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Testo del resoconto stenografico

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CRISTIAN INVERNIZZI

La seduta comincia alle 8.30.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita dei lavori della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso la trasmissione televisiva sul canale satellitare della Camera dei deputati e la trasmissione
diretta sulla web-TV della Camera dei deputati.

Audizione del Presidente dell'Istituto per la finanza e I'economia locale (IFEL) — Fondazione
ANCI, Guido Castelli, in materia di autonomia finanziaria delle Regioni e di attuazione
dell'art. 116, terzo comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, ai sensi dell'articolo 5, comma 5, del Regolamento
della Commissione parlamentare per I'attuazione del federalismo fiscale, I'audizione del dottor
Guido Castelli, Presidente dell'Istituto per la finanza e I'economia locale, e del dottor Andrea Ferri,
dirigente dell'lstituto per la finanza e I'economia locale, in materia di autonomia finanziaria delle
Regioni e di attuazione dell'art. 116, terzo comma, della Costituzione.

Si tratta della sesta audizione della Commissione. L'occasione e particolarmente significativa in
ragione del lavoro che la Commissione sta svolgendo in tema di attuazione dei principi di
autonomia degli enti territoriali e locali e del relativo regime finanziario, e sui temi delle iniziative
in atto, relative all'attuazione dell'articolo 116, terzo comma della Costituzione.

Nel ringraziarlo per la disponibilita dimostrata, cedo quindi la parola al presidente dell'lFEL,
dottor Guido Castelli.

GUIDO CASTELLLI, presidente dell'lFEL. Grazie, presidente, rivolgo un saluto a tutti i membri
della Commissione, con cui I'lFEL ha collaborato a lungo da quando é stata istituita, occupandosi in
particolare dell'apporto tecnico dato al grande tema dei costi e dei fabbisogni standard che, come
noto, e sotteso a buona parte delle riflessioni che si stanno facendo relativamente all'attuazione
dell'articolo 116.

L'IFEL e la Fondazione dell'ANCI che si occupa prevalentemente di economia e finanza locale.
Il nostro ruolo (mi permetto di dirlo per chi non conoscesse la Fondazione) € proprio quello di
prestare assistenza tecnica ai comuni, di formulare strategie e prospettive di lavoro per I'autonomia
in Italia, e di curare formazione, in maniera tale che i meccanismi, una volta definiti, siano
implementati e messi a terra attraverso una corretta informazione e formazione degli amministratori
e dei funzionari locali.

Fatta questa premessa, qual € il ruolo dell'lFEL rispetto a questa tematica? Quello di valutarla
dal punto di vista dei comuni e in particolare di valutarla in relazione alla dimensione finanziaria,
all'impatto finanziario che teoricamente l'attuazione del 116, terzo comma puo esprimere rispetto ai
comuni stessi.

Da questo punto di vista quindi, salvi poi I'indicazione e l'indirizzo politico che verra
dall'associazione ANCI di cui noi siamo strumento operativo, possiamo avere individuato alcuni
temi, su cui in maniera forte invitiamo tutti a riporre una certa attenzione, punti di criticita o
comunque limiti di intervento, e dei punti che invece ci consentono di dire che I'attuazione del 116
puo anche aprire finalmente (aggiungo questo avverbio) una stagione di ripresa dell'autonomia,
dell'autonomia ragionata e consapevole, in questo Paese.

Le criticita sono state spesso passate in rassegna, la necessita ovviamente di garantire I'unita e
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I'indivisibilita della Repubblica, principio costituzionale, e aggiungiamo anche I'assoluta necessita
di curare che il processo custodisca e valorizzi anche il principio di sussidiarieta e il principio di
leale collaborazione fra enti, perché é evidente che il trasferimento di funzioni comporta poi, in una
dimensione infraregionale, che la rete dei territori possa curare in maniera efficace ed efficiente la
realizzazione degli obiettivi amministrativi, che sono funzionali al trasferimento delle competenze.

Questo in tema di principi; arrivando invece ad un'analisi leggermente piu approfondita delle
questioni che il mondo dei comuni e delle autonomie considerano prioritario rispetto a questo
processo, non posso non premettere che questa azione, questo processo si inscrive in una fase
storica, in cui le autonomie in Italia sono state fortemente compresse dalle manovre di
consolidamento fiscale e dagli interventi operati dallo Stato centrale, invocando legittimamente il
principio di coordinamento della finanza pubblica, fra il 2011 e il 2015.

L'articolo 5 della Costituzione, che premette I'unita e I'indivisibilita della Repubblica, esprime
una chiara opzione costituzionale e ordinamentale verso il sistema Paese, che € un sistema fatto di
decentramento e autonomia. Quel decentramento e quella autonomia sono stati logorati fortemente
negli ultimi anni per via finanziaria, tanto da considerare complessivamente l'attuale fase storica
come una fase in cui un neocentralismo ha sicuramente da un lato tolto risorse (questo si sa), ma ha
anche deformato I'impianto della legge 42 del 2009, che aveva provato a definire i principi operativi
su cui declinare tutto cio che corre tra lI'articolo 116 e il 119 della nostra Costituzione.

Si & come creata una manomissione complessiva di un principio, di un quadro e di una cornice
ordinamentale che poteva funzionare, ma su cui si € poi calata una gelata, che ha in qualche misura
fatto assomigliare I'applicazione della 42 (mi si consenta I'espressione colorita) una maionese
impazzita, e costi e fabbisogni standard, come dira dopo il dottor Ferri, sono esattamente il punto di
caduta di questa esigenza di tenere insieme un sistema, nonostante il logoramento dei principi e
della razionalita complessiva di quel sistema che promanava dalla 42.

Non é stato quindi solo un problema di limitazione delle autonomie in termini di spesa e di
entrata, c'e stato un problema che ha direttamente inciso sul principio di perequazione, di cui si
parla molto bene.

Ricordo ai commissari che in Italia la perequazione e garantita unicamente dai comuni verso
altri comuni, lo Stato & completamente uscito dal sistema di alimentazione di questo sistema.
Tendenzialmente i contribuenti di molti comuni danno denaro, pagando I'lMU con il loro F24, ad
altri comuni, cosa che in punto di principio € giusta e necessaria, ma questa & una funzione statale.

Il fatto che per ragioni di finanza pubblica si sia registrata la ritirata complessiva dello Stato
centrale dal sistema di perequazione fa si che qualcosa, sicuramente non solo in punto teorico, non
funzioni. Mi taccio e non mi soffermo, perché e troppo evidente e sarebbe troppo facile ricordare
come per via finanziaria si siano destrutturati i pur comprensibili propositi che facevano da sfondo
alla legge Delrio, quindi citta metropolitane e nuove province in realta non sono state mai messe in
condizioni di operare anche perché dal punto di vista finanziario si sono operati interventi puntuali,
che hanno completamente disassato il sistema.

La discussione sull'attuazione del 116 cade in questa fase storica, non credo che possa essere
considerato un fatto secondario, su cui non posare l'attenzione.

Il mondo delle autonomie, per quanto riguarda quel punto di vista che prima evidenziavo,
guarda con estremo favore a un rinnovato slancio autonomistico, perché c'e bisogno di recuperare
autonomia (lo dice la Costituzione, la mia non ¢ un‘affermazione ideologica), dall'altro € necessario,
senza ideologismi e senza pregiudizi, capire che il mondo dell'autonomia € un sistema complesso,
fatto di interdipendenze fra livelli di Governo, quindi mettere mano a questo sistema richiede molta
attenzione, prudenza e, se e possibile, anche gradualita, per testare volta per volta gli esiti, la
funzionalita, la razionalita di meccanismi che sono fragili proprio perché i fatti di simmetrie, di
interdipendenze.

Questa € la posizione «scientifica» e politica dell'lFEL con tre raccomandazioni. La prima é
quella del principio della differenziazione. Faccio riferimento evidentemente al fatto che € giusto e
necessario che alcune regioni sostengano e ragionevolmente immaginino di poter erogare servizi a

3



costi piu competitivi e nel maggiore interesse del cittadino, chi ritiene di poterlo fare ¢ giusto che
possa farlo, tenendo conto del fatto che la battaglia non e tanto sul regolamento di confini e sulle
identita regionali, quanto sulla centralita dei bisogni dei cittadini, e, nel momento in cui il bisogno
del cittadino, il diritto del cittadino puo essere soddisfatto piu e meglio e a costi anche performanti
in alcuni territori, tutto questo e positivo.

Attenzione, pero, perché il principio di differenziazione deve essere sviluppato alla luce di
questa priorita, che & quella del cittadino, e da qui un costante monitoraggio degli esiti di quella che
e la ragionevole aspettativa di quei territori di poter fare di pitu e meglio.

Il secondo principio é quello dell'antico brocardo (direbbero gli avvocati in esercizio, io non lo
sono perche faccio il sindaco di Ascoli Piceno, non ho piu tempo) unicuique suum, quindi c'e il
livello regionale, ma — attenzione, lo citavo prima — c'é tutto cio che é sotto il livello regionale,
quindi la riflessione & giusto che si sviluppi tenendo conto che, a mente di Costituzione, I'ente
regione ha funzione di legislazione e di programmazione, la funzione amministrativa é pressoché
esclusivamente dei comuni e degli altri livelli locali, quindi soffermarci sull'attuazione del 116
impone, evoca, stimola la necessita anche di soffermarsi su tutto cio che poi consentira al 116 di
esplicitarsi funzionalmente all'interno dei territori.

Da questo punto di vista, quindi, e evidente che, se dovessi immaginare una messa a terra di
questi principi, eviterei ad esempio la proliferazione (in qualche caso e successo) di enti regionali di
secondo grado che possano riassumere funzioni amministrative e valorizzerei invece (non puo che
essere questo il punto di vista dell'lFEL e dell’ANCI) il sistema della rete istituzionale all'insegna
del principio della sussidiarieta verticale, che viene abbondantemente solennizzato dalla nostra
Costituzione.

Faccio un'ultima considerazione e passo la parola al dottor Ferri: questa stagione puo essere
veramente l'occasione per rimettere mano alla maionese impazzita, al federalismo fiscale, a
riordinare complessivamente questo quadro, che e stato cosi fortemente compromesso dalla crisi del
2011 e del 2012. Per poter cogliere questa occasione, e giusto e necessario riprendere fortemente e
anche tempestivamente la questione dei costi, dei fabbisogni standard e dei livelli essenziali di
prestazione.

L'IFEL ha copiosamente operato affinché il sistema potesse, fra mille contraddizioni, consentire
il rifornimento delle autonomie e dei comuni nel loro sviluppo annuale, negli esercizi di bilancio.

Nel migliore degli auspici questo processo sul 116 puo consentire, anche in maniera
asimmetrica, differenziata, la ripresa di questa vicenda dei costi e fabbisogni standard, che possono
esprimere un valore pubblico importantissimo, possono essere la risposta anche a tanti dubbi di chi
magari pensa che ci possano essere dei pericoli sottesi all'attuazione dell'articolo 116; in realta
I'attuazione del 116 pu0 essere un passaggio attuativo del federalismo fiscale, I'occasione e il destro
per poter completare una riforma, messa purtroppo in condizioni di non poter ben operare proprio
per la gelata di una crisi finanziaria che dal 2011 in poi ha pressoché eliminato il concetto stesso di
autonomia locale nel nostro Paese.

Passo la parola al dottor Ferri, che si e lungamente prodigato per quadrare il cerchio delle
perequazioni e dei fabbisogni standard in questi anni.

ANDREA FERRI, dirigente dell'lFEL. In queste condizioni non & possibile quadrarlo, pero noi
abbiamo lavorato in modo corresponsabile, perché la legge ce lo impone e perché il lavoro é
ovviamente un lavoro di introduzione di criteri di razionalita, che quindi spostano equilibri e risorse
all'interno del campo dei comuni, un lavoro delicato evidentemente.

Non a caso la legge n. 42 e poi le leggi attuative pretendono questa corresponsabilizzazione del
sistema delle autonomie dei comuni, noi ne siamo una piccola espressione quando parliamo di
fabbisogni, proprio perché si tratta di entrare dentro un campo delicato, che e quello
dell'individuazione di criteri di correttezza, di corretta quantificazione di risorse rispetto a criteri
precedenti di spesa storica, che si vuole abbandonare.

Questo ¢ il quadro molto grossolanamente descritto che noi abbiamo dovuto affrontare, pero —
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devo dire — non risolvere. Per quanto riguarda il punto dei tagli che il presidente Castelli indicava,
i0 non voglio enfatizzarlo oltre misura, lo facciamo da sempre, pero e fondamentale inquadrare il
lavoro che é stato fatto sulla perequazione, che ha molti pregi insieme a diversi difetti, in un
contesto quasi impossibile per fare un‘operazione del genere. Noi abbiamo infatti preteso nello
stesso periodo di fare una riforma della contabilita, una riforma degli appalti, un insieme di
restrizioni, quindi una stretta sulla spesa comunale e degli enti locali senza precedenti.

Non per nostre elaborazioni (fortunatamente in questo caso le elaborazioni coincidono, c'é poco
da discutere, se non su 3-400 milioni di differenza), ma per elaborazioni della Ragioneria generale
presentate a fine 2017, abbiamo contribuito per 10 miliardi ai risanamenti finali del deficit pubblico
negli anni 2011-2016, abbiamo subito tagli diretti come riduzione di risorse per 9 miliardi nel
periodo 2011-2015, restrizioni maggiori di finanza pubblica attraverso il Patto di stabilita prima e
ora in maniera purtroppo equivalente con il Fondo crediti di dubbia esigibilitatrai 3,5ei4,5
miliardi, quindi sono 12-13 miliardi che si sono accumulati come restrizioni, e abbiamo subito
variazioni di sistemi fiscali anche questi senza precedenti.

Una delle caratteristiche che si chiede al sistema fiscale locale é invece quella di essere stabile,
oltre che giusto, moderato, generalmente legato agli immobili, perché & molto piu complicato
gestire le variazioni fiscali su migliaia di enti che non un‘aliquota IRPEF che cambia o una
detrazione IVA che viene assimilata in un certo modo dal sistema, come e ovvio che sia.

Questo € uno degli elementi di contesto piu importanti a mio avviso, dopodiché abbiamo delle
caratteristiche che sono conseguenze della crisi finanziaria e del contributo richiesto ai comuni, che
rendono la perequazione in queste condizioni un'operazione che non arrivera mai a una conclusione
soddisfacente, e questo e a mio avviso un presupposto per poter parlare di un ragionamento di
federalismo differenziato fondato, con i piedi nei numeri e nelle simulazioni di sensitivita, per dargli
un quadro accettabile e prevedibile dal punto di vista statistico e quantitativo.

Non arriveremo mai a chiudere in maniera soddisfacente il meccanismo perequativo (lasceremo
agli atti una relazione tecnica di cui colgo due o tre aspetti fondamentali) perché tutto il sistema
molto sofisticato che abbiamo messo su per calcolare i fabbisogni standard, per definire la capacita
fiscale, per inventare delle formule che mettono insieme questi numeri, perche il terzo pilastro della
perequazione, che puo cambiare di molto le cose a parita di fabbisogni e capacita fiscali che hanno
una certa idea (si sa cosa puo essere un fabbisogno o una capacita fiscale), sono gli schemi di
redistribuzione delle risorse che, a seconda di qualche parametro, possono cambiare anche di molto
il risultato.

Non abbiamo orientato tutto questo all'individuazione di quale sia la quantita giusta in termini,
cioé il minimo vitale, quella che, in Costituzione, non nella legge n. 42 (quindi non é un'idea
intellettuale), é la dose che il comune piu povero deve comunque spendere per assicurare i livelli
essenziali delle prestazioni.

Questa & una domanda fondamentale, ma noi I'abbiamo elusa con la scusa, certo non poco
significativa, della crisi finanziaria, forse abbiamo sottinteso che non ce lo possiamo permettere
(nessuno I'na detto, questa questione e stata tralasciata) e invece l'obiettivo oggi per poter chiudere
un pezzo molto importante del percorso perequativo € proprio questo, quello di dire se siamo in
grado, con questo apparato cosi sofisticato che calcola fabbisogni standard, che li calcola in valore
assoluto e poi non usa piu i valori assoluti perché trasforma tutto in frazione. Non diciamo a un
certo comune che ha bisogno di «x» euro, lo sappiamo dal sistema ma poi traduciamo tutto in una
compartecipazione a somma uno di tutti gli enti, per cui qualsiasi livello di risorse e buono, cioe
possiamo adattare lo schema dei fabbisogni sia che abbiamo 50 miliardi di spesa corrente dei
comuni di oggi, sia se avessimo 40 domani, ma alla lunga questo e una finzione, se viene stressato
troppo. Noi lo abbiamo gia stressato abbastanza, avviando il meccanismo in un clima di restrizioni
pesantissime, e dobbiamo in qualche modo correggere I'obiettivo della perequazione, individuare
dei livelli e, una volta individuati questi livelli, porci il problema del loro finanziamento.

C'e una polemica in questi mesi su alcuni aspetti della perequazione, il fatto che non salvaguardi
abbastanza certi servizi nelle zone piu sguarnite del Paese, il sud sugli asili nido per esempio, ma
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noi dobbiamo essere ben coscienti — al di la di qualsiasi suggestione evocativa che puo anche
aiutare il dibattito — che con il meccanismo dei fabbisogni standard non costruiamo un mattone in
piu di asilo nido, questo deve essere chiaro; non e fatto per distribuire redistribuire i servizi da nord
a sud, e fatto per attivare una ridistribuzione di risorse volutamente generica.

Non possiamo dare alla perequazione un vincolo di destinazione, quindi non possiamo sostituire
con meccanismi perequativi che sono necessariamente al margine, dei fabbisogni di
infrastrutturazione di servizi sociali, civili, educativi, che devono costituire programmi nazionali di
intervento e che vanno finanziati.

Quale sarebbe altrimenti il retropensiero che c'e di fronte a questa ipotesi di perequazione
onnipotente? Che all'interno dei comuni ci sono talmente tante risorse che noi possiamo garantire
livelli di servizi importanti dove ci sono livelli di servizi importanti, e al tempo stesso togliere quel
grasso utile, necessario e sufficiente per attribuire risorse per servizi dove questi servizi non sono
adeguati.

Questo e falso, e falso matematicamente ed economicamente, al di la di qualsiasi errore o
forzatura o semplificazione o conservativismo ci possa essere nel calcolo dei fabbisogni standard,
cosi come e altrettanto falsa I'idea (noi la respingiamo anche sul piano tecnico e di analisi storica
dell'andamento delle autonomie locali) che distruggendo una parte dei servizi «in eccesso» del nord
del Paese si riesca a costruire una quota soddisfacente di servizi in difetto in un'altra parte del Paese.

Questi sono meccanismi che non possono ovviamente andare avanti in questo modo, non so se
I'no esemplificato in maniera un pochino troppo brutale, pero & molto importante comprenderlo,
perché noi lavoriamo su una perequazione di tipo generale sulle spese correnti generali, non sul
singolo servizio.

Tutto cio e particolarmente vero perché siamo di fronte ad un fondo chiuso, come si dice in
letteratura, cioe noi facciamo la perequazione con una distribuzione di risorse data, quindi se questa
distribuzione di risorse € stata cosi investita dal calo degli anni precedenti, ci ritroviamo nelle
condizioni che ho cercato di descrivere. Dall'altro lato noi abbiamo una composizione delle risorse
comunali diversa da prima. Veniamo da un momento in cui si & pensata la perequazione (2001-
2009, nuova Costituzione, Titolo 11, fino alla legge 42), in cui avevamo — grossolanamente parlando
— circa 9 miliardi di entrata principale tributaria dei comuni, I'ICI, su cui poi si é intervenuto in
maniera molto rilevante, e tra i 15 e i 18 miliardi di finanziamento statale.

Lo Stato, quindi, pur immaginando gia in Costituzione di abolire questi trasferimenti,
immaginava comunque di azionare una leva, tanto e vero che parlava anche in legge 42 di sostituire
I trasferimenti dello Stato con partecipazioni a gettiti statali, condizione che ha consentito nel 2011
di mantenere una certa leva distributiva su queste compartecipazioni (nel 2011 abbiamo avuto una
compartecipazione simile a quella immaginata dalla Costituzione e dalla legge n. 42).

Con la crisi nel 2011 siamo passati ad una composizione completamente differente, in cui, salvo
una transizione durata 3-4 anni, oggi non abbiamo pit nulla di trasferimenti statali che non siano
rimborsi e altre cose che non c'entrano con il concetto di trasferimenti che normalmente dobbiamo
mantenere, cioé non per rimborsare qualcosa ma per integrare risorse proprie, e abbiamo tutto
concentrato, in termini di riequilibrio delle risorse rispetto alla vecchia ICl, al vecchio assetto delle
risorse, e perequazione, sull'lMU come monte fondamentale di risorse, su cui si fa tutto il lavoro di
regolazione della finanza locale.

Questo sembra equivalente ed ¢ stato fatto in maniera equivalente, nel senso che alla base,
quando abbiamo cambiato da un regime ad un altro, abbiamo detto che il Fondo di solidarieta, che
prima si chiamava Fondo di riequilibrio, avrebbe pensato a redistribuire le risorse. Questo pero crea
una disparita molto importante tra i vari territori, che all'epoca non abbiamo valutato abbastanza,
una disparita riguardante la potenza della leva fiscale che veniva sostituita ai trasferimenti garantiti
e alla riscossione. Non entro troppo nel merito, pero se vedete qualche grafico che noi abbiamo
portato, abbiamo che il sud del Paese tra il valore dell'lMU a livelli di base (il 7,6 per mille) e
sforzo fiscale applicato, raggiunge piu 0 meno lo standard dei territori piu dotati.

Questo significa che prima il ragionamento si faceva su entrate la cui leva rimaneva allo Stato,
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era negoziabile, e si discuteva di dove portare i trasferimenti da una parte all'altra (per trent'anni c'e
stato un dibattito su come riequilibrare i trasferimenti statali irrazionali), oggi una buona parte di
quel discorso e praticamente devoluta alla capacita di aumento dei tributi locali, che é per forza
limitata, perché, relativamente al Catasto e anche per condizioni socio-economiche e strutturali, le
basi imponibili di certe aree (il sud e le isole) sono sottodotate per definizione.

Corrispondente a questo c'e il ragionamento sulla riscossione. Noi non abbiamo ancora una
riforma della riscossione locale in Italia, gravissima mancanza dopo anni in cui si sono fatte molte
norme sulla riscossione nazionale.

Contemporaneamente a non curare l'aspetto riscossione locale, abbiamo prodotto una situazione
nella quale se prima soffrivo per non riscuotere il 10 per cento, cifra quasi fisiologica, dell'ICI, che
valeva 400-500 milioni 0 900 milioni su base nazionale, oggi quello stesso 10 per cento del tributo
immobiliare vale due volte e mezzo.

A parita di inefficienza di riscossione, non accompagnata da stimoli da parte dello Stato di una
riforma, di nuove regole, ho quindi portato in maggiore sofferenza i territori dove (lo vediamo nelle
crisi finanziarie in atto oggi, che probabilmente aumenteranno si spera contenutamente nel prossimo
futuro) il problema della mancata riscossione & un problema gigantesco.

Con questo riassetto delle entrate lo abbiamo amplificato, senza accompagnarlo con una
assolutamente necessaria riforma della riscossione locale.

PRESIDENTE. Grazie. Lascio la parola ai colleghi che intendano intervenire per porre quesiti 0
formulare osservazioni.

GIAN MARIO FRAGOMELLI. Grazie, presidente. In parte riprendo la questione sollevata dal
Presidente Castelli, nel senso che questa & un‘occasione per gli enti locali, perché il tema vero,
quando discutiamo di federalismo differenziato, &€ come questa questione accompagni il tema degli
enti locali. Limitarci a discutere del 116, senza innestarlo in una discussione altrettanto importante
sul 119, sarebbe altamente limitativo, quindi la vostra esperienza e fondamentale.

Pongo due questioni da un punto di vista di efficienza e di efficacia di quello che avete svolto in
questi anni. La prima é sul fatto che chiaramente siete stati protagonisti, anche all'interno di
commissioni paritetiche importanti, di questa costruzione, dello stato di avanzamento dei fabbisogni
standard e di tutto il tema che deve supportare una perequazione che, come avete evidenziato, € solo
orizzontale, con le criticita di una perequazione solo orizzontale. Giustamente avete lavorato in
questi anni anche per inserire dei correttivi, perché, come diceva il dottor Ferri, quando si parte da
un dato quantitativo non modificabile, quindi ci si divide solo senza ragionare su eventuali
modifiche, chiaramente é piu difficile.

Vorrei capire come, secondo Vvoi, la vostra esperienza sui fabbisogni standard e sulla costruzione
dei livelli essenziali debba in qualche modo essere ricondotta anche nella discussione del
regionalismo differenziato, quindi di questi benedetti fabbisogni standard e dei LEP, che come
abbiamo detto nelle varie precedenti audizioni, devono essere a monte di qualsiasi altra discussione.
Infatti, a oggi, come ci ha riferito SOSE la settimana scorsa, non esiste nessun tipo di lavoro di
questo tipo rispetto all'ambito regionale, quindi stiamo parlando senza avere una base di discussione
vera e importante. Vorrei, quindi, sapere cosa ne pensate.

La seconda questione che ci preoccupa di piu, come Partito democratico, come abbiamo sempre
detto, e che, oltre a essere un‘occasione, & anche una questione fondamentale quella che in qualche
modo il regionalismo differenziato sia I'opportunita per fare un vero federalismo in Italia. Infatti,
non c'e solo il tema a cui stiamo pensando, le ventitré o le quindici competenze e via dicendo.
Dietro questo trasferimento di competenze c'é un trasferimento importante di PIL, di risorse, di
gestione. Come pensate di poter essere protagonisti nella fase del trasferimento, in una sorta di
perequazione anche regionale? Infatti, poi ci sara anche quello. Cosa succedera quando alcune
funzioni saranno gestite a livello regionale? Quelle determinate risorse in qualche modo debbono
essere perequate anche a livello regionale, come abbiamo visto anche ieri. Ci sono i territori
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montani e altri territori, c'e un tema che si apre. Il regionalismo non puo iniziare a Roma e finire a
Milano, per parlare della Lombardia, ma deve finire a Sondrio, a Lecco, a Bergamo e da tutte le
altre parti.

Come pensate di potervi attrezzare anche voi in una discussione che non puo essere tra Stato e
regioni, ma deve vedere protagonisti i comuni? Questo & un altro tema, perché torno a dire che la
perequazione, se si rischia che funzioni o funzioni meglio da un punto di vista verticale tra lo Stato
e i comuni, ma poi si interrompe per delle competenze che cubano molto... Infatti, abbiamo visto
anche ieri dei numeri impegnativi rispetto alla percentuale di PIL che queste competenze potrebbero
interessare. Non stiamo scherzando, quindi il ruolo dei comuni é fondamentale anche in questa
logica, non e una partita che puo essere limitata alle regioni.

ANGELA IANARO. Anch'io riprendo le parole del presidente Castelli, ricordando che per
giungere all'intesa & necessario rispettare un vincolo di carattere procedurale, che riguarda le
istituzioni che voi qui rappresentate, ovvero sentire gli enti locali della regione interessata. La
consultazione degli enti locali come condizione necessaria per la realizzazione della simmetria di
cui anche lei parlava, presidente, mette in luce che quest'ultima non é funzione della regione come
ente bensi della regione come comunita e comprende, oltre alla popolazione di riferimento, anche e
soprattutto gli enti territoriali di quest'ultima.

Detto ci0, restano aperte alcune questioni, quindi io pongo essenzialmente due domande. La
prima concerne l'individuazione dell'ente cui spetta sentire gli enti locali, la regione o lo Stato. A
suo avviso, quale dei due enti deve attivarsi, attuando correttamente il dettato costituzionale e
legislativo di riferimento? Quale dovrebbe essere I'organo regionale o statale competente a svolgere
la consultazione?

Inoltre, la dottrina maggioritaria ritiene che la consultazione degli enti locali debba essere svolta
dalla regione, ma che spetti allo Stato, sia in sede governativa durante la negoziazione dell'intesa sia
in sede parlamentare in occasione dell'approvazione della legge di differenziazione, verificare i
risultati di tale consultazione. Concorda con quanto affermato o propone una diversa procedura e
una diversa ripartizione di competenze tra Stato e regione in ordine alla consultazione degli enti
locali?

PAOLO RUSSO. E molto interessante I'audizione di oggi. Ringrazio di questo il nostro
presidente, che ci pone nella migliore condizione di affrontare le vicende che andiamo osservando.
Presidente Castelli, la perequazione sostanzialmente non esiste, se capisco bene. Esiste una
redistribuzione di un fondo chiuso che non soddisfa bisogni reali. Potremmo capire in quale misura

la perequazione é garantita? Qual & la percentuale di queste risorse che riesce a soddisfare quel
bisogno essenziale, peraltro previsto in Costituzione? Questa quantita di risorse e andata scemando
negli ultimi anni? Si é ridotta? Si e ridotta sulla base di elementi normativi, sulla base di ulteriori
azioni normative che hanno diminuito significativamente questa redistribuzione di risorse?

Vengo ora all'altro aspetto. Immagino che voi vi occupate prevalentemente o in larga parte del
profilo di perequazione rispetto agli standard esistenti o, piuttosto, suggerite anche quella
perequazione, a cui avete appena accennato, di carattere infrastrutturale, che & pur necessaria, oserei
dire indispensabile, se vogliamo soddisfare il dettato costituzionale di livelli essenziali di
prestazioni standard in ogni parte del Paese? Mi spiego meglio: se quella perequazione non serve,
come lei utilmente ha detto, a costruire un posto di asilo a Crotone, qual € la sollecitazione che dai
vostri studi arriva per garantire un percorso di costruzione, quindi investimenti infrastrutturali, per
ottenere che domani quel posto di asilo a Crotone possa in qualche misura essere atteso o
immaginato?

Inoltre, la Costituzione fa riferimento, in chiave di perequazione, alla totalita delle risorse da
offrire in risposta al bisogno sperequato. Noi qui offriamo una redistribuzione, peraltro in via
orizzontale, peraltro dai comuni, peraltro anche con la difficolta, a cui lei utilmente faceva
riferimento, che le basi imponibili sono naturalmente diverse o, se vuole, socialmente naturalmente
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diverse. In che misura noi, utilizzando questa stagione di riforme, possiamo provare a invertire
questa tendenza e con quali strumenti?

ROGER DE MENECH. Vorrei fare due domande. Una vi riguarda da vicino: i comuni sono
pronti rispetto alla sfida dei fabbisogni, dei costi e dei LEP? Come sappiamo, nella teoria dei
fabbisogni e dei costi standard, sono sempre buoni quando li fanno gli altri. Vale per tutti, e dico
questo perché il tema vero € quello di ordinamento. Abbiamo allontanato la corrispondenza fra chi
chiede le tasse ai cittadini e dove vanno a finire le tasse. Questo € un problema strutturale, culturale
e politico che dobbiamo risolvere.

Il secondo punto € che noi abbiamo anche da completare un percorso — faccio solo un flash —
che conoscete meglio di me, ovvero la riforma catastale, che puo dare quell'indice di stabilita e
anche di concretezza in tutto il territorio nazionale rispetto al carico fiscale di tutti i cittadini in
Italia. Sono convinto, pero, che queste cose non si fanno solo tramite un intervento legislativo
nazionale, ma con una forte collaborazione con gli enti locali. Per questo chiedevo inizialmente se
siamo pronti. Dico «siamo» perché, visto che ho fatto il sindaco per qualche anno, mi continuo a
tenere dentro la categoria.

Il secondo punto, invece, riguarda l'articolo 116. Vi faccio una domanda specifica: nelle firme
delle intese voi ritenete opportuno che sia richiamato un principio di sussidiarieta vera, quindi una
nuova conformazione dell'esercizio dei servizi, onde evitare che quello che oggi viene chiamato
«centralismo statale romano» si trasformi in un centralismo regionale? Ritenete, in maniera molto
pratica, che le intese debbano riportare una sorta di pre-accordo fra lo Stato, le regioni e gli enti
locali, in modo che quelle famose materie vengano subito ridistribuite sui territori?

Infatti, il principio del 116 era il federalismo dei territori, non era solo un aspetto regionale. Da
questo punto di vista, le intese diventano un atto giuridicamente fondamentale, perché poi sulle
intese costruiremo la norma nazionale che avra le caratteristiche di distribuire, come dicevo, le
funzioni sui territori.

Oggi il dibattito sulle intese € nel vivo e, quindi, & chiaro che, se dobbiamo intervenire perché ci
sia una rappresentanza degli enti locali, dobbiamo farlo adesso.

VINCENZO PRESUTTO. Ringrazio il presidente Castelli e il dottor Ferri. La mia domanda
sara molto veloce. Il dottor Ferri ha fatto riferimento ai fondi perequativi, che sarebbero privi di
destinazione. Senza entrare nel dettaglio specifico del federalismo, concordando ovviamente che il
federalismo e stato ideato per garantire efficacia, efficienza ed economicita nella gestione degli enti
locali, vorrei pero far presente — e capire anche la sua valutazione rispetto a questa mia
affermazione — che I'elemento predominante in ogni caso resta il LEP.

Nelle altri audizioni e stato riferito da diverse persone che diventa importante per il comune, ad
esempio, individuare le domande a servizio individuale. Tuttavia, al di la dell'aspetto prettamente
comunale, da un punto di vista legislativo tocca a noi come esponenti del Parlamento individuare i
servizi e i livelli di prestazione da garantire rispetto ai servizi. A quel punto, nel momento in cui
arriva il fondo perequativo nelle disponibilita dell'amministratore locale, laddove venisse meno il
rispetto dei LEP, si vedrebbero applicate le sanzioni previste dall'articolo 120 della Costituzione.
Probabilmente ci puo essere in teoria una liberta nell'utilizzo del fondo perequativo, ma é
estremamente condizionante e pericoloso rispetto a un comune che non garantisce i LEP che
verranno definiti — spero — quanto prima, perche il compito nostro é questo.

lo sollevo qualche dubbio — e pongo la domanda ovviamente per valutare anche la sua
considerazione — che il fondo perequativo tanto libero non risulta essere, visto che ci sarebbe un
vincolo da rispettare legato ai LEP, altrimenti entra in gioco l'articolo 120 della Costituzione.

ROBERTA FERRERO. Sar0 veloce, anche perché noi sentiremo in differita la risposta, visto
che abbiamo I'Aula e dobbiamo assentarci. Il discorso € molto interessante. In particolare mi
soffermerei sull'ultimo punto toccato riguardante il problema della mancata riscossione. Visto che
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in relazione a questo argomento nella legge di bilancio € stato inserito un comma — il 1.091 -
all'articolo 1, vorrei capire come secondo voi questa introduzione puo essere uno strumento per
superare le differenze territoriali di riscossione. VVorrei approfondire questo punto.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri ospiti per la replica.

GUIDO CASTELLLI, presidente dell'lFEL. Vi ringrazio delle domande e dell'attenzione.
Capisco che e assolutamente utile compenetrare le nostre esperienze proprio con la dimostrazione
concreta dei problemi che mettiamo a terra in queste vicende, perché, come € noto, lo shattere delle
ali di una farfalla a Roma, ad Ascoli 0 a Milazzo producono effetti diretti, soprattutto a condizioni
date.

In maniera sintetica, il metodo e come curare il coinvolgimento. C'e un documento dell’ANCI;
noi abbiamo immaginato evidentemente che come ANCI e UPI — ma poi sara qualcun altro a dirlo —
ci sono tre livelli. Il primo é infraregionale e non puo non essere un organo che e costituzionalmente
definito, il CAL, eventualmente integrato con le associazioni dei comuni e delle province, a curare
I'ordito necessario per esaurire quel bisogno che la proposta di differenziazione sia unitaria con
I'idea che la differenziazione produce ai servizi a carico del cittadino, con il coinvolgimento dei
comuni e delle province.

Pensiamo a livello orizzontale che in qualche misura la Conferenza Stato-regioni debba
enucleare una cabina di regia che possa garantire, ulteriormente rispetto alle funzioni della
Conferenza Stato-regioni, un'attenzione destinata e specifica.

A livello parlamentare nel nostro documento, che — devo precisare — é di natura ANCI e UPI, e
probabile e auspicabile che la Commissione per gli affari regionali possa essere integrata in maniera
tale che la rigidita della nozione di intesa, quella che rimanda all'articolo 8, possa essere corretta,
guarnita e resa piu flessibile. lo non entro nel dibattito sull'articolo 8 della Costituzione. Certo € che
molti osservatori e costituzionalisti opinano sulla natura forse anelastica dell'intesa, ma io — ripeto —
mi fermo alle funzioni di presidente dell'lFEL, anche perché ho fatto diritto costituzionale tanti anni
fa, quando mi sono laureato.

La perequazione € uno strumento tecnico che, come diceva Ferri, a condizioni date e — aggiungo
— impossibili, ha provato a organizzare nella maniera meno irrazionale possibile la quadratura del
cerchio, ovvero che i comuni che hanno una compagine immobiliare maggiore potessero dare nella
maniera meno inappropriata — uso proprio queste espressioni e queste figure retoriche — ai comuni
con meno cespiti immobiliari o con cespiti immobiliari catastalmente obsoleti il massimo possibile.

Tuttavia, occorre fare attenzione: costituzionalmente e funzione dello Stato quella di garantire
I'essenzialita dei servizi in maniera omogenea dalle Alpi alla Trinacria, nel senso che questo
processo non pud mai escludere che la perequazione é esattamente I'esplicitazione funzionale del
principio di unita e indivisibilita della Repubblica, rispetto al quale lo Stato nazionale non puo
chiamarsi fuori. Ecco perché non possiamo attribuire alla perequazione una funzione che non puo
avere, perché la perequazione é altro rispetto alla vicenda di questi ultimi anni, che ha descritto
magistralmente Ferri.

La perequazione vera € quella che rimanda ai LEP, ma su questo ribadisco la sottolineatura che
giustamente é stata data al tema della responsabilita. L'autonomia € un concetto che non puo non
sposarsi alla responsabilita, sempre e comunque. Chi promuove sfide di quel genere deve sapere che
evidentemente premi e sanzioni sono la logica conseguenza dell'applicazione di questo metodo.

Detto questo, evidentemente I'importante — torniamo a dirlo — é che il disegno abbia un carattere
organico e sistematico. Seppure e possibile sperimentare forme avanzate di autonomismo, &
necessario che queste forme segnino il tracciato tenendo gia conto dell'insieme complessivo per
raggiungere l'obiettivo definitivo. Questa e la cosa che noi comuni temiamo: il carattere episodico,
frammentato e nebulizzato del disegno.

lo penso, invece che, essendo la legislatura appena agli inizi, si possa davvero avere un'idea
delle autonomie sapendo una cosa che non possiamo negare: € piu facile organizzare autonomia e
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decentramento in uno Stato che economicamente sta bene, che non ha il debito pubblico che ha,
piuttosto che in uno Stato che ha una situazione di ipossia, usando un eufemismo. Questo & ovvio. E
chiaro che non si puo chiedere alla perequazione di consentire gli asili nido ad Agrigento, non ¢
quella la funzione. Mi riferisco alla perequazione comunale, ha ragione l'onorevole Russo. E altro,
su cui — ripeto — rimandiamo all'idea stessa di equita del Paese.

ANDREA FERRI, dirigente dell'lFEL. L'onorevole Fragomeli ha sottolineato che la
perequazione ha una dimensione nazionale ovviamente, ma e anche all'interno dei territori. Questo €
molto importante. Come vedete in questo documento, noi abbiamo messo in luce gli effetti
perequativi, cioe cosa succede in termini pro capite nelle varie fasce demografiche dei comuni di
ciascuna regione.

Non esiste una sola regione in cui tutti guadagnino o tutti perdano, al di la degli aneddoti per cui
in Trentino-Alto Adige e in Lombardia ci sono cinque o sei dei comuni piu poveri di IRPEF.
Questo e un fatto statistico, non molto rappresentativo dal punto di vista sociologico, pero quei
comuni esistono. Se quei comuni vivessero di IRPEF, per esempio, 0 anche di basi imponibili,
anche immobiliari, non particolarmente... Infatti, le province nordiche non sono particolarmente
dotate di base imponibile, la capacita fiscale non e uniforme, le grandi citta hanno un addensamento
molto maggiore eccetera. Comunque, anche immaginando un semplice sistema in cui questi comuni
dovessero reggersi su IRPEF e IMU, non ce la farebbero.

lo non sono costituzionalista, non aspiro a esserlo e mi scuso se mi smarco un po’ da tante
domande. Noto soprattutto che oggi noi non abbiamo basi informative adeguate per fare delle
simulazioni. Questo & molto importante. Se io da IFEL devo pormi il problema di fare le ipotesi su
cui puo andare avanti e in quale prospettiva un federalismo differenziato in cui non e chiaro se
rimangono dei soldi sul territorio dal gettito o se rimangono da un trasferimento statale, sono
differenze molto importanti. Non sapere quello significa dover fare innumerevoli ipotesi.

Noi siamo certi che lo Stato non si ritira da quel ragionamento, cioé dalla difesa degli interessi
di tutto il territorio, delle aree deboli e delle subaree deboli, ovunque esse siano. Di conseguenza,
immagino che dobbiamo sempre considerare un prius, almeno logico, il fatto di determinare quali
sono i livelli essenziali delle prestazioni che il Paese (Stato, comuni, province, citta metropolitane e
regioni) deve garantire a priori, indipendentemente dalle latitudini e dalle condizioni di residenza
dei cittadini.

Torniamo al ragionamento LEP versus liberta del meccanismo perequativo. Sono vere tutte e
due le cose naturalmente. Se avessimo gia definito i LEP, avremmo un‘altra situazione. Noi
abbiamo fatto il contrario, pero, dobbiamo rendercene conto.

Noi oggi non possiamo applicare il 120, perché non c'e nessun atto, nessuna legge, nessun
parametro, nessun giuri che possa dire che il comune di Cogoleto — adesso mi e rimasto in testa per
I'incendio, ma & protagonista anche di un episodio relativo ai fabbisogni — o un altro comune non
diano abbastanza di qualcosa. Immaginiamoci sempre, per stare agli asili nido, che evocano molta
attenzione giustamente, qual sia il bacino giusto. lo devo pormi questo problema, non posso
immaginare una dose di asili nido ovunque, se non immagino una rete di asili nido correttamente
allocata.

La nostra ipotesi e che a livello locale questo meccanismo, sufficientemente incentivato, possa
arrivare a colmare il gap, pero sono processi. Quali sono gli altri strumenti per farlo? Sono quelli
che pure abbiamo in atto. Noi non possiamo immaginare di fare un programma di
infrastrutturazione senza programmi specifici. Scusate se lo chiamo cosi, ma l'asilo nido e
un'infrastruttura, non € un solo aspetto, cioe il mattone, I'assistente o la mensa, € un insieme di cose.
Infatti, abbiamo i programmi specifici, abbiamo un obiettivo di Lisbona, che € il 33 per cento, se
non ricordo male, coperto da qualsiasi tipo di servizio alla prima infanzia.

Per la prima volta negli ultimi anni — ma poi ci sono stati tanti discorsi sugli asili nido —
abbiamo un programma di intervento sulla scuola ante-elementare, della prima infanzia, che
quest'anno, nel 2018, non ha assegnato il differenziale tra un anno e I'altro a chi gia eroga servizi.
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Questa € una delle polemiche che si fanno.

E naturale che i territori che offrono servizi in momenti di stretta finanziaria cerchino di tenersi
pit soldi possibili correlati a quei servizi, ma abbiamo bisogno anche di espanderli dove non ci
sono. Il differenziale 2017-2018 di 15 milioni di euro e andato tutto alle regioni in sofferenza
rispetto a un obiettivo del tipo quello di Lisbona.

Quelli sono i meccanismi che permettono di fare dei salti. Dopodiché, per come sono fatti i
fabbisogni e ipotizzando che I'introduzione dei LEP aggiusti le situazioni di grave sotto-dotazione, €
questo quello che a noi preoccupa: noi non abbiamo un indicatore chiaro di grave sotto-dotazione,
se non il fatto che abbiamo una spesa corrente pro capite da 300 a 3.000 euro, che pero € un po’
rozzo. Non é vero che tutti quelli da 300 sono completamente sottodotati, ma certamente li si annida
un importante elemento di sotto-dotazione di risorse.

LEP, meccanismo di redistribuzione dei fabbisogni e programmi nazionali di incentivazione e
finanziamento a obiettivi nazionali di miglioramento dei servizi producono anche una diversa
redistribuzione di risorse. Le due cose sono legate, perché, se io erogo piu servizi, in qualche modo
nei fabbisogni mi vengono riconosciuti e cosi via. Tuttavia, € chiaro che, se non c'e quel supporto
all'espansione dei servizi, noi non arriveremo a una situazione ottimale.

Per quanto riguarda le riforme ci si chiedeva se noi siamo pronti. Noi eravamo molto pronti.
Rispetto alla riforma del catasto, che & una riforma molto importante, apro una parentesi. E inutile
andare contro i mulini a vento; se non si vuol fare la riforma del catasto, bisogna anche un po’
allargare le maniche. Comunque & certamente una riforma molto importante, perché non riequilibra
solo le situazioni soggettive dei contribuenti. Infatti, ci sono alcuni posti dove pagano troppo poco e
alcuni posti dove pagano troppo possedendo immobili simili o, viceversa, diversi pagando uguale.
Vi sono differenze orizzontali, verticali e territoriali molto rilevanti, come € noto a tutti. Non &
importante per il fatto che il catasto vale la meta (prima era un terzo) del valore di mercato, che &
del tutto irrilevante, ma perché é squilibrato al suo interno. Il catasto puo valere anche il 10 per
cento del valore di mercato, basta che sia il 10 per cento del valore di mercato dovunque, non da
una parte il 25 e dall'altra il 7.

Che quindi sia importante da un punto di vista soggettivo e chiaro a tutti, ma e importante anche
dal punto vista della finanza locale, perché una parte della redistribuzione di risorse tra i comuni,
attraverso il Fondo di solidarieta e prima ancora attraverso i trasferimenti statali, nasce dal fatto che
i0 non posso che calcolare soprattutto la capacita di base e lo sforzo fiscale sulla rendita catastale.
Infatti, io non vado da uno a dire che ha una rendita catastale che non mi piace e gliela alzo un po’,
perché lo vedono tutti che ha piu valore casa sua o il suo negozio. Non ho questa potesta, posso fare
degli impulsi molto indiretti sulla variazione del catasto come comune.

Questa & una cosa molto importante, pero io devo metterla tra parentesi, perché le nostre risorse
sono scarse come quelle di tutti, non ci possiamo occupare di cose che non hanno soluzioni. Sul
catasto c'e un'enciclopedia su come si fa la riforma, segreta, nel senso che € mantenuta presso
I'Agenzia delle entrate e del territorio. Noi ne abbiamo discusso soltanto a voce, senza guardare le
carte, quindi eravamo pronti a essere coinvolti.

Se non si fa con i comuni, scordiamoci che si faccia, per motivi banali, perché, se va bene, c'e il
5 per cento di contenzioso. Il 5 per cento di contenzioso sono alcuni milioni di contestazioni, che in
buona parte si possono risolvere a voce, in altra parte no, ma, se non le si risolve a voce attraverso
un'organizzazione capillare, ti scordi la riforma.

La riscossione e alla nostra portata immediata. Ci sono normative gia abbastanza definite con il
Ministero dell'economia nel corso del 2018, che sono state presentate dal Ministero dell'economia al
Governo e da noi in forma corretta, cioé dicendo quali sono quelle condivise e quali altre vorremmo
in pit noi come ANCI. Sono state preparate da noi presso I'lFEL, dato che ci occupiamo di queste
cose, nell'ambito della legge di bilancio e dei decreti fiscali. Ci sono tre o quattro cose — non ¢ il
caso di entrarci nel merito, ci mancherebbe — che sono molto chiare.

Gli incentivi sono un pezzo importante, ci mancherebbe, ma non bastano assolutamente. E un
segnale importante e anche un meccanismo che, dove si puo applicare, produrra degli effetti, ma
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certamente le cose importanti sono la riforma della riscossione, lo snellimento delle ingiunzioni di
pagamento, capire se I'Agenzia delle entrate e riscossioni vuole avere un ruolo sulla finanza locale.

PRESIDENTE.
Ringrazio gli auditi, dispongo che la documentazione prodotta sia allegata al resoconto
stenografico della seduta odierna e dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.30.

ALLEGATO
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Introduzione. Il faderalismeo fiscale ra Legge delsga € manovre finanziarie

La Legge delega 4272009 delinea i fondamend del sistermna di finanziamento delle
mutonomie territoriali:

s stabilizsce @ princpi fondamentali del coordinaments della fmanes pubblica = del
sistema ributanio;

v ctabilizce la struttura delle sntrate degli enti terrtoriali = locali;

» disciplina listiturione ed il funzionamentos del Fondo persquativo, nonche le rizorse
aggiuntve = gli intervent speciali nececsar per favorire lo sviluppo delle aree
cottoutilirzate:

s digcipline i principi general per Vattribuzrions di pagrimonio alle autonomie territoriali.

I nuove assetto dei rapporti economico-finanzian a lo Stato = Ie autonomis territoriaki
& incentrato sul superamento del criterio della spesa ctorica & favore di un cistema di
atiribuzrions di ricorse basato sull'individuazione dei fabbizsogni standard per il finanriamenta
dei livelli ezgenziali dells prestarioni concernent i diritt civii e sociali {all'articoin 117,
secondo comma, lettera m| = delle funzioni fondamentali deghli end locali |all’articole 117,
secondo comma, letbera pl. A tal fine la Legge delega per ogni hivello di governo territordale:

=  definicce Ia struttura fondamentals delle sntrate (tributi propri; compartsciparioni al
gettito dei tributi erariali da assegnare ai diversi livelli di governo in base al principio
dalla terricorialita; fondo peregquativa);

= definicce i principt che regoleranno Passegnazions di risorse perequative agh endi
dotati di minore capacita di autcfinanziamento distinguendo nettarmnents wa le speze
¥ inerenti l= funzioni fondamentali, per le guali devono essere garantte
integralments l= ricorse corrispondenti ai rispettivi fabbisogni in base ai livelli
eccenriali dells prectarioni

¥ & guelle connesce alle altre funzioni, per l= guali ci prevede la pereguarione in
baze alle capacitd fizcali

La Legge prevede dungue una doppia azions persguativa: gueslla integrale dei
fabbizogni, valutati a cocti standard per cit che atdens i livelli eccenziali delle prestazioni =
funzioni fondamentali, = quella per l= restanti funszioni il cui fnanriamento & lasciato agh
strumenti propri d=l'sutonomis traiburaria & per l= quali la perequarons= mira ad una parziale
diminuzione dei differenziali di capacita fiscale.

E lo Stato = definire Iz funzioni fondarnentali = i livelli sssenziali delie prestariond da
Earantire su tutto il territorio naronals, ai guali pod associare i fabbisognd standard necessard
& garantirii.

Infine, si prevede l'attivarione di meccanizmi di premialita dei comportamenti virtuosi
ed efficienti, ovvero sandfonatori per ghi enii che non rispettano gli obiettvi di finanzs
pubblica.

Una volta delineato il nuovo gquadro dei rapport tra Io 3tato, = Regioni & gli enti locali,
eooo dovers essere-implementato tenendo conto delle peculiaritd del contesto istituzionale ad
economico-sociale italiano. Tra tali peculiaritA & da annoverare i cosiddette “dualismo”
dell’sconomia italisna, in cul gli squilibri sconomici & seciali tra i Nord e il Sud d=] Paecs
Comportang conseguenze tangibili anche nell’assetto finanriario delle amministrazoni locali.
Un elemento di compleccitd, proprio del comparo comunale, deriva dalla frammentarions
delle circoscrizioni amministrative: su circa 6700 Comuni delle Eegioni & statuto speciali,
crca il T0% ha meno di 3.000 abitanti, circa 1l 24% dei Comuni ha meno di 1.000 abitant:.
Prescindendo da una valutarione circa la conpruitd = la sensatezza di una frammentazions
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comunale cosi evidents, che in gran parte trova le sue ragiondi nella storia italiana oi rileva la
necescita di garantire a snti molto diversi le condizioni per assicurare i servizi “fondamentali”
per i propri citteding.

Un altro fattore importante per il percorso della riforma £ stato il momento storico della
sua attuarione che coincide con Ia crisi finanziaris mondiale che nel 2011 & s=guito d=1lla
crizi del debito sovranc in Europa, = mpercuote pesantements zulla. finanza pubblica
italiama. Infatil, il percorso di costruziones del sistema perequativo comunale, olire che dagh
interventi legislativi attuativi della legge n. 42/2009, & fortemente influenzato dalle misure di
rizanaments della finanza pubbiica.

3i riporta di seguito una breve disamina dell'svoluzrions normativa successiva alla Legge
42 con riferimento al concorso del comparto comunale al deanamento della finanzra pubblica,
della fizcalita = del fondo comunals, futti ambiti ctretiaments legati alla determinazione del
sictema persquativo comunales sthials.

La primna importante tappa nelmttoazions della riforma federahsta per 1l comparto
comunale & rappresentata dall’adozrione del digs. n. 2372011 |cosiddetto “federalizmo
mumnicipale”], che intervien= nella gestione del pascaggio dalla finanza derivata alla fiscalita
comunale. In particolare, per il wiennio 2011-2013 & prevista una fase transitoria nella
quals, in aggiunts alls tradironali entrate degli entl comunali, sono isdhaioe!:

- la comparteciparions al gettito dellTVA proveniente dai mcpettivi territori;
- limposta di soggiorno o, nel caso delle isole minord, di sbarco;

- la compartecipazions= alla fiscalitA immobiliare statale costituits dall'lrpef sui reddit
fondiari, dalla cedolare secca sugli affitts & dalle imposts ipotecaris & catastali.

Le puowe entrate confluizcono nel Fondo sperimentals di nequilibrio (F3E| che, non avendo
ohisttivi perequativi, consente di “fcocalirrare™ i tracferimenti ctatali in attuarons della
riforma costituzionale. Infatd, contestualmente allistiturione del FSR, sono soppressi i
tracferiment dello Stato ad eccezione di quelli non fscalizzabili?, Nel 2011 'ammontare dal
fondo & guindi pari al totale dei trasferimenti fiscalizzati, mentre il swo riparto fproduce la
dictribuziones storica dei trasfermenti erarialid, al n=tho dei primi tagl imtervenut proprio nel
2011

Per cio che riguarda la pereguazions comunale, il d.lgs. n. 232011 rprende solo in parte
il percorso tracciato dalla legge 42 /2009, I1 decreto non fa pid riferimento al contributo della
Stato alla perequarions comunale, stabilendo che un fondeo da istituire esntro il 2014 cam
alimentato ecclusivamente con risorse municipali Inoitre, il decreto non menrona i
fabbisogni = le capacita fizcali standard, rinviando opni decisione di carattere tecnico alla
Conferenza Stato Cittd ed autonomie locali®,

’mmmmprmml‘mmmhpnﬂlmhmmiﬂmmpﬂrl’ncmpﬂmmn:um
pubbliche, l'imposta di scopo, 1a Tarsu/Tia, Iimposta sulla pubblicitd @ la pubbliche affissiond & il canonae
installarions dei mard pubblicitan (CIAMF).

¥ Far maggior informazioni coi criterd adotati per individusre § trasferimanti fiscahrzabit s fmanda aia
Falarione COPAFF dall'® giugno 3010

i1 FSR & alimentato con il gettito indicats & commi 1 & 3 dali'art. = del d.igs. 0. 22 d&l 2011. Fer I'anno 2011
limporto complassivo dal fondo in base al gettito, o afle guote dal getiio immobdliare, & par a euro
8.575.914.551,29, da sommare alla compartecipazions al gettio 4ElTVA par I'nmmontars 4 euro
2.8E3.000.000 |{Dwcrats del 21 giugna 2011, pubblicats n Gazzotta Uficals n: 1738 def 2 agosto 2011). I
criteri di :r'.parr.n dsl PER dipendono dallincidanza della popolarions, dafle quois di -Dmpum:ipazi.mn- WA In
‘base al gattito regionals delimposta, dalle spettanze Sgoratve [comae stabdltto nalia Relaranes COFAFF dall's
gugno 2010} & dal getrto afettive del ibwt sugli mmobdli.

+ La Conferenza Stato CittA ed autonomis locals, originariaments istitzita con il DPCM dal 3 ugho D536, 4
cra disciplinata dal 4.5gs. & 281/1557. E un crgano collagiale con funzioni consultive @ decizionali cha opera
par favorire la cocperazions fra Stato sd Enti locali. E presisduta dal Ministro dallEnterno, msiams - nella
mataria di compatsnza --al Mmistro per ghi Affari egional o la astonomis.

a
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el 2012 Passetto della fiscalith municipale, delineato dal d.lgs. n. 23,2011, subizce un
significativo cambiamento per effetto del decreto legge n. 201 del 2011 (cd “Salva Italia®), che
intreduce UMU sperdimentcle in  sostiturione dellICI, ectendendo la bese imponibile
dellimposta immobiliare anche all’abitarions principale. [1 rlevante incremento di gettito
comunale che deriva dalla mangrra, anche per via dell’'aumento dei coefficient da utlizzare
per il calcols degh imponibili, & in parzialment= neutralizzato sia attraverso la direts
competenza statale su una guooa dei maggior incassi, sia con una riduzions compensatva
dells risorss attribuite ai Comuni, anch'=szze acguisite al bilancio delln Stato. I PR 2012 =
distribuite in modo da compensare i Comuni per le variazioni di gettito dovute al mutamento
dellimposta®, fermi restando i tagli di rizorse impost al comparto ai fini del misanamento
della finanza pubblica®.

La legge di stabilitA per lanno 2013 [jm. 22872012 interviens nDuovamente sul
finanziamento dei Comuni, introducendo espliciti elementi perequativi, con listituzions per
gli anni 2013 & 2014 del Fondo di solidariets comunal= ([FSC) in sostiturione del FSE. La legpe
prevedes che il riparto del nuovo fondo debba tener conto sia dei cosd e fabbisogni standard
[cTiteri perequativi| sia delle variarioni delle roorse comunali in seguito alla sopprecoione del
precedents fondo [criteri compensativi]. Al termine di un confronto tra governo = ANCI, con
l'mapprovazione del D L. 0. 35/2013, il riparto del F3C 2013 avviens in base ai soli criteri
compensativi, non essendo ancors state elaborate l= capacita fiscali standard, elemento
indispenzabile per I'mpplicazions dei criteri peregquativi. In ragione dell'abrogazion= d=1 F3E,
noncha della modifica afl'TMLT. Ia legge di stabilita abolicce Pattribuzions ai Comuni della
compartecipazions al gettito IVA = del gettito della fiscalitd immobiliare

La legge di ctabilith per lanno 2014 (@, 14772013, comma T29) introduces ulteriori
modifiche in materia di fiscalithA comunale, riguardanti principalments il passaggic della
natura del PEC da transitoria a definitiva, la soppressione delTMUT sulls abitarioni prncipah
e listituzione della TASI. L'avvio dell'applicazione di criteri pereguativi nell’ambito del FSC &
ulteriorments rOmandato di un anno, in considerazione della perdurante assenrs dells
capacita fiscali standard.

Infine, per Panmo 2015 la legge di ctabilithA (n. 190/2014) prevede una prima parziale
ripartizione del FSC secondo i fabbisogni & Is capacita ficcali standard, per una quota pari al
20% del fondo stesso. Tale riparto, & normatva vigente, sembra destnato a diventans
definitive, al fine di sccicurare i tracferimenti perequativi previsti dal Titolo V' dells
Costituzione = dalla legge 4272009, 4 conferma di tale prospettiva, la leggpe di stabilita 2016
1. m. 206 del 2015) ha sumentato la guota perequata del FSC dal 20% al 30%, prevedendo
che =ntro il 2018 la percentuals del FSC da distribuire sacondo il muovo riparto debba
raggiungere il 55%. La legge di bilancio 2017 |n. 232/2016) ha previsto infine che il nuovo
riparto debba entrars a regirme gul 100% d=l FSC entro il 2021

Le caratteristiche dei riparti perequaini delle risorse

Nei sisterni di finanza pubblica decentrati, in cui le scelte di enrata = di spesa sono
diztribuite sui diversi bwelli di governo, i meccanismi perequativi =i sostanziano nel correggers
gl effettl della non omogenea distnburione dells basi imponibili /o dei bisogni di spesa tra
gl =nti territoriali, affinche i cittadini siano trattati in modo uguals indipendentements dalla
loro residenza. Luguaglianza di trattamento, la cosiddetta Pequita orizzontals, si costanzia
nel garamtire su tutto i territorio Paccesso ad un medesimo/simile Hvelio jqualitative =/o
quantitativo] di cerviz pubblici locali & parita di wibuti pagati. L'equita orizzontale dungue
consiste nell’sliminare i benefici fiscali netti ra § vari territori.

5 Nal 2012 la mcoroe da attribunme i comuni RSO A tiolo df federalicmo fiscato municipals attraverso 1a
mpartizons del FER sono state part a £.835.291.605 quro (art. I comma 1 ded DM, 4 maggio 2013).
#1 taglidecizi com i decret legge 0. 73,2010, n. I01 /2011 a0 95,/2013.
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Sotto il profilo operadvoe, i programmi perequativi possono classificarsi:
» in base alla matura deghi sguilibr fiscali da equilibrare:

- in schemi pereguativi orizzontali in i i tracsferiment ©i realizzano tra 1 gowernid
sub-centrali dello stecso Hvelio & hanno Pobiettivo di eliminare gli sguilibri fiscali
orizrontal;

- in schemi pereguativi verticali in cui i trasferimenti fluiscono dallo Stato verso 1
governi sub-centrali & hanno Pobiettive di eliminare ghi sguilibri fiscali verticali
riscontrabili gualora il potere decisiomale sulla cpesa € |pid) decentrato mentre
gquells impositivo & (pid) centralizzato; in base al grado di eguilibrio degh squilibei
fiscali:

- im: schemi perequativi integrali dove eventuali sguilibr  fisccali  Sono
completaments neutralizran attraverso i tracferimeanti perequatvi;

- im schemi perequativi parziall dove il riequilibrio rnduce ma non elimins del fuito
gli sguilibe fiscali esistenti;

» in bage all'sgictenza di vincoli alla dimencione dells ricorse dectinate alla
DEreqUATione:
- in schemi chiusi [close-ended);
= in schemi apert [open-snded);
»  in base ai criteri di ri=guilibrio:

- in schemi perequasivi mirati a equilibrare/livellare la capacitd di g=ne=rar= entrace
{capacita fizcale ctandard);

- im schemi perequativi miradi & egquilibrare /livellars i velli della speca fcosto per @
servizi pubblici locali (fabbizogni standagd);

- in schemi peregquativi basati su entrambi i criteri, fabbisogni & capacita fiscali
standard.

Non & possibile individuare a priori un modello ottimale di perequarione. La letteratura
ecomomica & Pecparienzs internarionals indicano come, in tema di federalicmo ficcale, in
contesti caratterizzat dalla presenza di delicati eguilibrd tra aspettl stonco-istirurionsdi,
vincoli di caratters finanriario & ssigenre di tutela dells autonomie locali, =i cerchi di
comvenire su un sistema di relazioni finanziarie capace sia di perseguire gli obisttivi di equita
orizzontals, zia-di incentivare gh enti locali verso la gestione efficiente & efficace delle ricorse
pubkliche.

8i propone di seguito una sintetica rappresentazione delle caratteristiche principali del
Fonde di Solidarietd Comunale [F3C|, frutto dellinterpretazione tecnica delle coelte del
legislatore & dellimpatto del riparto sulla finanza comunale.
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Le scelte applicative in materia di costruzions del sistema perequative conmmals
nel frienmic 2013-18

La perequarions orzzontale

I riparto nell'ambito del FSC & orizzontale. 11 Fondo & alimentato esclusivaments con
una quota predeterminata del gettito standard MU (22 43%) di competenza comunala?.

Nel 2018, i totale del Fondo riferito ai Comuni delie Regioni a Statuto Ordinario [R30),
escluco il ristoro TASI, & pari a citca 1 909 5 min, mentre U'alimentazrions da parte degli ctezsi
ent oi att=cta sui 2.534 min. [ differensials tra l'alimentazions & il totale dells spettanze & in
parte dectinato ai Comuni della Sicilia, che complescivaments ricevono dal Fondeo pin di
guanto comtribuiscanc al suo finanriamento, mentrs per la rectante parte confluizce nel
bilancio dells Stato, determinando un paradossale caso di comparnteciparions statales ad
tributi comunalis.

Nel 2018, i Comuni RSC che ricevono risorse sono 4.326. Per tali end il fondo neao (la
differenza tra il trasferimento F3C = l'alimentazione del fondo, sschaso il ristoro TASI) -
positivo. Complessivaments tali Comuni percepiscono circa 1.674 min di suro. Sono invece
2.2B0 i Comuni delle B80 che, sempre nel 2018, contribuizcono al fonde pih di gquants
ricevano. Tra guesti 1070 ent contribuiscono in misura superiore alla quota di
alimeniarons (c.d. =ntl incapisrdd].

I beneficinn del mparto orizrontale sotto il profilo delle facsce demografiche (Figura 1) =i
concemtrano tra i Comuni di minori dimensioni (fino a Smila ab.] ¢ ra gli ent com
popolazione compresa tra 60mila = 100mila abitantd, Va osservato che in ambedus i caci le
Ticorse Amcquisite attraverso il FSC 201E {sul guale agicce la prima applicazions  della
pereguarions| sono — in media — significativaments inferiori alle msorse teoricamente
mcquisibili sulls baze dei zoli criteri storici. Per evidenziare le diffsrenze, ambedue le
grandszre sono espresse in percentusle della gquora di alimentazrions del fondo fornita da
cascuna faccian demografica.

I Comuni che contribuiscono magginrmente al fondo in senco assoluto sono concentrati
tra gli enti con popolazrione oltre 250,000 abitanti. Sia l= cittA maggiori che — soprattutto — gli
enti tra 1 Smila & i1 60mila abitantd registrano un miglioramento medio nel passaggio dal
criterio storico @i criteri parzialmente pereguati del FSC 2018, attraverso una minore
contriburicne netta, sempre espressa in pereentiale della rzpettiva quota di alimentarones.

7 1 gattito standard comunala delITRU & gualls ctimato dal Maf sulla bass del'applicazsiona dell'aliquots di
legge pari al 7,6 per mille.

4 Fino al 2015 il F5C veniva alimsntato in parts con una guota del gettito comunala del MU & @In parta com
un contributo statala. Guastuitime si 4 via ¥l ridotto par Pafetio dei taghi disposti tra 8 2011 & il 2215, Eoo
24 azzararsi In realta la partecipazione dalls Stato al FSC & ofa negafiva, nal senso cha lapplicazons dai
taghi richiads ogni anno ura trattenuts IMT naon npartis el Comun fe quindt sacquicits &l Eilando deflo
Statn], part & circa 00 milond di ewro.

7
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Guardando alla riaflocarions delle rzorse tra 1 Comund raggruppati secondo l= macra
aree gecprafiche (Figura 2), si ozserva che i beneficiar del riparto sono concentradi tra i
Comuni del Sud, che tuttawvim, in medis, registranc una lheve perdita rspeito alla
distriburione storica del F3C: dal 200% al 193% della propria queota di alimentarione.
L'effetto perequativo, inteso come differenza tra Passegnazions perequative 2018 = gue=lla
teorica in base a criterd storici, sembra premiare § Comuni del Centro a sfavore degli end delle
altre aree. Tale risultato & tuttavia fortement= condizionato dall'sffetto peregquative positiva
che caratterizza il Comune di Roma. Escendo Foma il maggiors “contribuente™ del riparto
orzontals, anche un modesto miglioramento dell’'sffetio perequative a carico di tale ente,
date la sua dimensione, pud produrre un forte impatto redistributivo, venendo meno una
guota importants di risorse da destinare ai Cormund benefician di dimensioni medi= piccole o

h‘:gu.lm 2 - F5C metto 2018 v Etmmrim.!‘m % oiimantozions, [par mocre area)
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La Tabelln 1 dbporta una scomposizione del calcolo del FSC 2018, atoaverso la
rappresentazione dei prindpali addendi del calcolo, aggregati per fasce demografiche = per
macro ares del Paesse. 3i ricorda che, nonostante il riparto perequativo sia applicato ai soli
Comuni delle Begioni a statute crdinario [*Comuni E307, i fondo & esteso anche agh ant di
Sicilin & Sardegna dove il riparo continua essers effettuato in base ai soli oriteri storici.

Le prime tre colonne della Tabella 1 riportanc i principali component del calcolo del
FSC storico:

» Rizorse storiche;

= Gettito IMUSTASI;

= Deelta storico.

Le successive tre colomne riportano i valori corrispondenti ai priocipsali addendi del

Hop persgquativo:

» Ricorse standard;

=  Capacita fiscals standard;

»  Delta pereguativo;

I valori dells varabili comuni al caleolo di ambedues s costrurioni del FEC, FSC storico
= FEC affetiovo accepnato nel 2016 sono contenut nells colonme:

= Tagli jl= riduzioni di risorse intervenute dalla meta del 2014 in pod);

»  Alimentariond (i valore delis trattenuta IMTF, par in percentuals al 22 43% del
gettito standard di ciascun Comune|.

Infine, la composizione del P30 2018 (component= storica per il 55%, componente
perequata per il 45%) & riportata nells ultime tre colonne.
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Il sistemsa del riparto chinso. La peregquazions non integrale delle funrioni
fondamentali

La legge delegn n42 del 2009 prevede per l= autonomis territoriali un sistermns di
attribuzione dells rsorse in base ai fabbisogni standard per °...garantire sullintero territornio
naxionzle il finanaiements mtegrale det velli essenaiali dells prestosond conecernent &
civili iali & delle funxioni fondamentali degli Ent locali. [l riparto pereguativo attraverso il
Fondo di solidarietA comuneale non & idoneo a garantire il finanziaments int=grale dei
fabbisogni standard dei Comumni.

La prima causa della sostanziale non =fficacia del rparto pereguative rispetto al fine
previsoo dalla legge sta nella mancanza della components verticale o, in altri termini, nel fatto
che il riparto peraguativo comunale & del tipo close-ended. Poiche i tracferimenti parequativi
possono porre pressione sul bilancio dello Stato, in alcuni sisterni pereguativi, anche
riscontrabili in ambito internazrionals, viens imposto o limite al totale dells Hcorse coimvolte
=/o un valore maczimo che i singoli trasferimenti non possono superare gqualora dovescero
emergers bicogni aggiuntivi &/ o capacitd di entrata non sufficienti per soddisfare i fabbizogni
ecistenti Hel caso del riparto perequative comunale italiano il vincolo sta nel fasto che il
totale dalle risorse da sottoporre alla pereguazione & limitato al totale dells capacitd ficcali
comunali, szchudendo toralmenss lintervento erarials

Nel 2018 i totale dei fabbisogni standard ammonta a 35.148 mln di eurc mentre il
totale delle capacita fiscali & part & 25246 min di suro.

La seconda ragione che impedirebbe la perequazions integrale dei fabbizogni standard,
anche nel cago in cui non ecictesoe lo cquilibrio di caratters verticals tra i fabbicogni = 1=
capacita fiscali, £ da individuarsi in due aspetd del calcolo dei trasferimenti:

¥ la natura mista del Delta perequativo;
¥ il target perequative fissato al 50%.
A questi aspetti sono dedicat i due paragrafi che s=guono.

La narra misea del Delta pereguarnvo

II Delta pereguative s livello di ciascun Comune costituiscs la misura del gap tra i
valore delle risorze ctandard da garantire & 'ammontare delle rficorse che tals ante & in grado
di reperire autonomaments ricorrendo alla tassazione delle basi imponibili dispondbill ad
aliquota di base.

Nei farti, per ciascun Comune sono calcolati dus tipd & gap:

» guello tra i fabhizogni & la capacita fiscals standard, che entra nel calcolo del
Delta perequativo per "80%;

= guello ra la capaciza fiscals media & guella del Comune, che entra nel calcolo del
Delta perequativo per il 20% (Box 1 Calcolo di Delta pereguativoj.

Il totale complessivoe dalle risorse & dungque destinato per 1'50% a colmare lo zquilibrio
tra i fabbizogni standard relativi afle funzioni fondamentali & l= capacita fiscali e par il 20% al
riequilibrio delle funzioni non fondamentali in base alle col= capacita fiscali.

La Taballa 1 riporta i dati essenziali di calcolo del FSC 2018 2, in particolars, evidenzia i
Delta perequativi calcolati per ciascuna classe demografica & per le Regioni a statuto
ordinario, dati i fabbisogni = le capacita fiscali standard utilizzati [I totale dei Delto
pereguarind di tutti i Comuni R3O0 nel FSC 2018 & positivo, pari a 1.090,4 milioni di euro,
poichs l= risorse standard sono determinate & partire dalla comma fra le capacita fiscali ed il
coniributo erariale al Fondo, che a inirio 2014 era pari, appunto, a 1.090. 4 milioni.
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Un walore del Delta perequative non mullo, come invece i i attenderebbe da uno
cchema di riparto puraments orizzontale, non deve pard erronsaments portare  alla
conchuzions che permanga un conmibuto erarals alla perequazione comunale. I valore
positive £ dovuto scclusivaments ad una guestione algebrica. Come i evince dalla Tabella 1
|colonna Tagli), nel calcolo del Fondo 1ultima oanche dei tagli juna parte di guelli relativi al
2014 oltre a gueli applicati dal 2015) wien= computata a valle dells perequarions. Se
dungue, al Delta perequativo venisce sottratoo il totale dei suddettd tagh (1.739,5 mln di suroj,
tale valore volgerebbe m negatreo per un importo di circa - 6§30 mln di surc¥.

Box 1- Caleolo dal Delie perequativo
Cum@hm‘eﬂpﬁnd&ﬂqpﬂpﬂhzjﬂmnﬂtm&hdﬂeﬁﬂﬁes@ﬂﬁmﬂnﬁﬁm
nel calcoln dal Deira poreguaiive vengaca caboolatl due scostament
»  maifabbisoent e le capacita fiscal: stamdard
» tala capaciea fscala media o qualla del smeolo Conmme.
Per-nﬁmnsuuln,nmnﬂmnpu;mplﬁﬁch&ﬂmnbedﬂklﬂd,ﬁa_ugﬂzﬂhﬂkd&ﬂe
CFrrd, In quasta ipotest, 12 risorsa standard dell'f-esme Comune sone calcolass coma:
Rstd; = BO%(ER.; CFotd)) coaf £ FSatd; + 20%(E E‘Fsrd!}ﬁﬁ
dova lz vanabili cosff FSetd; & p, indicano nspetivamente il coefficiente di mparo dal
fabbisozoo sandard e la popolazione dell'f-esimo Come.
1 rapporeo tm il fotale dells capacifa fiscalt = il tofale d=lis popolazione dei comuni RSO &
In capacid fiscals media pro capite, TF. :
Nel calcolo del Deita peraquaiivg in riferimenio all*i-esimo Comane, 1 diffsrenza mra Rand
& CF, & dungue pari alla somma pesata dezli scostament il fabbizogno & la capacita fiscale & i
la capacitz fzcals media e guella dell’ente-

Dzita perquativa; = Ratd; — CFard; = B0%(FSeed, — CFetd,) + 20%(CFp, — CFard,)
dove Fiptd, o il fabbisopno standard monedario calcalato sul tosle dalle capacits fizcal: standard
i et 1 conmmd RS0,

I rowle dellz risorss e d 10904 min supecore al tomle dslle capaci fiscall Tale
companents residuale nel calcolo del Delta perequarve & assepnain 2 Copmmd per 1809 in base ab
fabbizozmi standard e per il restante 0% m base al peso della popolazions.

La composizrione del Delta perequative & dungue fatta di tre componenti-

= werticale Ggurativa [1.050% mln| - componente sempre positiva distribuita o= L
Comumni in funrione= dei loro fabbizsogni = dells popolazions;

s FSusCFgap- la differenza tra i fabbizogni & l= capacitd fizcali standard che pud azsere
sia positiva che negativa;

= CFgap - la differenza tra la capacita fiscale media & quella del Comuns; anch'=sza pud
egoeTe oin pocitiva che negativa,

% Come T @ accennam |cfr. pracedents nota E|, il mparte del FSC tra 1 Comuni avviens non ubilizzando tums
la tratienuis dallTMU, ma comporta Pacquisimons al bilancoe dello Stato & drea 400 min. df - suro) anno.
Quests msorss acquisita dallo Stato socno parts della differcnza indicata {part a -650 min.|, mentre Ia restanta
parts i circa 250 min. 4 stata reintegram ai Comuni coinvoit dalls modifche del regima di ssanrions IMU da
mantanits (dl. 4 /2015 & suCccessivo Tpristing 44l Tegime preasistante).

1z
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La Figura 3 e la Errore. L'origine riferimento mon & stata trowata. riportanc la
composizions del Deifa pereguotivo, calcolato ricpetbvarnente per ciacouna clasce
demografica = macro area. Poiché l= tre componenti sono calcolate a Livello aggregato
potrebbe sembrare che la componsnte werticale prevalga nel calcolo de=i trasferimenti. Tal=
risultato & perd imputabile unicamente al fatto che tals componente, mediamente meno
incisiva a livells di singolo ante, & sempre positive, al contrario delle altre due componenti che
Possono assumers sin valori positivi che negativi, compensandosi.

Come =i evince dalla Figura 3, i Comuni con fabbisogni pit ald rispetto alla capacita di
entrata (gap pocitivi tra i fabbisogni standard = le capacita fiscali] si concentrano nells classi
con popolazione inferiore a 5000 abitantd = superiors a 63.000 abitanti

Fitpura 3 — Compasizione Dello perequativo (per cass demografichs)
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Dall'analici dei Delto pereguativd calcofati nells diverce aree geografiche, ci ocserva che
in corrispondenza dei Comuoni del Nord entrambi i tpi di sguilibrio, guello o i fabbisogni e Ie
capacitd fiscali (FSvsCFgap] = quello tra la capacita fiscale media = quella comunale (CFgap),
cono negativi. Per i Comuni del Sud, a testimonianzra delia mecessitd di risorse aggiuntive,
entrambe l= component sono positive.

I Comuni con livelli dell= entrate standard pro capit= superiori alla media [differenzs tra
capacitd fiscale pro capite media = comunale negativa) sono guelli piccolissimi fine a 1.000
abitanti] o quelli con popolazions supsriore a 100.000 abitanti. Tale divaric £ particolarmente
elevato in corTispondenzra dei Comuni con popolazione oloe 250.000 abitanti (-37 euro pro
capibe].
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Figorn 4 - Cou izioma Dt perequativo (per area)
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11 rarget perequarive « ln componente storica nel colcolo di rasferimenn pevesuativi

Calcolati i Delta persguativi dei singoli Comuni in base mi fabbizogni e alle capacita
ficcali standard, il target pereguative del Fondo stabilicce Ia misum entro cui @i Delba
entrano nel calcolo del trasferimento del FSC. A normativa vigente i target persgquativo
stabilizce che i Delta perequativi entrino nel calcolo del trasferimento perequativo per il 50%
del loro walors, rigservando il rectanoe 50% del tracferimento al mequilibrin defls rigoros=
comunali o guente al p grio dall'ICI allTMU (cfr. Tabella 1, colomna FSC perequativol.

La perequoasions delle risorse rispetto ai criteri di fabbizogni = capacita fiscali standard =
il reguiibrioc delle ba=i imponikili!? mcpetto alle rizorse storiche acguisite da ciascun ente
song dus processi distint che £ bene concettualizzare in modo autonomo anche se enoambi
idealmente rizpondono allecigenza di rarmonalizzare le ascegnazioni ai Comumi, sanche a
fronte dei cambizmenti nell’assetto delle entrate comunali a seguito del decentramento delia
finanza pubblica.

HNel 2018, il tracferimento F2C & per il 45% coctituite dal Fondo perequative e per i
restante 35% da quells storico. Poiche il Fondo peregquative [Tabella 1) comtiens= i@ Delta
storics, che non & altro che la componente del calcolo derivante dal riequilibrio dells ricorce
comunali a seguito dells fccalirrazions = dell'introduzions dellTMU, numeri alla mano, il FSC
per 'anno 2018 msulta distribuito per il 22 5% in base ai criteri perequativi — fabbizogni e
capacita fiscali standard - & per il rectante 77,5% in base ai criteri storici.

'“nan_mh‘bmumhu:ampuuihmnmna&mummamnmmiﬂmtalmTul-:l
funriona pus mente dal rasfenment statal a dus conadirion:: la dimensione i
uz:imnnmamnﬁmm:ndlnpummm. te alla asigs i ascetto rarionals dalks
Tisorse disponibili per ciascun ente. Sotto il profilo dimencionsls, nel caso italisno, Ia prims condirons era
spddisfatta fina a1 2011, mpwmunmmmmmmmmunm

ctabile & condivizo dalle azsagnazond Cis non significa che i masferiment statal foscero assegnat in modo

indafh alls A5 territoriali di base imponsbils, ma tale necessania distorsions era foriemente
orientata sl riconoscimanto del dato di fatto storico pduttosto che & criteri Tamonali asplicit ed moisivi.
1a
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La Figura 5 e la Figura § rappresentanc, rispettivamente per clazsi demografiche = per
macro arse del passe, la scomposizions del tracferimento effettive relacgvo al F3C 2018 {al
netto della guota di alimentarione| per le atribuzioni dovute alle dus componenti di calcolo
dal fondo: parequativa fin base ai fabbizogni & capacita ficcali standard) & storica. La somma
delle due componenti costituizce il valore del FSC netto. 1 dato & espresso in euro pro cepite.
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Vale la pena sottolinears che la components storica, derivante ciog dal riequilibrio delle
risorse storiche, rimarrebbe parte integrante del calcolo FSC anche a regime gqualora il target
pereguative rimanecse limitato al 50%. Dati i fabbisogni & l= capacita fiscali standard del
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2018, la proiezions del FSC a regime, ciof integralments distdbuito in base al riparto
perequative, corrisponde al FSC perequativo riportato nella Tabella & {peoaltims colonna).

Poiché le percentuali con cui il F3C perequativo = quello storico concorrong al calcola
del fondo effettivo sono molto vicdne nel 2018, rdspettivamente il 45% = il 55%, le classi nells
quali l= attribuzrioni associate alle due componenti si discostano in modo pitt significativa
song anche guells che registrano un =f=tio perequative pid rilevante.

Sotto il profilo guantitativo, la paraquarions dungue= invests crca 12 5 miliardi di euro
[pari al 30% del totale dells capacita fiscali} ricpetto ad un totale delle cpese correnti dei
Comuni RS0 che pscilla intorno ai 37 miliardi (eschusi gli oneri per il zervizio rifnad].

[ riparto perequative in base ai criteri misti

Quando =i paria della perequarione comunale, il t=rmine maggiorment= utilizzato =
guells dei fabbisogni standard. La stecca Legge delega, infatti, mette l'accento sullm
perequariones ntegrole dei fabbizogni standard dells funzioni fondamentali, mantre ctabilizce
che Pazione perequativa per e restant funzioni sia indirizzaca unicamente a rdurre = non
eliminare gli squilibri nella distribuzione delle capacita fiscali. Se zi analirza il sictema
perequative cormumnals delineato con la normativa successiva alla Legge 4272009, cembra
invecs che siano l= capacita fiscali a svolgere il ruolo centrale del meccanismo pearegquativo

In favor= di questa tesi, in primo luogo, 5i ha i fatto che & proprio il totale delle capacita
fiscali a definire il guantum di ricorse che determins i Delts pereguativd, confinando i
fabhizogni standard entro gquests perimetro. In secondo huogo, il gap tra fabbisogni & capacita
fiscali standard entra nel calcoln dells assegnarioni pereguative solaments per ’'B0%. 10
restante 20% & destinato a riequilibrare i gap esiscenti nella distobuzione delle capacita
ficcali stecce,

0 tarzo argomento & favore del ruolo centrale della capacita fiscale, forse meno svidents
degli altri, & che i fabbisogni standard somo derivati attraverso la tecnica regression-based
dalla distribuzione della cpeca corrent= comunale che rizente fortemente delle capacita
complessive di prelievo degli end locali. Questa argomentazions appare particolarment= forte
a seguito dells manovre resirittdve di finamza pubblica nel periodo 2010-2015, che hanno
indotto i Comuni, ove possibile, a ricorrere ad un maggior sforze fiscals in funzione
meramente difensiva cics per reintagrare guote di rizorse tagliate

In Tabella 2 sono riportat I valord di sintesi della dinamica dei trasferimenti = del
prelisvo tra 2010 = 2017 (ncluse ii F3C netto per il 2017). Nel periodo concideraso i
trasferimenti erariali sono dimimouiti di 10.765 min sia a seguito della Gocalizzazione dei
tracferimenti zia a causza dei tagli impocti al comparto, nel contempo il prelisvo locale cui
tributi principali £ cresciuto di circa 7.717 miln.

Tiabaly I - La dingrmica del trasfmiment! snoiml & o pralise comunmia o iF 2000 @ § 2047
|wiori in milioni & euTn, pro cogde @ percetuak]

20 Wy Sl msaor
Teagirinn ararid fal 16811 SHE -14.765 T
Frfing ol [ o) m pere e 13880 1050 L7IF %
Ackdtimile anengia elarica ' ' el o o o ~100%
Addisiowal S TRPEF cotisg il EFL A6 1.553 T
ICT-AATTAS! fe) w24 1T S48 TG
Ioepeasta b sopyari ® n o 60 EN oo

* Comepresa il cansribude & seggiarne per Rams Capirele
Foate: efotorraiani AFEL s dofi Ministero deiTintemo @ Ministen oeffaronomio @ dabe finane

16

29



Volendo valutare guanta parte dei trasferimenti perduti i Comuni ziano ruscid a
recuperare attraverso il prelisvo [Tabella 3), i oszerva una suarions molto disomogsmees cis
confrontando gli enti per dimensione sia nelle diverse aree geografiche.

Mentre per i Comuni piccoli il differenziale tra il prelievo aumentato = trasferimenti
perdud £ mediament= pari a -115,2 euro pro capite, in corrispondenza dei Comuni grandi
tale differenziale £ zoltanto di -10,B euro per abitante |con valori addirittura positgvi in
corrispondenzra dei Comuni con popolariones supsrors & 250,000 abitanti situadi al Nord = mel
Centro). [ valori pit alti relativi allimpossibilitA di recuperare twamite il prelieve i
trasferimenti srariali perduti =i osservano, per tutte l= fazsce demografiche, nmei Comuni del
Sud.

Tobals 3 — Marcaho recypenD con enfrote propna dele r-‘.nar.ue_ﬂmhtn par i croiko diod :ms_ﬂﬂmmh' tro i 2010 @ & J04 7
D\.El:l'sm'!m tre Hrumenio dale nnt.rabr.n'myn'n ] Uﬂﬁhﬂ'mh'.nnrr.'uﬁ rmm'.nm :msu:uj'

Faesia Hanl Castye Gud R&D

" o o 100 ot T T
ok 0O a5 00 aleamy | A0+ 455 -TLE 427
ks F.00T & T3 00D bbbl | 243 474 TR 452
e JAOG] & 00 abians EFr 458 529 403
aks OGO el | 417 41 F 54 -Fa?
ok NPT o e D e B GG ~FTE T ]
el 1R 00 a 350 000 abdinil i L] 458 AN 50
(s 20 (0 b iy oL &4 -FaRa -1aa
RED | s e au3 aae

Fante: simtorozioni FREL su dobf Ministens deffTniama @ ANt del econamin o dels fmanee

Va in proposito osservato che il mutamento di composirione delle rizoroe comunaki
intervenuto nel pericdo ha ampliato fortements la quota di riserse provenisnte dalle entrate
propri=, con effetti “cecondar” forse non sufficdentements indagati sulle aree strutturalmente
meno dotate di basi mponibili, il Mezzogiorno & ampia parte dells aree interne. In primo
luogo, lssercizio della leva fizcale su basi imponibili pid povers produce risultati meno
rilevant & spesso non in grado di compensare §tagli sotto il profils meraments quantitatvo;
in secondo luogo tali aree sono anche guelle che registrano storicaments una minore capacitd
di riscossione, che ora produce effetti su gettiti comungue molto pitd elevati rispetto al
paszato (IMU-Tazi valeva fino al 2015 circa 2,5 volte il gettito della  preesistent= ICI).
Cuecthultima considerarions evidenzia Iurgenza di una riforma della rizcossione locals in
grado di migliorare sencibilments — in particolare — i risultati di incasco dells aTes meno
performanti

I imbbisogni standard, determinari in base alln distrbuzione della spesa storica dei
Comunill, per alcune funrioni sono guantificati in base:

al alla metodologia del costo standard {Istrurione = Acilo nido);
b) alla metodologia della funzrione di spesa aumentats {Sociale =« TPL|.

Entrambi prevedono 'assegnarions dei fabbisogni in base ai livelli di servizi) prestarond
effettivi che porsono, tra altri fattori, ecoere forvemments correlati ai maggiori flus=zi di entrate =
dungue a maggiori Lvelii di capacitd fiscale storicaments= acguisii da ciascun ente.
Considerando che in quota dells citate funzioni sul totals dei fabbizsopni standard compleszive

1§ fabbisognd standard utilizzati par i riparto FSC 2016 =i basano i datl & spesa dei Comumi RS0 nel
2015,
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[al netto del cervizio rifiuti!? & pard al 45,6%, il rochio di forte correlarions tra i fabbizogni
le capacita fizcali non & un fattore rascurabile & va guindi tenuto cotto controllo per evitare
che il sistema, dei fabbisogni & delle capacita fiscali standard fallizca lo scopo di individuare
gh effettivi gap di ricorse che caratterizzano i Comuni.

La capactee fiscale

La capacith fiscale di ciascun Comune £ una misura della capacita di prelievo che non
rizsenge. dello sforzo fiscale: Le sntrate comunali che comfluiscono nel calcolo  dei gettid
standard sono IMU, TASI, Addizionale IRPEF e l= entrate comunali minori La capacita fiscale
include anche una componente relativa alls santrate per lo svolgimento del servizio di raccola
e smaltimento dei rfiud, che tuttavia viene posta pari al valore del rispettivo fabbisogno ai
fini di rendere il riparto perequative neutrale rispetio a guesto servirco (in guanto per l=gg=
interaments Ainanriato dalla depettiva entrata, attualmente 1a TART).

Le Figure 7 = B mettono a confronts i livelli dells sntrate comunali concernsnti 1=
tipologie dei gettiti considerati & delle capacita fiscali per l'anno 2015, utilizzate per il calcolo
del FEC 2018, ricpertivaments per fasce demografiche = ares del Pasce.

Figura 7 - Confrondo Bna i antrates comunoii @ o Dn'nn'arﬂ'.r&m sfongand {I045, par frsoe damografiche]
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12 Lmpatio del fabhisogno par 1a fonrione mfneti sul calcolo di trasferimant pereguativ viens in gran parte
neutralizzato.
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Poicheé I'obiettive della standardizzazione & quello di individuare una misura dei getdt
che non risenta dello sforzo fiscales, per i Comuni delle regioni a statuto ordinaric i valord della
capacitd fizcale [25.246 min| sono strutturalmente inferior a gquelli dells sntrate comunali
effettive per i gettid considerati (43,125 min).

Le capacitd fiscali presentano articolata variabilitA lungo il territorio nazionale |Figura
9). Essl variano tra il minimo di 98 « il massimo di §.486 euro pro capite. Hella Figura 9 l=
classi di varazione, dascuna delia quale racchinde il 25% della distribuzrione dei Comumi
coinwvolti, sono [98, 336]; (336, 402]; (402, 406]; (496, 5.486].

Figury 5 — Distrifuzrons oals nulmn'l‘:ﬁ Jisrole stancand comumake 204 e pro comite)
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I fabbisogni standard

I fabkazopm standard sonc definiti come 1 livelll standard della spesa corrente comunale
mecessari per garantive lo swolpimento delle funzioni fondamentali. Le Figure 10 e 11 mettono
A confronto i livelli della spesa corrente e dei fabbisosni monetan per 'amno 2015 concernenti
le funzioni fondamentali, distinpuendo rispettivamente per fasce demoprafiche & area del
Passe.

I walori dei fakkisopmi standard (35,148 min di euro per i Comuni RS0) socno
strutturalmente inferiori ai rispettivi valori della spesa storica (43.220 min) poichsé, W
coerenza coll guanto previsto dal decreto legislativo 216/2010, 1 fakkisopni relativi alle
Inoltre, i valon dei fabkisopni monetari vengono nettati per la parte della spesa sostenuta
nell'ambito delle funsioni fondswentali (in particolare per le funzioni TPL e Sociale) 2 dalle
entrate dalliatenzga.

Figwt: 10 - Confromia tro io spesa mmnf_m.himgu"mun‘m mnmn;"."m:. parfosca magmjmj
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Figurn 11 - Comfronto b ¢ Spesa corrents @ § fabbivoged sondand atari {2017, per ores |

B oo muia B Fhad
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Fonta: sinborrzion AL dati Minsien deTnierno o Som

I fabbizogni standard presentano un’articolata variabilitd lungo il territorio nazonale.
Applicando i coeffici=nti di riparto dei fabbisogni standard al totale della capacita fiscale del
F3C 2018, =i evince che i fabbisogni variano tra il minimo di 345 al massimo di 3.365 euro
pro capite. Le classi di variarions rportate nella Figura 13, dascuna delia gquales racchivdes 11
25% della distribuzione dei Comuni coinvolti, sono [345, 426f; (426, 4$64]; (464, S26]; (526,
3.365]

Figury 12 - Distribusrione di fosisogni steadard 2047 (avro pro capis)|

Fonta: aintoreziond FFEL s dati Ministens ceWIntarno @ Sows
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L'impatie della perequazione. Gli effeini perequanvi rerritoriali FSC 2018

Per valutare Uefietto del riparto perequatvo a regime sulla distnburions della speca
comunale corrente oi mette & confrontoe la distriburione dei percentili dells cpeoa affettive dei
Comuni nel 2015 con guella ipotetica che i otterrebbe, assumendo in hines di massima
l'uguaglianza tra il totale delle sntrate = delle spese, applicando la perequazione A regime,
cing calcolando un FSC al 100% pereguativo (Tabella 4],

Tabulla & = fmparrto dal FEC integraimmsts paregiative mlls dinrifsrione dells spasa comemals (2013, auro pro oapive)

B gere P gede 20 re 30 pere 4P e 500 pune 80 perd TOFperc BIF pire 00° pere 05° uire

Spese corrime 2005 s ms  sF &5 64 T8 T8E M L0 12m 1671
?;m'“”” 3 omT 3 &M G@ m ™ BE 0BG 1258 161

Fonte: simiorozon [FEL su doft Ainicharo daltinterno 0 Sose

Tabaila 1 - Lepatty del FIC imegralwante peraguative sulle disiriburions dells spesa comunale

Dl e pcentill dells spess corrents  Spastsimerdl . Comen
wolla 107 pereenlile 1615 3]
105 10 pirodnitila 25

— oy ey
B 2P peroile 1015 (2]
167 - 207 percaiiin e
267 - 307 perceniis na
Faign FO° percaiils 85
2P 3P peircendile D01 E il
107 207 geroeniil Top
0% 30% geroeniil FELS
307 - 40° ptrcmaly 7T
0. 40 pererntile DHE (=]
165 207 perceniil I
0% 307 pireenl i s
S0 407 piroenldd alg
e i Fi® I 23
40 B peieenlile DHE il
3% 407 pareniile 139
4. 1% pivoinlis ar
o . F6% 6% pe il g
S 6 ereaille J15 BEl
365 40° puroentile 2
0. T gl ns
S0° £0° preiitile e
s =2 A0 - T pat el Taa
- T perventile 215 (]
JO5. #0° peroentild I
S0 E0° pireiniile o
E0% - T perosile ans
. L T R |
T §1 peccentile TS il
- T parcantile 77
TO® - B parcanale 535
£ A7 - PO pat iy 48
AP WP pereeiile IS £
TR - F0° parcamiile ®
FO°L P07 g reritile 527
alire H° pereentile 2085 5}
FO7 - 07 percaniile 4
ok . .

35



Come =i evince dai dati, gi effettdi redistributivi pid wicibili =i ottengono in
corrispondenza dei percentili pit ald della distribuzione della cpesa, dove =i riscontranc delle
diminuzioni a seguito de=lla pereguarione, & cui tuttavia non corrisponde un “miglioramento”
di uguale entita dei valori de=i parcentli pif bacsi. Questa evidenza mette in luce un semplice
fatio: mei percentili pit alti della distdburione =i concentranc i Comuni pid piccoli, di
conseguenza una ridurione dell= loro ricorse non & sufficient= ad otteners un effetto cimile
dall’aloro lato della dictribuzione dei percentili.

Per osservare 'efietto della perequaziones al livello di singoli end, nella Tabella 5 sono
riportat gli spostaments tra g intervalli percentli dells spesa: quells effettiva nel 2015 =
guella che =i sarebbe ottenuta s= la perequarione nel 2015 fosze stata integrale anziche
legata al 20% del FSC.

3i oszerva come il maggior mumers di spostament per tutt i percentili comsiderati
avviens tra ghi intervalli contigui. 8i osservano, a sorpresa, casi di spostamento “pegpiorativa”
2 seguito della perequarione integrals anche per Comuni che di partenza appartengono ad
percentili di speca pill bassit B3 Comuni appartenenti allintervalls 10°-20° percentile della
spesa n=l 2015 a sepguitc della pereguazione integrals saranno collocat neilintervalle sotto
10° parcemnila.

Se 5i ozserva Uendtd della redistribuzione delle risorse a seguito del riparto perequatdvo
rispetio all’allocarione storica nell'ambito del FSC, 1la Figura 13 e In Figura 14 riportano
l'effetto perequatvo 201E, calcolato come differenza tra i1 FSC effettive & gque=llo calcolato
considerande unicamente Im componente storica. Le figure rdportano i valori medi dell’effetto
perequative calcolato nelle clacszi demografiche & nells aree geografiche, distinguendo tra gh
ent con effetto peregquativo positvo & negativo. Le barre rapprecentano '=fetto perequativao
medio di ciascun raggruppaments {in £/ab,] = I numern in sequenza allinterno (o a margine|
di cimscuna bama rportano in sequenza: Peffetto in euro pro capite, la popolariones = il
oumers di Comuni coinvold. [ confronti trm i walori medi complessivi calcolati  mei
raggruppamenti di Comuni non devono infatt indurre a pensare che d siano aree geografiche
o classi dimensionali da considerare beneficiari ascoluti della perequazions. In realea, dentro
alla ctecca mrea geografica = alln ctecca faccia dimencionals @ trovano snti che sperimentano
esiti perequativi moloo differenziati.

Figons 13 - FSC 2048, Effatl paraguatia par ciasy demografiche
F&C 2018
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In Figura 14 sono riportati i valori delleffetto pereguative per i Comumni rageruppati
nelle macro sree geoprafiche.

Fgl.rm 12~ FEC 2018, Eﬂ::ri mnqunrhl'Flram
FSC 2018

Mard-ovest
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Le fipure presentate di sepuito |dalla Figura 15 alla Fipura 29| mostrano gl effeth
perequativi del Cowmuni di ciascuna delle repiomi a statute ordinavio, raggruppati per classe
dimensione.

Figurn 13 - F5C 2018 Fiamonte. Effetti parequotivi ger ciasai damagraficha
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Figuro 16 - FSC 204E Ligurin. Effetti pevequantivi’ per chassi demogqrafiche

F5C 2018 Liguria
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Figura 17 - F5C 2018 Lombordia. Effett parequatnd par cioss damografiche

FSC 2018 LOMBARDIA
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Fgurn 42 - F5C 2043 Venato. Effeti perequatii par classt demogrofiche

FSC 2018 VENETO
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Figura 15 - FSC 2048 Emiia-Ramogea. Effetti peraquotiv per cioss damaografichs
F5C 2018 EMILIA-ROMAGNA
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Figure 20 - FSC 2042 Toscano, Effetti parequatii par classi damogmiche
FSC 2018 TOSCANA
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Figure 21 - FSC 30LE Marohe. Effath pareguotiv per ciasy damogrofiche
F8C 2018 MARCHE
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Figurs 22 - FSC 2048 Limiio. Effatti pareqiatin par ciassi demogro;fcha
FSC 2018 UMBRIA
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Figure 33 - FSC 2018 Lovio. Effetti peroquatii par ciossi demagroficha
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Figur 24~ FEC 2048 Moksa. EJatt pereguatiel par cassi demogrficha
F&C 2018 MOLISE
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Figure 26 - FSC 2008 Compania. Effatii parequatii par class damograficha
FSC 2018 CAMPANIA
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Figuira 27 - FSC 1048 Pugiia. Effedti paraquativi per ciessi demaografichs
F8C 2018 PUGLLIA
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Figura 28 - FSC 2018 Besifonts. Effwtt] perequmtiv par oo damogrofiche
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Le differenze tra FSC e fondo pereguative delineate dalla Legpe delega n.
42:2009

Con il 2019, il riparto perequative applicato ai Comuni italiani delle regioni a statuto
ordinaric giunge al suoc guinto anno di concreta applicazione. Cio significa che l=
mssegnarioni prima distribuite interamente come sedimentarione di vare  attribuziond
ctoriche zono invece ora ripartite in baze ad un meccaniomo cul concorre i misura
significariva un criterio perequativo. Juesto muove sistema, avviato nel lontano 2009 con il
dispocitive dells Legge delegs ha victo la sua prima attuarione a partire dal 2015

Non vi & alcun dubbio che grazie alla metodologia dei fabbicogni standard = dells
capacitd fiscali standard ci cia andata strutturando una concreta ed effettiva via di uscita ad
un criterio ormai incoctenibils come guello della cpeca storica. La portata innovativa del
sistema nom & certaments di poco conto = nel corso del tempo ha trovato una maggiors
regolaritA procedurale, mantensndo al contempo la capacita di incorporare nuovi vincoli ed
offrire risposte a diverse domande.

Tuttavia, i temi rimacti aperti & gquelli che sono progreszsivamments venut alla hace non
cong pochi e richisdono attenzioni specifiche. Molte dells criticita trovano radice nel fatto che
il disegno faderalista promosso nel 2009 & stato in larga misurs modificato, per non dire
costanrialmente dicarteso. L= problematicita dell'attuale cistema non tono secondaris ed &
ormai tempo di assumernes contezza & di delineare l= possibili soluzionild

Bex 2: Riparto perequativo attoale vs progetto peregquative delln leppe delega sul
federalizmo fiscale
L legpen. 42 del 2005 individua due tipidi tresferimenti pereuatid:

“ tne prinia tipolop, beaste snlle differenze tra febbisopmi 8 capacity ficall Mﬂ. Esume cone fealifd la
perrquazisne integrale delle spese conron ricondocibili gl esple iami lomal tali A tal
fime la legpe preveds Vistiuzione & w “fondo pereqiativo”, di ammrontare gari l]ll differenza tra § fabbdeopsd & fe
enireie slatdendizzate (peequazions tnbegrale e verticale), fecando con chiaezzs 0 ruolo dello Stano
il wssiengay integralimente il gap complessivo tva Tabibisegnd o capacith fscall nell ara delle femzioad
fradenentali;

- ung sesonds Hpolosis ol seelpe sl fnmzd tor dalls fumelonl mom fomd dalf ene lo seoges i rdlirre
parzialmente ke differenze di capecita Bvcale siansdard per shitante [perecuarions parziale e orizmotale)
esistet trai Comuni

11 detema peraquativo avviste nel 2015, per besssdos formadmenis et crierd previsil dalls legpe debepn (fabbisomi o
caparitd faceli stmdard), & tuttavie melie diverso dal diregoe origimle

- noa al provodone der sidom & wfodmentt Sinlsd), indeioat] slls peequiriens tutoprale dolle Seeiced
fosdsmrestali, da un lato, ¢ alls perecuazioss parzale delle retaedi fnzical dal'sltvo, beusi vn nice fondo
distribalte secosdoun solo - eticolig - scems di ripario;

" i due riparti sooo inglabat in e wico fondo

. I eoetesto con 18 legre dedegm, il fonde @ fetpraloente finenziato con de reorse progets ded Coment (d:lgs 23 dad
2011 Che o watti delle spese commesti per le funcioni fosdamentali o di geelle per le feriosi ressanti, il fparko &
sempre di satum. orizzontale;

. la parequazions & perzisle anche per cid che dlgeand le finzioni fondanseatali.

Tn assemin A conmibnro evariabe al dstema peroguarive, ta dimessioe Gelle riorse ¢ dwerminata dal itale dlls
capacita fiscali ¢ nen dal meale del fsblsisogrd. In tale calcolo, domgne. vengono presevvais 1n relatieiad ded
Tebiblsogul, ma ven garantito O iaggnnginenio del bvelld 1da parte di clascum Coamune,

Le wewgarriomi in bese alle gifferense e fabbisogei @ capeoits fisoake e dllo scostamento delle copaciia fecale stessa
cooflnisorno ze] rasfrimestn peequativa per £ $3% del valore. che costitiiscs i foper’ pereqmtive. La restmes paris
el braferimento perequativg & parl al 0% del treafestmentostorion FRC cristallizzeo al ivello del 2014

La perequazions coimunale itallane, denque, exche qualors Sovesse andire 3 fegitne, ooe ba gH sremest] per garantie b
pereparione imtegrale ded fabbisoani comunali per e fonrioni foodmmentali

13 Anche sulia bace dalis osservanoni gui esposte, 1ANC] ha richissio un raflantamenta dalis progressiona
dal sistema perequativo, cha nel 2015 & mmAsto ancorabo @i criter & sui valor gid applicat per Manno
precadants, in attesa di una rifessions sulla modalith 4 rndefnirione dalla pereguasiona.
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e prospettive di Livelli essenziali di prestazioni (LEP) nella metodologia
aftuale di fabbizogni standard

Il fabbizogno standard di un Comune nell'attuale metodologia £ definibile come guel
livells di speca che deve sccare garmntito tenendo comto di it gli elementd che concorrono,
da un lato ad alimentare la domanda di un certo servizio, dallaltro & condizrionare i costi che
I'ente deve sosteners per erogarlo. In via teorica il fabbisogno standard =i sostanzia inm un
ammontare monetaric che pud essere immaginate come il prodotto di una gquantita
“ctandard” per un adeguato costo unitario.

Bolo per alcune dell= funzioni & perd davvero possibile icolare il costo = la quandta del
servizio reso, La difficolta di misurare l'output, tpica ad esempic dells funzioni di
amministrazions generale, fa =i che in diversi casi il fabbicogno sia stimato non in base ad un
modello di costo, ma sulla base di un modello di spesa composto da variabili rappresentative
sia dei fateori della domanda che dei fartori dell'offerta del servizio.

Im questi cazi, il fabbisogno standard & ottenibile come speca pro capite contestuslizzata
in funrione di un complezzo set di grandszzrs di domanda che ssprimono i bicogni sspresci
dal territorio di ogni singolo Comune (fattori demografici, sconomici, sociali, ecc.] nonche di
comprovate specificita di offerta & dungue di costo (economis di scala, costo del lavoro,
canomi di locarone, prezzo dei carburanti, scc.}). Namuralmente, rispetio ad una rodimentals
speca pro capite 1'=fatto dalla contectualizzarione riveste un peso decizivo. Quecto approccin
(funaione di spesa) & stato adottato per k= Funszioni generali, la Poliria locale, la Viabilita =
Territoriol®.

A guesio approccio se ne associa un altro, rappresentato dalla definirzione di una
funzione di costo, adottato per strozione pubblica, per I'Acilo nide = per il cervirio di
Faccolta = smaltimento di rifuti, dove owece i gpunge a guantificare un costo wnitario
standard, sulla base della conoscenza dell’sutput di zervizio di ciascun Comune!&.

Botto il profilo tecnico, impiego di una fnrione di speca permette di intervenire in
modo formalments efficiente anche laddove l'output del servizrio pubblico lecale nom £
perfettaments determinabile. S tratia infatd di une tecneca semplice dal punto di vista
eCOnOomice, robusta in termini statistici ed immediatament= applicabile.

Lattuale soluzyione di calcolo dei fabbisogni sulle diverse funzrioni “fondamentali™!®
rappresenta. mittavia un compromesso fra dus esigenze insvitabilments contrappostes di
efficienza e=d eguitd: a paritd di entrate standard vengono sostenuti ghi enti che offrono
maggiori servizi; allo stesso tempo, a paritA dei fabbisogni standard, si ascegnano ricorse
maggiori agli enti meno dotati di emtrate proprie. 5i tratta di scelbe condizionate dalla
dimensions predeterminata j= calante] delle risorse disponibili, nonché dall'nccenza di una
definirione di guantitd aszolute di fabbisogno o di un livello di cervirio) da assicurare, che
costituicce forze il pidl importante punto di scostamento delPmpplicarione pratica del
meccanismo peregquativo rispetto al disegno definito dalla leggs 42.

Lincerta cosrenza tra dimensiome assoluta delle risorse in campo = wolami di
fabbisogno da soddizsfare indebolisce anche il procesco di convergenza nel tempo verso una

14 For maggori approfondimantt ved. la mom Fepisiones deliz metodalogia det fahbizagns sirdord dei comrmom
Ltip: ] oo el Go 2t miviniara | iomi [ z2fe : Hizdn_rawics dclogin FEI01T_BOSE_13_settarkra
_A01E pdf
19 Ip raaltd, nslla matodologia pil recentemaents adottata & stama individuata una terzs possibiitd in quatcha
modo intarmedia. La fonzions di cpesa & stata “potenziata” per alcuni serviz per teners in considerazions la
dimencione dal sarvizi efattivamenta oferti, seppur nalftmpossibilita, di poterla qguansficars con esattezza. B
il cazo del Servizi socall @ del Trasporto pubbico locala.
"Slnpﬂmmmsegmmleﬁmmmcmmh:mdmteﬁucdmmhetpmﬁmmmmldmdem
fabhisogni: Amministrazione, Isuzons, Asilo mide, Servizi sociali, Vishiia e terdtorio. Trasporto pubblice locale,
Raccolta e smaltmento offat.
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maggiore omogen=itd di fornitura di servizi locali, che pure caratterizza Pattuale meccanismo
perequative: In astratto, un Comune che decida di inwectire nellerogazione di un serviro
deficitario, component= di una delle funzioni fondamentali, a parita di capacita fiscali, nelle
succecssive faci di applicazions del programma perequativo =i vedra attribuito un fabbizsogno
maggiors, attraverso l'aggiornamento annuale dei dag. £ tuttavia evidents che le pitk grevi
sottodotazioni di micorse di fasce non trascurabili di enti ostacolano innezco di tale
TOECCATHSIO .

Le solurioni tecniche adottate derivano dungue in larga parte dall'assenzra di una
mizsurazione affidabile di livelli assoluti di servizio. Come £ moto, il nostro ordinamento
prevede la determinarione dei Livelli essenziali delle prestarboni (LEP), che consiste nella
quantificarions delle risorse che mettono in grado dascun singole ente, & cominciare dal
meno dotato di mezrr propri, di offrire un set di servizi incom primibile, in guanto presidio dei
*diritt civili & sociall che devono essere garantiti su tutto il t=rritorio naxonal=” (art. 117 Cost),
che deve risultar= indiffarente alle condizioni di contorno nel quale Pente i trova ad operare.

L'mezanza dei LEP, rhe — coms & noto — non cono ancaora stati definiti in ambito
comunale, ha privato il sistema peregquativo di un punto di riferimento ben difficilmente
sostituibile. Limpianto redistributvo del FSC 2 stato realirzzato impiegando i valod storici di
erogazione dei servizi. Nel dibattive pubblico, gquesta scelta & stata spesso criticata come
responsabile di riprodurre swul vercante dei fabbisognd i lwveli della s=pesa  siorica,
riconoscendo di pid a chi fa di pid. Moo spesso, infattd, i Comuni che offrono maggiori
servizi sono anche guelli che storicaments disponevanc di pid dsorse ottenute atiraverso i
dispositivi di finanzriaments dei decenni passatd o/e pil recentements attraverso l'=sercizic
dello =forzo fiscale. Entrambi fattori che non dovrebbers influire sul livelle tandard del
fabbisogmo.

Non & poccibile in gquesta zede approfondire l= indubbie difficolta della coztruzione dei
LEF, dowvute sia all’=terogeneitd dei cervizi comunali in qualche modo riconducibili ale
prescrizioni costiturionali, sia alla warieta dimensionale e ambientals che caratterizza
lTuniverso dei Comund italiani. Né va cortovalutato il fatto che il lavoro di determinazions dei
LEP costitnirebbe un unicum ne=l panorama dei sistemi di inanrdamento degli anti territoriali,
in  guanto, sebbene la Costturione insericca twa le eschucive funzioni statali tale
determinazions, finora l'unico ssempio & costituite dal percorso di riparto dells risorse
Tiservate al mictema sanitario nazionale che per diverse ragiond non =i discosta molto da un
sicterna di riparto regionale pro capite corretto da aloumni fattori socio-demografici E tuttavia
certo che il grande lavoro di approfondimento & di accumulo di informarioni di base = di
conoscenza sulls formitura dei cervirzi comunali realizzato nells prima face di parziale
attuarione della perequarione fornizce una piattaforma molto avanzata per arrvare & risultac
coddicfacenti sim zotta il profils sci=ntifico sia per cid che riguarda la sostenibilita
complessiva del processo. I patrimonio di competenze accumulato deve perd essere
ecplicitament= orisntato a tale obisttive, attraverzo un chisro indirzrs politico, intormo al
guale dovranno poi essere valutate l= condirioni di carattere finanmzriario che o rendana
realirzabile.

In sostanra, I'sttuale meccanicmo di determinazrions = riparto dells ricorse comunakli
non determina la dimenszione del finanziamento “necescaric”, bensi ripartsce tra gl ent
Tizorse date = complescivaments guantificate senza aloun riguardo ai fabbicogmni. I sictema
mesoo I atto uitilizza un apparato di notevols sofisticarione tecnico-metodologica per definire
esclusivamente un insieme di relatvite che ascicura di assegnese risorse maggiori & enti
sottodotati {in base ai criteri adottati com l= ipotesi che presiedono alla determinarione del
delta perequativno) = viceversa, senza porsi minimaments la domanda della congruesnza in

senco assoluto delle ricorse di base disponibili mel compleszo e nello specifico del singolo
ke,
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I LEF nello achema perequativo chiuso

Specso evocata nel dibattito pubblico, la strada dei LEP non & tuttavia sinora stats
percorsa, innanrsitutte in quanto implica un proceszo di rilevant= decisione paolitica cirea 1
Livelli di servirio che si crede giusto ed anche possibile, datl 1 vincoli di finanra pubblica,
garantire hungo il territorio. Tale proceszo di assunzione di responsabilitd politica stenta di
partire. Vi & una seconda ragione di grande importanza, strettaments conneszsa alla prima, =
rivelatrice delle caratteristiche profonde del meccanicmo pereguativo adottato. Nel sictema
finora adottato, a differenza dellidea teorica che svoca un fabbicogno come livello della spesa
da garantire, gqusllo che si ottiene & una “ottima” ripartizione dei bisogni su un ammontare di
risors= predefinito a priori: 1 fobbizogni nells schema pereguaiivo chiuso, come guello
attualments gpplicato o Comuni, sono vincolati al totale delle entrate comunali standardissate.

In tale assetto, anche adottando un criverio di LEF, ad esempio il 53% 4di copertura per
I'Azilo Nido previsto dagh obisttivi di Barceliona, =i offritebbe una diverza valorizrariones per i
singoli Comuni rispetto al criterio degli outpat storci, ma di nuovo tale ouova valorizzaziones
concorrerebbe a definire un cistema di relativitd nuovo, ma sempre vincolato al totals dell=
entrate ctandardirzate che mon ascicors affatto un tracferiments cosrent= con l'obietdvo del
33%. In gquesto modo si rischisrebbe guindi di far creders che i & imboccams la strade dei
LEP, quando in realtd non & cosi: il sistema ritrasforma in termini di relativita informazione
di Livello dei LEP.

Per adottare genuinaments la strada dei LEP, il percorso dovrebbe essere diverso =
Iattuale sistema offre 1informarione centrale & guesto ccopo = cioé il costo unitario (minimo,
medio, efficientato, ecc.| per garantire una determinata prestarions, almeno con riferimento
ad alcund funriondfservizi fondamentali. 31 tratterebbe appunto di guantificare il LEP,
calcolare cosrentements la speca necescaria per dotare di quest servizi i Comuni che ne sono
privi & proceders, gualora il totals dells rsorse dovesse risultars superiore al totale delle
capacita ficcali, con linserimento nella persquazione di una adsguata guota “verticale”,
alimentata da rizorse statali Appare chiaro che si £ in presenza di una modifica che richiede
uno specifico orientams=nto, anche di natura egiclasva.

Infine, va sempre ben termito & ments che i tracferiment persgquativi non possono ssoeTE
utilizzati per promuovere I'erogazione di determinat servid, in gquanto per loro natura sono
senza vincolo di destinarions. Lintroduzions dei LEP - opportunaments fnansisat —
permetterebbe perd di attvare la previzione della legpe 42 riguardante lintroduziones di
meccanizmi sanrionatorl per “glhi enti che .. non essicurano I livelli essenxiali delle prestaxiont
di rui all’artioslo 117, secondos comma, [=ttera m), della Costituxions o ['es=reixp dells fun=ioni
fondamentali di cui all'articelo 117, secondo comma, letters pj, della Costitumion="17, [In assenza
dei LEP, a cui far cormizsponders i meccamizmi sanzionatori, & della gquantificarione dell=
risorse necessare per garantirli il sistema di Tasferimenti pereguativi i riduce ad un
meccanizmo di redistribuzrions che tene conto della dimensione de=li= risorse propri= degh
enti coinvolti, nonché dell’szistenza =d atdvazione di determinati servizi, senza tuttavia poter

assicurare la loro adeguata diffusions sul termtorio nazionale.

T Legpe delaga 373005 art 2 comma 3 letiera I
E L]
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L orizzontalita del meccanizme di finanziamento

Qualche breve ulteriore oscervarione merita la netura eschusivamente orizzontals del
modells del FSC. Loriasontclitd del sistema rende guasi direttament= guantificabili ed
osservabili i flussi redistributivi tta ciascun Comune = ghi altri. Si crea cost una pardrione fra
enti che bensficiano del sistema, =nti che =i trovane in una condirione di neutralitA o quasi-
neutralita ad enti che invece risultanc penalizzasi.

Nel 2018 = nel 2019, i Comuni ES0 che ricevono risorse dal fondo sono 4.326, menore i
Comuni che comtribuiscono sono 2.280. Tra guesd ultimi 1.070 enti contribudiscono in
mizura superiore alla quota di alimentazione |(c.d. ent incapient), risultando titolard di una
cpettanza FSC negativa: per questi enti, in alire parole, In dimensione dei getdt standard &
piti elevata del totale dells ricorse che zpettano =d & guindi richieste un wversamento
aggiuntve, olire alla ordinaria oatoenuta IMU.

Ovviamente, la misura in cui ciascun ente beneficia & contrlbuisce al riparto & molwo
variabile. Hel FSC 2018, i range di variarions del trasferimento nettol® in termini pro capite
va dal -3.404 a +1.60% euro, mentre l'analogo rangs calcolato in termini defla percentuale
della capacitd fiscale standard va da -80% a +434%. La Figura 30 riporta lo scatter ploti?
della distriburions dei trasferimenti mettd di dascun Comune, calcolati sia in termini pro
coapite, sim in percentuale della propria capacita fiscals, in funzions della popolazione
comunale. Le occervazioni sono pecate per la capacita fiscale standard pro capite ([dimencione
dei cerchistti)

Come si evince dalla Figura 30, ¢ un significative numero di Comuni che sopportanc
un costo relatvament= molto elevato  dells redistriburone, zia in termini pro capite
[trasferiments nettc negative superiors in termini assolut di 230 euro pro capite] che in
percentuale della rispettiva capacita di entata standard (trasferimento netto negativo
superiore al $0% del totale d=lla capaciza ficcale),

Mentre i fluszi redistributivi sono facilmente gquantificabili = osservabili da parte degli
entl, mon sono tuttavia cozi facli da cpiegare alla proprian cittadinanza da parte degh
amministratori, che spesso lamentano che una pare consistente dei gettiti rchiesti
atiraverso i tributi locali viene portaca vis altrowve. E evidents che lintera OpErAzione necessiia
di un =levato grado di condivizion= da parte de=i diversi attori comunali, che ne devono poter
percepire una caratteristica di intrinseca sguitd Si tratta di un principic che svidentemente
esula da guelli strettaments economico-contabill & che allo steszo modo =fogge ad una
categorizzazione di tipo giuridico-amministrative. Nondimeno & un reguisito fondamentale
affinche il meccanismo possa continuare ad essere uno strumento centrale di governo della
Finanza locale.

Questo eccesso di orizzontalitA & oggi uno dei molti slementi che concorrono ad
alimentare un diffuso sentmento di msoddisfarione wverso il gisterna perequativo fin gui
mecso in atto. Lincompletezza del zistema, la sua totale orizromtalich, lattuarione
intervenuta in un periodo di forti restrizioni finanziarie « di continui cambianment dell’acceto
tributario, hanno messo a dura prova il bivelln di complignce che cinora =i & riusciti ad
assicurare al gistema. Appare guantc mai nDecessaric  rvedere i fondamentd. delln
perequarione & dotarla di obiettivi = ricorse pit adeguad alle aspettative, anche attraverso

I ) tracferimanto natto & la spattanza FSC, prima dal mmborsa TASL, al natts della quota di alimentazona.
1% Dally sogfer pint sono statd eschis crca 3l 5% ded comund con 1 walord malto shilanciat rEcpeitn sl resto
dalla popoiariona comunalba.
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lingerzione di una misura di livells sssenzriale di prestaziones, cosi da cfuggire ai rischi di
arretramenta del governo della finanss locale zu criteri dai quali tmucti hanno reputato
oppariunce allontanarsi.
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