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XIX LEGISLATURA - CAMERA DEI DEPUTATI 
V Commissione (Bilancio, tesoro e programmazione) 

Martedì 13 dicembre 2022 
 
ATTI DEL GOVERNO 
 
Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Federico Freni. 
 
Schema di decreto legislativo recante riordino della disciplina dei servizi pubblici locali di 
rilevanza economica. Atto n. 3. (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 143, comma 4, del 
regolamento, e conclusione – Parere favorevole). 
 
  La Commissione prosegue l'esame dello schema di decreto all'ordine del giorno, rinviato nella 
seduta del 23 novembre 2022. 
 
  Giovanni Luca CANNATA, presidente, fa presente che l'esame del provvedimento era stato 
rinviato poiché non risultavano ancora pervenuti l'intesa in sede di Conferenza unificata e il parere 
dell'ARERA. 
 
  Paolo TRANCASSINI (FDI), relatore, formula la seguente proposta di parere: 
 
  «La V Commissione bilancio, tesoro e programmazione, 
   esaminato lo schema di decreto legislativo recante riordino della disciplina dei servizi pubblici 
locali di rilevanza economica (Atto n. 3); 
   rilevato che il provvedimento prevede una complessiva revisione della normativa che regola 
l'affidamento e la gestione dei servizi pubblici di rilevanza economica da parte degli enti territoriali, 
con disposizioni di carattere ordinamentale e procedimentale che non determinano nuovi o maggiori 
oneri a carico della finanza pubblica, 
 
  esprime 
 
PARERE FAVOREVOLE». 
 
  Il sottosegretario Federico FRENI concorda con la proposta di parere del relatore. 
 
  Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel rilevare che nello schema di decreto legislativo sono 
presenti due incongruenze rispetto ai principi e criteri direttivi delega, evidenzia che l'articolo 17, 
comma 2, prevede che gli enti locali adottino la deliberazione del servizio di affidamento in house 
sulla base di una qualificata motivazione che dia espressamente conto delle ragioni del mancato 
ricorso al mercato ai fini di un'efficiente gestione del servizio, sulla base del presupposto che 
quest'ultima modalità di gestione dei servizi di interesse economico generale sia quella preferibile in 
via ordinaria. 
  Al riguardo chiede che il parere sia modificato in modo da rispettare i principi delineati 
dall'articolo 8, comma 2, lettera g), della legge 5 agosto 2022, n. 118, la legge annuale per il mercato 
e la concorrenza 2021, ai sensi del quale, per gli affidamenti di importo superiore alle soglie di cui 
all'articolo 35 del codice dei contratti pubblici, è necessaria una motivazione qualificata da parte 
dell'ente locale per la scelta o la conferma del modello dell'autoproduzione ai fini di un'efficiente 
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gestione del servizio, che dia conto delle ragioni che, sul piano economico e sociale, con riguardo 
agli investimenti, alla qualità del servizio, ai costi dei servizi per gli utenti, nonché agli obiettivi di 
universalità, socialità, tutela ambientale e accessibilità dei servizi, giustificano tale decisione, anche 
in relazione ai risultati conseguiti nelle pregresse gestioni in autoproduzione. 
  In secondo luogo chiede che sia soppresso il comma 3 dell'articolo 17, nel quale è previsto che il 
contratto di servizio sia stipulato decorsi sessanta giorni dall'avvenuta pubblicazione della 
deliberazione di affidamento alla società in house sul sito dell'Osservatorio per i servizi pubblici 
locali, laddove la legge delega prevede che i due atti siano contestuali. 
  Sulla base delle considerazioni svolte, quindi, a nome del gruppo del Partito Democratico, 
presenta un parere alternativo a quello del relatore (vedi allegato 1). 
 
  Il sottosegretario Federico FRENI, pur rilevando la rilevanza delle considerazioni esposte 
dall'onorevole Guerra, esprime parere contrario sulla proposta da quest'ultima formulata per ragioni 
di metodo, dal momento che l'esame della Commissione Bilancio ai fini dell'espressione del parere 
riguarda i profili finanziari e non anche il merito del provvedimento. 
 
  Gianmauro DELL'OLIO (M5S) osserva che, se i profili di incostituzionalità per eccesso di delega 
rilevati dall'onorevole Guerra fossero fondati, ne potrebbero derivare costi per affrontare eventuali 
impugnazioni del decreto legislativo. 
 
  Paolo TRANCASSINI (FDI) sottolinea che le criticità evidenziate dalla deputata Guerra 
rappresentano osservazioni di merito sul contenuto dello schema di decreto che non possono essere 
esaminate in questa sede, ma sono di competenza della Commissione Affari costituzionali. 
 
  Ubaldo PAGANO (PD-IDP), nell'associarsi alle considerazioni della collega Guerra, fa notare 
che le osservazioni da quest'ultima ribadite non sono meramente formali, giacché un eventuale 
eccesso di delega potrebbe determinare potenzialmente conseguenze finanziarie. 
 
  Marco GRIMALDI (AVS) chiede chiarimenti sulla procedura da seguire per l'approvazione dei 
pareri in Commissione, ossia se sia possibile votare modifiche alla proposta di parere del relatore, 
che contengano osservazioni o rilievi, oppure se, una volta approvato il parere del relatore, siano 
automaticamente rigettate le proposte di modifica. 
 
  Giovanni Luca CANNATA, presidente, in risposta al deputato Grimaldi, afferma che è sempre in 
facoltà dei membri della Commissione presentare proposte di parere alternativo, tuttavia ribadisce 
altresì che, una volta approvato il parere del relatore, le proposte alternative di parere sono da 
intendersi precluse. 
 
  Marco GRIMALDI (AVS), a nome del gruppo di Alleanza Verdi e Sinistra, presenta una proposta 
di parere contrario, alternativa a quella del relatore (vedi allegato 2). 
 
  Luigi MARATTIN (A-IV-RE), nel condividere la posizione del rappresentante del Governo che 
ha eccepito il fatto che i rilievi sollevati dall'onorevole Guerra esulano dagli aspetti di competenza 
della Commissione, riguardo all'articolo 17, comma 2, pur essendo favorevole al testo dello schema 
di decreto, ricorda tuttavia che Italia Viva fu l'unico partito a votare contro il testo della legge delega 
che impone una motivazione qualificata da parte dell'ente locale per la scelta o la conferma del 
modello dell'autoproduzione ai fini di un'efficiente gestione del servizio. Fa notare, quindi, che i 
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gruppi di maggioranza, con l'approvazione dello schema di decreto in esame, optano per la diversa 
formulazione già proposta dal suo gruppo al momento dell'approvazione della legge di delega. 
 
  Silvana Andreina COMAROLI (LEGA) ricorda che la Commissione Bilancio esprime il parere 
sui profili finanziari, ossia sulla copertura finanziaria degli eventuali oneri previsti negli atti 
normativi. Aggiunge che il relatore ha presentato un parere favorevole, senza evidenziare particolare 
questioni problematiche e che soltanto qualora tale proposta fosse respinta sarebbe possibile mettere 
in votazione il parere dell'onorevole Guerra. 
 
  Paolo TRANCASSINI (FDI), nel ricordare la precedente esperienza svolta nel gruppo di 
opposizione, fa presente che, nella ordinaria dialettica tra le parti politiche, le proposte presentate 
dall'opposizione possono essere accolte oppure rigettate. 
 
  Daniela TORTO (M5S), a nome del gruppo del MoVimento 5 Stelle, nel ritenere fondati i dubbi 
sollevati dalla collega Guerra sul mancato rispetto della legge delega da parte dello schema di decreto 
in esame, annuncia il voto contrario del suo gruppo sulla proposta di parere del relatore. 
 
  La Commissione approva la proposta di parere del relatore. 
 
  Giovanni Luca CANNATA, presidente, avverte che, per effetto dell'approvazione della proposta 
di parere del relatore, le proposte alternative di parere presentate dal gruppo del Partito democratico 
e dal gruppo Alleanza Verdi e Sinistra devono intendersi precluse. 


