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ATTO DEL GOVERNO
SOTTOPOSTO A PARERE PARLAMENTARE

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive
al decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116, recante modifiche all'articolo
55-quater del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di
licenziamento disciplinare (412)

(articoli 16, comm 1, 2, 4 e 7, e 17, conma 1, lettera s), della
| egge 7 agosto 2015, n. 124)

Trasmesso alla Presidenza il 28 aprile 2017



Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n. 116, recante “Modifiche all’articolo 55-quater del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera
s), della legge 7 agosto 20135, n. 124, in materia di licenziamento disciplinare”.

IL, PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
VISTI gli articoli 76, 87 e 97 della Costituzione;

VISTA la legge 7 agosto 2015, n. 124, recante “Deleghe al Govemno in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche” e, in particolare, gli articoli 16 ¢
17, comma 1, lettera s), che prevede I'introduzione di norme in materia di
responsabilita disciplinare dei pubblici dipendenti finalizzate ad accelerare € rendere
concreto ¢ certo nei tempi di espletamento e di conclusione ’esercizio dell’azione
disciplinare;

VISTO il decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116, recante “Modifiche all’articolo
55-quater del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, lettera s), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di licenziamento
disciplinare™;

VISTO il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante “Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”;
VISTA la sentenza della Corte costituzionale n, 251 del 2016;

VISTO il parere del Consiglio di Stato n. 83 del 17 gennaio 2017;

VISTO P’articolo 16, comma 7, della legge citata 7 agosto 2015, n. 124, il quélc
prevede che entro-dodici mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti
legislativi di cui al comma I, il Governo pud adottare, nel rispetto dei principi e
criteri direttivi e della procedura stabiliti dal medesimo articolo, uno o pifi decreti
legislativi recanti disposizioni integrative e correttive; 3

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione

del 3§

SENTITE le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nella riunione

del §; -




ACQUISITA V’intesa della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e Bolzano sul decreto legislativo 20 giugno
2016, n. 116, ¢ sulle integrazioni e modifiche apportate al suddetto decreto legislativo
con il presente provvedimento cotrettivo, nella seduta del Ji;

ACQUISITO il parere della Conferenza unificata neila seduta del

UDITO il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla Sezione consultiva per gli atti
normativi nell’adunanza del Ji;

ACQUISITO il parere della Commissione parlamentare per la semplificazione e delle
Commissioni parlamentari competenti per materia ¢ per i profili finanziari della
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;

VISTA la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del W

SULLA PROPOSTA del Ministro per la -semplificazione e la pubblica
amministrazione, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze;




EMANA
il seguente decreto legislativo:

Artl
(Oggetto)

. 11 decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116, & modificato e integrato secondo le
disposizioni del presente decreto. Per quanto non disciplinato dal presente
decreto, restano ferme le disposizioni del decreto legislativo n. 116 del 2016.

Art2
(Modifiche alle Premesse del decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116) -

. Nelle Premesse del decreto legislativo n. 116 del 2016, dopo il capoverso
“VISTA la deliberazione del Consiglid dei Ministri, adottata nella riunione del 15
giugno 2016;”, & inserito il seguente capoverso: “ACQUISITA VP’intesa in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano, raggiunta nella seduta del [N~

Art.3
(Modifiche all ‘articolo | del decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116)

. Allarticolo 1, comma 1, lettera ), capoverso 3-guater, del decreto legislativo n.
116 del 2016 le parole “quindici” sono sostituite dalle seguenti: “venti” e le
parole “centoventi” sono sostituite dalle seguenti: “centocinquanta”.

Art4
(Modifiche all articolo 55-quater del decreto legisiativo 30 marzo 2001, n. 165)

. All’articolo 55-quater del decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, dopo il
comma 3-quinguies, ¢ aggiunto il seguente: “I-sexies. | prowedimcnti di cui ai
commi 3-bis e 3-ter e quelli conclusivi dei procedimenti di cui al presente articolo
sono comunicati all’Ispettorato per la funzione pubbhca entro venti glorm
dall’adozione degli stessi.”

Art.5
(Clausola di invarianza finanziaria)

. All’attuazione delle disposizioni di cui al presente decreto si provvede
nell’ambito delle risorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a




legislazione vigente e, comunqﬁe, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. '

Art.6
(Disposizioni finali)

1. Sono fatti salvi gli effetti gia prodotti dal decreto legislativo n. 116 del 2016.
Art.7
(Entrata in vigore)

1. 11 presente decreto entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. ' :
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

1l presente decreto viene emanato in attuazione degli articoli 16, comma 7, e 17, comma 1, lettera
5), della legge 7 agosto 2015, n. 124, cosiddetta “Legge Madia”, e contiene disposizioni integrative
e correttive al decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116, in materia di “licenziamento disciplinare”.
L’articolo 16, comma 7, prevede che, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno
dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo pud adottare, nel rispetto dei principi ¢ criteri
direttivi e della procedura stabiliti dal medesimo articolo, uno o pilt decreti legxslatm recant
disposizioni integrative ¢ correttive.

L’articolo 17, comma 1, leftera s), d’altro canto, prevede I'introduzione di norme in materia di
responsabilitd disciplinare dei pubblici dipendenti finalizzate ad accelerare e rendere concreto ¢
certo nei tempi di espletamento e di conclusione I’esercizio dell’azione disciplinare. Questa delega,
com’¢ noto, & stata gia in parte attuata con il decreto legislativon. 116 del 2016.

Sulla base di quanto previsto dal sopre citato articolo 16, comma 7, € a seguito della sentenza della
Corte costituzionale n. 251 del 2016, il Governo ba deciso di apportare al citato decreto legislativo
n. 116 del 2016 alcune modifiche e integrazioni al fine di migliorare il testo e di procedere
ali’attuazione della delega nel rispetto del principio di leale collaborazione.

La sentenza n. 251 del 2016 ha infatti dichiarato 1'illegittimit costituzionale di alcune disposizioni
della legge n. 124 del 2015, non ritenendo soddisfatto, su alcune specifiche materie di competenza
anche regionale, il rispetto del principio di leale collaboraziope, In particolare, nella sentenza si €
affermato che tale principio deve essere assicurato nell’ambito del procedimento legislativo
mediante il ricorso al sistema delle Conferenze e, pid specificamente, con un pid pregnante
coinvolgimento delle autonomie regionali, attraverso lo strumento dell’intesa {e non del mero
parere). La Corte Costituzionale ha altresi precisato che 'illegittimita costituzionale, rilevata in
questa decisione, “sono circoscritte alle disposizioni di delegazione della L. n. 124 del 2015,
oggetto del ricorso, e non si estendono alle relative disposizioni attuative, Nel caso di
impugnazione di tali disposizioni, si dovra accertare 'effettiva lesione delle competenze regionali,
anche alla luce delle soluzioni correttive che il Governo riterrd di apprestare al fine di assicurare il
rispetto del principio di leale collaborazione.”,

Pertanto, nonostante non sussistano dubbi sulla attuale vigenza ed efficacia del citato decreto
legislativo n. 116 del 2016, il Governo, al fine di scongiurarne ogni possibile e futura insorgenza di
contenziosi e contestazioni in ordine alla legittimita costituzionale dell’ifer di approvazione delle
misure, he deciso di emanare (in attuazione del citato articolo 16, comma 7, della legge 7 agosto
2015, n. 124) alcune misure “correttive” in modo da consentire I’ attuazione della delegs nel rispetto
dell’affermato pnnc:pxo di leale collaborazione.

Al riguardo, peraltro, si rappresenta che il Consiglio di Stato, con parere 1. 83 del 17 gennaio 2017,
ha dato indicazioni al Governo sulle modaliti da seguire per ottemperare alla sentenza della Corte
costituzionale sopra citata. Nel predetto parere, il Consiglio-di Stato, in conformita a quanto statuito
nella sentenze della Consulta n. 251 del 2016, ha precisato che il percorso pitt ragionevole e
compatibile con' I'impianto della sentenza “sembra essere quello che if Governo adotti decreti
correttivi che intervengano direttamente sui decreti legislativl e che si risolvano nell ‘applicazione
della d:sczplma della delega come modificata dalla Corte costituzionale — al processo di riforma
in corso™.

Tutto cid induce a considerare gli interventi correttivi sui decreti legislativi come rilevanti ¢ da
adottare tempestivamente.

A tal fine, dunque, il presente decreto risponde allc esigenze individuate dalla sentenza dianzi citata,
modificando i1 decreto n. 116 del 2016 e prevedendo, sul testo originaric ¢ sulle modifiche
apportate in sede di correttivo, I’acquisizione dell’intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni.

*REN
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Tl presente decreto si compone di 7 articoli il cui contenuto viene di seguito descritto.
Articolo 1

L’articolo definisce, al comma 1, I'oggetto del presente provvedimento, prevedendo che il decreto
legislativo 20 giugno 2016, n, 116, ¢ modificato e integrato secondo le disposizioni dello stesso
decreto correttivo. '
Inoltre, al seconda capoverso dello stesso comma 1, & previsto che sono faite salve le norme
contenute nel citato decreto legislativo n. 116 del 2016 che non sono state modificate all’esito della
procedura di cooperaziong, coerentemente con la modifica delle “Premesse” dello stesso decreto, ai
sensi. del successivo articolo 2. Questa disposizione ¢ stata inserite sulla base delle indicazioni
contenute nel citato parere n. 83/2017 del Consiglio di Stato.

Articolo 2

L’articolo 2 prevede che nelle “Premesse” al decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116, vada
aggiunto un ulteriore capoverso che faccia riferimento all’acquisizione dell’intesa della Conferenza
Stato-Regioni, di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

Quest’articolo ¢ stato inserito sulla base delle indicazioni contenute nel citato parere n. 83/2017 del
Consiglio di Stato in modo da esplicitarc anche nel testo del decreto originario gli effetti
procedimentali sananti il vizio eccepito dalla Corte costituzionale. Tale modifica consente, inoltre,
di definire Vintesa sul decreto nel suo complesso. -

Articolo 3

L’articolo 3 modifica I'articolo 1, comma 1, lettera b}, capoverso 3-guater, del decreto legislativo n.
116. del 2016, nella parte relativa alla denuncia al pubblico ministero e alla segnalazione alla
competente procura regionale delia Corte dei conti dell’avvio del procedimento disciplinare nei casi
di “falsa attestazione della presenza in servizio” attuata con qualunque condotta posta in essere,
anche atiraverso 1’ausilio di terzi, al fine di far risultare il dipendente in servizio o trarre in inganno
I’amministrazione circa il rispetto dell’orario di lavoro del dipendente stesso. Con le modifiche
apportate dal presente articolo, la denuncia al Pubblico Ministero e la segnalazione alla Procura
regionale della Corte dei conti avverra entro venti giorni dall’avvio del procedimento disciplinare, ¢
non pid entro quindici giorni come prevede attualmente il decreto legislative n. 116/20186.
Vengono, inolire, modificati i termini entro i quali la Procura della Corte dei conti, quando ne
ricorrono i presupposti, agisce nei confronti del dipendente licenziato per denno d'immagine.
L'azione di responsabilit & esercitata, con le modalita € nei termini di cui all’articolo 5 del decreto-
legge 15 novembre 1993, n. 453, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19,
entro i centocinquanta giorni successivi -alla denuncia, e non pill entro i centoventi giomi come
prevede attualmente il decreto legislativo n. 116/2016. '

Come risulta evidente, le modifiche apportate ampliano i termini entro cui viene attivato il
procedimento per danni di immagine alla PA, La denuncia al Pubblico Ministero e la scgnalazione
. alla competente Procura regionale della Corte dei conti avverrd, ora, entro venti giomi dall’avvio
del procedimento disciplinare in modo da evitare un eccessivo accavallamento dei termini e delle
procedure poste a carico delle pubbliche ammiinistrazioni interessate dalla nuova fattispecie di
-~ illecito. Lo stesso djcasi per il caso in cui la Procura della Corte dei conti, quando ne ricorrono i
presupposti ed entro centocinquanta giomni dalle conclusione ‘della procedura di licenziamento,
potrd procedere per danni di immagine della PA nei confronti del dipendente hcenziato per
assenteismo. Le modifiche ai suddett: termini, in sostanza, derivano dalla volonta di garantire una
pill netta separazione tra il procedimento disciplinare & carico del dipendente (che si svolge presso
I"'Ufficio competente per i procedimenti disciplinari) e il conseguente .procedimento per danni di
immagine alla PA (che si svolge presso la Procura generale della Corte dei conti). Cio al fine di
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assicurare una opporfuna scansione temporale delle diverse fasi del procedituento e di assicurare
idonee garanzie di contraddittorio a difesa del dipendente. Si ritiene, inoltre, che ’estensione dei
suddetti termini procedimentali possa agevolare le stesse amministrazioni nella ricerca e nella
valutazione degli elementi probatori a carico del dipendente licenziato.

Artioolo 4

L’articolo 4 viene emanato in attuazione dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della “legge Madia” e
costituisce integrazione e completamento della disciplina in materia di “licenziamento disciplinare”
dei pubblici dipendenti gia in parte attoata con il decreto legislativo n. 116 del 2016.

In particolare, Iarticolo in commento modifica Iarticolo 55-guater del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, prevedendo I’inserimento di un comma aggiuntivo (3-sexies) secondo il quale i
provvedimenti di cui ai commi 3-bis (sospensione cautelare senza stipendio del dipendente per falsa
attestazione della presenza in servizio, accertats in flagranza ovvero mediante strumenti di
sorveglianza o di registrazione degli accessi o delle presenze) e 3-fer (inmediata contestazione per
iscritto dell’addebito e comvocazione del dipendente dinanzi ali'Ufficio competente per i
procedimenti disciplinari) € quelli conclusivi dei procedimenti disciplinari sono comunicati
all’Ispettorato per la funzione pubblice entro venti giorni dall’adozione degli stessi,

La modifica deriva dalla volonta di fornire alla pubblica amministrazione uno strumento utile che
permetta il monitoraggio continuo ed efficace della fattispecie disciplinare introdotta con il decreto
legislativo n. 116 del 2016,

Cio al fine di consentire una migliore attuazione della “riforma Madia™, anche sulla base delle
indicazioni contenute nel citato parere n. 83/2017 del Consiglio di Stato, nella parte relativa
all'introduzione di norme in materia di responsabilitd disciplinare dei pubblici dipendenti finalizzate
ad accelerare e rendere concreto e certo nei tempi di espletamento e di conclusione I'esercizio
dell'azione disciplinare. I dati comunicati all’Ispettorato della funzicne pubblica saranno raccolti in
un’spposita banca dati che consentird, come anticipato, di monitorars I’andamento (in diminuzione
o in aumento) degli illeciti disciplinari di nuova introduzione. I dati raccolti, peraltro, potranno
fomire al Ministro per la semplificazione ¢ la pubblica amministrazione uno strumento utile al fine
di un’eventuale emanazione di ulteriori interventi in materia di pubblico impiego.

Articolo 5

L’articolo contiene la clausola di invarianza ﬁnanzxana per cui dall’attuazione del decreto non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Articolo 6
L’articolo reca norme finali, Vengono fatti salvi gli effetti intercorsi tra I’entrata in vigore del citato

decreto n. 116/2016 e quella del presente decreto correttivo.

guest’ articolo ¢ stato inserito sulla base delle indicazioni del citato parere n. 83/2017 del Consngho
Stato.

- Articolo 7

L’articolo prevede che il presente decreto entra in vigore il giomo successivo alle pubbheezmne
nella Gazzetra Ufficiale della Repubblica italiana.
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RELAZIONE TECNICA

11 presente decreto viene emanato in attuazione degli articoli 16, comme 7, e 17, comma 1, lettera
s), della legge 7 agosto 2015, n. 124, cosiddetta “Legge Madia”, e contiene prevalentemente
disposizionj integrative ¢ correttive al decreto legisiativo 20 giugno 2016, n. 116, in materia di
“licenziamento disciplinare”.

1 citato articolo 16, comma 7, prevede che, entro dodici mesi dalla data di entrata m vigore di
ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo pud adottare, nel rispetto dei principi ¢
criteri direttivi e della procedura stabiliti dal medesimo articolo, uno o pil decreti legislativi recanti
disposizioni integrative e correttwe

Sulla base di questo articolo e a segmto della sentenza della Corte costituzionale n. 251 del 2016, il
Governo ha deciso di apportare al decreto legislative m. 116 del 2016 alcune modifiche ¢
integrazioni al fine di migliorare, da un lato, il testo del decreto legislativo in materia di
licenziamento disciplinare e di procedere, dall’altro, all’attuazione della delega nel rispetto del
principio di leale collaborazione.

Com’é noto, Ia sentenza n. 251 del 2016 ha dichiarato I’iilegittimitd costituzionale di alcune
disposizioni della legge n. 124 del 2015 perché ritenute incidenti, a vario titolo, su matetie di
competenza regionale, con lg conseguente necessitd di assicurare il rispetto del principio di leale
collaborazione, In particolare, nella sentenze si & affermato che tale principio deve essere assicurato
nell’ambito del procedimento legislativo mediante il ricorso al sistema delle Conferenze, con un piit
pregnante coinvolgimento delle autonomie regionali mediante lo strumento dell’intesa (e non del
mero parere).

Le modifiche apportate al testo del decreto n. 116/2016 ampliano i termini entro cui viene attivato il
procedimento per danni di immagine alla PA. La denuncia al pubblico ministero e la segnalazione
alla competente procura regionale della Corte dei conti avverr, ora, entro venti giomni (non pil
quindici) dall’avvio del procedimento disciplinare in modo da evitare un eccessivo accavallamento
dei termini e delle proéedure poste a carico delle pubbliche amministrazioni interessate dalla nuova
fattiépecie di illecito. Lo stesso dicasi per il caso in cui la Procura della Corte déi conti, quando ne
ricorrono { presupposti ed entro oentocmquanta giomni (non pilt centoventi) dalla conclusione della
procedura di licehziamento, potrd procedere per danni di immagine della PA nei confronti del
dipendente licenziato per assenteismo, Le modifiche ai suddetti termini, in sostanza, derivano dalla
volontd di garantire una pit nefta separazione tra il procedimento disciplinare a carico del
dipendente (che si svolge presso I'Ufficio competente per i procedimenti disciplinari) ¢ il
conseguente procedimento per danni di immagine alla PA (che si svolge presso la Procura generale
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della Corte dei conti). Le modifiche, come risulta evidente, hanno un’incidenza meramente
procedimentale e non comportano oneri per 1a PA.

Viene inoltre modificato I’articolo 55-quater del decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165,
prevedendo ['inserimento di un comma aggiuntivo (3-sexies} secondo il guale i prowediménti di
cui ai commi 3-bis (sospensione cautelare senza stipendio del dipendente per falsa attestazione della
presenza in servizio, accertata in flagranza ovvero mediante strumenti di 'sorvegh'anza o di
registrazione degli accessi o delle presenze) ¢ 3-fer (immediata contestazione per iscritto
dell’addebito ¢ convocazione del dipendente dinanzi all'Ufficio competente per i procedimenti
disciplinari) e quelli conclusivi dei procedimenti disciplinari sono comuricati all’Ispettorato per la
funzione pubblica entro venti giorni dall’adozione degli stessi. '

Tutte le fasi derivanti da questa modifica (communicazione dei dati e raccolta degli stesst) saranno
gestite elettronicamente dal dipartimento della funzione pubblica utilizzando le risorse umane ¢

strumentalt gid disponibili a legislazione vigente senza determinare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Titolo: schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n. 116, recante “Modifiche all’articolo 55-quater del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera
s), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di licenziamento disciplinare”.

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessita dell'intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.

Il presente decreto viene emanato in attuazione dell’articolo 16, comma 7, della legge 7 agosto
2015, n. 124, cosiddetta “Legge Madia”, e contiene disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n. 116, in materia di “licenziamento disciplinare”.

Il citato articolo 16, comma 7, prevede che, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore di
ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1 dello stesso articolo, il Governo puo adottare, nel
rispetto dei principi e criteri direttivi e della procedura stabiliti dal medesimo articolo, uno o pit
decreti legislativi recanti disposizioni integrative e correttive.

Sulla base di questo articolo e a seguito della:sentenza della Corte costituzionale n. 251 del 2016, il
Governo ha deciso di apportare al citato decreto legislativo n. 116 del 2016 alcune modifiche e
integrazioni al fine di migliorare il testo e di procedere all’attuazione della delega nel rispetto del
principio di leale collaboraziene.

Com’¢ noto, la sentenza n. 251 del 2016 ha -dichiarato I’illegittimita costituzionale di alcune
disposizioni della legge n. 124 del 2015 perché ritenute incidenti, a vario titolo, su materie di
competenza regionale, con la conseguente necessitd di assicurare il rispetto del principio di leale
collaborazione. In particolare, nella sentenza si & affermato che tale principio deve essere assicurato
nell’ambito del procedimento legislativo mediante il ricorso al sistcma delle Conferenze, con un pitt

pregnante coinvolgimento delle autonomie regionali, mediante lo strumento dell’intesa (e non del
mero parere).

Il decreto legislativo in materia di licenziamento disciplinare, seppur adottato sulla base di
disposizioni dichiarate incostituzionali, & stato pubblicato prima del deposito della sentenza n. 251.
A tale proposito, la Corte costituzionale ha affermato che: «Le pronunce di illegittimita
costituzionale, contenute in questa decisione, sono circoscritte alle disposizioni di delegazione della
legge n. 124 del 2015, oggetto del ricorso, e non si estendono alle relative disposizioni attuative.
Nel caso di impugnazione di tali disposizioni, si dovra accertare leffettiva lesione delle competenze
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regionali, anche alla luce delle soluzioni correttive che il Governo riterra di apprestare al fine di
assicurare il rispetto del principio di leale collaborazione».

Pertanto, nonostante non sussistano dubbi sulla attuale vigenza ed efficacia del citato decreto
legislativo n. 116 del 2016, il Governo, al fine di scongiurarne ’eventuale futura dichiarazione di
illegittimita costituzionale, ha deciso di emanare (in attuazione del citato articolo 16, comma 7,
della legge 7 agosto 2015, n. 124) alcune misure “correttive” in modo da consentire 1’attuazione
della delega nel rispetto dell’affermato principio di leale collaborazione.

Peraltro, si rappresenta che il decreto legislativo in esame € stato redatto sulla base e in conformita
del parere n. 83 del 17 gennaio 2017 del Consiglio di Stato che si & espresso sul quesito, presentato
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri - Ufficio legislativo del Ministro per la semplificazione e
la pubblica amministrazione, inerente gli adempimenti da compiere a seguito della sentenza della
Corte costituzionale sopra citata.

In particolare, il decreto legislativo in esame mira a:

evitare una eventuale futura dichiarazione di incostituzionalita del decreto legislativo n. 116
del 2016;

- esplicitare nel testo del decreto originario gli effetti procedimentali sananti il vizio eccepito
dalla Corte costituzionale;

- perseguire un pit pregnante coinvolgimento delle autonomie regionali mediante lo
strumento dell’intesa;

- ampliare 1 termini entro cui viene attivato il procedimento per danni di immagine alla PA. La
denuncia al pubblico ministero e la segnalazione alla competente procura regionale della
Corte dei conti avverra, ora, entro venti giorni dall’avvio del procedimento disciplinare in
modo da evitare un eccessivo accavallamento dei termini e delle procedure poste a carico
delle pubbliche amministrazioni interessate dalla nuova fattispecie di illecito. Lo stesso
dicasi per il caso in cui la Procura della Corte dei conti, quando ne ricorrono i presupposti ed
entro centocinquanta giorni dalla conclusione della procedura di licenziamento, potra

procedere per danni:di immagine della PA nei confronti del dipendente licenziato per
assenteismo;

- assicurare un’opportuna scansione temporale delle diverse fasi del procedimento e
assicurare idonee garanzie di contraddittorio a difesa del dipendente;

- agevolare le amministrazioni pubbliche nella ricerca e nella valutazione degli elementi
probatori a carico del dipendente licenziato;

- fornire alla pubblica amministrazione uno strumento utile che permetta il monitoraggio

continuo ed efficace della fattispecie disciplinare introdotta con il decreto legislativo n. 116
del 2016.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Com’¢ noto, la disciplina sul procedimento e sugli illeciti disciplinari ¢ contenuta nel decreto
legislativo n. 165 del 2001. Le modifiche introdotte a tale provvedimento dal decreto legislativo n.
116 del 2016 hanno interessato solo alcuni aspetti e, precisamente:

- ampliamento del novero delle ipotesi riconducibili alla fattispecie “falsa attestazione della
presenza in servizio”;
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- introduzione della sanzione della sospensione cautelare senza stipendio del dipendente
pubblico nei casi di “falsa attestazione della presenza in servizio”, da irrogarsi
immediatamente e comunque entro 48 ore;

- introduzione di un procedimento disciplinare “accelerato” nei casi di “falsa attestazione
della presenza in servizio”;

- introduzione dell’azione di responsabilita per danni di immagine della PA nei confronti del
dipendente sottoposto ad azione disciplinare per assenteismo;

- estensione della responsabilita disciplinare del dirigente (o del responsabile del servizio) e
possibile irrogazione della sanzione del licenziamento disciplinare nei casi in cui lo stesso
ometta ’adozione del provvedimento di sospensione cautelare o D’attivazione del

procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che abbia attestato falsamente la = -

propria presenza,

- accertamento da parte dell’autoritd giudiziaria di possibili reati commessi dal dirigente che
abbia omesso I’adozione del provvedimento di sospensione cautelare o I’attivazione del
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che abbia attestato falsamente la
propria presenza.

In questo quadro normativo € intervenuta, come sopra anticipato, la sentenza n. 251 del 2016 della
Corte costituzionale che ha dichiarato I’illegittimita costituzionale di alcune disposizioni della legge
n. 124 del 2015, non ritenendo soddisfatto, su alcune specifiche materie di competenza anche
regionale, il rispetto del principio di leale collaborazione. In particolare, nella sentenza si ¢
affermato che tale principio deve essere assicurato nell’ambito del procedimento legislativo
mediante il ricorso al sistema delle Conferenze e, piti specificamente, con un pilt pregnante
coinvolgimento delle autonomie regionali, attraverso lo strumento dell’intesa (¢ non del mero
parere). La Corte Costituzionale ha altresi precisato che I’illegittimita costituzionale, rilevata in
questa decisione, “sono circoscritte alle disposizioni di delegazione della L. n. 124 del 2015,
oggetto del ricorso, e non si estendono alle relative disposizioni attuative. Nel caso di
impugnazione di tali disposizioni, si dovra accertare l'effettiva lesione delle competenze regionali,
anche alla luce delle soluzioni correttive che il Governo riterra di apprestare al fine di assicurare il
rispetto del principio di leale collaborazione.”.

Pertanto, nonostante non sussistano dubbi sulla attuale vigenza ed efficacia del citato decreto
legislativo n. 116 del 2016, il Governo, al fine di scongiurarne ogni possibile e futura insorgenza di
contenziosi € contestazioni in ordine alla legittimita costituzionale dell’iter di approvazione delle
misure, ha deciso di emanare (in attuazione del citato articolo 16, comma 7, della legge 7 agosto
2015, n. 124) alcune misure “correttive” in modo da consentire I’attuazione della delega nel rispetto
dell’affermato principio di leale collaborazione.

Al riguardo, peraltro, si rappresenta che il Consiglio di Stato, con parere n. 83 del 17 gennaio 2017,
si & espresso sugli adempimenti da compiere a seguito della sentenza della Corte costituzionale
sopra citata. Nel predetto parere, il Consiglio di Stato, in conformita a quanto statuito nella sentenza
della Consulta n. 251 del 2016, ha precisato che il percorso pit ragionevole e compatibile con
'impianto della sentenza “sembra essere quello che il Governo adotti decreti correttivi che
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intervengano direttamente sui decreti legislativi e che si risolvano nell ‘applicazione della disciplina
della delega — come modificata dalla Corte costituzionale — al processo di riforma in corso”.

Tutto cid induce a considerare gli interventi correttivi sui decreti legislativi come rilevanti e da
adottare tempestivamente.

A tal fine, dunque, il presente decreto risponde alle esigenze individuate dalla sentenza dianzi citata,
modificando il decreto n. 116 del 2016 e prevedendo, sul testo originario e sulle modifiche
apportate in sede di correttivo, ’acquisizione dell’intesa in Conferenza unificata.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

I1 presente decreto legislativo appbrta modifiche al decreto legislativo n. 116 del 2016, in materia di
licenziamento disciplinare e, in particolare, alle “Premesse” e all’articolo 1, comma 1, lettera b),
capoverso 3-quater, inerente i termini per I’attivazione del procedimento per danni di immagine alla
PA a seguito del licenziamento disciplinare.

Il decreto, inoltre, modifica' I’articolo 55-quater del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
. prevedendo ’inserimento di un comma aggiuntivo (3-sexies) secondo il quale i provvedimenti di
cui ai commi 3-bis (sospensione cautelare senza stipendio del dipendente per falsa attestazione della
presenza in servizio, accertata in flagranza ovvero mediante strumenti di sorveglianza o di
registrazione degli accessi o delle presenze) e 3-ter (immediata contestazione per iscritto
dell’addebito e convocazione del dipendente dinanzi all'Ufficio competente per i procedimenti
disciplinari) e quelli conclusivi dei procedimenti disciplinari sono comunicati all’Ispettorato per la
funzione pubblica entro venti giorni dall’adozione degli stessi. La modifica deriva dalla volonta di
fornire alla pubblica amministrazione uno strumento utile che permetta il monitoraggio continuo ed
efficace della fattispecie disciplinare introdotta con il decreto legislativo n. 116 del 2016.

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi costituzionali.

Il decreto ¢ coerente con i principi costituzionali sulla delegazione legislativa e sulle norme che
garantiscono efficienza e legittimita dell’azione della pubblica amministrazione.

5) Analisi della compatibilita dell'intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

I presente decreto & stato predisposto nel rispetto della ripartizione delle competenze legislative,
delineate dall’articolo 117 della Costituzione, fra Stato e Regioni e nel rispetto delle attribuzioni
degli enti locali, valorizzando il relativo apporto per gli interventi di riorganizzazione,
razionalizzazione e semplificazione. In ossequio a quanto rappresentato dalla Corte costituzionale
nella citata sentenza n. 251/2016 & previsto un pil pregnante comvolglmento delle autonomie
regionali, mediante lo strumento dell’intesa.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Il presente provvedimento & compatibile con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costituzione.



7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

Il presente decreto non interviene su materie gia disciplinate con norme di rango secondario.

8) Verifica dell'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non si segnalano disegni di legge di analoga portata presentati in Parlamento.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano giudizi di costituzionalitd pendenti incidenti su aspetti specifici trattati dal decreto
legislativo in esame. Le norme contenute nel presente provvedimento non appaiono in dissonanza
con 1 principi della giurisprudenza costituzionale nella materia di riferimento.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO DELL'UNIONE EUROPEA E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dgll ‘intervento con l'ordinamento dell'Unione europea.

L'intervento risulta in linea con le norme in materia derivanti dall’ordinamento dell’Unione
europea. :

11) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedure di infrazione rilevanti ai fini degli interventi specifici di semplificazione.
12) Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblighi internazionali.

Le disposizioni del provvedimento non comportano problematiche di compatibilita con gli obblighi
internazionali.

13) Indicazione delle- linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di giustizia dell'Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano indicazioni prevalenti di giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea o
giudizi pendenti davanti alla stessa.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell 'uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano indicazioni prevalenti di giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uvomo o
giudizi pendenti davanti alla stessa.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell'Unione europea.

Non risultano particolari indicazioni di linee prevalenti della regolamentazione in altri Stati membri
dell'Unione europea rilevanti ai fini degli interventi specifici in esame.
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PARTE III. ELEMENTI DI QUALITA SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso.

L’intervento normativo non introduce nuove definizione.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi.

Sono stati verificati i richiami esterni, facendo riferimento alla versione vigente degli stessi.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti.

Si & fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa per modificare e integrare il decreto
legislativo n. 116 del 2016 e il decreto legislativo n. 165 del 2009.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

L’intervento normativo non comporta effetti abrogativi impliciti € non sono presenti abrogazioni
espresse.

5) Individuazione di disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Il decreto legislativo non contiene norme aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di norme
precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo. '

Non risultano aperte deleghe legislative su punti oggetto degli interventi specifici in esame.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruita dei termini
previsti per la loro adozione.

Non sono previsti atti attuativi successivi.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione tecnica della sostenibilita dei relativi costi.

Per la predisposizione dell’intervento normativo sono stati utilizzati i dati gia disponibili presso le
amministrazioni e gli enti interessati.
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)
(Dir. P.C.M. 16 GENNAIO 2013 - G.U. 12 APRILE 2013, N. 86)

Titolo: schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n. 116, recante “Modifiche all’articolo 55-quater del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera
s), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di licenziamento disciplinare”.

SEZIONE 1 - Contesto e obiettivi dell’intervento di regolamentazione

A) Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche
con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze
sociali ed economiche considerate.

L’intervento normativo scaturisce dalla volontad del Governo di sanare i vizi di legittimita
costituzionale rilevati dalla Consulta con la sentenza n. 251 del 2016 in modo da completare
I’attuazione della delega contenuta nel decreto legislativo n. 124 del 2015 in maniera pit efficace e
appropriata. Inoltre, I’intervento in esame ha anche il fine di evitare una eventuale futura
declaratoria di illegittimita costituzionale del decreto legislativo n. 116 del 2016 da parte della Corte
costituzionale.

Com’¢ noto, la sentenza n. 251 del 2016 ha dichiarato [’illegittimita costituzionale di alcune
disposizioni della legge n. 124 del 2015 perché ritenute incidenti, a vario titolo, su materie di
competenza regionale, con la conseguente necessita di assicurare il rispetto del principio di leale
collaborazione. In particolare, nella sentenza si ¢ affermato che tale principio deve essere assicurato
nell’ambito del procedimento legislativo mediante il ricorso al sistema delle Conferenze, con un piu
pregnante coinvolgimento delle autonomie regionali, mediante lo strumento dell’intesa (e non del
mero parere).

Il decreto legislativo in materia di licenziamento disciplinare, seppur adottato sulla base di
disposizioni dichiarate incostituzionali, € stato pubblicato prima del deposito della sentenza n. 251.
A tale proposito, la Corte costituzionale ha affermato che: «le pronunce di illegittimita
costituzionale, contenute in questa decisione, sono circoscritte alle disposizioni di delegazione della
legge n. 124 del 2015, oggetto del ricorso, e non si estendono alle relative disposizioni attuative.
Nel caso di impugnazione di tali disposizioni, si dovra accertare |’effettiva lesione delle competenze
regionali, anche alla luce delle soluzioni correttive che il Governo riterra di apprestare al fine di
assicurare il rispetto del principio di leale collaborazione». _

Pertanto, nonostante non sussistano dubbi sulla attuale vigenza ed efficacia del citato decreto
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legislativo n. 116 del 2016, il Governo, al fine di scongiurarne 1’eventuale futura dichiarazione di
illegittimita costituzionale, ha deciso di emanare (in attuazione del citato articolo 16, comma 7,
della legge 7 agosto 2015, n. 124) alcune misure “correttive” in modo da consentire [’attuazione
della delega nel rispetto dell’affermato principio di leale collaborazione.

Il presente decreto viene emanato in attuazione dell’articolo 16, comma 7, della legge 7 agosto
2015, n. 124, cosiddetta “Legge Madia”, e contiene disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n. 116, in materia di “licenziamento disciplinare”.

Il citato articolo 16, comma 7, prevede che, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore di
ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1 dello stesso articolo, il Governo pud adottare, nel
rispetto dei principi e criteri direttivi e della procedura stabiliti dal medesimo articolo, uno o pit
decreti legislativi recanti disposizioni integrative e correttive.

Sulla base di questo articolo e a seguito della citata sentenza della Corte costituzionale, il Governo
ha deciso di apportare al decreto legislativo n. 116 del 2016 alcune modifiche e integrazioni al fine
di migliorare il testo e di procedere all’attuazione della delega nel rispetto del principio di leale
collaborazione. Peraltro, si rappresenta che il decreto legislativo in esame ¢ stato redatto sulla base e
in conformita del parere n. 83 del 17 gennaio 2017 del Consiglio di Stato che si € espresso sul
quesito, presentato dalla Presidenza del Consiglio dei ministri - Ufficio legislativo del Ministro per

la semplificazione e la pubblica amministrazione, inerente gli adempimenti da compiere a seguito
della sentenza della Corte costituzionale sopra citata.

In considerazione, dunque, di quanto sopra esposto e fermi restando gli obiettivi generali, tra le
principali criticita che il provvedimento mira a superare vi sono:

- mancato conseguimento degli effetti e degli obiettivi del decreto legislativo n. 116 del 2016
a livello territoriale, regionale e locale, quale conseguenza di una eventuale futura
dichiarazione di incostituzionalita;

- evitare una eventuale futura dichiarazione di incostituzionalita del decreto legislativo n. 116
del 2016;

- evitare un eccessivo accavallamento dei termini e delle procedure poste a carico delle
pubbliche amministrazioni interessate dalla nuova fattispecie di illecito attraverso
I’ampliamento dei termini entro cui viene attivato il procedimento per danni di immagine
alla PA. La denuncia al pubblico ministero e la segnalazione alla competente procura
regionale della Corte dei conti avverra, ora, entro venti giorni (non piu quindici) dall’avvio
del procedimento disciplinare. Lo stesso dicasi per il caso in cui la Procura della Corte dei
conti, quando ne ricorrono i presupposti ed entro centocinquanta giorni (non piu centoventi)
dalla conclusione della procedura di licenziamento, potra procedere per danni di immagine
della PA nei confronti del dipendente licenziato per assenteismo;

- assenza di dati che consentano una ricognizione sugli illeciti disciplinari al fine di rendere
piu efficace ’intervento normativo.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
l'intervento normativo.

11 Governo, con I’entrata in vigore delle disposizioni in esame, persegue I’obiettivo di sanare il vizio
procedimentale creatosi a seguito del deposito della sentenza n. 251 del 2016 della Corte
costituzionale che ha dichiarato I’illegittimita costituzionale di alcune disposizioni della legge n.
124 del 2015 in quanto adottate con il mero parere, € non con l’intesa, delle autonomie regionali.

Cosi facendo, si eviterd una eventuale futura dichiarazione di incostituzionalitd del decreto
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legislativo n. 116 del 2016.

Il provvedimento, nel modificare e integrare il decreto legislativo n. 116 del 2016, conferma e
persegue gli obiettivi dallo stesso enunciati, promuovendo il loro perseguimento in particolare a
livello territoriale.

Inoltre, contestualmente, nel decreto in esame vengono ampliati i termini entro cui viene attivato il
procedimento per danni di immagine alla PA. Ci6 al fine di garantire un’opportuna scansione
temporale delle diverse fasi del procedimento in modo da evitare un’eccessiva farraginosita delle
conseguenze e degli effetti derivanti dalla nuova fattispecie di illecito e consentire un miglior
“dispiegamento” della conseguente procedura sanzionatoria.

Sulla base di cio, gli obiettivi di breve periodo o specifici dell’intervento normativo sono:

- garantire la certezza di applicazione a livello territoriale sanando il vizio procedimentale
dichiarato dalla Consulta nella citata sentenza n. 251 del 2016 e definendo I’“intesa” sul
decreto nel suo complesso;

- fare salve le disposizioni del decreto legislativo n. 116 del 2016 e fare salvi gli effetti gia
prodotti dallo stesso;

- ampliare i termini entro cui viene attivato il procedimento per danni di immagine alla PA al
fine di rendere concreto il progetto di riforma.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grade di
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare [’attuazione dell’intervento
nell’ambito della VIR.

Gli indicatori, in aggiunta a quelli propri della disciplina della nuova fattispecie disciplinare,
vengono individuati come segue:

- applicazione della nuova disciplina a livello territoriale;

- mancata impugnazione della legge n. 116 del 2016 per illegittimita costituzionale;

- mancata declaratoria di illegittimitd della legge n. 116 del 2016 da parte della Corte
costituzionale;

- raggiungimento dell’intesa in sede di Conferenza unificata sul testo del presente decreto e su
quello modificato e integrato dallo stesso;

- numero di condanne per danno all’immagine della PA;

- numero di comunicazioni, all’Ispettorato della funzione pubblica, dei provvedimenti di
sospensione cautelare senza stipendio del dipendente, di immediata contestazione dell'addebito e
convocazione dinanzi all'Ufficio compétente e quelli conclusivi dei procedimenti disciplinari.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti dell'intervento regolatorio.

Soggetti pubblici: le amministrazioni dello Stato, ivi compresi gli istituti.e scuole di ogni ordine
e grado e le istituzioni educative, le aziende ed amministrazioni dello Stato ad
ordinamento autonomo, le Regioni, le Province, i Comuni, le Comunita
montane, e loro consorzi € associazioni, le istituzioni universitarie, gli Istituti
autonomi case popolari, le Camere di commercio, industria, artigianato e
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agricoltura e loro associazioni, tutti gli enti pubblici non economici nazionali,
regionali e locali, le amministrazioni, le aziende e gli enti del Servizio
sanitario nazionale, I'Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche
amministrazioni (ARAN) e le Agenzie di cui al decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 300. Dipendenti, dirigenti delle pubbliche amministrazioni e ufficio
responsabile del procedimento amministrativo.

Seggetti privati: non sono previsti effetti, se non indiretti in termini di efficienza, di
produttivita e di legalita dell’azione della pubblica amministrazione, sui

soggetti privati.

Destinatari indiretti:1a collettivita nel suo insieme.

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti ’intervento

Non sono state effettuate consultazioni pubbliche.

SEZIONE 3 - Valutazione dell’opzione di non intervento di regolamentazione
(opzione zero)

L’opzione zero ¢ stata valutata come non percorribile in quanto il “non intervento™ non sarebbe in
grado di fornire una risposta valida al raggiungimento degli obiettivi.

Infatti, la mancata adozione del presente provvedimento lascerebbe in una situazione di incertezza
la valenza ed efficacia dell’intera riforma in materia di licenziamento disciplinare.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all’intervento regolatorio

Non sono state considerate e valutate opzioni alternative.

SEZIONE 5 - Giustificazione dell’opzione regolatoria proposta e valutazione degli
oneri amministrativi e dell’impatto sulle PMI

A) Svantaggi e vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati,
anche con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle
attivita delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi
collettivi netti e le relative fonti di informazione.

I vantaggi derivanti dall’opzione prescelta, in aggiunta a quelli propri della disciplina della nuova
fattispecie disciplinare, sono molteplici.

- Certezza ed efficacia della disciplina in materia di licenziamento disciplinare;
- Sanatoria dei vizi procedurali eccepiti dalla Consulta nella citata sentenza n. 251/2016;




- Garanzia di un’opportuna scansione temporale delle diverse fasi del procedimento per danni
di immagine alla PA in modo da evitare un eccessivo accavallamento dei termini e delle
procedure poste a carico delle pubbliche amministrazioni interessate dalla nuova fattispecie
di illecito; :

- Monitoraggio continuo dei provvedimenti di sospensione cautelare senza stipendio del
dipendente, di immediata contestazione dell'addebito e convocazione dinanzi all'Ufficio
competente e quelli conclusivi dei procedimenti disciplinari.

Il presente intervento non presenta svantaggi. Richiedera, tuttavia, una maggiore
responsabilizzazione dell’ Amministrazione e un attento svolgimento delle procedure previste.
Inoltre, le Amministrazioni dovranno adottare o perfezionare adeguati sistemi di controllo interno
atti a rilevare comportamenti; disciplinarmente rilevanti. Nel lungo periodo, I’amministrazione potra
godere di maggiore credibilita presso la collettivita. Peraltro, il coinvolgimento di diversi attori
istituzionali nell’attuazione della riforma, imposto dalla sentenza n. 251 del 2016 della Corte
costituzionale, potrebbe comportare un progressivo adeguamento, con allungamento dei tempi, per
il raggiungimento degli obiettivi generali come confermati dalla presente relazione AIR.

B) Individuazione e stima degli eﬁ‘ettz dell’opzione prescelta sulle micro, piccole
e medie imprese:

I principali impatti previsti grazie all’entrata in vigore del provvedimento saranno indiretti, in
quanto tali soggetti avranno rapporti con un’amministrazione piu produttiva ed efficiente.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi,
introdotti o eliminati a carico di cittadini e imprese.

Si tratta di attivita interne che non hanno una ricaduta diretta su cittadini o imprese, che restano
comunque destinatari indiretti. Non sono, pertanto, previsti nuovi oneri informativi.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento
regolatorio.

L’intervento, introducendo il meccanismo delle intese, potrebbe produrre incertezze temporali, in
relazione ai tempi delle stesse intese, e incertezze sui contenuti che, frutto di mediazioni
interistituzionali, potrebbero essere non del tutto linea con obiettivi e aspettative della riforma e non
del tutto di applicazione omogenea sul territorio nazionale.

SEZIONE 6 — Incidenza sul corretto funzionamento concorrengiale del mercato e
sulla competitivita del Paese

L’opzione prescelta & coerente e compatibile con il corretto funzionamento concorrenziale dei
mercati.

L'intervento regolatorio, in quanto mirato alla maggiore efficienza dei servizi, ha un generale effetto
5



positivo sul corretto funzionamento e sulla competitivita del Paese.

SEZIONE 7 - Modaliti attuative dell’intervento di regolamentazione

A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio:

Responsabile dell’intervento regolatorio & la Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento
della funzione pubblica.

Sono soggetti attivi nell’attuazione dell’intervento tutte le amministrazioni pubbliche alle quali ¢
diretto I’intervento, comprese le amministrazioni territoriali (regioni, province ed enti di area vasta,
comuni).

B) Azioni per la pubblicita e per | 'informazibne dell'intervento:

Le modifiche introdotte saranno adeguatamente illustrate ai destinatari delle stesse; inoltre, ciascun
Ministero, per la parte di propria competenza, provvederd a darne ampia diffusione mediante
pubblicazione nel proprio sito web. Le modifiche introdotte, inoltre, saranno diffuse anche mediante
i sistemi di comunicazione di massa (radio, televisione).

C) Strumenti e modalita per il controllo e il monitoraggio dell'intervento
regolatorio:

11 monitoraggio e la verifica dell’attuazione dell’intervento regolatorio sara curato dal Dipartimento
della funzione pubblica, sulla base del monitoraggio realizzato dalle Amministrazioni attive nella
regolare attuazione dell’intervento, che opereranno con strutture e secondo procedure gia in essere.

Inoltre, grazie alla modifica dell’articolo 55-quater del decreto legislativo n. 165 del 2001,
I’Ispettorato della funzione pubblica potra monitorare costantemente i dati relativi alla verificazione
della fattispecie di illecito disciplinare introdotta con il decreto legislativo n. 116 del 2016.

D) Meccanismi  eventualmente previsti per la revisione dell’intervento
regolatorio:

Non sono previste forme di revisione del provvedimento. Tuttavia, fermi restando 1 principi generali
previsti dal provvedimento, all’esito dell’analisi dei dati prodotti dalle amministrazioni coinvolte e
della VIR, potra essere valutata la necessita e I’opportunita di apportare correttivi e/o integrazioni
alle disposizioni normative.

E) Aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR.

A cura della Dipartimento della funzione pubblica verra elaborata la prescritta VIR nella quale sara

verificato il grado di raggiungimento degli obiettivi prefissati utilizzando gli indicatori di cui alla
Sezione 1, lettera C.
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intesa sullo schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al
decreto legislativo 20 giugno 2016, n.116 recante: “Modifiche allarticolo 55-quater del
decreto legisiativo 30 marzo 2011, n.165, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della
legge 7 agosto 2015, n.124, in materia di licenziamento disciplinare™.

Intesa, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge 7 agosto 2015, n. 124 a seguito della
sentenza della Corte costituzionale n. 251 del 2016.

Repertorio atti n. 34 /eg.Q del 16 marzo 2017

LA CONFERENZA PERMANENTE PER | RAPPORT! TRA LO STATO, LE
- REGIONI E LE PROVINCE AUTONOME DI TRENTO E DI BOLZANO

Nella odierna seduta del 16 marzo 2017:

VISTO larticolo 17, comma 1, della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante “Deleghe al
Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”, il quale ha previsto
che il Governo & delegato ad adottare decreti legislativi per il riordino della disciplina in
materia di lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche e connessi profili di
organizzazione amministrativa, sentite -le. organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative, ed in particolare la lettera s) de! predetto comma 1, la quale, in materia di
responsabilitd disciplinare dei pubblici dipendenti, detta norme. ﬁnahzzate ad accelerare e
rendere concreto e certo nei tempi di espletamento e di conclusnone l'esercizio dell'azicne
disciplinare;

VISTO Vlarticolo 16, comma 4, della citata legge n. 124 del 2015 il quale ha stabilito che i
decreti legislativi sopra indicati, sono adottati su proposta del Ministro per la semplificazione
e la pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro per 'economia e delle finanze e dei
ministri interessati, previa acquxsmone del parere della Conferenza Unificata;

CONSIDERATO che il Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per la semphﬁcazwne
e la Pubblica amministrazione, ha approvato, in esame preliminare, io schema di decreto
legislativo recante disposizioni integrative e correftive ai decreto legislativo 20 giugno 2016,
n. 116 recante: “Modifiche all'articolo 55-quater del decreto legislativo 30 marzo 2011, n.165,
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7 agosio 2015, n. 124, in materia di
licenziamento disciplinare”;

CONSIDERATO che lintervento correttivo da seguito e applicazione alla recente sentenza
(n. 251 del 2016) con cui la Corte Costituzionale ha censurato il procedimento di attuazione

- previsto dall'articolo 17 della legge n. 124 del 2015, nella parte in cui stabilisce che i decreti

legislativi attuativi siano adottati previa acquisizione de! parere reso in Conferenza unificata,
anziché previa intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni. Nel sancire comunque la piena
efficacia dei decreti legnslativn gia emanati e in vigore, detta sentenza ha raccomandato di
sanare il suddetto vizio procedimentale per dare certezza al quadro normativo attr.
strumento del correttivo previsto dalla stessa legge delega; e’”‘ DE(
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VISTA la nota DAGL n. 0002675 del 1° marzo 2017, con la quale la Presidenza del Consiglio

dei Ministri, Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi, ha trasmesso il citato schema di
decreto legislativo, ai fini del conseguimento delfintesa, ai sensi dell'articolo 16, comma 4,
della legge 7 agosto 2015, n. 124 a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 251
del 20186;

CONSIDERATO che detto provvedimento, il 6 marzo 2017, & stato inviato alle Regioni ed
alle Province autonome che, per le vie brevi, hanno comunicato il loro avviso favorevole;

CONSIDERATO che I'argomento, iscritto alfordine del giorno della seduta di questa
Conferenza del 9 marzo 2017, & stato rinviato all'cdierna seduta;

CONSIDERATO che, nel corso della odierna seduta di questa Conferenza, le Regioni hanno
espresso avviso favorevole al conseguimento dell'intesa sul provvedimento in esame;

ACQUISITO, quindi, 'assenso del Governo e dei Presidenti delle Regioni e delle. Province
autonome di Trento e di Bolzano;

SANCISCE L'INTESA

ai sensi delfarticolo 16, comma 4, della legge 7 agosto 2015, n. 124 a seguito della sentenza
della Corte costituzionale n. 251 del 2016, sullo schema di-decreto legislativo recante
disposizioni integrative e comrettive al decreto legislativo 20 giugno 2016, h.116 recante:
“Modifiche all’articolo 55-quater del decreto legislativo 30 marzo 2011, n.165, ai sensi
dellarticolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7 agosto 2015, n.124, in materia di
licenziamento disciplinare”, trasmesso, con nota DAGL n. Q002776 del 1° marzo 2017, dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. ﬁ

] id
On. nrico Costa

Il Segretary
Antoni® Naddeo
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CONFEAENZA UNIFICATA

Parere dei Comuni e delle Province sulio schema di decreto legislativo recante disposizioni
integrative e correttive al decreto legislativo 20 giugno 2016, n.116 recante: “Modifiche
allarticolo 55-quater del decreto legisiativo 30 marzo 2011, n.165, ai sensi dell'articolo 17,
comma 1, lettera s), della legge 7 agosto 2015, n.124, in materia di licenziamento
disciplinare”.

Parere, ai sensi dell'articolo 9, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281;
Repertorio atti . C(  del 16 marzo 2017

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nella odierna seduta del 16 marzo 2017:

VISTO larticolo 17, comma 1, della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante “Deleghe al
Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”, it quale ha previsto
che il Governo & delegato ad adottare decreti legislativi per il riordino della disciplina in
materia di lavoro alle dipendenze deille amministrazioni pubbliche e connessi profili di
organizzazione: amministrativa, sentite le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative, ed in particolare ia lettera s) del predetto comma 1, la quale, in materia di
responsabilitd disciplinare dei pubblici dipendenti; detta norme finalizzate ad accelerare e

rendere concreto e certo nei tempi di espletamento e di conclusione I'esercizio dell'azione
disciplinare;

VISTO [l'articolo 16, comma 4, della citata legge n. 124 del 2015 il quale ha stabilito che i
decreti legislativi sopra indicati, sono adottati su proposta del Ministro per la semplificazione
e la pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro per 'economia e delle finanze e dei
ministri interessati, previa acquisizione del parere della Conferenza Unificata;

CONSIDERATO che il Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per la semplificazione
e la Pubblica amministrazione, ha approvato, in esame preliminare, lo schema di decreto
legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 20 giugno 2015,
n.116 recante: “Modifiche all'articolo 55-quater dei decreto legislativo 30 marzo 2011, n.165,

ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7 agosto 2015, n.124, in materia di
licenziamento disciplinare”;

CONSIDERATO che lintervento correttivo da seguito e applicazione alla recente sentenza
(n. 251 dsl 2016) con cui la Corte Costituzionale ha censurato il procedimento di attuazione
previsto dall'articolo 17 della legge n. 124 del 2015, nella parte in cui stabilisce che i decreti
legislativi attuativi siano adottati previa acquisizione del parere reso in Conferenza unificata,
anziché previa intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni. Nel sancire comunque la piena
efficacia dei decreti legislativi gia emanati & in vigore, detta sentenza ha raccomandato di
sanare il suddetto vizio procedimentale per dare certezza al quadro normativo attraverso lo
strumento del correttivo previsto dalla stessa legge delega;
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CONFERENZA UNIFICATA

VISTA la nota DAGL 0002675 del 1° marzo 2017, con la quale la Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi, ha trasmesso il citato schema di
decreto legislativo, ai fini dell'espressione del parere di questa Conferenza, ai sensi
dell'articolo 9, comma 3, del decreto legistativo 28 agosto 1997, n. 281;

CONSIDERATO che detto provvedimento, il 6 marzo 2017, & stato inviato agli Enti locali
che, per le vie brevi, hanno comunicato il loro parere favorevole;

CONSIDERATO che argomento, iscritto allordine del giorno della seduta di questa
Conferenza de! 9 marzo 2017, & stato rinviato all'odierna seduta:

CONSIDERATO che, nel corso della odierna seduta di questa Corferenza, 'ANCI e I'UP!
hanno espresso parere favorevole sul provvedimento in esame;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

ai sensi dellarticolo 9, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1897, n. 281, sullo
schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n.116 recante: “Modifiche all'articolo 55-quater del decreto
legislativo 30 marzo 2011, n.165, ai sensi dellarticolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7
agosto 2015, n.124, in materia di licenziamento disciplinare”, trasmesso, con nota DAGL n.
0002775 del 1° marzo 2017, dalla Presidenza del Consiglio dei 74}nis'tri.

il rétario
Antorfio. eo




Mod. UTLO1S-CON

Consiglio di Stato

Segretariato Generale

N.

Risposta a nota del
N. Div.

OGGETTO:
REGOLAMENTO:

DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E
CORRETTIVE AL D.LGS. N. 116/2016
IN MATERIA DI LICENZIAMENTO
DISCIPLINARE

Allegati N.

.....................................................................

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEX
MINISTRI/ MINISTERO PER LA
SEMPLIFICAZIONE E PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE

- R )

ROMA

Roma, addi
D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmettere il numero

423/2017, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di

questo Consiglio sull'affare a fianco indicato.

Parere emesso in base all'art. 15 della L. 21 luglio 2000, n.
205.

Segretario Generale

CARLOTTI GABRIELE
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REPUBBLICA ITALIANA
Consiglico di Stato

Adunanza della Commissione speciale del 11 aprile 2017

NUMERO AFFARE 00423/2017

OGGETTO:
Presidenza del Consiglio dei ministri - Ministero per la semplificazione e la

pubblica amministrazione.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 20 giugno 2016, n. 116, recante modifiche all'articolo 55-quater del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi dell'articolo 17, comma l, lettera

s), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di licenziamento disciplinare.

LA SEZIONE

Vista la Relazione, pervenuta il 7 marzo 2017, con la quale la Presidenza del
Consiglio dei ministri - Ministero per la semplificazione e la pubblica

amministrazione ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sull'affare consultivo in

oggetto;
Esaminati gli atti, presente anche il Presidente aggiunto Antonio Anastasi, e uditi i

relatori, consigliere Manfredo Atzeni e consigliere Giancarlo Luttazi.
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1.-Con nota pervenuta il 7 marzo 2017 il Capo dell'Ufficio legislativo del Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministrazione, d’ordine del Ministro, ha
chiesto il parere di questo Consiglio di Stato sullo schema di decreto legislativo
recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 20 giugno 2016, n.
116 (recante “Modifiche all'articolo 55-quater del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7 agosto
2015, n. 124, in materia di licenziamento disciplinare”).

Lo schema ¢& stato predisposto in attuazione dell’articolo 16, comma 7, dellacitata
legge n. 124/2015 (la nota "legge Madia” recante “Deleghe al Governo in materia
di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”), secondo cui: “7. Entro
dodici mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui
al comma 1, il Governo puo adottare, nel rispetto dei principi e criteri direttivi e
della procedura di cui ai commi 2, 3 e 4, uno o piu decreti legislativi recanti
disposizz:oni integrative e correttive”.

Riferisce 1’ Amministrazione che il decreto correttivo, oltre ad introdurre modifiche
migliorative nel corpo del citato decreto legislativo n. 116/2016, mira a
implementare il rispetto del principio di leale collaborazione istituzionale, come
imposto dalla sentenza della Corte costituzionale 25 novembre 2016, n. 251.

La Corte ha appunto dichiarato I’illegittimita costituzionale di alcune disposizioni
della citata legge-delega n. 124 del 2015 perché incidenti a vario titolo su materie
di competenza anche regionale senza che fosse pienamente garantito un pregnante
coinvolgimento deile Autonomie regionali da attuare mediante lo strumento
dell’intesa. 4

In tale ottica metodologica I’Amministrazione riferente afferma espressamente di
essersi conformata alle indicazioni rivenienti dal parere n. 83/2017, reso da apposita
Commissione speciale di questo Consiglio di Stato il 9 gennaio 2017 inrisposta a
quesito della Presidenza del Consiglio dei Ministri in merito agli adempimenti da

espletare a seguito della pronuncia costituzionale.
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Lo schema in esame ha ottenuto il visto di conformitd dalla Ragioneria generale
dello Stato ed & corredato dall’analisi dell’impatto della regolamentazione (A.I.R.) e
dall’analisi tecnico-normativa (A.T.N.). Sullo schema ¢& stato reso il formale
concerto del Ministero dell’economia e delle finanze con nota del 17 febbraio 2017.
2. — Lo schema di decreto si compone di 7 articoli.
L’articolo | (“Oggetto™) espone 1’oggetto e la portata innovativa dell’articolato.
L’articolo 2 (“Modifiche alle Premesse del decreto legislativo 20 giugno 2016, n.
116”) modifica le premesse del citato decreto legislativo 20 giugno 2016, n. 116,
facendo ora espresso riferimento all’acquisizione dell’intesa nella Conferenza
permanente Stato-Regioni..
L’articolo 3 (“Modifiche all'articolo | del decreto legislativo 20 giugno 2016, n.
1 116”) aumenta la durata dei termini per la denuncia al Pubblico Ministero e la
\ segnalazione alla Procura regionale della Corte dei conti dell’avvio del
procedimento disciplinare nei casi di falsa attestazione della presenza in servizio;
nonché la durata dei termini entro i quali la Procura della Corte dei conti, quando
ne ricorrono i presupposti, agisce nei confronti del dipendente licenziato per danno
d'immagine.
L’articolo 4 (“Modifiche all’articolo 55-quater del decreto legislativo 30 marzo
} 2001, n. 165”) introduce ’obbligo di comunicare all'Ispettorato per la funzione
\ pubblica, entro venti giorni dall'adozione, i provvedimenti di cui ai commi 3-bis
(sospensione cautelare senza stipendio del dipendente per falsa attestazione della
presenza in servizio, accertata in flagranza ovvero mediante strumenti di
sorveglianza o di registrazione degli accessi o delle presenze) e 3<ter (immediata
contestazione per iscritto dell'addebito e convocazione del dipendente dinanzi .
all'Ufficio competente per i procedimenti disciplinari), dell'articolo 55-quater del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (commi aggiunti dall'art. 1, comma I,
lettera b), del citato decreto legislativo n. 116/2016), nonché i provvedimenti

conclusivi dei procedimenti di cui al medesimo articolo 55-quater (Licenziamento
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disciplinare).
L’articolo 5 (“Clausola di invarianza finanziaria”) reca la clausola di invarianza
finanziaria.
L’articolo 6 (“Disposizioni finali”), introdotto sulla base delle indicazioni contenute
nel citato parere n. 83/2017 di questo Consiglio di Stato, ¢ volto a far salvi gli
effetti gia prodotti dal decreto legislativo n. 116 del 2016.
L’articolo 7 infine stabilisce 1’entrata in vigore del decreto legislativo nel giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale.
Considerato:
1.- La materia del licenziamento disciplinare nel pubblico impiego, come regolata
dalla normativa vigente prima della legge n. 124 del 2015, ¢ stata oggetto di
particolare attenzione, anche da parte dell’opinione pubblica, e di pressanti rilievi.
In particolare, si & da piu parti osservato che la precedente disciplina prevedeva
garanzie procedimentali eccessive rispetto a situazioni nelle quali il comportamento
del pubblico dipendente presentava aspetti di illiceitd immediatamente evidenti.
Téle. sproporzione € stata evidénziata sopratfutto in relazione a circostanze nelle
quali il comportamento illecito € posto in essere in forme particolarmente eclatanti,
tali da provocare scandalo e sfiducia nell’operato dei pubblici dipendenti e,
conseguentemente, delle istituzioni nelle quali essi operano.
In tale contesto, il Legislatore & intervenuto e con Part. 17, primo comma, lettera s),
della legge 7 agosto 2015, n. 124 ha delegato il Governo alla “introduzione di
norme in materia di responsabilita disciplinare dei pubblici dipendenti finalizzate
ad accelerare e rendere concreto e certo nei tempi di espletamento e conclusione
[’esercizio dell’azione disciplinare”.
La delega, come ¢ noto, ¢ stata esercitata con il decreto legislativo 20 giugno 2016,
n. 116; questo Consiglio di Stato & intervenuto nel relativo procedimento con il
parere, reso da una Commissione speciale, n. 864/2016.
La legge di delega ¢ stata per¢ dichiarata incostituzionale dalla Corte costituzionale

con la citata sentenza n. 251 del 2016 nella parte in cui — con riferimento a materie
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di competenza anche regionale - essa prevedeva che il Governo adottasse i relativi
decreti attuativi previo parere anziché previa intesa in sede di Conferenza Stato —
Regioni o in sede di Conferenza unificata.

La sentenza appena richiamata esplicitamente ha escluso dall’ambito de] disposto
annullamento i decreti attuativi.

La Corte ha infatti affermato che: “Le pronunce di illegittimita costituzionale,
contenute in questa decisione, sono circoscritte alle disposizioni di delegazione
della legge n. 124 del 2015, oggetto del ricorso, e non si estendono alle relative
disposizioni attuative. Nel caso di impugnazione di tali disposizioni, si dovra
accertare l'effettiva lesione delle competenze regionali, anche alla luce delle
soluzioni correttive che il Governo riterra di apprestare al fine di assicurare il
rispetto del principio di leale collaborazione”.

In relazione a tali “soluzioni correttive” questo Consiglio di Stato, con il parere
della Commissione speciale n. 83 del 2017, ha individuato i seguenti strumenti,
strettamente connessi fra loro:

- I’intesa di cui all’art. 3 del d.Igs. n. 281 del 1997 — cosi come prefigurata, alla luce
dei principi generali di leale cooperazione, dalla Corte costituzionale — da

raggiungere, a seconda dei casi indicati nel dispositivo della sentenza, in sede di

Conferenza Stato-regioni, ovvero di Conferenza unificata ex art. 9, comma 1, del

decreto medesimo;

- 1 decreti legislativi integrativi e correttivi che, per ciascuna disposizione di delega,
la stessa legge n. 124 del 2015 autorizza a emanare nel termine di dodici mesi
dall’adozione dei singoli decreti legislativi da essa previsti.

In relazione a questi ultimi la Commissione speciale ha evidenziato quanto segue.
“Lo strumento in esame & normalmente utilizzato per integrare, mediante il
completamento di precetti normativi, ovvero correggere, mediante aggiustamenti o
rimozione di imperfezioni, il decreto legislativo gia adottato (Cons. Stato, Ad. Gen.,
n. 1750 del 2007).
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Esso pué rappresentare anche una modalita attraverso la quale eliminare o
modificare norme ritenute in contrasto con la Costituzione, svolgendo cosi una
funzione di sanatoria di un asserito vizio dell’atto legislativo gia adottato.
1l vizio puo essere sostanziale, formale o, anche, procedimentale.
Nella fattispecie in esame, la Corte costituzionale ha individuato un viz;'o della
legge delega che ha determinato, anche se il giudizio di costituzionalita non lo ha
riguardato direttamente, un vizio procedimentale del decreto autorizzato costituito
dalla mancata intesa con la Conferenza.
In questa prospettiva, il decreto correttivo puo svolgere una funzione di sanatoria
di tale vizio procedimentale, facendo confluire nel decreto originario la portata
dell’intesa di cui all’art. 3 del d.lgs. n. 281 del 1997: a tal fine, il decreto deve

\
\
riportare integralmente [’intesa raggiunta...”.

Come risulta dalla relazione illustrativa, il Governo ha condiviso tali indicazioni
metodologiche e pertanto, nel procedere a parziale revisione della disciplina gia
dettata, ha stabilito di sottoporla nella sua interezza alla Conferenza Stato — Regioni

in vista appunto del raggiungimento della necessaria intesa.

L’oggetto dell’intesa non ricomprende dunque solo le norme potenzialmente lesive

delle competenze regionali ma si estende al decreto nel suo complesso, il quale pud
| essere interamente confermato nel suo testo vigente o, eventualmente,
‘ modificato/integrato all’esito del procedimento di concertazione.

A supporto di tale opzione metodologica, nel citato parere n. 83/2017 la

Commissione speciale ha addotto le seguenti ragioni.

7
“In primo luogo, perché il giudizio di costituzionalita ha riguardato la legge
delega e non il decreto legislativo, con la conseguenza che non & possibile
identificare con certezza le disposizioni attuative suscettibili di essere coinvolte in
un eventuale futuro giudizio di costituzionalita.
In secondo luogo, perché la Corte ha utilizzato una tecnica di giudizio, fondata sul
bilanciamento degli interessi costituzionali coinvolti, che impedisce di individuare,

se non per ambiti generali, la specifica disposizione ritenuta non conforme al
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sistema di riparto delle funzioni legislative. In particolare, la Corte ha riportato, in

sintesi, ['intero contenuto dei decreti legislativi per poi rilevare come una parte di

esso fosse riconducibile ad ambiti materiali di competenza statale e un’altra parte -

ad ambiti materiali di competenza regionale. In questi casi, si realizza una
situazione che puo essere risolta mediante o il criterio della prevalenza o quello
della leale collaborazione. Nei casi decisi, la Corte ha ritenuto che non fosse
individuabile un nucleo precettivo da ricondurre, in via prevalente, a materie di
spettanza statale o regionale e, pertanto, ha concluso nel senso che la
«inestricabiley connessione di funzioni, definita anche come «uno stretto intreccio
fra materie e competenze», 0 come una «ipotesi ... di concorrenza di competenze,
che apre la strada al principio di leale collaborazione», facesse sorgere «la
necessita del ricorso all’intesa», forma piu pregnante rispetto al parere con il
sistema delle Conferenze.

Cio non toglie, ovviamente, che in sede di raggiungimento dell’intesa in
Conferenza la leale collaborazione dovra essere incentrata sulle parti del decreto
che involgono effettivamente ambiti di competenza regionale e non estendersi a
quelle, pur presenti, che disciplinano chiaramente aspetti di competenza esclusiva
dello Stato...”.

2. - Cid premesso in linea generale, puo passarsi all’esame dell’articolato.
Relativamente all’articolo 3 (che introduce una modifica dei termini procedimentali
previsti dall’art. 53-quater, comma 3-quater, del T.U. n. 165 del 2001 come
introdotto dal decreto legislativo n. 116/2016) si condivide I’esigenza di aumentare
la durata dei termini per la denuncia al Pubblico Ministero e la segnalazione alla
Procura regionale della Corte dei conti dell’avvio del procedimento disciplinare nei
casi di falsa attestazione della presenza in servizio; nonché di aumentare la durata
dei termini entro i quali la Procura della Corte dei conti, quando ne ricorrono i
presupposti, agisce, nei confronti del dipendente licenziato, per danno d'immagine.

In relazione all’art. 4 si condivide [’esigenza di fornire alla pubblica
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amministrazione uno strumento (la comunicazione all’Ispettorato della funzione
pubblica circa I’adozione dei vari atti del procedimento disciplinare) utile a
monitorare in modo continuo ed efficace i risultati della “riforma Madia”.

Sul resto dell’articolato non si hanno osservazioni da formulare.

Si invita tuttavia 1’Amministrazione, sotto lo specifico profilo della tecnica
redazionale dell’intero schema (ivi comprese le premesse), ad una verifica
complessiva del testo secondo le indicazioni della circolare della Presidenza del
Consiglio dei Ministri 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92 (“Guida alla
redazione dei testi normativi’) per l’eliminazione di refusi e soprattutto per
'uniformazione dei criteri di citazione delle fonti normative.

3. - Tutto cid premesso, da ultimo si osserva che nel citato parere n. 864/2016,
relativo allo schema di articolato poi divenuto il decreto legislativo n. 116/2016,
oggetto del presente correttivo, erano state rilevate dalla Commissione speciale
varie criticita, e che la stesura finale del decreto legislativo n. 116/2016 si ¢ fatta
carico solo di una parte di esse.

In particolafe:

- con riferimento all’articolo 1, comma 1, lettera ‘a), del decreto legislativo n.
116/2016 non risulta condiviso I’invito, dettato da esigenze di chiarezza e di
coordinamento, di rinnovare anche nel nuovo comma [-bis dell'articolo 55-quater
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 il riferimento alla “alterazione dei
sistemi di rilevamento della presenza”, specificando che “Costituisce falsa
attestazione della presenza, oltre a quella realizzata mediante [’alterazione dei
sistemi di rilevamento della presenza, qualunque modalita fraudolenta posta in
essere...”.

- con riferimento all’articolo 1, comma 1, lettera b), del decreto legislativo n.
116/2016, e in particolare al relativo inserimento del comma 3-bis nell'articolo 55-
quater del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non risulta condiviso I’'invito a
precisare (oltre alla generica previsione di responsabilitd) quantomeno le

conseguenze della violazione, da parte del “dipendente cui essa sia imputabile”, del
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termine per 1’adozione della sospensione cautelare sehza stipendio del dipendente
di cui sia accertata in flagranza ovvero mediante strumenti di vigilanza o di
registrazione la falsa attestazione della presenza in servizio.
Soprattutto, appare necessario un approfondimento in relazione all’articolo I,
comma 1, lettera b), del decreto legislativo n. 116/2016, e in particolare al relativo
inserimento nell’articolo 55-quater del decreto legislativo n. 165/2001 del comma
3-quater, il quale prevede !’introduzione dell’azione di responsabilitd per danni
all’immagine della pubblica amministrazione nel caso previsto dal precedente
comma 3-bis (“falsa attestazione della presenza in servizio, accertata in flagranza
ovvero mediante strumenti di sorveglianza o di registrazione degli accessi o delle
presenze”).
In proposito, nel citato parere di questo Consiglio di Stato n. 864/2016 la
Commissione ha si riconosciuto in generale che il danno alla immagine di una
pubblica Amministrazione per eclatanti episodi di assenteismo ¢ evidente, e che
relative azioni risarcitorie contro gli assenteisti siano uno degli strumenti per
| riequilibrare situazioni percepite dalla opinione pubblica come gravi ingiustizie.
La Commissione ha per¢ rilevato al riguardo la probabile assenza di una specifica
; delega legislativa negli articoli 16 e 17 della legge n. 124/2015 ed ha auspicato che
il Governo valutasse positivamente il suggerimento di espungere dal testo in esame
le disposizioni oggetto di quei forti dubbi di carenza di delega, ferma restando
I’esigenza di introdurre tali disposizioni nell’ordinamento con idoneo mezzo
legislativo anche d’urgenza.
Analoghi rilievi furono formulati per quel che concerneva (nell’originaria stesura
del decreto n. 116/2016) la responsabilita penale dei dirigenti che restassero inerti a
fronte di fatti di assenteismo.
Tale ultimo rilievo ¢ stato accolto nella stesura finale del decreto n. 116/2016 dal
Governo, il quale non ha invece ritenuto di seguire le indicazioni della

Commissione speciale relative alla criticitd — sul piano del rapporto tra le fonti
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normative — dell’introduzione nel decreto legislativo dell’azione di responsabilita
per danno all’immagine della pubblica amministrazione. |
Cid premesso, si reputa doveroso sottoporre anche in questa sede tale problematica
alla valutazione del Governo.

P.Q.M.
Nei termini esposti, con le osservazioni sopra formulate, ¢ il parere favorevole del

Consiglio di Stato.

18.08.2017 09/5a g EEy | ENVSORI IL PRESIDENTE

Mar£.2>do Atzeni, Giancarlo Luttazi Luigi Carbone

IL SEGRETARIO

Cinzia Giglio





