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XIX LEGISLATURA – CAMERA DEI DEPUTATI 

Resoconto stenografico dell'Assemblea 

Seduta n. 15 di martedì 29 novembre 2022 

 

Discussione della mozione Richetti ed altri n. 1-00021 concernente iniziative per la ratifica della 

riforma del Trattato istitutivo del Meccanismo europeo di stabilità (MES). 

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione della mozione Richetti ed altri n. 1-00021 

concernente iniziative per la ratifica della riforma del Trattato istitutivo del Meccanismo europeo di 

stabilità (MES). 

Avverto che sono state presentate le mozioni De Luca e altri n. 1-00027 e Scerra ed altri n. 1-00029 

(Vedi l'allegato), che, vertendo su materia analoga a quella trattata dalla mozione all'ordine del giorno, 

verranno svolte congiuntamente i relativi testi sono in distribuzione. 

 

(Discussione sulle linee generali) 

 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali. 

 

PIERO FASSINO (PD-IDP). Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PIERO FASSINO (PD-IDP). Mi scusi, Presidente, sull'ordine dei lavori, vorremmo capire: il 

Governo è rappresentato dal sottosegretario Durigon anche su questo tema? 

 

PRESIDENTE. Senatore, lei rimane in rappresentanza del Governo? 

 

CLAUDIO DURIGON, Sottosegretario di Stato per il Lavoro e le politiche sociali. Assolutamente 

sì, se vi vado bene, io rimango. 

 

PIERO FASSINO (PD-IDP). Siccome lei stava andandosene, volevamo capire se c'era qualcuno del 

Governo. 

 

CLAUDIO DURIGON, Sottosegretario di Stato per il Lavoro e le politiche sociali. Ci ho ripensato, 

perché l'argomento è interessante. 

 

PRESIDENTE. Diamo per acquisita, allora, la presenza del senatore Durigon per il Governo. È 

iscritta a parlare l'onorevole De Monte, che illustrerà la mozione Richetti ed altri n. 1-00021, di cui è 

cofirmataria. Ne ha facoltà, per diciassette minuti. 

 

ISABELLA DE MONTE (A-IV-RE). Grazie. Signor Presidente, membri del Governo, signor 

Sottosegretario, onorevoli colleghi, l'argomento oggi all'ordine del giorno affonda le proprie radici 

lontano nel tempo a oltre 10 anni fa: per la precisione, trova origine nella situazione di emergenza 

finanziaria determinata dalla crisi del 2008, che compromise la crescita economica e la stabilità 

finanziaria anche negli Stati europei, deteriorandone i disavanzi e i debiti. Per tale ragione, la risposta 

europea della zona euro fu quella di introdurre appositi fondi per sostenere i Paesi in maggiore 

difficoltà. Ricordiamo, quindi, il Meccanismo europeo di stabilità finanziaria, il Fondo europeo di 



2 
 

stabilità finanziaria e il Meccanismo europeo di stabilità. Solo il primo venne istituito con un atto 

dell'Unione, quindi, nell'ambito del diritto dell'Unione europea; il secondo e il terzo furono, invece, 

istituiti con trattati internazionali stipulati dagli Stati in veste di soggetti di diritto internazionale. 

In un mondo ormai caratterizzato dalla libera circolazione dei capitali, il proposito corretto fu quello 

di aumentare il livello delle garanzie. Questo è stato anche l'intento del cosiddetto Fondo «salva Stati» 

e dei tentativi di migliorarne il contenuto e la governance. Certo, tutto è migliorabile, pensiamo a 

quanto più forte fu la risposta degli Stati Uniti d'America alla predetta crisi del 2008, perché disponeva 

di una politica economica non solo monetaria, in quanto Stato federale. 

Il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea prevede la possibilità di concedere un'assistenza 

finanziaria dell'Unione a uno Stato che si trovi in difficoltà, ossia seriamente minacciato da gravi 

difficoltà causate da circostanze eccezionali che sfuggono al suo controllo. Ciò nella forma di un 

prestito o di una linea di credito allo Stato membro che subisca o rischi seriamente di subire gravi 

perturbazioni economiche o finanziarie. 

Il Fondo europeo di stabilità finanziaria (FESF), è un fondo istituito da un accordo di diritto 

internazionale per sostenere i soli Paesi dell'Eurozona, a differenza del MES che, invece, è rivolto a 

tutti gli Stati dell'UE. Il cosiddetto Fondo «salva Stati» è un meccanismo di stabilità permanente che 

sostituisce il FESF e il MESF nel fornire assistenza finanziaria agli Stati membri della zona euro. 

Nella nostra mozione illustriamo i passaggi che ci hanno portato sin qui oggi, nonché le funzioni e le 

condizionalità, ma anche il vantaggio indubbio di attenuare i rischi di contagio connessi con eventuali 

crisi di un Paese dell'area euro, fatti che, in passato, hanno prodotto ripercussioni negative anche in 

Italia. 

Nel 2017, la Commissione europea ha presentato una proposta al Consiglio di trasformare il MES in 

fondo monetario europeo e di inserirlo, quindi, nel quadro giuridico dell'Unione europea. La ragione 

espressa era quella di rafforzare maggiormente l'ancoraggio istituzionale del MES con effetti sul 

controllo giurisdizionale e una maggiore efficienza delle risorse finanziarie europee. Il vantaggio 

sarebbe stato anche quello di migliorare la cooperazione con la Commissione europea e di rapportare 

il MES anche con il Parlamento europeo. 

Questa proposta ha, tuttavia, trovato resistenza da parte di alcuni Stati membri europei, pertanto l'esito 

in Consiglio, come è noto, è stato negativo. Resta il fatto che al MES sono stati attribuiti nuovi 

compiti, ma senza sorveglianza fiscale. Inoltre, la sua attività sarà vincolata al rispetto della 

legislazione dell'Unione europea. 

Tornando al pregresso, è importante ricordare che il MES venne istituito con un trattato firmato a 

Bruxelles il 2 febbraio 2012. Ed è bene ricordare che il passaggio fondamentale avvenne all'Ecofin 

nel 2011, quindi all'epoca del Governo Berlusconi. Non credo che ci sia, invece, necessità di fare 

buona memoria di quali fossero al tempo le forze politiche che sostenevano il Governo, né dei relativi 

Ministri. 

Molto è stato detto circa il rischio stigma rispetto all'utilizzo del Meccanismo stesso. Per tale ragione, 

è bene ricordare quanto avvenuto per alcuni Stati europei: nel 2011 lo spread della Spagna superava 

i 600 punti, quello dell'Irlanda i 700 punti, quello portoghese i 1200. Oggi le situazioni citate sono 

tutte rientrate grazie al Fondo e, va detto, nel rispetto delle sue condizionalità. Nessuno di questi Stati 

ebbe difficoltà a finanziare i suoi mercati, quindi quale stigma? Oggi, peraltro, parliamo di fatto di un 

altro Fondo salva-Stati. L'evoluzione del negoziato, va detto, è stata anche facilitata in senso positivo 

a causa della pandemia del COVID-19, che ha altresì introdotto delle condizionalità migliorative 

rispetto a quelle inizialmente prospettate. 

Penso che quanto finora detto vada visto anche nella complessiva valutazione degli strumenti messi 

a disposizione a livello europeo, anche se con diverse modalità. Rammento lo stesso Next Generation 

EU, di cui fa parte quello che noi conosciamo come PNRR. Si è trattato di una soluzione importante 
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e necessaria a seguito della pandemia, che da crisi sanitaria si è trasformata, purtroppo, molto presto 

anche in una preoccupante crisi economica. Ebbene, le ragioni di questa forma di finanziamento sono 

state quelle della ripresa, quindi del rilancio dell'economia degli Stati membri, ma in primo luogo 

della resilienza, ossia della capacità di resistere a nuove crisi. Mai più tempestiva è stata, purtroppo, 

la nuova e difficile sfida, cui oggi le economie degli Stati debbono far fronte per la crisi energetica, 

dovuta all'aumento dei prezzi al consumo. C'è stata, quindi, una risposta europea in senso solidale, 

che dimostra ancora una volta che la soluzione alle difficoltà va data in modo comune e con strumenti 

adeguati. Tali strumenti non sono affatto una necessità dello Stato, bensì una opportunità aggiuntiva 

a cui ricorrere nel caso di temporanea difficoltà finanziaria. Il recepimento del trattato ora spetta, tra 

gli Stati che hanno firmato l'accordo, solo alla Germania, che attende il pronunciamento del tribunale 

costituzionale, nonché all'Italia. 

Vero che questo Governo si è appena insediato, ma non consideriamo rassicuranti le affermazioni di 

chi ritiene che si debba attendere il pronunciamento costituzionale germanico, perché questo si 

concilierebbe poco e male con la posizione di uno Stato sovrano. E si badi bene, uno Stato sovrano 

non è estraneo all'Unione europea, né agli strumenti creati per il tramite della sua organizzazione. 

Quindi ora possiamo dire: Governo italiano, l'Europa siete voi. La Presidente del Consiglio siede in 

Consiglio europeo insieme agli altri Capi di Stato e di Governo, i Ministri siedono al Consiglio 

dell'Unione europea, quindi sono dei co-legislatori, i Ministri delle Finanze all'Eurogruppo, quindi si 

può dire che è tempo di nuovi ruoli e di nuove responsabilità. E adesso, per responsabilità, il giusto 

convincimento deve essere quello di avere uno strumento di garanzia in più, non in meno, fatto 

auspicabile da chiunque, privato cittadino, professionista o impresa, che si trovi in momentanea 

difficoltà. Non è uno stigma, è senso di responsabilità, di realtà, di buonsenso. E a portare in fondo il 

ragionamento sull'aspetto istituzionale non può che esserci linearità tra una decisione assunta 

dall'Italia a livello europeo e in conformità con la risoluzione parlamentare assunta, e la conseguente 

proposta di recepimento la cui iniziativa spetta al Consiglio dei ministri. L'auspicio è, quindi, che il 

nuovo Governo intenda dare continuità istituzionale e recepire un trattato regolatorio di uno strumento 

certamente migliorato rispetto al passato (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Italia Viva-Renew 

Europe). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Giovanna Iacono, che illustrerà la mozione De Luca 

ed altri n. 1-00027, di cui è cofirmataria. Ne ha facoltà, per dieci minuti. 

 

GIOVANNA IACONO (PD-IDP). Grazie, Presidente. Colleghe, colleghi, rappresentanti del 

Governo, il tema oggi oggetto di discussione ha radici molto lontane. Il Meccanismo europeo di 

stabilità (MES), infatti, è stato istituito nel 2012 nell'ambito della Strategia dell'Unione europea per 

il rafforzamento finanziario della zona euro, con l'obiettivo di fornire assistenza finanziaria ai Paesi 

che ne sono parte e che si trovano in gravi difficoltà finanziarie o ne siano minacciati, ed è oggetto di 

un processo di riforma avviato già nel 2017, ma non ancora concluso. 

In base al Trattato istitutivo, che l'Italia ha sottoscritto nel 2011 e poi ratificato nel 2012, il MES è 

un'organizzazione intergovernativa regolata dal diritto pubblico internazionale, istituita mediante un 

trattato intergovernativo al di fuori del quadro giuridico europeo. Il MES ha a disposizione diversi 

strumenti in favore dei Paesi che ne richiedono l'intervento. In particolare, può; fornire assistenza 

finanziaria precauzionale, da erogare sotto forma di linea di credito condizionale precauzionale o 

sotto forma di una linea di credito soggetto a condizioni rafforzate; fornire assistenza finanziaria 

anche per la ricapitalizzazione di istituzioni finanziarie di un Paese membro e concedere misure di 

sostegno ancora più stringenti, quali i cosiddetti prestiti; infine, acquistare titoli di debito degli Stati 

membri in sede di emissione sul mercato primario o secondario. L'accesso all'assistenza finanziaria è 
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soggetto ad una rigorosa condizionalità, commisurata allo specifico strumento di sostegno utilizzato, 

tra cui gli strumenti di assistenza finanziaria e la definizione di un apposito protocollo d'intesa, da 

sottoscrivere con la Commissione, che lo negozia preliminarmente di concerto con la BCE insieme, 

ove possibile, anche con il Fondo monetario internazionale. Per quanto concerne i prestiti, alla 

preliminare verifica della sostenibilità del debito verrebbe affiancata quella della capacità di ripagare 

il prestito. Sono clausole, queste, a tutela delle risorse del MES, di cui l'Italia - lo ricordo prima a me 

stessa - è il terzo principale finanziatore e, insieme alla Germania e alla Francia, ha diritto di voto 

superiore al 15 per cento e può, quindi, porre il veto sulle decisioni prese in condizioni di urgenza. 

Fatte queste dovute premesse, occorre dire anche che, nel dicembre 2017, al fine di integrare 

pienamente il MES nell'ordinamento giuridico europeo e consentire un maggior legame con il circuito 

politico istituzionale dell'Unione europea e nell'ambito di una più ampia prospettiva di riforma 

dell'Unione economica e monetaria, la Commissione europea ha presentato una proposta di 

regolamento finalizzata a trasformare il MES in un Fondo monetario europeo, mantenendone la 

struttura, ma attribuendogli l'ulteriore funzione di fornire un sostegno finanziario, sotto forma di linea 

di credito rotativo, al Fondo di risoluzione unico istituito dal Regolamento 806/2014/UE per la 

gestione delle crisi bancarie. Tale proposta di regolamento non ha avuto seguito, ma i negoziati per 

la riforma e la modifica del MES sono andati avanti. In occasione del Consiglio europeo di dicembre 

2018 sono state definite le linee guida della riforma, sulla base delle proposte di revisione del Trattato 

istitutivo elaborate dall'Eurogruppo il 4 dicembre 2019. Nel corso del 2019 è stata definita, 

nell'ambito di un più ampio pacchetto di interventi per rafforzare e completare l'Unione europea 

economica e monetaria, una riforma complessiva del Trattato istitutivo del MES. Il 4 dicembre 2019, 

infatti, l'Eurogruppo ha raggiunto un accordo di massima con riserva della conclusione delle 

procedure nazionali sui punti principali dei documenti correlati alla riforma del MES. All'esito di 

questo percorso negoziale, nel gennaio 2021 e l'8 febbraio 2021, gli Stati membri del MES hanno 

sottoscritto l'accordo di riforma del Trattato istitutivo. Gli strumenti di finanziamento del MES, 

prestiti e linee di credito, a seguito della riforma rimarranno sostanzialmente inalterati, ma si 

semplificheranno le procedure di accesso all'assistenza finanziaria precauzionale semplice. 

Si instaureranno, inoltre, forme di cooperazione con la Commissione stessa, più trasparenti e nel 

rispetto del quadro giuridico dell'Unione europea. 

Accanto a questa riforma, gli Stati membri del MES prevedono anche, in una logica di pacchetto, la 

definizione di uno strumento europeo di bilancio per la convergenza e la competitività e il 

completamento dell'unione bancaria, in particolare con l'introduzione di uno schema europeo di 

garanzia sui depositi. I negoziati per consentire il raggiungimento di un accordo sull'intero pacchetto, 

definito nel 2019 strategico in un'ottica di condivisione dei rischi del sistema bancario e di stabilità 

del sistema finanziario, hanno visto purtroppo un rallentamento e un ulteriore momento di riflessione 

con la pandemia da COVID-19. Sono, però, ripresi nel corso del 2020 e vanno completati. 

Oggi rimane la necessità di portare avanti il processo di riforma già avviato. Riteniamo infatti 

opportuno, anzi necessario, completare l'attuale negoziato di modifica del MES, passo indispensabile 

per l'ulteriore trasformazione di tale organismo in un vero e proprio Fondo monetario europeo 

all'interno del quadro giuridico di diritto dell'Unione, coordinato con le politiche di bilancio europee. 

Allo stato attuale, alla conclusione del processo di ratifica della riforma del Trattato istitutivo del 

MES, risultano mancanti, com'è già stato ricordato, le ratifiche dell'Italia - che l'ha sottoscritto nel 

2021 - e della Germania, dove si attende l'esito della pronuncia del tribunale costituzionale federale, 

decisione che poche settimane fa il Ministro dell'Economia e delle finanze ha dichiarato di voler 

attendere, a nostro avviso incomprensibilmente. Si tratta di un tema fondamentale, sebbene la 

Presidente del Consiglio dei ministri, nella stessa occasione, abbia dichiarato che il Governo non ha 

ancora neanche aperto questo dossier. 
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Mi avvio alle conclusioni, Presidente. Con la presente mozione il gruppo parlamentare del Partito 

Democratico-Italia Democratica e Progressista intende impegnare il Governo in due direzioni: a 

procedere senza ulteriori indugi e senza ulteriori ritardi alla ratifica della riforma del Trattato istitutivo 

del MES, presentando il relativo disegno di legge in tempi brevi, anche in modo da consentire l'avvio 

delle nuove funzioni, e a contribuire al rafforzamento del sistema finanziario dell'Eurozona; infine, a 

farsi parte attiva affinché il processo di riforma avviato in relazione al Patto di stabilità e crescita 

permetta di coniugare sempre più nel futuro il rispetto di traiettorie di riduzione del debito e stabilità 

economico-finanziaria degli Stati membri con le esigenze sempre più attuali e sempre più stringenti 

di politiche di investimenti e di sviluppo, in particolar modo nei settori sociali e in quelli che 

riguardano la transizione ambientale e digitale (Applausi dei deputati del gruppo Partito 

Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Fenu, che illustrerà anche la mozione Scerra ed altri n. 

1-00029, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà, per dieci minuti. Prego, onorevole. 

 

EMILIANO FENU (M5S). La ringrazio Presidente. Il MES, il Meccanismo europeo di stabilità, è 

un'organizzazione istituita nel 2012, nata con il compito di fornire, laddove è necessario, assistenza 

finanziaria agli Stati membri della zona euro. 

Nel dicembre del 2017 la Commissione europea propose, senza riscontrare consenso, una sua 

integrazione finalizzata alla graduale trasformazione del MES in un Fondo monetario europeo. 

La successiva riscrittura riguardava un ventaglio più ampio di interventi, finalizzati al completamento 

dell'unione economica e monetaria, che comprendevano l'introduzione dello strumento di bilancio 

(BICC) e l'unione bancaria, incluso lo schema comune di assicurazione dei depositi (EDIS). Ad oggi 

la riforma dell'unione economica e monetaria e dei suoi strumenti non è stata ancora completata. 

La riforma del MES incorporava e incorpora l'introduzione del common backstop, il backstop comune 

al Fondo unico di risoluzione bancaria, a partire però dal 2024. Grazie all'azione del Governo Conte, 

l'Italia è riuscita a ottenere l'introduzione anticipata di tale meccanismo, che rappresenta una forma 

essenziale di condivisione dei rischi a livello dell'unione economica e monetaria. 

La proposta di riforma prevede, inoltre, una procedura semplificata per l'attivazione della linea di 

credito condizionale e precauzionale e alcune innovazioni nel riparto di competenze tra i soggetti 

chiamati a garantire l'attuazione del Trattato, nonché l'introduzione delle clausole di azione collettiva 

con approvazione a maggioranza unica per titoli di Stato della zona euro di nuova emissione con 

scadenza superiore ad un anno. 

Il processo di modifica e di ratifica dell'accordo raggiunto ha subito una battuta d'arresto anche a 

causa della pandemia da COVID-19. In particolare, l'Eurogruppo ha sospeso temporaneamente i 

negoziati in corso per adottare tutta una serie di strumenti per fronteggiare gli effetti della crisi sul 

piano economico e sociale. 

L'intervento più significativo ha riguardato l'adozione, il 21 luglio 2020, del Next Generation EU, il 

programma comune di aiuti da oltre 800 miliardi di euro, mirati a fronteggiare l'emergenza economica 

post COVID. In particolare il Recovery and resilience facility, fulcro del Next Generation EU, si è 

sostituito al BICC in parte, lo strumento di bilancio dedicato all'Eurozona. L'RRF si finanzia con 

fondi raccolti sui mercati finanziari con emissioni di titoli e si tratta, quindi, di una forma di debito 

pubblico, anche se temporanea. Tale forma di debito pubblico, comunque, dovrebbe divenire 

strutturale e dovrà prevedere l'emissione di eurobond per finanziare beni pubblici europei, ricerca e 

innovazione, transizione climatica equa, lotta ai cambiamenti climatici, innovazione digitale. 

Dopo l'accordo politico raggiunto in sede di Eurogruppo il 20 novembre 2020 e la firma dell'accordo 

che modifica il MES, non ha fatto seguito la necessaria ratifica per l'entrata in vigore del Trattato, 
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così come modificato, da parte di tutti i 19 membri della zona euro, non avendo l'Italia e la Germania, 

come è stato detto, proceduto alla ratifica. 

Inoltre, l'ipotesi di riforma in generale delle regole fiscali del Patto di stabilità e crescita, che è stata 

presentata dalla Commissione lo scorso 9 novembre, desta sicuramente alcune perplessità, riferibili 

in particolare al mantenimento dei parametri quantitativi del 3 per cento per il disavanzo - che 

resterebbe come è adesso e che sarebbe vincolante per tutti i Paesi – e all'obiettivo del 60 per cento 

per il rapporto debito- PIL, nonché all'assenza della previsione di una golden rule per escludere gli 

investimenti dalle norme fiscali dell'UE. 

Considerate le condizioni attuali, coerentemente con quanto abbiamo detto e fatto nella scorsa 

legislatura dai banchi della maggioranza, nella mozione presentata come gruppo parlamentare del 

MoVimento 5 Stelle, chiediamo al Governo coerenza con gli indirizzi già espressi dalle Camere, 

pieno coinvolgimento del Parlamento in tutti i passaggi del negoziato sul futuro dell'unione 

economica e monetaria, incluso il completamento dell'iter di adesione al nuovo Trattato MES, la 

promozione in sede europea di una valutazione sullo stato di avanzamento dei lavori che riguardano 

il pacchetto di riforme dell'unione economica e monetaria e di tutti gli impegni ad essa collegati, in 

ottemperanza alla cosiddetta logica del pacchetto, che includa quindi un sistema di assicurazione 

comune dei depositi, che possa portare a una vera mutualizzazione dei rischi e al superamento del 

carattere intergovernativo dello stesso MES. 

Chiediamo al Governo di portare avanti una strategia nell'ambito della riforma della nuova 

architettura UE che sia coerente con l'interesse del nostro Paese opponendosi, così come fece il 

Governo “Conte 2”, a qualsiasi meccanismo di ristrutturazione automatica del debito pubblico. 

Sull'ipotesi di riforma del quadro di governance economica dell'Unione europea, chiediamo di avviare 

un dibattito nelle istituzioni europee sulle implicazioni negative per l'Italia del mantenimento degli 

attuali parametri e di perseguire politiche di bilancio sostenibili, superando ad esempio l'utilizzo 

prevalente di indicatori non osservabili, come il saldo strutturale, al fine di ancorare la sorveglianza 

macroeconomica a indicatori che siano direttamente osservabili e misurabili. 

Chiediamo, infine, di intraprendere ogni iniziativa utile per escludere le spese per investimenti dal 

computo dei parametri utili al pareggio di bilancio e del rapporto deficit-PIL. 

Quindi, Presidente, chiediamo ciò al Governo e alla Presidente del Consiglio Giorgia Meloni, come 

detto, con argomentazioni coerenti con quelle che abbiamo sostenuto quando sedevamo tra i banchi 

della maggioranza. Siamo curiosi, quasi impazienti, di misurare il grado di coerenza di quella che 

sarà la condotta del Governo e della Presidente Meloni con le argomentazioni da lei sostenute quando 

parlava dai banchi dell'opposizione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Stefanazzi. Ne ha facoltà. 

 

CLAUDIO MICHELE STEFANAZZI (PD-IDP). Presidente, colleghe, colleghi, signor 

sottosegretario, il Meccanismo europeo di stabilità, istituito, come ricordato, nel 2011 e poi ratificato 

nel 2012, ha avuto un percorso alquanto accidentato sotto il profilo dell'opinione politica e pubblica, 

probabilmente a causa del fatto di essere una organizzazione intergovernativa regolata dal diritto 

pubblico internazionale e istituita mediante un trattato intergovernativo, quindi al di fuori del quadro 

giuridico europeo; e probabilmente anche a causa del fatto che la governance è nelle mani dei Governi 

nazionali, i quali hanno delegato la Commissione europea solo ad un ruolo di supervisione e di 

mediazione rispetto ad alcuni aspetti dell'esecuzione delle decisioni e degli interventi. Il MES, infatti, 

è guidato dal Consiglio dei governatori, composto dai ministri delle finanze degli Stati membri 

dell'Eurozona, e assume le decisioni all'unanimità ovvero con altre maggioranze qualificate. 
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Ricordiamo però che, quando fu introdotto per sostituire precedenti dispositivi di protezione che non 

avevano sortito alcun effetto, ottenne il risultato per cui era stato istituito, cioè arginare la 

speculazione nei confronti dei titoli di Stato dei Paesi più deboli dell'Eurozona, riportando il 

differenziale dello spread a livelli fisiologici; in questo modo - dobbiamo ricordarlo - favorendo anche 

il salvataggio del sistema bancario. In una fase di contrazione dell'economia, molte banche avevano 

investito ingenti risorse in titoli di Stato. Se non ci fosse stata l'azione del MES, e quindi una 

riconduzione a un equilibrio fisiologico dello spread, probabilmente avremmo assistito ad una 

problematica difficilmente risolvibile di capitalizzazione del sistema bancario. È stato ricordato che 

nel 2017 è iniziata un'attività di riforma e che questa attività di riforma è al palo, non è stata 

completata. 

Questa attività di riforma, a parte immaginare la trasformazione del MES in un vero e proprio fondo 

monetario europeo, introduce una linea di credito a sostegno del Fondo di risoluzione istituito dal 

regolamento n. 806 del 2014. Ricordo a me stesso che questo fondo è basato sulla mutualizzazione 

del rischio finanziario ed è alimentato da tutte le banche del sistema dell'area euro, con un percorso 

che, come è stato ricordato prima, è iniziato e presumibilmente andrà a regime nel 2024. Il Fondo 

unico, ricordo ancora, interviene solo dopo il Fondo nazionale di risoluzione dello Stato in cui ha 

sede la banca e sempre che, a sua volta, le risorse degli azionisti e degli obbligazionisti subordinati 

non siano sufficienti a salvare la banca. Tre sono le considerazioni, a mio parere, che dovrebbero 

spingere il Governo a ratificare rapidamente le modifiche del Trattato. 

Innanzitutto, la riforma iniziata nel 2017 sembra finalmente inserire pienamente il MES nel diritto 

europeo, che è un passaggio direi fondamentale vista la genesi del MES stesso. Per esempio, a titolo 

esemplificativo, gli MoU (Memorandum of Understanding), che saranno sottoscritti per alcune 

ipotesi di prestito, dovranno essere sottoposti e preceduti da una valutazione di impatto sociale. 

Quindi gli stessi MoU dovranno sottostare alla normativa sulla better regulation europea, che prevede 

una valutazione economica ex ante della sostenibilità del prestito stesso. In secondo luogo, e questo 

è un elemento ancora più importante, se è vero che il diritto di voto rimane vincolato alle quote 

sottoscritte, è vero anche che alcune categorie di voto per alcune operazioni, in particolare quelle sulla 

sottoscrizione dei ricordati MoU all'85 per cento, obbligano i due principali sottoscrittori del MES, 

cioè Francia e Germania, che da soli hanno quasi il 50 per cento dello stesso MES, a raggiungere un 

accordo certamente con l'Italia, che è il terzo sottoscrittore, e molto probabilmente con altri Stati più 

piccoli dell'area Euro. 

Conseguentemente, il MES non sarà mai ad esclusivo appannaggio dei creditori diretti che, attraverso 

un meccanismo di voto diverso, avrebbero potuto trasformare l'interesse europeo a salvaguardare un 

Paese in difficoltà nell'interesse del creditore più esposto. Il terzo elemento da considerare riguarda il 

fatto che, ampliando la riforma i compiti del MES e sostanzialmente trasformandolo nel backstop del 

Fondo unico di risoluzione bancaria, contribuisce al raggiungimento del secondo pilastro dell'unione 

bancaria, peraltro in scia con quanto il nostro Paese chiede da tempo. Si tratta, quindi, di una vera e 

propria mutualizzazione dei rischi che sotto il profilo della solidarietà europea mi sembra un ottimo 

segnale ed è un ulteriore viatico verso il progetto dell'unione bancaria, fino, ci auguriamo, ad aprire 

una discussione per la creazione di un vero e proprio meccanismo di mutualizzazione delle perdite. 

Quindi, la costituzione del fiscal backstop al Fondo unico di risoluzione delle banche nell'ambito del 

sistema della gestione delle crisi e la creazione di uno schema di garanzie comune per i depositanti 

degli istituti di credito soggetti al meccanismo unico di vigilanza sono obiettivi di politica europea 

fondamentali, il cui raggiungimento, tuttavia, richiede prima la piena attuazione del processo di 

riforma del MES. È quindi opportuno completare l'attuale negoziato di modifica del MES e il 

Governo, alla luce delle considerazioni precedenti, dovrebbe procedere senza ulteriori indugi alla 
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ratifica della riforma del Trattato istitutivo del MES, presentando il relativo disegno di legge in tempi 

brevi. 

Infine, Presidente, in un momento storico in cui a livello nazionale ha ripreso quota la discussione 

sull'autonomia differenziata e sul federalismo fiscale, sarebbe opportuno utilizzare la discussione in 

atto sul MES, superando l'attuale assetto intergovernativo dello stesso, per dotare l'Unione europea 

di una vera e propria fiscalità europea, per alimentare un bilancio federale in grado di sostenere 

concretamente e in maniera continuativa politiche di investimento e di crescita, in particolare nei 

settori della transizione energetica e del Green New Deal. Va quindi rafforzato il processo di 

discussione avviatosi nell'ultimo decennio, in particolare relativo alla mancanza di una struttura 

fiscale europea in grado di emettere titoli di debito pubblico. La cosiddetta enforcement capacity 

dell'Unione europea, cioè la capacità dell'Unione europea di recuperare le risorse dai propri Stati 

membri, renderebbe questi titoli, i titoli emessi, molto appetibili sul mercato internazionale. 

D'altra parte, guardiamo quello che è successo al rating delle obbligazioni emesse dal MES, che hanno 

una tripla A, benché non abbiano nessuna garanzia né reciproca, né di cassa. Quindi esiste un enorme 

spazio di intermediazione del debito in capo all'Unione. Questa situazione suggerisce l'esistenza di 

un potenziale inespresso da parte dell'Unione. Porre, quindi, in un unico contenitore, quota parte delle 

entrate fiscali nazionali e quota parte dei debiti dei Paesi membri protetti dalla potenza di fuoco 

dell'Unione europea, può aumentare il potenziale di finanziamento dell'intera Unione europea. Questo 

consentirebbe, da un lato, di ridurre il costo del finanziamento a cui oggi è sottoposta l'Unione europea 

e sosterrebbe, al contempo, la BCE nelle operazioni sui mercati dei debiti, ponendo le basi per una 

programmazione e uno sviluppo di settori strategici che richiedono forme di finanziamento 

continuativo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e 

Progressista). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Tremaglia. Ne ha facoltà, per 14 minuti. 

 

ANDREA TREMAGLIA (FDI). Grazie, Presidente. Ho ascoltato con interesse gli interventi dei 

colleghi. Il tema è senz'altro un tema affascinante sotto un punto di vista macroeconomico, di sicuro, 

e politico; affascinante è stato in realtà, se posso permettermi in premessa, il richiamo del collega dei 

5 Stelle alla coerenza del Presidente Meloni, nel senso che adesso, ovviamente, ognuno è libero di 

esprimere la propria posizione come meglio crede - capisco che l'attuale situazione sia politicamente 

difficile per gli amici dei 5 Stelle, difficile da giustificare, immagino, di fronte agli elettori avere 

cambiato tutte le casacche che si potevano cambiare -, ma richiamare alla coerenza l'unico partito e 

il Presidente del Consiglio che non ha avuto questa avventura e questa ventura mi sembra curioso. 

Ma capisco che faccia parte del gioco. 

Presidente, spiegherò, spero nella maniera più semplice possibile, le ragioni della contrarietà di 

Fratelli d'Italia in questi anni allo strumento del MES. Spiegherò perché Fratelli d'Italia, in questi 

anni, ha sempre ritenuto che fosse un meccanismo che non ha trovato compiuta realizzazione e non 

poteva trovare compiuta realizzazione. Spiegherò, citando le norme, perché crediamo che, così come 

è stato formulato e così come è stato presentato, non possa funzionare. 

Ritengo, però, di dover fare una premessa su come Fratelli d'Italia - per poter spiegare meglio la nostra 

posizione rispetto al MES - interpreta e vede l'Europa, l'integrazione europea e la cooperazione 

europea. Per fare questo, ritengo necessario precisare una cosa: personalmente userò questo termine 

un po' di volte nel mio intervento. Non ritengo che il termine ideologia sia necessariamente un termine 

negativo. Penso che se per ideologia si intende un insieme di concetti e di concezioni che 

rappresentano una visione del mondo e questa visione del mondo è in grado e capace di confrontarsi 

con la realtà, di avere a che fare, di interagire, di interpellare e di farsi rispondere dalla realtà, allora 
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credo che sia uno strumento che può rivelarsi utile. Laddove, invece, l'ideologia diviene una 

collezione di dogmi e, quindi, un meccanismo cieco e sordo rispetto alla realtà, un meccanismo che 

cerca di vedere quello che non c'è e cerca di non vedere quello che c'è, allora diventa uno strumento 

dannoso, oltre che inutile. 

Da questo punto di vista, faccio questa precisazione, perché ritengo che, in questi anni, la discussione 

sul MES e, più in generale, sull'Unione europea e sull'integrazione comunitaria europea sia stata una 

discussione estremamente colma di ideologia o, meglio, di dogmi, quindi di punti che non si possono 

toccare o che, meglio, qualcuno può toccare e qualcun altro no. Anche qui, come Fratelli d'Italia, 

credo che l'abbiamo sperimentato spesso sulle nostre spalle e sulla nostra pelle, in quanto ci sono 

alcune cose che, se le diciamo noi o se le facciamo noi, non vanno bene, invece, se le dice qualcun 

altro o se le fa qualcun altro, improvvisamente, vanno bene. D'altronde - adesso mi permetto anche 

qui un breve excursus sulla contemporaneità -, vediamo che anche l'elezione di un Presidente donna, 

di un Presidente del Consiglio donna, la prima in Italia, se fosse avvenuta, immagino, con 

un'esponente progressista, con un'esponente del centrosinistra, avremmo avuto caroselli da parte della 

stampa nazionale e internazionale. Purtroppo, per qualcuno - per fortuna nostra e degli italiani - questo 

non è avvenuto e abbiamo un Presidente donna e di destra. Quindi, detto questo, torno sull'argomento 

e sull'Europa. 

La nostra visione di Europa è una visione che qualcuno ci ha rinfacciato in questi anni come una 

visione antieuropeista, come una visione anti-integrazione europea e – lo ripeto - qualche volta, come 

dicevo, forse non passa quello che noi intendiamo per Europa. Lo dicevamo in tempi non sospetti, 

come destra italiana, che crediamo e abbiamo sempre creduto nell'Europa dei popoli: non possiamo 

e non vogliamo credere nell'Europa delle cancellerie e delle burocrazie. Crediamo nella cooperazione 

europea, anzi crediamo che sia necessaria su tante materie la cooperazione europea. Un esempio 

recente, che, purtroppo, spesso sale alle cronache, ovviamente è il tema della difesa dei confini 

europei e della gestione dell'immigrazione in Europa. Ma - ripeto - siccome a volte sembra che se le 

cose le diciamo noi non si capiscono, allora sono andato a trovare un testo che avevo studiato tanti 

anni fa, quando era ancora giovane e andavo all'università, di Dahrendorf, sociologo, politologo e più 

volte, peraltro, Commissario europeo, anglo-tedesco, lord inglese a un certo punto, il quale in un bel 

libro che consiglio, Dopo la democrazia, che è un dialogo-intervista con Polito, parla di Europa. 

Questo è fatto da uno che è stato dentro all'Europa e, dunque, mi permetto di citarlo pressoché 

testualmente: “Qualcuno pensa ancora che l'Unione europea possa trasformarsi in una specie di Stato 

Nazione solo più grande. Ma ci sono pochi dubbi che quando la Comunità economica europea fu 

costituita la democrazia non costituì la prima preoccupazione di coloro che progettarono ed 

edificarono un nuovo edificio. La mia convinzione fondamentale è che in Europa si prendono 

decisioni, qualche volta importanti, in un modo incompatibile con i principi della democrazia. Oltre 

agli Stati Nazione noi non troveremo mai istituzioni totalmente appropriate per la democrazia. Questo 

non è un argomento per smettere di occuparsi della democrazia in Europa; è, anzi, una consapevolezza 

che deve spingerci a cercare e a trovare forme istituzionali che si avvicinino il più possibile ai principi 

democratici. Il principio più difficile da applicare oltre al livello degli Stati Nazione è il ruolo 

protagonista dei popoli”. 

Dahrendorf, che è mancato qualche anno fa, non era un iscritto né di Alleanza Nazionale né di Fratelli 

d'Italia né di altre espressioni della destra italiana. Era un liberale, era uno studioso e - ripeto - un 

Commissario europeo, che, quindi, sa di che cosa parla. Quindi, quando poneva la questione di 

un'Europa siffatta, poneva la questione che noi come Fratelli d'Italia poniamo anche oggi, cioè che a 

noi non interessa un'Europa che sia gigante della tecnica e, appunto, della burocrazia e sia, invece, 

piccola e debole per quel che riguarda la politica. Questo ritengo e riteniamo che sia anche a motivo 

del fatto che tante volte - e forse anche oggi -, quando si parla di economia, si pensa di parlare di una 
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materia tecnica, quando, invece, l'economia forse, oggi, è la materia più politica che esiste, certamente 

una materia estremamente umanistica oggi. Allora, da questo punto di vista, penso di poter 

rivendicare - oltre al bicchiere d'acqua, che mi avete portato, che è d'aiuto - il fatto che Fratelli d'Italia, 

in questi anni, rispetto all'Europa e rispetto a tutti i temi che sono passati nelle Aule del Parlamento 

italiano, abbia avuto un approccio pragmatico, un approccio concreto, quell'approccio, come dicevo 

prima, che può informarsi di un'ideologia, può informarsi di un insieme di concetti e di una visione 

del mondo che, ovviamente, ci deve essere, ma che poi dialoga con la realtà. 

La critica nei confronti del MES non è una critica preconcetta. Noi non crediamo che alle spalle del 

MES si nasconda il malvagio impero galattico, non crediamo alle streghe e ai fantasmi; crediamo, più 

modestamente e più umilmente, a quello che vediamo e quello che vediamo è scritto nei Trattati. Ci 

è stato detto e ci è stato ricordato, anche negli interventi di poco fa, che sembra quasi che il MES sia 

un regalo. Come sappiamo tutti, abbiamo passato da poco - e speriamo definitivamente - una fase 

tragica a causa della pandemia e siamo ancora in una fase tragica per quel che riguarda lo scenario 

internazionale. Durante la fase pandemica, come ricordiamo tutti, fu proposta anche una versione - 

chiamiamola light - del MES. Però, questo regalo non mi sembra sia andato a ruba, anzi, mi sembra 

che l'Europa stessa, giustamente, a un certo punto abbia capito che lo strumento del MES non andava 

bene per affrontare questa situazione. Mi sembra che l'Europa stessa, a un certo punto, abbia previsto 

altri strumenti per poter affrontare quello che, in teoria, doveva essere il primo incarico e il primo 

compito del MES. 

Quando dicevo che crediamo a quello che vediamo e non a streghe, a fantasmi o al malvagio impero 

galattico, dicevo che, rispetto a qualche narrazione che viene fatta, non è vero e non può essere vero 

che non esistono condizionalità. Anche qui, mi permetto di leggere; il Trattato istitutivo del MES 

richiama l'articolo 136 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che recita: “La 

concessione di qualsiasi assistenza finanziaria necessaria nell'ambito del meccanismo sarà soggetta a 

una rigorosa condizionalità”. Anche le linee guida sull'assistenza finanziaria precauzionale del MES, 

citate poco fa, recitano, all'articolo 2, punto 4, che il beneficiario del MES dovrà adottare le misure 

correttive suggerite dal confronto con la Commissione europea e con la BCE. Inoltre, il regolamento 

dell'Unione europea n. 472/2013, all'articolo 2, punto 3, prevede: “Se uno Stato membro beneficia di 

assistenza finanziaria a titolo precauzionale da uno o più altri Stati membri (…) o dal MES (…), la 

Commissione sottopone a sorveglianza rafforzata detto Stato membro”. A questo, si può aggiungere 

ancora che lo statuto del MES stabilisce che il MES sia fatto negli interessi dei creditori e non dei 

debitori. 

Detto tutto questo, oltre a questo elemento di condizionalità, che esiste, esistono anche innumerevoli 

argomenti, che, sicuramente, i colleghi economisti sanno sviscerare e spiegare meglio di me, per cui 

non è neanche detto che il MES sia vantaggioso su un piano economico o sia necessariamente così 

vantaggioso su un piano economico. Allora, si arriva, in questo modo, a quello che si diceva prima, 

a quello che veniva citato prima, cioè il cosiddetto stigma. 

Lo stigma nasce dal fatto - non di nuovo per ragioni ideologiche o dal MES in sé - che il combinato 

di una condizionalità forte, di un risultato che non è necessariamente un risultato positivo, fa sì che 

necessariamente il MES diventi uno strumento per, non voglio esprimermi in maniera troppo greve, 

Stati e Paesi in estrema difficoltà, in estrema fragilità e allora lo stigma deriva da questo, 

evidentemente, perché se in questi anni coloro che hanno fatto ricorso - è stato ricordato prima - a 

strumenti simili a questo MES, o al MES stesso, sono stati Pesi in forte difficoltà, è evidente che da 

questo possa derivare uno stigma ed è evidente - anche questo lo spiegheranno gli economisti meglio 

di me, ma credo che lo capiamo anche noi non economisti stretti - che da questo stigma poi derivano 

in alcuni casi delle conseguenze negative maggiori delle eventuali conseguenze positive, proprio 
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perché, come si diceva, l'economia è una materia innanzitutto politica e umanistica, oltre che 

scientifica. 

Ora, questo MES, dal nostro punto di vista, ha dimostrato di avere un impianto fuori dal tempo, ha 

dimostrato di essere superato dalla realtà, di essere poco flessibile e di non tenere conto, appunto, in 

queste condizionalità, delle situazioni delle strutture macro economiche globali e degli Stati 

interessati all'eventuale sostegno da parte del MES ed è per questo che, poi, in conclusione, quando 

si trattò di passarlo all'esame del Parlamento, Fratelli d'Italia ricordò e sottolineò come questo, proprio 

per quella garanzia dei depositi di cui si parlava, anche per quella garanzia, rischiasse di diventare un 

regalo, sì, ma alle banche tedesche esposte soprattutto sui derivati. 

Quindi, io non ritengo che faremmo un grande servizio all'Italia, non ritengo che faremmo un grande 

servizio all'Europa, accettando e sottoscrivendo strumenti di questo tipo in maniera leggera. Credo 

che l'atteggiamento di Fratelli d'Italia sia e sarà un atteggiamento concreto e pragmatico; credo che 

lo stesso avverrà da parte di tutto il Governo, ovviamente, e credo che dimostreremo con i fatti quello 

che ho detto in apertura: la visione di Fratelli d'Italia dell'Europa non è una visione - e concludo - che 

richiede alcuna patente…. 

 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole. 

 

ANDREA TREMAGLIA (FDI). La visione di Fratelli d'Italia dell'Europa è la visione di un'Europa 

che funziona, di un'Europa che è utile innanzitutto agli italiani e, poi, a quei processi di integrazione 

europea che sono utili per tutti i cittadini europei. 

Fratelli d'Italia ha già dimostrato con il Presidente Meloni, primo presidente italiano donna di un 

partito europeo, di essere e di saper essere protagonista in Europa; anche da Presidente del Consiglio, 

sono sicuro che il Presidente Meloni e Fratelli d'Italia dimostreranno che continueranno ad operare 

come hanno sempre fatto nell'interesse dell'Europa e dell'Italia, perché, come abbiamo detto e ripetuto 

in questa campagna elettorale, credendoci, noi crediamo a più Italia in Europa e più Europa nel mondo 

(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Alessandra Todde. Ne ha facoltà, per otto minuti. 

 

ALESSANDRA TODDE (M5S). Presidente, onorevoli colleghi, nel processo di integrazione europea 

è possibile riconoscere una particolare tendenza storica: ogni volta che l'integrazione europea ha 

subito una crisi, un rallentamento politico, economico e identitario, sull'onda della pressione di una 

risposta unitaria in grado di colmare i deficit dei singoli Stati membri, si è assistito ad uno sviluppo 

dell'integrazione medesima sotto i versanti politici, giuridici ed economici. In questo senso, eventi 

come la Brexit, la crisi pandemica e l'attuale situazione bellica potrebbero, con tutta probabilità, 

costituire una variabile in grado di determinare un avanzamento dell'integrazione europea e 

un'opportunità importante di ridiscussione delle regole. La riforma dell'unione economica e monetaria 

e dei suoi strumenti non è stata a tutt'oggi completata e in questo contesto la riforma del Trattato 

istitutivo del Meccanismo europeo di stabilità, il cosiddetto MES, si inserisce nell'ambito più ampio 

degli interventi svolti, secondo un approccio complessivo al completamento dell'unione economica e 

monetaria in corso dal 2015. 

Il MES è stato istituito nel 2012, al culmine della crisi europea del debito sovrano, sulla carta, come 

meccanismo permanente di salvataggio per aiutare i Governi della zona euro che avevano perso o 

stavano per perdere l'accesso al mercato dei capitali, erogando prestiti soggetti a condizioni rigorose, 

in alcuni casi, troppo rigorose, come ha insegnato una triste storia recente, quella della Grecia. Per 

onestà intellettuale dobbiamo ricordare chi in Italia, prima del 2012, trattò, contrattò e poi approvò il 
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MES, successivamente oggetto di riforma. Tutta l'attività istruttoria europea precedente all'istituzione 

del MES si è svolta tra il 2010 e il 2011; in carica, c'era il Governo Berlusconi 4, sostenuto dalla 

Lega, dall'allora Popolo delle Libertà e da quella parte di Popolo delle Libertà che sarebbe poi 

diventato Fratelli d'Italia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

I contenuti del MES sono stati definitivamente adottati dal Consiglio europeo il 24 e 25 marzo 2011. 

A rappresentare l'Italia c'era l'allora Presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, sostenuto da Lega e 

Partito delle Libertà. Il disegno di legge di ratifica del MES è stato approvato dal Consiglio dei 

ministri del 3 agosto 2011, presieduto da Silvio Berlusconi, a capo di un Esecutivo appoggiato da 

Lega e Popolo delle Libertà. Tra i Ministri di quel Governo c'erano: Roberto Calderoli, allora come 

oggi, Ministro; Giorgia Meloni, allora Ministra per la Gioventù, oggi, leader di Fratelli d'Italia e 

Presidente del Consiglio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle); Ignazio La Russa, 

allora Ministro della Difesa, oggi, Presidente del Senato; Raffaele Fitto, allora come oggi Ministro. 

Ma non finisce qui, perché il sostegno al MES di alcuni di questi profili è continuato anche durante 

il Governo Monti. Alla Camera, il 19 luglio del 2012, diversi esponenti di spicco dell'attuale 

formazione di Fratelli d'Italia votarono a favore dell'istituzione del MES. Tra questi, Marco Marsilio, 

attuale governatore dell'Abruzzo, e Fabio Rampelli, attuale Vicepresidente della Camera. Giorgia 

Meloni, in quel frangente, era proprio assente. Tutto questo succedeva nel 2010, 2011 e 2012, quando 

il MoVimento 5 Stelle non era nemmeno in Parlamento. Questo, caro Presidente, cari colleghi, per 

chiarezza. 

La proposta di riforma del MES interviene sulle condizioni necessarie per la concessione di assistenza 

finanziaria e sui compiti svolti dal MES in tale ambito. La riforma, inoltre, attribuirebbe al MES una 

nuova funzione, quella di fornire una rete di sicurezza finanziaria, il cosiddetto backstop, al Fondo di 

risoluzione unico, nell'ambito del sistema di gestione delle crisi bancarie. Dopo il Governo Conte 2, 

dopo una dura e serrata negoziazione, l'accordo politico raggiunto in sede di Eurogruppo, il 20 

novembre 2020, ha portato alla firma dell'accordo che modifica il Trattato MES, cui però non ha fatto 

seguito la necessaria ratifica per l'entrata in vigore del Trattato, così come modificato, non avendo 

l'Italia e la Germania proceduto alla suddetta ratifica. 

Durante il negoziato per quella firma, abbiamo assistito a un dibattito surreale scatenato dalle 

opposizioni di allora. Salvini, Meloni e Bernini e anche qualcun altro che vediamo oggi seduto ai 

banchi del Governo hanno innescato questo emblematico caso, spostando l'attenzione da altri temi 

secondo me ben più importanti. Un tipo di approccio basato sulla pura contesa retorica di chi urla più 

forte per seminare panico e raccogliere solo meri consensi, allontanandosi dalla realtà dei fatti, non 

solo nel merito della riforma del Trattato MES, ma persino nel dato di fatto basilare che all'origine di 

questo meccanismo europeo risale il quarto Governo Berlusconi, con la Lega al Governo, la Meloni 

Ministro e la Bernini alle Politiche europee. Dove stavano all'epoca, erano distratti da altro? I fatti 

sono lì, però, fermi e immutabili. 

Dal 2020 ad oggi, il mondo è cambiato: la pandemia da COVID-19 ha portato alla sospensione dei 

negoziati in corso e spinto l'Eurogruppo ad adottare strumenti nuovi da integrare con le politiche 

nazionali. Il più significativo dei quali è il Next Generation EU, il programma comune di aiuti da 

oltre 800 miliardi di euro mirati a fronteggiare l'emergenza economica post COVID, un risultato a cui 

ha contribuito la caparbietà del Presidente Conte, grazie al quale oggi l'Italia può godere della magna 

pars del Piano, più di 200 miliardi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), quello 

stesso PNRR, per dire, sul quale Fratelli d'Italia si è sempre astenuto, salvo poi riconoscere 

l'importanza dello strumento per bocca dello stesso Presidente Meloni. 

Lo scorso 9 novembre, la Commissione UE ha adottato la comunicazione COM (2022) 583 final, in 

cui definisce gli orientamenti per una riforma del quadro di governance economica dell'UE. L'ipotesi 

di riforma disegnata dalla proposta della Commissione europea desta non poche perplessità in ordine 
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al mantenimento dei parametri quantitativi del 3 per cento per il disavanzo, che resterebbe com'è 

adesso e sarebbe vincolante per tutti i Paesi, l'obiettivo del 60 per cento per il rapporto debito-PIL e 

l'assenza della previsione di una golden rule per escludere gli investimenti dalle norme fiscali dell'UE. 

Rispetto a tutti questi sviluppi, il MES, nonostante il tentativo di riforma, appare uno strumento 

inidoneo a rispondere alle attuali sfide europee; prova più plastica ne è il fatto che dopo il Next 

Generation EU nessuno Stato ne ha chiesto o ne sta chiedendo l'attivazione e il fatto che il 

Meccanismo è oggetto di un'incredibile quantità di proposte di riforma, molte delle quali tendenti a 

farne una sorta di agenzia del debito europeo, proposta caldeggiata peraltro da autorevoli esponenti 

di partiti che oggi chiedono la salvifica - a loro dire - attivazione di un MES sanitario, una 

macroscopica contraddizione. 

In questo quadro, quindi, chiediamo al Governo di guardare ben oltre e impegnarsi ad assicurare 

coerenza rispetto a quanto già negoziato e di coinvolgere il Parlamento in tutti i passaggi di ratifica 

del MES e del negoziato sui termini della nuova futura unione economica e monetaria. 

Ricordando anche con quale veemenza la Presidente Meloni aveva parlato allora di Parlamento 

sistematicamente umiliato e scavalcato da quel Governo, immagino non ci possano essere 

impedimenti a promuovere una verifica del pacchetto di riforme per l'unione economica e monetaria, 

con la logica di superare il MES e costruire una nuova integrazione europea, ad opporsi a qualsiasi 

meccanismo di ristrutturazione automatica del debito che limiti l'elaborazione in autonomia di 

politiche economiche, ad evidenziare in Europa le perplessità sull'ipotesi di riforma della governance 

economica UE in ordine alle implicazioni negative per l'Italia del mantenimento delle attuali regole 

di bilancio. Infine, nell'ambito della discussione sulla riforma delle regole fiscali del Patto di stabilità 

e crescita, ad intraprendere ogni iniziativa utile in sede europea finalizzata a prevedere, tra l'altro, 

l'esclusione degli investimenti produttivi, inclusi quelli in capitale umano, dal computo dei parametri 

utili al pareggio di bilancio e del rapporto deficit-PIL e la revisione del riferimento al saldo strutturale. 

Sostenere crescita, lavoro e inclusione sociale investendo in una politica industriale aperta alle nuove 

tecnologie nella ricerca e nell'innovazione, nelle infrastrutture immateriali e digitali, nella cultura è 

l'unica strada possibile per rilanciare l'economia ed uscire dalle spirali recessive. È sicuramente la 

strada che vuole percorrere il MoVimento 5 Stelle, vedremo la coerenza e la determinazione con cui 

vorrà percorrerla questo Governo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Bagnai. Ne ha facoltà, per 26 minuti. 

 

ALBERTO BAGNAI (LEGA). Grazie, Presidente, anche per la sua generosità. Colleghi, membri del 

Governo, intervengo in questo dibattito che, devo dire, mi sembra per molti versi privo di interesse, 

perché inattuale. Certo, non per la buona volontà e anche per i contenuti dei discorsi di chi mi ha 

preceduto, ma perché stiamo parlando, visto che qui si è voluta dare una proiezione storica, di una 

vicenda che sostanzialmente inizia nel 2011, arrivando poi a passaggi formali nel 2012 e che si protrae 

fino ad oggi, dove mi sembra che, però, il tempo passato non abbia insegnato a molti dei presenti in 

questa aula praticamente nulla. Mi sembra che siamo ancora in una visione dei meccanismi che 

generano la crisi e dei meccanismi che possono correggere la crisi allineata a quella che andava molto 

di moda nel 2011, che poi è stata, fondamentalmente, la malapianta dalla quale sono nati i disastri 

dell'austerità che hanno condannato in particolare il nostro Paese a una decrescita infelice, che ci vede 

oggi ancora più del 4 per cento sotto il flusso di reddito nazionale che era stato raggiunto nel 2008. 

Qui si è ragionato sul fatto che la ratio dello strumento MES originario era quella di disciplinare gli 

spread, cioè di riportare il differenziale fra i tassi di interesse ad un livello ritenuto fisiologico. Ed è 

proprio partendo da questa considerazione che mi permetto di notare che questo dibattito è 

sostanzialmente inattuale. Infatti, il 21 luglio di quest'anno - data che, personalmente, considero 
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fausta, ma che suppongo molti qui dentro considerino infausta e il loro cuore ancora sanguinerà - 

oltre ad essere successo qualcosa di positivo nel nostro Paese, è successo anche qualcosa di, tutto 

sommato, positivo in Europa: la Banca centrale europea ha approvato il TPI, lo strumento di 

protezione della trasmissione della politica monetaria, cioè ha disegnato un quadro di intervento che 

consentisse, sostanzialmente, di fare quella cosa che la Presidente della BCE non voleva fare fino a 

quando non è stata costretta dai fatti, cioè chiudere gli spread. 

Questa cosa è stata normata e, visto che esiste ed è affidata ad un organismo, che, come oggi 

ammettono sostanzialmente tutti (è una grande lezione della crisi, è una grande lezione anche degli 

ultimi anni), è l'unica istituzione che, ripeto, come dovremmo aver imparato dalla storia, può 

efficacemente contrastare gli spread, cioè la Banca centrale europea, non vedo perché dobbiamo stare 

a preoccuparci di riformare un'istituzione che, a questo punto, diventa, almeno sotto questo profilo, 

sostanzialmente superflua. 

Quello che mi colpisce - se posso condividere con lei, Presidente, questa osservazione - del dibattito 

che si è svolto qui e che, poi, è ciò che - siamo in una sede politica, mi sia permessa una valutazione, 

una critica politica - ne svela in qualche modo la natura pretestuosa, senza ovviamente togliere 

all'opposizione il diritto di fare l'opposizione, è proprio questa mancanza di organicità nella visione 

che viene proposta e negli interventi che vengono chiesti al Governo. 

Ci si sofferma solo sul MES, senza rendersi conto del fatto che, nel frattempo, sono intervenute anche 

altre istituzioni e altri strumenti nel quadro complessivo della governance europea e anche senza 

riflettere sul fatto che la riforma di cui si sta parlando - perché qui è stata fatta la storia del MES, ma, 

forse, ci dovremmo soffermare sul tema della riforma, che è il provvedimento che dovrebbe, un 

domani, andare in ratifica - porta una serie di cambiamenti sostanziali. 

Per esempio, con la riforma, il MES viene legato, in qualche modo indissolubilmente, al progetto 

dell'unione bancaria, perché assume una funzione che prima non aveva, anche se, come poi vi 

ricorderò, l'aveva in qualche modo impropriamente svolta al di fuori di un contesto formalizzato. 

Infatti, abbiamo capito che la meravigliosa transizione europea - che è una transizione verso un 

radioso futuro che non ci viene detto come dovrà essere e quindi noi intanto camminiamo - è un 

processo effettivamente, molto spesso, di learning by doing, cioè vengono fatte le cose, poi, dopo, si 

spiega perché le si sono fatte o si capisce perché non le si sarebbe dovute fare. Ma tralascio questa 

parentesi. 

La riforma lega strutturalmente il MES all'unione bancaria perché attribuisce al MES il ruolo di 

backstop, di meccanismo di ultima istanza, di prestatore di ultima istanza, per il Fondo di risoluzione 

unico. E questo deve promuovere la nostra riflessione, dovrebbe promuovere una riflessione 

sistemica. Perché c'è tanta ansia di andare avanti su questo pezzo dell'unione bancaria quando il pezzo 

forse più importante - sia perché sarebbe stato una vera palestra della effettiva esistenza di una 

solidarietà europea sia perché è uno strumento del quale, in linea di principio, tutti i Paesi potrebbero 

avere bisogno - cioè lo schema europeo di assicurazione dei depositi, è totalmente fermo e non se ne 

parla? 

Questo, per esempio, è un tema di riflessione: ce lo siamo completamente dimenticato quel pezzo lì, 

come ci siamo anche dimenticati altri pezzi. Chi mi ha preceduto citava il fatto che, a un certo punto 

della lunga, faticosa evoluzione di questo quadro normativo complessivo, era apparso il BICC, il 

Budgetary instrument for convergence and competitiveness, quindi lo strumento di bilancio per la 

convergenza e la competitività, che, poi, è scomparso o, per meglio dire, è riapparso sotto mentite 

spoglie, più o meno, all'interno del PNRR, nel senso che il PNRR è una versione adottata in 

emergenza di una cosa che, in condizioni normali, i Paesi europei avevano sempre respinto. E perché 

l'avevano respinta? L'avevano respinta perché, secondo me, anche sottostante a questo dibattito c'è 

un'ambiguità di fondo. 
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Io credo che certamente per alcuni Parlamenti esteri, che hanno naturalmente il nostro rispetto, e 

molto probabilmente, quasi certamente, per molti parlamentari italiani, il primo problema non sia 

salvare l'Italia, ma disciplinarla, imporle alcune regole. Tutto il quadro di politica economica europea 

si basa su regole che traggono la loro ragion d'essere, la loro operatività e la loro concretezza dalla 

diffidenza di alcuni Paesi verso altri. Una diffidenza che finora si è rivelata infondata, perché l'Italia 

ha sempre onorato le proprie obbligazioni, ha sempre rispettato queste regole, ha sempre riformato 

se stessa e ha sempre aiutato gli altri, ma che continua ad essere il sottostante di questa ansia 

riformatrice. E, allora, qui c'è da ragionare, perché, per esempio, nessuno nota un dettaglio, che però 

è un dettaglio rivelatore. Nel testo riformato del MES, l'allegato 3 riporta, fra le condizioni da 

rispettare per accedere alle linee di credito a condizioni agevolate, il rispetto di due parametri: il 

parametro del 3 per cento del rapporto deficit-PIL e il parametro del 60 per cento del rapporto debito-

PIL. Ve la dico in un altro modo: in una fase in cui si sta ancora riflettendo - e sono d'accordo con chi 

mi ha preceduto, riflettendo male - sulla riforma delle regole europee, si corre ad accettare, ratificare, 

validare uno strumento che si basa sul rispetto delle regole vecchie. E questo, perdonatemi, ma 

qualche problema lo crea. Cioè, secondo me, visto che nella struttura del MES è insito questo 

meccanismo premiale, tale per cui chi rispetta le regole e fa il bravo ragazzo deve avere più dei 

birichini - è un atteggiamento che noi abbiamo visto, ubiquitario, nella legislazione europea, pervade 

il PNRRR, pervade praticamente tutti gli strumenti che da lì vengono -, visto che si è presa questa 

decisione, allora, buon senso vorrebbe che, per lo meno, prima si capisse quali siano le regole che 

vanno rispettate. A me questo sembra abbastanza intuitivo, altrimenti fra 6 mesi, 12 mesi, staremmo 

discutendo sulla riforma della riforma del MES, perché dovremo necessariamente adattarlo 

all'evoluzione del quadro normativo, considerando che, nel frattempo, è uno strumento che si rivela 

inutile, dal punto di vista sia del controllo degli spread, sia della disciplina di bilancio. 

E poi voglio dire una cosa. L'approccio delle regole è quello dell'austerità e l'austerità ha fallito in 

diversi modi. Il più evidente è che ha depresso i redditi dei Paesi che l'hanno praticata. In questo 

modo, facendo il male delle parti, hanno fatto anche il male del tutto, perché l'Eurozona 

complessivamente si è trovata ad arretrare. Ma quello che non viene mai notato a sufficienza è che 

l'austerità corrisponde al delirio mercantilista di alcuni ideologi di Paesi europei, secondo i quali un 

Paese è sano solo se è un esportatore netto. Di fatto, applicando le politiche di austerità, i Paesi del 

Sud hanno ammazzato le loro importazioni e sono diventati esportatori netti, e, quindi, l'Eurozona è 

diventata, nel suo complesso, un esportatore netto. 

Non so se ricordate quando Krugman, amichevolmente, celiava con alcuni governanti tedeschi, 

cercando di spiegare loro che, se tutti i Paesi del mondo fossero stati esportatori netti, la Terra avrebbe 

dovuto esportare beni su Marte. Questo naturalmente è impossibile. Il miracolo che siamo riusciti a 

fare è rendere tutti i Paesi europei esportatori netti e, quindi, esportare nel resto dell'economia globale, 

contribuendo ai suoi squilibri. E lo abbiamo fatto, fra l'altro, in un modo che, storicamente, dà molto 

fastidio ai nostri partner atlantici, cioè attraverso una svalutazione competitiva dell'euro, che, dal 2014 

ad oggi, è andato scivolando sempre più. 

Quindi, quello che voglio dire è che, quando, in un precedente intervento in quest'Aula, il capogruppo 

Molinari ha detto che l'europeismo era incompatibile con l'atlantismo, si riferiva proprio a questo; si 

riferiva al fatto che l'austerità, avendo causato l'esportazione dei forti squilibri interni all'eurozona nel 

resto dell'economia globale, fatalmente ha urtato contro gli interessi dei nostri partner, mi riferisco in 

particolare a quelli statunitensi. Certo, il documento di riforma delle regole fiscali, che è stato citato 

in questo dibattito, in qualche modo, sembra inchinarsi ancora a questi parametri, totalmente privi di 

senso, del 60 per cento e del 3 per cento. Sono un ancoraggio delle aspettative per i grulli, 

sostanzialmente, perché nessun articolo serio, scientifico, sulla sostenibilità del debito si azzarderebbe 

mai ad ancorare questa sostenibilità ad un parametro fisso. Ma non è tanto questa, la cosa che mi 
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preoccupa in questa famiglia europea, che, purtroppo, mi duole constatarlo, è allo sbando. Apro e 

chiudo una parentesi per dire che, se il Fondo monetario europeo non si è fatto, un motivo c'è. Io non 

so voi da quanto vi appassionate di economia, io sono costretto ad appassionarmi dagli anni Ottanta 

e ricordo che anche negli anni Ottanta si parlava di un Fondo monetario europeo per sovvenire agli 

squilibri determinati dal sistema monetario europeo, e non si è mai fatto. Perché? Il perché è nelle 

favole di Esopo: perché c'è uno che dice quia nominor leo e quindi, naturalmente, non si dimostra 

particolarmente incline a venire incontro ai partner che ritiene più deboli. Altro sarà - e ce lo dirà la 

storia - capire se questa opinione sia fondata o meno, perché quando tu pensi che ci sia uno più debole 

di te, potresti anche ignorare che c'è qualcuno più forte di te (vedi alla voce: reazione degli Stati Uniti 

alla svalutazione competitiva). 

Sostanzialmente, quello che preoccupa nella riforma delle regole fiscali è che il documento inizia, 

chiarendo che l'Europa ha tratto un beneficio dalla violazione del 3 per cento. Cioè, si dice: la forte 

risposta anticiclica è stata fondamentale nel mitigare. E certo, c'è stata una forte risposta anticiclica, i 

deficit sono andati al 9, al 10, però bisogna rispettare il 3 per cento. Cioè, a me sono questi 

cortocircuiti logici che preoccupano, in un dibattito che dovrebbe essere sostanzialmente razionale e 

non dovrebbe essere strumentale, anche se mi rendo conto che in un contesto politico ci stia, una certa 

strumentalità. 

Prima è stato detto che l'effetto stigma è stato assente in Spagna, che la Spagna ha risolto i suoi 

problemi, però la Spagna, perdonatemi, non è un esempio particolarmente calzante. Dobbiamo 

ricordarci che il debito spagnolo era fra il 30 e il 40 per cento del PIL, quando è scoppiato il problema 

della Spagna. Il problema della Spagna era legato al settore bancario e lì i fondi del MES furono 

utilizzati per ristrutturare le banche. Quindi, anche qui c'è un discorso di verità da fare: erano numeri 

più bassi, era un altro tipo di crisi, una crisi finanziaria privata. E mi lego alle parole che ha detto il 

collega Tremaglia, quando ha detto che ci sono cose che non possiamo dire fino a che non le dicono 

gli altri. Personalmente, che i problemi finanziari che l'Europa attraversava, l'Eurozona segnatamente, 

fossero da individuare nel settore privato, penso di averlo scritto, per la prima volta, 11 anni fa; e non 

si poteva scrivere, bisognava dire che la colpa era del debito pubblico e che noi cattivi andavamo 

puniti con l'austerità. Poi è arrivato non l'8, ma il 7 settembre del 2015, e, quattro anni dopo il mio 

umile contributo, ho avuto il piacere di leggere su voxEU.org il prestigioso contributo del professor 

Giavazzi, che diceva esattamente le stesse cose quattro anni dopo. Questa mattina mi sono trovato in 

una trasmissione televisiva dove uno dei tanti sfascisti, quelli che tifano, diciamo così, asteroide su 

questa maggioranza, e io li piango perché la loro aspirazione sarà frustrata, ha detto una cosa che mi 

ha particolarmente colpito, che è questa: solo chi si sente europeista, ha legittimità a criticare il 

disegno europeo. 

Certo, poverino, un giornalista che per anni aveva fatto il peana dell'Unione europea, di fronte a una 

serie di fallimenti palesi come il contesto del price cap sul gas - in particolare si parla di politica 

energetica - cosa deve fare? Non poteva altro che criticare! Però, nel farlo, usava questo caveat: io 

posso, perché io mi sento europeista. Bellissima questa cosa! Neanche “io sono”, ma “io mi sento”, 

ovvero è la dimensione interiore di chi parla che deve prevalere sulla razionalità del discorso. Ciò 

significa, se seguiamo quel ragionamento, che questo dibattito sarà destinato a un avvitamento 

inesorabile e devastante verso il basso, perché sostanzialmente si dovrà dare la parola solo a chi ci è 

arrivato dopo. Chi ci è arrivato prima e per anni ha parlato con voce accorata e limpida, nel tentativo 

di coinvolgere le altre forze politiche in un ragionamento razionale, deve stare zitto perché ha avuto 

la colpa di aver capito prima quello che, ad altri, i fatti hanno fatto capire dopo. 

Noi dobbiamo rifiutare questo tipo di meccanismo e anche per questo intervengo per mettere a 

resoconto qualche concetto. Poi ci sono delle contraddizioni talmente evidenti. Se vi sono componenti 

politiche veramente convinte che questo strumento abbia funzionato e - aggiungo - possa funzionare 
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nel presente contesto, che è profondamente mutato, io non sono qui per imporre la mia idea: non 

volevo neanche esporla e soprattutto non così a lungo. Ma, ponendo che sia così, allora, perché tutta 

questa ansia di cambiarlo, se ha funzionato? E se invece non ha funzionato e deve essere adattato a 

un nuovo contesto, ma allora, torno sul concetto: perché non aspettiamo di capire quale è il nuovo 

contesto al quale questo strumento deve essere adattato? Mi dispiace deludere gli organi di stampa 

che ci vedono e ci rappresentano ogni tanto come duellanti, ma sinceramente non posso che 

considerare un segno di profonda saggezza l'atteggiamento, in particolare del Ministro Giorgetti, che 

riflette esattamente questo tipo di perplessità. Secondo noi non ha funzionato, ma è di piena evidenza 

che il nuovo mondo di regole in cui questo strumento dovrà inserirsi ancora non è stato definito. Non 

so se, per esempio, chi è intervenuto ha avuto modo di prendere visione delle proposte del precedente 

direttore, Giammarioli, che era intervenuto per capire se dobbiamo considerare il MES nel quadro del 

Patto di stabilità e creare un fondo di stabilità. Quindi ancora è una materia fluida e sinceramente tutta 

questa ansia non la vedo opportuna. Guardate, sto cercando di utilizzare gli strumenti razionali. 

Infatti, se avessi voluto fare il populista – peraltro, non c'è nulla di male, secondo me, nell'essere 

populisti, mentre c'è molto di male nell'essere demagoghi -, avrei semplicemente detto che in questo 

momento gli italiani hanno altre priorità, la più classica delle priorità: arrivare alla fine del mese. Ci 

stiamo trovando in contesti che, forse, solo negli anni Settanta hanno dei precedenti storici 

comparabili; quindi, questo dibattito sui massimi sistemi europei, di un'Europa che non ci sta aiutando 

sui veri problemi, cioè sull'energia, forse, ce lo potevamo anche risparmiare. 

Però, sono veramente lieto di aver contribuito, anche per far notare un'ultima cosa, dopodiché cesso 

di abusare della pazienza della Presidenza. Qui si ignorano le lezioni che abbiamo appreso dalla storia, 

ma si ignorano anche le lezioni che stiamo apprendendo dall'attualità. Io non so se voi state seguendo 

la vicenda della collocazione dei bond europei destinati al finanziamento del PNRR. Ve la dico - 

sperando di non fare la stessa fine - come la disse un altro molto più bravo di me sotto questo profilo: 

"Ich bin ein Berliner”. Se Christian Lindner, il Ministro delle Finanze tedesco, ci spiega che il debito 

nazionale è più conveniente del debito comune europeo, forse una riflessione dovremmo farla. E, 

naturalmente, la prima riflessione quale sarebbe? Lui ha i Bund, che sono così belli e così appetibili, 

quindi vende a tassi bassi o negativi e non vuole mischiarsi con chi, come noi, ha dei tassi alti. Poi Il 

Sole 24 Ore ci spiega che perfino i BTP hanno tassi più bassi dei titoli che la Commissione cerca di 

collocare per finanziare il PNRR e, allora, a me viene in mente una riflessione, che è la seguente. In 

un contesto sufficientemente turbolento il vero dramma di questi strumenti, su cui noi stiamo 

esercitando la nostra dialettica, è che diventano tragicamente inutili. In altri termini, noi non possiamo 

aspettarci che il MES ci offra delle condizioni di finanziamento per i nostri squilibri interni più 

convenienti di quelle che ci offrirebbe il mercato, per il semplice motivo che già oggi stiamo vedendo 

che, in contesti meno drammatici, un esperimento di mutualizzazione del debito ci sta offrendo tassi 

di interesse meno vantaggiosi di quelli che avremmo potuto cogliere, intervenendo con strumenti di 

debito nazionale. Queste sono le questioni sulle quali dovremmo veramente esercitarci! Poi, volendo, 

si potrebbe anche fare accademia su tutta una serie di altri aspetti. Ragioniamo sul fatto, per esempio, 

che la Grecia si è presa i suoi bei miliardi all'1,23 per cento, comincerà a restituirli nel 2032 e in 

questo momento l'inflazione è a due cifre: noi i soldi ce li abbiamo messi e ce li ridaranno parecchio 

svalutati. Non lo dico per acrimonia, per acredine, nei riguardi dei fratelli greci; lo dico solo per far 

capire che gli italiani sono un popolo generoso e che questi meccanismi, però, drammaticamente non 

funzionano. 

Signor Presidente, avviandomi a concludere, perché il tempo è esaurito, ribadisco il punto: non vedo 

nulla di particolarmente censurabile, qui come su tanti altri tavoli, nell'atteggiamento di un Governo 

che prima vuole capire in quale situazione si troverà ad operare, quando ciò non dipende solo da lui, 

ma dipende anche da fattori esogeni, come i processi legislativi di altri Paesi, che naturalmente 
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rispettiamo. Il Governo prima vuole capire la situazione e poi vuole prendere delle determinazioni. 

Questa storia di buttare il cuore al di là dell'ostacolo spesso si è tradotta in un buttare il cervello al di 

là dell'ostacolo e non ci ha portato bene (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e 

Fratelli d'Italia). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Francesco Emilio Borrelli. Ne ha facoltà, per nove 

minuti. 

 

FRANCESCO EMILIO BORRELLI (AVS). Grazie, Presidente. La riforma del MES appare come 

l'extrema ratio di una ristrutturazione del debito o, nella migliore delle ipotesi, di un 

commissariamento dei conti italiani, perché, con questa revisione, gli interessi delle nostre imprese 

esportatrici sarebbero allineati a quelli delle imprese esportatrici tedesche. Sei mesi fa l'attuale 

Premier Giorgia Meloni scriveva sul suo profilo personale Facebook: il Ministro Franco ha 

annunciato che il Governo è intenzionato a riesumare la ratifica della riforma del Trattato del MES, 

contro la quale più volte questo Parlamento si è pronunciato in modo contrario. Noi non abbiamo 

cambiato idea: siamo pronti a respingere con tutte le nostre forze questo ennesimo tentativo di riforma 

di un Trattato, che non fa gli interessi dell'Italia. Eppure l'Eurogruppo si aspetta che l'Italia proceda 

con la ratifica il più presto possibile. 

L'idea del MES risale al biennio 2010-2011, quando alcuni Paesi dell'Unione europea si ritrovarono 

sull'orlo del tracollo finanziario, non potendo contare sugli altri a causa delle previsioni dell'articolo 

123 del TFUE, che vieta agli altri Stati membri della BCE di salvare Paesi in difficoltà, secondo la 

logica - tutt'altro che peregrina - che gli Stati membri non devono essere incentivati a indebitarsi nella 

convinzione che altri Paesi correranno in loro soccorso. 

Ma la crisi mordeva l'economia reale, così si istituì un Fondo temporaneo, il Fondo europeo di 

stabilità finanziaria e, successivamente, un Fondo permanente, denominato appunto MES, 

un'organizzazione intergovernativa di Paesi che utilizzano l'euro, costituita con un Trattato affiancato 

a quelli dell'Unione europea e che può contare su capitale costituito da un valore dei titoli emessi sui 

mercati finanziari e sostenuti dalla garanzia degli Stati membri partecipanti, pari a 700 miliardi di 

euro. 

Primeggia, nella scala di partecipazione, la Germania, con il 27 per cento di capitale versato, mentre 

il nostro Paese vi partecipa con il 18 per cento. L'obiettivo principale del MES è pertanto quello di 

concedere prestiti a Paesi in difficoltà, cosa che ha fatto finora nei riguardi di Cipro con 6,3 miliardi 

di euro, della Grecia con 61,9 miliardi di euro e della Spagna con 41,3 miliardi di euro; il tutto a 

fronte di una rigida condizionalità e di due regole di buon governo: di non trovarsi in procedura di 

infrazione e registrare da due anni un deficit sotto il 3 per cento e un debito pubblico sotto il 60 per 

cento. Tutte condizioni per le quali l'Italia sarebbe esclusa dal supporto, a cui potrebbe accedere in 

seconda battuta solo se accettasse una ristrutturazione del debito. Insomma, chi riceve i prestiti è 

obbligato ad approvare un memorandum di intesa ossia un piano di riforme che definisce con 

precisione e rigore quali misure si impegna a prendere in termini di tagli al deficit e al debito e di 

riforme strutturali. Nel fare questo il MES prende le proprie decisioni con una super maggioranza dei 

voti dei Paesi membri, operando in questo in stretto coordinamento con la cosiddetta trojka ossia con 

la Commissione europea, con la BCE e con l'FMI. È superfluo a questo punto ricordare come i 

comportamenti della trojka in alcuni Paesi sono stati pubblicamente definiti di tipo coloniale. 

Gli estimatori del MES lo ritengono uno strumento utile per affrontare la crisi perché è in grado di 

prestare denaro a chi non riesce più a ricevere prestiti ed inoltre perché contribuisce a rendere l'Unione 

europea più unita e solidale dal punto di vista economico. Gli oppositori, invece, sostengono fin dal 

2012 che le condizioni e le riforme che un Paese deve accettare per ricevere un aiuto sono troppo 
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severe. Nel frattempo, i Paesi rigoristi del Nord Europa, temendo che il MES non fosse adeguato a 

fronteggiare condizioni che potevano mettere a rischio la tenuta dell'eurozona, concordavano 

sull'esigenza di riformarlo, rafforzando e chiarendo meglio il suo ruolo e ricomprendendolo all'interno 

della cornice istituzionale dell'Unione europea. Nel 2018 i Capi di Stato e di Governo si trovarono 

d'accordo nel dare nuovo mandato all'organismo intergovernativo, con l'obiettivo di farne uno 

strumento di stabilità bancaria e finanziaria, consentendogli di intervenire come una sorta di 

paracadute finanziario in caso di crisi bancarie quando il Fondo di risoluzione da solo non fosse 

riuscito a farsi carico dell'insolvibilità di un istituto di credito e della sua ristrutturazione. 

Per il nostro Paese il suddetto accordo è stato raggiunto il 30 novembre 2020 dopo il lavoro di due 

Governi, entrambi presieduti da Giuseppe Conte e di due diversi ministri, Giovanni Tria e Roberto 

Gualtieri. Solo dopo sono arrivati i ripensamenti di alcune forze politiche, non consentendo il via 

libera all'entrata in vigore di quanto concordato. Mancano all'appello solo l'Italia e la Germania; ora 

la parola passa al Parlamento chiamato a pronunciarsi sulla mozione presentata dal gruppo 

parlamentare di Azione-Italia Viva. 

La parte della riforma del MES che desta maggiore preoccupazione è la seconda, ovvero quella che 

riguarda il salvataggio di interi Paesi, poiché introduce alcune novità relative alle fasi da seguire, 

dovendosi innanzitutto anzitutto procedere con il cosiddetto haircut vale a dire la ristrutturazione del 

debito del Paese interessato attraverso un taglio del valore dei titoli del debito pubblico. Il MES 

interverrà, se necessario, solo dopo questa decurtazione. Prima dell'avvio della ristrutturazione del 

debito si procederebbe però ad un'analisi da parte sia della Commissione, sia del MES della 

sostenibilità del debito, legata quindi alla futura capacità del Paese di ripagarlo. 

Il testo di modifica del Trattato, per Paesi in condizioni di finanza pubblica come l'Italia, eliminando 

la possibilità di sostegno finanziario senza dover ristrutturare il debito pubblico, determina un'enorme 

rischio di default che si auto-avvera. La ristrutturazione del debito pubblico, che sarebbe da 

scongiurare con ogni mezzo, diventa uno strumento ordinario previsto e disciplinato con tanto di 

clausola. Insomma, si predispone un efficace meccanismo di sostegno finanziario per i Paesi in 

difficoltà di finanza pubblica per evitare la ristrutturazione del debito, ma se sei un Paese in difficoltà 

di finanza pubblica non puoi accedere al meccanismo finanziario a causa delle condizioni ex ante. 

Altro punto critico della riforma è l'affiancamento del MES, che è un'istituzione intergovernativa, alla 

Commissione, che invece è un'istituzione sovranazionale; infatti, il MES deve prendere in 

considerazione principalmente le capacità del Paese di ripagare il prestito del MES stesso e non 

necessariamente l'interesse dell'intera Unione europea come fa invece la Commissione. 

Allora, qual è il senso di revisionare tale Trattato? Innalzare la funzione disciplinante dei mercati 

finanziari in aiuto alle normative del Fiscal Compact; tutto ciò dentro una prospettiva di stagnazione 

economica - innalzamento dei tassi di interesse e inflazione zero -; sarebbe invece necessaria e urgente 

una svolta keynesiana per alimentare la domanda interna attraverso investimenti pubblici per la 

riconversione ecologica dell'economia, ma la neo Presidente della Commissione europea ha ribadito 

il “no”, senza “se” e senza “ma”, all'esclusione dal calcolo del deficit della spesa green in conto 

capitale. 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Carmen Letizia Giorgianni. Ne ha facoltà, per 

quattordici minuti. 

 

CARMEN LETIZIA GIORGIANNI (FDI). Grazie Presidente, gentili colleghi come è stato ben 

spiegato in quest'aula il MES è uno strumento finanziario ideato dall'Unione europea per fornire 

assistenza finanziaria ai Paesi dell'area euro che si trovano in difficoltà tali da precludere loro un 

ordinato accesso ai mercati. Il Fondo, nella sua forma esistente da dieci anni, si caratterizza per 
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condizioni piuttosto rigide tramite le quali emette prestiti, sottoponendo i debitori a rigorosi 

programmi di riforme e vigilando in forma molto stringente non solo sulle loro politiche di bilancio, 

ma su un più ampio ventaglio di materie di politica economica con annessa anche la possibilità di atti 

sanzionatori. 

Bruxelles negli anni passati ha lavorato a diverse ipotesi di revisione del Trattato per rispondere alle 

esigenze emerse negli anni e alle critiche rivolte all'impianto originario; tali sforzi hanno portato sul 

finire del 2020 a una riforma del meccanismo che finora è stata ratificata da tutti i diciannove Stati 

dell'Eurozona, tranne Italia e Germania. Berlino, infatti, sta aspettando che si pronunci al riguardo la 

Corte costituzionale tedesca sul ricorso presentato dai parlamentari della FDP che hanno ravvisato 

modifiche costituzionali nella riforma. La proposta di riformare il MES, con altre condizioni, risale 

al 2017, come è stato ampiamente detto dai colleghi. La bozza di riforma prevede, in particolare, una 

rete di sicurezza finanziaria al Fondo di risoluzione delle banche: se non avrà più denari per affrontare 

crisi bancarie, potrà accedere a quelli del MES. Inoltre, sarà automatico e più veloce il meccanismo 

dei prestiti per i Paesi che rispettano i parametri del Patto di stabilità: non superare il 3 per cento nel 

rapporto deficit-PIL e convergere verso il 60 per cento in quello tra debito pubblico e PIL. Questi 

riceveranno subito fondi senza dover firmare protocolli d'intesa o vincolarsi all'attuazione di 

specifiche riforme. Il problema però riguarda i Paesi che non rispettano i parametri. Dopo due anni 

di pandemia e la guerra in Ucraina, questa situazione si potrebbe verificare per molti Stati nel contesto 

dell'Unione europea. Se passerà la riforma, i Paesi meno virtuosi, che non rispettano i parametri del 

Patto di stabilità, subiranno un'analisi sulla sostenibilità del debito prima di ricevere il prestito e se 

avranno un parere negativo saranno spinti, più o meno volontariamente, a ristrutturarlo. 

Le condizionalità rigide, con questa riforma, escono dalla porta per rientrare ampiamente dalla 

finestra. Questo potrebbe causare potenziali problemi, come ha ricordato anche il Governatore di 

Bankitalia, Ignazio Visco; i piccoli e incerti benefici di una ristrutturazione del debito devono essere 

ponderati rispetto all'enorme rischio che il mero annuncio di una sua introduzione possa innescare 

una spirale perversa di aspettative di default. In sostanza, nel caso in cui l'Italia dovesse trovarsi in 

crisi di liquidità per accedere al Fondo, che essa stessa finanzia con 125 miliardi di euro, sarebbe 

obbligata a ristrutturare il suo debito pubblico come fanno le Nazioni che le aspettative dei mercati 

reputano indirizzate verso il default. 

La ristrutturazione del debito può avvenire tramite il taglio del valore nominale dei titoli (il 

risparmiatore ha comprato titoli che valevano 100 e si ritrova con un taglio dei titoli che valgono 50, 

ad esempio) o tramite l'allungamento della scadenza dei titoli (i risparmiatori hanno comprato titoli 

con scadenza 2030 e si ritrovano titoli con scadenza posticipata al 2040, sempre per fare un esempio). 

Insomma, una vera e propria macelleria a danno dei risparmiatori, già peraltro, vorrei aggiungere, 

spremuti negli ultimi anni dalle ben note crisi bancarie, le crisi delle risoluzioni delle banche italiane. 

Non mancano poi criticità anche per quanto riguarda lo strumento a sostegno delle crisi bancarie. Si 

scrive, infatti, nella mozione Richetti: il 27 gennaio e l'8 febbraio 2021 i Paesi membri del MES hanno 

sottoscritto l'accordo che riforma il Trattato istitutivo: il MES, con ratifica immediata, avrebbe potuto 

fornire la garanzia comune (backstop) al Fondo unico di risoluzione dall'inizio del 2022 (anziché dal 

2024), in considerazione di una valutazione complessivamente positiva del rispetto di alcuni obiettivi 

di riduzione del rischio bancario, quali la riduzione dei crediti deteriorati e la capacità di assorbimento 

delle perdite. 

E proprio in questo senso l'Italia risulterebbe ancora una volta penalizzata, dato l'alto livello di NPL 

nel nostro sistema bancario; questo nonostante un'importante azione di derisking fatta proprio dalle 

banche sui propri bilanci negli ultimi anni, considerando peraltro che lo scenario economico che ci 

troviamo ad affrontare ha subito profondi mutamenti, come diceva anche l'onorevole Bagnai, anche 
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per il nuovo shock dovuto ovviamente alla crisi russo-ucraina, i cui effetti cominceranno a farsi 

sentire nei prossimi mesi. 

Da sottolineare, inoltre, senza per questo voler demonizzare la dimensione intergovernativa, che il 

MES nella configurazione attuale rimarrebbe un'organizzazione intergovernativa, in cui la 

componente privatistica può generare conflitti con la gestione pubblica della politica economica. 

Inoltre, la capacità del MES di svolgere un ruolo di stabilizzazione dell'economia europea grazie alla 

creazione di una linea di credito condizionato di tipo precauzionale, PCCL, è stata minata da una serie 

di criteri che la rendono, come detto prima, inaccessibile alla maggior parte dei Paesi. Quindi, non 

rappresenta un progresso rimarchevole nella capacità di stabilizzazione del MES. 

Infine, l'accordo di utilizzare il MES come barriera di protezione (backstop) per il Fondo unico di 

risoluzione viene percepito come un grande progresso, ma rimarrebbe, come è già stato detto anche 

da altri colleghi, esposto ai veti dei Parlamenti nazionali. 

È difficile immaginare che il Fondo unico di risoluzione e la sua barriera di protezione possano essere 

utilizzati fino a quando non emergerà un quadro appropriato di risoluzione sostenuto da una disciplina 

genuinamente europea del fallimento. C'è un fine, un motivo non opportunistico per considerare 

l'esito del pronunciamento della Corte tedesca. Già con il MES originario si dovettero introdurre 

modifiche per tener conto di un analogo pronunciamento. Considerata la direzione ultra rigorista dei 

ricorrenti FDP sia contro la PCCL sia contro il meccanismo di supporto alle crisi bancarie, se 

venissero accolti i loro rilievi ci troveremmo ad aver ratificato qualcosa che già secondo noi ha molti 

limiti e che dovrebbe modificarsi in un senso che addirittura li andrebbe ad aggravare. Il Governo, 

quindi, farà bene a meditare una strategia senza pregiudizi, che onori le responsabilità italiane e la 

serietà di un Paese attraverso diversi Governi, ma al contempo non chiuda gli occhi sulle criticità note 

dal passato e su quelle che potrebbero addirittura presentarsi in futuro. 

La mozione Richetti non può pregiudicare questa valutazione presentando la posizione italiana come 

decisiva per l'approvazione immediata della riforma, perché, allo stato delle cose, non è così. 

Mi permetto inoltre, in conclusione, una chiosa politica: come mai con il Governo Draghi nessuno 

parlava più di MES e l'argomento torna puntuale con il Governo Meloni? 

Forse perché Draghi sapeva, ovviamente, le stesse cose di cui stiamo, ad esempio, parlando oggi sulla 

non congruità degli strumenti del MES ai bisogni immediati dell'Italia, e diventava forse 

politicamente imbarazzante sentirselo dire da lui, mentre adesso si reputa buona l'occasione di 

seminare zizzania contro gli interessi del Paese (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)? 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Scutella'. Ne ha facoltà. 

 

ELISA SCUTELLA' (M5S). Onorevole Presidente, oggi in Aula torniamo dopo tempo a parlare del 

MES. Vorrei però procedere ad una sommaria cronistoria per poter comprendere appieno la questione 

MES. 

Il MES, Meccanismo europeo di stabilità, è un'organizzazione istituita nel 2012 sulla base di un 

trattato intergovernativo, che entra in vigore l'8 ottobre del 2012. Si insinua nel quadro del diritto 

pubblico internazionale e ha sostituito il Fondo europeo di stabilità finanziaria e il Meccanismo 

europeo di stabilizzazione finanziaria. A quale scopo? Quello di fornire assistenza finanziaria agli 

Stati membri della zona euro. Avvicinandoci ai giorni nostri, la riforma del Trattato istitutivo del 

MES ha compiuto i suoi primi passi con i negoziati che si sono svolti nel vertice dell'Eurogruppo del 

2018. È una modifica che si inserisce in un più ampio pacchetto di interventi volti al completamento 

dell'unione economica e monetaria. 

La riforma del MES approda sul tavolo dell'Euro Summit del dicembre del 2019 e incorporava, a 

partire dal 2024, l'introduzione del backstop comune al Fondo unico di risoluzione. Grazie però 
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all'azione dell'allora Presidente del Consiglio, Giuseppe Conte, l'Italia è riuscita ad ottenere 

l'introduzione anticipata di tale meccanismo, che rappresenta una forma essenziale di condivisione 

dei rischi a livello dell'unione economica e monetaria, obiettivo cardine per il nostro Paese e che 

avrebbe ovviamente quale effetto finale quello di ridurre tali rischi per tutti. 

Con l'Eurogruppo del 2019, e successivamente con l'Euro Summit del 21 giugno dello stesso anno, è 

stato quindi raggiunto un accordo in sede europea sulla proposta di revisione del Trattato istitutivo 

del MES. 

Successivamente, nell'Eurogruppo del 2020 c'è stata la firma dell'accordo che modifica il Trattato 

MES, cui non ha fatto seguito la necessaria ratifica per l'entrata in vigore del Trattato così come 

modificato da parte di tutti i 19 Stati membri. Infatti, come abbiamo ampiamente detto, manca la 

ratifica da parte dell'Italia e della Germania. 

Va osservato poi che nelle more è insorta, come sappiamo tutti, l'emergenza epidemiologica da 

COVID-19, rallentando così i lavori dell'Eurogruppo e istituendo ulteriori azioni e strumenti volti a 

fronteggiare gli effetti della crisi sul piano economico e sociale. 

Le azioni portate avanti e l'autorevole lavoro svolto in Europa dall'allora Presidente del Consiglio 

Giuseppe Conte ci hanno permesso di ottenere risultati e risorse importanti e fondamentali per il 

nostro Paese. Ricordiamo tutti che, dopo ore interminabili di trattative, durante le quali il nostro 

Presidente Conte ha difeso le posizioni dell'Italia e preteso con autorevolezza azioni coraggiose, si 

trovò l'accordo per uno degli strumenti più significativi di risposta alla crisi, il Next Generation EU 

(Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), il programma comune di aiuti da oltre 800 

miliardi di euro mirati a fronteggiare l'emergenza economica post COVID. Difatti è una misura che 

ha permesso al nostro Paese di ottenere più di 200 miliardi del PNRR, ma sul quale, è bene ricordarlo 

in quest'Aula, il partito della neo Presidente Giorgia Meloni si è astenuto in Europa. È bene che i 

cittadini sappiano che, se fosse dipeso da loro, non lo avremmo ottenuto. 

A questo si è aggiunta l'attivazione della clausola di salvaguardia generale del Patto di stabilità e 

crescita, il Fondo di garanzia paneuropeo, il programma di acquisto per l'emergenza pandemica e lo 

SURE. 

Il punto centrale della risoluzione oggi in discussione è che all'orizzonte non si intravede nessuna - 

ripeto, nessuna - necessità di ricorrere all'attivazione del MES (Applausi dei deputati del gruppo 

MoVimento 5 Stelle) e che la scelta definitiva sull'adesione dell'Italia al nuovo Trattato resta nella 

piena disponibilità del Parlamento, anche alla luce di un'opportuna verifica del più generale stato di 

avanzamento e attuazione del pacchetto di riforme dell'Unione economica e monetaria e di tutti gli 

impegni ad esso collegati. 

È, inoltre, fondamentale, soprattutto a seguito della crisi economica ed energetica che sta affrontando 

l'Europa e il nostro Paese, avere una prospettiva più ampia nel contesto più generale di una riforma 

del sistema di governance dell'Unione. Anche l'ipotesi di riforma del quadro di governance economica 

che la Commissione UE ha definito il 9 novembre scorso desta non poche perplessità: in primo luogo, 

il mantenimento dei parametri quantitativi del 3 per cento per il disavanzo e l'obiettivo del 60 per 

cento per il rapporto del debito sul PIL. 

Dunque, la mozione oggi in discussione in quest'Aula impegna il Governo in cosa? In primo luogo, 

ad assicurare la coerenza della posizione con gli indirizzi precedentemente espressi dalle Camere, 

oltre a un'interlocuzione costante e al pieno coinvolgimento del Parlamento in tutti i passaggi del 

negoziato sul futuro dell'Unione economica e monetaria, incluso il completamento dell'iter di 

adesione al nuovo Trattato MES. 

Il Parlamento deve avere una partecipazione attiva nel processo normativo e decisionale, così come 

vuole la legge del 2012. È bene che il Governo, a fronte delle ultime scelte realizzate in seno 

all'Unione europea, che descrivono una nuova stagione di integrazione europea, promuova una 
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verifica e una valutazione congiunta sullo stato di avanzamento dei lavori e attuazione del pacchetto 

di riforme dell'Unione economica e monetaria e di tutti gli impegni a essa collegati. È prioritario, a 

seguito della recente comunicazione della Commissione europea sull'ipotesi di riforma del quadro di 

governance economica dell'UE, avviare un dibattito nelle istituzioni europee sulle implicazioni 

negative per l'Italia del mantenimento delle attuali regole di bilancio. 

Presidente, tornare a parlare oggi di MES ci consente, ancora una volta, di palesare la nostra idea di 

strumento anacronistico e inopportuno rispetto all'idea di Europa solidale in cui in primis il nostro 

Presidente Conte ha lavorato durante la pandemia, tanto da essere nominato personalità con maggiore 

capacità di influenza in Europa per il 2021 (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

L'impresa portata avanti in Europa ha permesso di addivenire al Recovery Fund, di cui l'Italia è la 

prima beneficiaria, e all'introduzione del concetto di debito comune europeo. Dobbiamo continuare a 

portare in Europa la voce di un Paese forte ed esigere un'Europa più equa e solidale che si impegni a 

rafforzare le istituzioni europee secondo un piano che, nel rispetto del nostro interesse nazionale, 

conduca a un'architettura più robusta e a un'equilibrata condivisione dei rischi. La storia delle 

trattative del Presidente Conte in Europa ci insegna che il nostro Paese può e deve avere un ruolo da 

protagonista in Europa, perché solo così potremo esprimere un'azione politica che sia rispondente ai 

bisogni dei nostri cittadini e agli interessi nazionali (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 

Stelle). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Giovanni Luca Cannata. Ne ha facoltà per quattordici 

minuti. 

 

GIOVANNI LUCA CANNATA (FDI). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, intervengo su questa 

mozione in discussione che chiede al Governo un impegno sul quale tutti i partiti di questo emiciclo 

si sono già espressi nelle precedenti legislature. Questo Governo eredita, per quanto concerne il 

Meccanismo europeo di stabilità, una situazione già pesantemente tracciata da chi ci ha preceduto, 

nonostante la nostra ferma posizione di criticità negli anni, che non abbiamo mai fatto mancare. 

In questo senso, un po' di excursus storico di quanto avvenuto in questo Parlamento non è mai 

superfluo, se riesce a far riaffiorare certi ricordi, neanche troppo lontani. In effetti, è bene ricordare 

che la riforma del MES è stata negoziata in gran parte dal Governo “Conte 1”, con il Ministro 

Giovanni Tria, e poi fu conclusa con un accordo sottoscritto dall'Eurogruppo e da tutti i Paesi di 

Eurolandia, con la firma, per l'Italia, di Roberto Gualtieri, titolare dell'Economia nel “Conte 2”, nel 

gennaio 2021. È davvero singolare che neppure la maggioranza di unità nazionale di Mario Draghi 

sia stata in grado di approvare la ratifica, proprio perché tema spinosissimo e divisivo. 

Il Meccanismo europeo di stabilità (MES) è stato istituito nel 2012, mediante un trattato 

intergovernativo al di fuori del quadro giuridico dell'Unione europea. La sua funzione fondamentale 

è concedere, sotto precise condizioni, assistenza finanziaria ai Paesi membri che, pur avendo un 

debito pubblico sostenibile, trovino temporanee difficoltà nel finanziarsi sul mercato. È importante 

ciò, perché il MES nascerebbe, dunque, per offrire maggiori strumenti per la stabilità finanziaria sotto 

precise condizionalità. La condizionalità varia a seconda della natura dello strumento utilizzato e per 

i prestiti assume la forma di un programma di aggiustamento macroeconomico specificato in un 

apposito memorandum, mentre è meno stringente nel caso delle linee di credito precauzionali 

destinate a Paesi in condizioni economiche e finanziarie fondamentalmente sane, ma colpiti da shock 

avversi. 

Quanto ai criteri di concessione dei prestiti agli Stati in difficoltà, la riforma prevede che il MES 

possa intervenire secondo due modalità: la prima modalità, detta linea di credito condizionata 

precauzionale, è accessibile agli Stati che presentino i requisiti definiti dall'allegato 3 del testo 
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riformato, ovvero non essere in procedura di infrazione, vantare un deficit inferiore al 3 per cento da 

almeno due anni, avere un rapporto debito-PIL sotto il 60 per cento, insieme a una serie di riferimenti 

meramente qualitativi al quadro generale di sorveglianza macroeconomica. La seconda modalità, 

detta linea di credito a condizionalità rafforzata, invece subordina la concessione del credito 

all'adozione di un programma di riforme e prevede la possibilità di una procedura che contempli una 

ristrutturazione del debito tramite riduzione del valore nominale o rimodulazione delle scadenze dei 

nostri titoli di Stato, eventualità che metterebbe a forte rischio la stabilità stessa del nostro sistema 

economico e finanziario, con conseguenze gravissime per il risparmio degli italiani. 

Ebbene, le condizioni stabilite dall'allegato 3 del testo comportano che l'Italia potrebbe accedere ai 

prestiti del MES esclusivamente nella modalità a condizionalità rafforzata, cioè in quella che ho 

spiegato precedentemente, e, quindi, con conseguenze gravi nel caso in cui vi si accedesse. 

Comprendiamo bene i rischi a cui sottoporremo i nostri conti, che, tra l'altro, dovremo discutere con 

una governance del MES alquanto discutibile. Difatti, quanto alla governance del MES, la riforma 

potenzia il ruolo di indirizzo, intervento e controllo del direttore generale del Fondo, in particolare 

per quanto riguarda la definizione dei memorandum e il loro negoziato con gli Stati che facciano 

richiesta di accesso ai fondi, e la valutazione della capacità del Paese di restituire i prestiti, 

determinando così un'ulteriore emarginazione della sfera politica del processo decisionale. Quindi, 

continuerà ad essere uno strumento intergovernativo non gestito a livello comunitario, né sottoposto 

al controllo del Parlamento europeo e con un coinvolgimento della Commissione europea davvero 

minimo. Quindi, va precisato che formalmente è esterno ai trattati dell'Unione europea ed è 

un'organizzazione internazionale a parte che unisce i Paesi dell'area euro, vincolandoli a uno 

strumento di risoluzione delle crisi del debito e che si coordina - ma non è subordinato - con la 

Commissione e con le altre istituzioni di Bruxelles. 

Il ragionamento sul MES è, quindi, più o meno il seguente: se questi denari sono così vantaggiosi, 

allora perché non sono state richiesti da altri Paesi? Siamo certi che il MES possa cambiare in corsa 

le sue condizionalità, portando, in parallelo, l'ingresso della Troika come ente controllore, così come 

è accaduto durante la crisi ellenica nel 2012. I popoli europei non hanno dimenticato, infatti, l'utilizzo 

fatto durante l'applicazione dei programmi di austerità a Grecia, Cipro e Portogallo nello scorso 

decennio e proprio i risultati della Grecia, che solo nel 2018 è uscita dal piano aiuti della Troika, 

parlano chiaro. Una situazione per cui la stessa Troika ha fatto mea culpa, ammettendo di aver 

commesso troppi errori. 

D'altro canto, anche nel momento più critico della pandemia, il dibattito sul Meccanismo europeo di 

stabilità è stato uno dei più controversi e divisivi all'interno del mondo politico e sociale. Di MES si 

è parlato in continuazione, sommandolo, in maniera spesso erronea, con quello della linea di credito 

MES sanitario da 36 miliardi di euro, che molti partiti chiedevano al Governo di prendere, mentre 

altri, come noi di Fratelli d'Italia in testa, contestavano, temendo possibili condizionalità per un 

prestito fonte di incognite. 

Bisogna sottolineare che non è solo l'Italia l'unica Nazione dell'area euro a non aver ratificato la 

riforma del MES, perché è proprio la Germania a non averla ancora ratificata (fatto che non possiamo 

sottovalutare). Dico questo, perché in Germania, come spesso succede quando si trattano tematiche 

relative ai trattati europei, la materia viene sempre portata all'attenzione del tribunale costituzionale 

federale per valutare la conformità con le leggi federali. 

Non è tutto. Già rifiutato quando si è trattato di decidere a quale organismo europeo chiedere aiuto 

per la crisi da COVID e snobbato da tutti i Paesi europei (perché alla fine nessuno ha chiesto i suoi 

prestiti), il Meccanismo europeo di stabilità è ora ufficialmente in crisi di gestione - diciamo così -, 

oltre che di identità. Il Meccanismo europeo di stabilità, infatti, è in una situazione abbastanza 

complicata, anche per quanto riguarda la governance. 
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Gli Stati membri dell'area euro non sono riusciti a trovare un nuovo direttore che succeda al tedesco 

Klaus Regling, il cui mandato è scaduto il 7 ottobre. Infatti, il Consiglio dei governatori del MES, 

che comprende 19 Ministri delle Finanze dell'area euro, ha nominato il vicedirettore generale Frankel 

alla carica di direttore generale per un periodo ad interim, fino al 31 dicembre 2022 o fino alla data 

in cui entrerà in carica un nuovo numero uno, nominato dal Consiglio dei governatori. 

Mi avvio alla conclusione. Ogni Paese ha un diritto di voto proporzionale al capitale sottoscritto dal 

MES; solo Germania, Francia e Italia hanno diritti di voto superiori al 15 per cento e possono, quindi, 

porre il loro veto anche sulle decisioni prese in condizioni di urgenza. Non c'è la fila per chiedere i 

suoi prestiti per l'effetto stigma, che perdura dai tempi della crisi del debito greco, che vide il “salva 

Stati” fare la parte del leone sulle difficoltà di Atene. La posizione di Fratelli d'Italia è stata sempre 

chiara, perché non vogliamo commissariamenti economici della nostra Nazione ad opera di funzionari 

sconosciuti. Abbiamo già messo in campo una nuova manovra di bilancio che mette l'Italia sulla 

strada della ripresa e non ci servono dunque strumenti che sarebbero contro la nostra economia. 

La riforma messa in campo negli anni scorsi del MES non è stata ratificata dall'Italia e dalla Germania; 

si tratta di una riforma negoziata e finalizzata dal Governo Conte giallo-rosso, palesemente 

inadeguata alla tutela degli interessi nazionali in Europa. 

Adesso, grazie al nostro Presidente Giorgia Meloni, i rapporti con l'Europa sono buoni, con un'Italia 

pronta a collaborare, difendendo il proprio interesse nazionale, come ovviamente fanno tutti. Dunque, 

quando sarà il momento di aprire il dossier MES, per noi è chiaro che la posizione resta critica, ma 

coinvolgeremo il Parlamento con l'unico obiettivo e interesse di difendere la nostra sovranità e gli 

interessi del popolo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee 

generali. Chiedo al Governo se intenda intervenire o se si riservi di farlo successivamente. 

Sottosegretario, onorevole Albano, vuole intervenire? No, va bene. 

Il seguito della discussione è rinviato ad altra seduta. 
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XIX LEGISLATURA – CAMERA DEI DEPUTATI 

Resoconto stenografico dell'Assemblea 

Seduta n. 16 di mercoledì 30 novembre 2022 

 

Seguito della discussione delle mozioni Richetti ed altri n. 1-00021, De Luca ed altri n. 1-00027 

e Scerra ed altri n. 1-00029 concernenti iniziative per la ratifica della riforma del Trattato 

istitutivo del Meccanismo europeo di stabilità (MES). 

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione delle mozioni Richetti ed altri n. 

1-00021, De Luca ed altri n. 1-00027 e Scerra ed altri n. 1-00029 concernenti iniziative per la ratifica 

della riforma del Trattato istitutivo del Meccanismo europeo di stabilità (MES). 

Ricordo che, nella seduta di martedì 29 novembre 2022, si è svolta la discussione sulle linee generali. 

Avverto che, in data odierna, è stata presentata la mozione Foti, Molinari, Cattaneo, Lupi ed altri n. 

1-00034. Il relativo testo è in distribuzione. 

 

(Parere del Governo) 

 

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimere il parere sulle mozioni all'ordine 

del giorno. 

 

LUCIA ALBANO, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Grazie, Presidente. Sulle 

mozioni Richetti ed altri n. 1-00021, De Luca ed altri n. 1-00027 e Scerra ed altri n. 1-00029 il parere 

è contrario, mentre sulla mozione Foti, Molinari, Cattaneo, Lupi ed altri n. 1-00034 il parere è 

favorevole. 

 

(Dichiarazioni di voto) 

 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il 

deputato Della Vedova. Ne ha facoltà. 

 

BENEDETTO DELLA VEDOVA (MISTO-+EUROPA). Grazie, Presidente. Solo per lasciare agli 

atti il dispiacere di +Europa per la posizione del Governo e il voto a favore sulle mozioni che chiedono 

in modo esplicito la ratifica del Trattato che ha modificato il MES. Il MES è diventato una sorta di 

totem o di tabù, non si discute nel merito. Io penso, sono tra quelli che pensano che bene avrebbe 

fatto l'Italia, e probabilmente ancora farebbe, ad accedere ai finanziamenti del MES sanitario, che 

sono notoriamente senza altra condizione che non quella di usare i fondi avuti per spese sanitarie 

dirette o indirette. Ma è bene che l'Italia proceda alla ratifica del MES senza aspettare l'oracolo della 

Corte di Karlsruhe, perché è nell'interesse dell'Italia che il MES esista, è nell'interesse dell'Italia che 

sia completata la ratifica, anche nell'interesse della stabilità del sistema bancario italiano e delle 

prospettive di poter affrontare eventuali ulteriori crisi avendo una rete di protezione spalle. È interesse 

dell'Italia non essere l'ultima a ratificare, lo dico alla signora sottosegretaria, perché l'Italia, a 

differenza della Germania, è un Paese a cui, essendo così fortemente indebitato, potrebbe servire 

avere meccanismi europei di stabilità e, in particolare, il Meccanismo europeo di stabilità. Non siamo 

la Germania, siamo tra i Paesi più indebitati tra i grandi Paesi. In particolare, siamo il Paese più 

indebitato e siamo quindi quelli che dovrebbero essere proattivi nella ratifica della riforma del MES, 

perché la Germania non ne avrà comunque bisogno, almeno nell'orizzonte che abbiamo davanti. Mi 
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auguro che l'Italia non ne abbia bisogno, ma potrebbe essere il Paese o un Paese a cui i prestiti del 

MES potrebbero servire e per il quale tali fondi potrebbero essere decisivi. 

Quindi, noi siamo convinti che si debba andare speditamente verso un impegno che l'Italia ha preso, 

l'ha preso il Governo; noi non dobbiamo aspettare niente, tanto meno le decisioni di una Corte 

suprema di un altro Paese; è nell'interesse dell'Italia, andiamo avanti, ratifichiamolo, superiamo 

ostacoli ideologici, superiamo l'irrazionalità di chi ha fatto del MES un tabù, andiamo avanti e, questo 

sì - uso questo linguaggio - è nell'interesse della Nazione, che la modifica del MEF venga ratificata 

presto. 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Francesco Saverio Romano. Ne ha facoltà. 

 

FRANCESCO SAVERIO ROMANO (NM(N-C-U-I)-M). Grazie, Presidente. Signor Presidente, 

onorevoli colleghi, la nostra posizione sulla ratifica del Trattato sul Meccanismo europeo di stabilità, 

in linea con la posizione del Governo di cui facciamo parte, si fonda soprattutto su due motivazioni. 

La prima riguarda i criteri di concessione dei prestiti agli Stati in difficoltà che si decide in due 

modalità: la prima è chiamata linea di credito condizionata precauzionale e vi possono accedere gli 

Stati che presentino i requisiti definiti dall'allegato 3 del testo riformato, ovvero non essere in 

procedura di infrazione, vantare un deficit inferiore al 3 per cento da almeno due anni, avere un 

rapporto debito-PIL sotto il 60 per cento; la seconda modalità è chiamata linea di credito a 

condizionalità rafforzata, essa impone l'adozione di un programma di riforme e prevede la possibilità 

di una procedura che contempli una ristrutturazione del debito tramite riduzione del valore nominale 

o rimodulazione delle scadenze dei nostri titoli di Stato, una prospettiva assai rischiosa per il nostro 

Paese. Le condizioni stabilite dal testo comportano che l'Italia potrebbe accedere ai prestiti del MES 

nella modalità a condizionalità rafforzata, sottoponendo così l'Italia a vincoli molto stringenti, che 

riteniamo opportuno evitare. 

La seconda motivazione riguarda il modello di governance di questo strumento. La riforma potenzia 

il ruolo di indirizzo di intervento e controllo del Direttore generale del Fondo, un aspetto che 

evidenzia come il MES continuerà ad essere uno strumento intergovernativo e non gestito a livello 

comunitario, né sottoposto al controllo del Parlamento europeo. La decisione di sottrarre lo strumento 

al controllo delle istituzioni europee lo rende uno strumento che non risponde a quello spirito 

comunitario e oserei dire rappresentativo a cui il nostro gruppo si è sempre richiamato. 

Pertanto concludo ribadendo che la posizione del nostro gruppo parlamentare, come quello della 

maggioranza è di non procedere alla ratifica del Meccanismo europeo di stabilità (Applausi dei 

deputati del gruppo Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, UDC, Italia al Centro)-MAIE). 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Marco Grimaldi. Ne ha facoltà. 

 

MARCO GRIMALDI (AVS). Grazie, Presidente. La riforma del MEF, come hanno detto diversi 

colleghi, pare, purtroppo come l'extrema ratio di una ristrutturazione del debito; nella migliore delle 

ipotesi, di un commissariamento dei conti italiani, perché, con questa revisione, gli interessi delle 

nostre imprese esportatrici sarebbero di fatto allineati a quelli delle imprese esportatrici tedesche. 

Come è noto, l'idea del MES nasce appunto da quel biennio di piena crisi del debito sovrano, in cui 

alcuni Paesi si trovarono sull'orlo del tracollo finanziario, senza poter contare sugli altri in base 

all'articolo 123 dei Trattati, che vieta agli Stati membri appunto di salvare Paesi in difficoltà, onde 

appunto evitare che gli Stati membri siano incentivati a indebitarsi grazie al moral hazard per cui altri 

Paesi li soccorreranno. 
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Insomma, la crisi aggredisce l'economia reale e così si istituisce quel Fondo temporaneo, il Fondo 

appunto di stabilità finanziaria e, successivamente, nel 2012, il Fondo permanente MES, mediante 

quel Trattato intergovernativo al di fuori del quadro giuridico dell'Unione europea, dotato del capitale 

costitutivo da un valore di titoli emessi sui mercati finanziari pari a 700 miliardi di euro. 

La sua funzione fondamentale è concedere, sotto precise condizioni, assistenza finanziaria ai Paesi 

membri che, pur avendo un debito pubblico sostenibile, si trovano temporaneamente in difficoltà nel 

finanziarsi sul mercato. Se il MES può apparire uno strumento utile per affrontare la crisi, in grado 

di prestare denaro a chi non riesce più a ricevere prestiti, fin dalla sua nascita, nel 2012, le condizioni 

e le riforme imposte ai Paesi per ricevere aiuto sono state davvero troppo severe. Chi riceve i prestiti 

è obbligato ad approvare un memorandum di intesa, quei famosi MoU di cui abbiamo sentito spesso 

parlare, un piano definito di misure da prendere in termini di tagli al deficit al debito e di riforme 

strutturali. Insomma, il MES opera in stretto coordinamento con la Commissione europea, la BCE e 

l'FMI e ricordiamo bene che la cosiddetta trojka è intervenuta in svariati contesti con atteggiamenti 

tutt'altro che generosi. 

Nel 2018 i Capi di Stato e di Governo si sono accordati per rendere l'organismo uno strumento di 

stabilità bancaria e finanziaria, consentendogli di intervenire come una sorta di paracadute finanziario 

in caso di crisi bancaria quando il Fondo di risoluzione da solo non fosse riuscito a farsi carico 

dell'insolvibilità di un istituto di credito e della sua ristrutturazione. 

Per il nostro Paese l'Accordo è stato raggiunto il 30 novembre 2020, solo successivamente sono 

arrivati i ripensamenti di alcune forze politiche, che non hanno consentito il via libera dell'entrata in 

vigore di quanto concordato. Mancano all'appello solo l'Italia e la Germania. Ora la parola passa al 

Parlamento, chiamato a pronunciarsi sulla mozione presentata dal gruppo di Azione-Italia Viva e 

adesso sento, dalle parole, della maggioranza. 

Tuttavia, la riforma del MES appare preoccupante, soprattutto per quanto concerne la seconda parte 

relativa al salvataggio di interi Paesi; qui si introducono alcune novità sulle fasi da seguire, che 

partirebbero dal cosiddetto haircut ossia la ristrutturazione del debito del Paese tramite un taglio del 

valore di stock dei titoli di Stato, che comporterebbe una perdita per i creditori. Il MES interverrebbe, 

se necessario, solo dopo questa decurtazione. Prima dell'avvio della ristrutturazione del debito si 

procederebbe a un'analisi, da parte della Commissione, della sostenibilità appunto del debito, legata 

quindi alla futura capacità del Paese di ripagarlo. Più precisamente, il MES interverrebbe applicando 

una rigida condizionalità fatta di regole di buon governo, ossia quattro criteri di finanza, cioè non 

essere sottoposti a procedura per disavanzi eccessivi, un deficit inferiore al 3 per cento, un saldo di 

bilancio strutturale pari o superiore al valore minimo di riferimento, un rapporto tra debito e PIL 

inferiore al 60 per cento o, comunque, la riduzione di un ventesimo annuo della parte eccedente del 

60 per cento del PIL. Insomma, tra le condizioni vi è una delle regole più controverse e meno 

difendibili del cosiddetto fiscal compact, cioè l'ultima. In sostanza, i nuovi strumenti di sostegno 

finanziario dell'Eurozona si baserebbero su una distinzione fra buoni e cattivi, e non è difficile 

immaginare dove verrebbe collocata l'Italia. Ciò vuol dire che, in caso di necessità, il sostegno 

finanziario concesso all'Italia sarebbe subordinato all'accettazione di pesanti condizionalità, che 

possono anche giungere a una vera e propria ristrutturazione del debito; ecco, in sostanza, la modifica 

del Trattato per i Paesi in condizioni di finanza pubblica come l'Italia, eliminando la possibilità di 

sostegno finanziario senza dover ristrutturare il debito pubblico, determina un'enorme rischio di 

default che si autoavvera: la ristrutturazione del debito pubblico, che sarebbe da scongiurare con ogni 

mezzo, diventa uno strumento ordinario previsto e disciplinato, con tanto di clausole. Ecco, insomma, 

si predispone un efficace meccanismo di sostegno finanziario per i Paesi in difficoltà di finanza 

pubblica per evitare la strutturazione del debito, ma un Paese in difficoltà di finanza pubblica non può 

accedere al meccanismo finanziario a causa delle condizioni ex ante. 
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Allora, quale appare essere il senso di policy del rivisionato Trattato? Innalzare la funzione 

disciplinante dei mercati finanziari, in aiuto alle normative del fiscal compact? È questo il senso? Per 

quali ragioni bisognerebbe accettare strumenti di sostegno che sembrano pensati per penalizzare 

maggiormente proprio chi di quel sostegno potrebbe avere maggior bisogno? Ecco, questa è la 

domanda che facciamo a tutto il Parlamento e riguarda una proposta di riforma concentrata soprattutto 

sull'eventualità di un rischio sistemico nell'eurozona generato dal default del debito pubblico in uno 

dei Paesi membri e, quindi, orientata solo a disciplinare ancora di più la politica di bilancio dei Paesi 

in perfetta continuità con le modifiche apportate dal patto di stabilità del 2012. Insomma, lo Stato 

italiano spende per interessi quasi il doppio di quanto non spenda per investimenti pubblici. È, quindi, 

prioritario per noi tornare su un sentiero di rientro del debito pubblico. Ma la riforma del MES non è 

un meccanismo facilitatore in questo senso, al contrario, gli strumenti di assistenza finanziaria 

sembrano perfetti per innescare una nuova crisi del debito, perseverando, in tal modo, i gravi errori 

che abbiamo già visto nel biennio 2011-2012. Per tutto questo la nostra contrarietà. 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Luigi Marattin. Ne ha facoltà. 

 

LUIGI MARATTIN (A-IV-RE). Grazie, Presidente. Il MES (Meccanismo europeo di stabilità), sia 

nella versione che discutiamo oggi, cioè la riforma del Trattato istitutivo, sia per analogia, la linea 

pandemica creata durante il COVID, ma di cui oggi non discutiamo, non è solo un buono, non 

fondamentale, ma buono e necessario passo in avanti nel difficile percorso di integrazione europea. 

Il MES è anche la vicenda che più e meglio di qualunque altra racchiude in sé che cosa sia stato il 

populismo in questo Paese. Ne abbiamo viste tante di occasioni, nello scorso decennio; tutto quello 

che riguardava la politica delle banche è stato un esempio di cosa sia stato il populismo (nel nostro 

gruppo c'è chi lo sa molto bene e l'ha vissuto sulla propria pelle): quando si è andati su un balcone 

per abolire la povertà, è stato un buon candidato in questa non edificante gara su quale sia la cosa che, 

più di tutte, ai posteri dirà che cosa sia stato il populismo cialtrone in questo Paese; oppure quando si 

era fissato il rapporto deficit-PIL (questa non se la ricordano in tanti) al 2,4 per cento, per quello 

andarono sul balcone, poi la Commissione europea disse: dove vai? Devi andare al 2. Così fissarono 

il 2,04, nel tentativo di far credere agli italiani che 2,04 e 2,4, in fondo, fossero, più o meno, la stessa 

cosa. Nel mio podio ci sono queste tre, non so nel vostro, ma più di tutte, quando chi verrà dopo di 

noi studierà che cosa è stato il populismo cialtrone in questo Paese, secondo me metterà la storia del 

MES. 

Penso spesso a come sia potuto accadere tutto questo nel mio paese, e quando penso al MES penso a 

uno dei principali leader italiani dell'epoca – lo è tuttora -, il senatore Matteo Salvini, che, quando si 

discuteva su questo argomento, la riforma del Trattato istitutivo del MES, faceva interviste sui 

principali quotidiani italiani e andava nelle principali trasmissioni della rete televisiva pubblica a dire 

che il MES era una banca privata, non un'organizzazione internazionale con, nel board, i Ministri 

dell'economia, ma una banca privata. È successo tutto questo. 

Non dimenticherò mai (poco fa, in Aula, c'era il Presidente Conte), quando, durante il “Conte 2”, e 

Italia Viva era nella maggioranza (ce lo siamo dimenticati ma, a volte, bisogna ricordare anche le 

cose meno edificanti), nelle riunioni venne fuori questo argomento col Ministro dell'Economia, col 

direttore generale del Tesoro, coi principali funzionari esperti internazionali della materia e due 

ragazzini, che non sapevano distinguere un bilancio da un forno a microonde, che dichiaravano di 

essersi formati sulla base dei documentari sui rettiliani, bloccarono, a nome del partito che 

rappresentavano, la riforma del MES. E' successo, in questo Paese è successo. Allora voi, oggi, 

signora sottosegretaria o signor sottosegretario - per analogia, immagino, si voglia far chiamare così 

- avete l'occasione di chiudere quella stagione populista, come state già facendo in questa manovra di 
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bilancio, dove vi siete trasformati in funzionari della trojka: venite qua a parlarci di debito, di 

sostenibilità, che non si può spendere tanto. Bravi per questo, noi vi diciamo bravi per questo, ma 

oggi, lei, signor sottosegretario, cambi quel parere, chiami il Ministro Giorgetti, chiami il Presidente 

Meloni, avete l'occasione di chiudere quella stagione del populismo cialtrone, che ha visto, in questa 

vicenda del MES, l'essenza della politica, non come attività nobile di cura degli interessi collettivi, 

ma come campagna pubblicitaria di quarto ordine. 

Si fa entrare nella testa degli italiani che una sigla è brutta e si persegue su quella linea, perché ci si 

si illude che questo porti consenso alla propria parte politica, consenso da spendere nel breve o nel 

brevissimo periodo. 

La riforma del Trattato istitutivo del MES comporta indubbi vantaggi per il processo di integrazione 

europea e per il nostro Paese che sono sostanzialmente tre. Primo. Si dice: guarda che il MEF entra 

in gioco non solo quando stanno per saltare i conti pubblici, ma anche quando stanno per saltare le 

grandi banche, che hanno un fondo di risoluzione unica europeo, ma, se non è abbastanza capiente, 

se non c'è nessuno che garantisca dietro, ci può essere un attacco speculativo, perché sai che non c'è 

una rete di sicurezza grande abbastanza per salvare quella banca! E quando si parla di banche, scattano 

le crisi di panico: la storia insegna, dal 1929 in poi, che le conseguenze possono essere gravi. Qui si 

dice che il MEF agisce anche da rete di sicurezza su quello. Che c'è di male in tutto questo? 

Inoltre, si rende più ordinata la procedura in caso – doloroso - sia necessario ristrutturare il debito. 

Qui, a quei tempi, lo dicevamo e lo dico al collega che è intervenuto prima di me che ha detto: ma 

pensa te che dramma, se dobbiamo ristrutturare il debito; è vero è un problema. Se dobbiamo 

ristrutturare il debito ma, come dicevamo all'epoca, dire quello che ha detto lei o quello che tanti. 

ogni tanto. Dicono equivale a dire: se mettiamo un defibrillatore accanto ai campi di calcio, 

aumentiamo la probabilità di infarto. Non è così! Se mettiamo un defibrillatore accanto ogni campo 

di calcio, siamo in grado di intervenire subito, quando succede un infarto e di salvare la vita di chi ha 

l'infarto. Allora, la riforma delle procedure di ristrutturazione prevista in questo Trattato non serve a 

rendere più probabile la ristrutturazione del debito o il fallimento; serve ad evitare che il fallimento 

di uno Stato, che ha cause diverse, possa andare a travolgere i risparmi dei più deboli. La terza cosa 

che fa: adesso, se uno firma l'adesione a una linea di credito del MES, deve avere condizionalità 

pesanti. La riforma dice un'altra cosa, dice: guardate che sono due i casi; il primo è quando stai bene, 

ma hai paura di finire nei guai - e quella è la linea precauzionale, per cui non devi firmare nessun 

memorandum, certo, devi dimostrare di star bene, ma ci deve essere qualcosa che sta per farti finire 

nei guai -, e poi c'è la linea di emergenza, quando, invece, sei veramente nei guai, che è ovvio che ha 

condizionalità, perché, altrimenti, nessuno darebbe i soldi a uno per continuare a perpetuare i danni 

che l'hanno portato a fallire. 

Per questi motivi 17 Paesi su 19 hanno già ratificato questo accordo. E voi, signor sottosegretario, ma 

anche il Ministro Giorgetti lo ha ripetuto, ci dite: dobbiamo aspettare la Corte costituzionale tedesca. 

Io vi invito ad essere più sovranisti. Perché dobbiamo aspettare la deliberazione di un organo 

giurisdizionale di un Paese straniero per decidere se questo è nel nostro migliore interesse o no? E a 

questa domanda non avete risposto. Nella mozione di maggioranza avete semplicemente ripetuto che 

aspettate la Germania. Io vi chiedo: perché aspettate la Germania? “Non si deve mai andare in 

Germania”, si diceva ad Haber in Amici miei. 

Voi state cercando una credibilità internazionale che sapete benissimo essere stata messa a dura prova 

dal modo in cui, negli anni scorsi, avete fatto opposizione. Il modo migliore per trovare la credibilità 

internazionale che questo Paese merita, a vantaggio di tutti i nostri concittadini, è avere il coraggio di 

chiudere la stagione in cui la politica è stata un misto fra un reality show e una campagna pubblicitaria 

di quarto ordine, e niente come la vicenda del MES rappresenta quella ferita del nostro Paese. Io la 

imploro, sottosegretaria, cambi quel parere, colga questa occasione. Siete ancora in tempo, siete 
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all'inizio della vostra esperienza di Governo, perché essere seduti su quei banchi e avere l'onore e 

l'onere di guidare il nostro Paese implica anche saper riconoscere quando si sono fatti errori e prendere 

le scelte necessarie per l'interesse del Paese (Applausi dei deputati del gruppo Azione-Italia Viva-

Renew Europe). 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Andrea Orsini. Ne ha facoltà. 

 

ANDREA ORSINI (FI-PPE). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor rappresentante del 

Governo, il tema del MES, come tutti i grandi temi di politica internazionale e soprattutto quelli che 

riguardano il nostro rapporto con l'Europa, dovrebbero essere tenuti rigorosamente al di fuori delle 

ragioni della pur legittima polemica politica interna. Sono scelte di fondo, scelte di civiltà del nostro 

Paese, sulle quali, anche quando eravamo all'opposizione, abbiamo sempre dato un fattivo contributo, 

un contributo responsabile per giungere alla più ampia convergenza possibile. Un tema come quello 

del MES mette in gioco alcune delle questioni di fondo del processo di costruzione europea. La 

capacità dell'Europa di essere solidale nelle situazioni di crisi non è solo un dato di efficienza 

economica, è una questione che investe il senso stesso del nostro essere europei. Se l'Europa è, come 

noi la intendiamo, una comunità di popoli basata su comuni valori e su comuni interessi strategici e 

non è un semplice accordo commerciale fra gli Stati, allora diventa decisivo il funzionamento degli 

strumenti per affrontare le situazioni di crisi. Per questo abbiamo detto che l'Europa negli anni della 

pandemia ha dimostrato di esistere e di poter svolgere una grande funzione, dando vita a strumenti 

come Next Generation EU, come il Fondo SURE, come lo stesso MES sanitario. Sono strumenti che 

non ci siamo limitati a sostenere con convinzione, ma che Forza Italia, attraverso il Partito Popolare 

Europeo, ha contribuito a sollecitare prima e a definire poi. È cosa ben nota, anche se l'attuale 

opposizione stenta a riconoscerla, che senza l'intervento autorevole del Presidente Berlusconi sui 

maggiori leader europei nell'ambito del Partito Popolare, l'Italia non sarebbe stata trattata così 

generosamente. Non soltanto. Noi abbiamo sostenuto con convinzione, in questo distinguendoci 

anche dai nostri alleati del centrodestra, l'opportunità di avvalerci dello strumento del MES sanitario 

nei momenti più difficili della pandemia. Uno strumento al quale, invece, il Governo Conte, allora 

sostenuto dal Partito Democratico e dai 5 Stelle, non ha ritenuto di fare ricorso. Dunque nessuno può 

darci lezioni in materia di europeismo, né di solidarietà europea. Nessuno come noi è consapevole 

della necessità di rafforzare e di utilizzare fino in fondo gli strumenti dell'Europa unita. Soltanto che, 

onorevoli colleghi, il MES del quale stiamo parlando, che non è il MES sanitario, non è uno di questi 

strumenti. Io capisco bene che l'opposizione faccia il suo lavoro, cercando di mettere in difficoltà la 

maggioranza, cercando elementi di contraddizione fra le componenti della maggioranza. Alcuni 

esponenti dell'opposizione si stanno, anzi, specializzando in questo. È un gioco lecito, anche se a mio 

avviso senza prospettive. Ma soprattutto questa volta è davvero una fatica inutile, perché le 

contraddizioni non ci sono, perché è l'opposizione a giocare sull'equivoco, sollevando un problema 

strumentale, ponendo una questione della quale mancano sia le ragioni di attualità (sappiamo tutti che 

la ratifica del MES non avrebbero alcun senso fino alla pronuncia della Corte costituzionale tedesca), 

sia quelle di opportunità, perché il MES, questo MES, non è un vero strumento dell'Unione europea, 

è piuttosto uno strumento intergovernativo, che, proprio per questa caratteristica, mette un'ipoteca 

seria sulla logica della governance dell'Unione europea. 

Lo abbiamo contestato in passato, denunciando il fatto che non esiste un controllo democratico 

dell'Europa, del Parlamento europeo, della stessa Commissione. Persino la BCE è tenuta a riferire 

costantemente al Parlamento europeo con regolari audizioni. Soltanto lunedì scorso, a Bruxelles, la 

signora Lagarde ha riferito alla Commissione Affari esteri e monetari. Invece, chi crede davvero 

nell'Europa sa che il MES, questo MES, così come è regolamentato, non deve riferire a nessuno. Non 
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è un passo avanti, anzi è un passo indietro sulla strada dell'integrazione europea. È pur vero che alcuni 

dei gravi errori del passato sono stati evitati, per esempio l'introduzione di meccanismi automatici di 

riduzione del debito, ma l'attuale regolamento del MES, per noi, proprio in quanto europeisti, è 

sempre stato e rimane oggi inaccettabile. La totale autonomia del segretario generale dello staff del 

MES è l'opposto di quella visione solidale e unitaria dell'Europa, che è nella nostra cultura. Una 

visione che mi auguro in questo Parlamento sia ancora condivisa tanto dalle forze di maggioranza, 

quanto da quelle di opposizione. Questo a maggior ragione tenendo conto del fatto che la questione 

della ratifica del MES va vista anche e soprattutto alla luce dell'evoluzione del quadro regolatorio 

europeo del Patto di stabilità e di crescita. 

Signor Presidente, mi rivolgo, suo tramite, ai colleghi presentatori delle mozioni dell'opposizione. 

Molti di loro sono colleghi che conosco e che stimo. Proprio per questo rivolgo loro un invito 

accorato, non solo per oggi, ma per l'intera legislatura. Come ha sempre fatto il Presidente Berlusconi, 

come abbiamo sempre fatto noi, non utilizzino la politica estera per ragioni di politica interna. Non 

cerchino distinzioni senza fondamento, che non servono a loro e soprattutto non fanno bene al Paese. 

Non si illudano di utilizzare, come è avvenuto nel passato nei confronti dei Governi Berlusconi, 

sponde straniere per uscire dalle loro difficoltà italiane. Noi non l'abbiamo mai fatto. Mai Forza Italia 

ha fatto mancare il suo sostegno al Governo, ad ogni Governo, quando si è trattato di sostenere le 

ragioni dell'Italia, le ragioni di una visione dell'Europa che io spero condivisa in questo Parlamento, 

anche al di là delle legittime distinzioni fra gli schieramenti. Non si illudano neppure, i colleghi 

dell'opposizione, di scoprire contraddizioni nostre per mascherare le loro, che sono profonde e che si 

palesano ogni giorno. Noi non siamo così. Noi siamo una coalizione di forze diverse, con culture 

politiche diverse, che non nascondono la loro diversità, ma che sono legate da un patto di lealtà 

reciproca, cementato in 28 anni di alleanza, in 10 anni di Governo del Paese, nella guida delle 

maggiori regioni italiane. Non saremmo una coalizione di Governo se non condividessimo, in 

particolare, una visione della politica internazionale nella quale l'Europa e l'Occidente, l'Unione 

Europea e l'Alleanza atlantica, sono scelte di fondo, scelte di civiltà. Sono scelte, colleghi, che furono 

i liberali, i cattolici, i riformatori, la destra democratica, a volere per il nostro Paese. Sono scelte che 

rappresentano la continuità istituzionale della migliore politica estera del nostro Paese. Non 

facciamone, colleghi, materia di tattiche parlamentari di corto respiro, ponendo questioni capziose 

che non hanno ragione d'essere. 

La riforma della governance d'Europa è fondamentale, se crediamo che il processo di integrazione 

europea debba andare avanti davvero. Alla luce degli sviluppi che potrà avere il dibattito che si è 

aperto sulle nuove regole del Patto di stabilità e di crescita, anche le regole del nuovo MES, scritto 

ormai tre anni fa in un contesto economico e geopolitico profondamente mutato, dovrebbero essere 

attentamente rivalutate. Di questo dovrebbe discutere il Parlamento di un grande Paese, quando 

affronta i grandi temi della politica internazionale: le scelte strategiche del nostro futuro. Noi 

lavoreremo su questo serenamente con i nostri alleati, lo faremo da liberali, da cattolici, da europeisti. 

Lo faremo con lo spirito costruttivo che il Presidente Berlusconi ci ha insegnato. Voglio augurarmi 

che tutto questo Parlamento sappia fare altrettanto (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-

Berlusconi Presidente-PPE). 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Filippo Scerra. Ne ha facoltà. 

 

FILIPPO SCERRA (M5S). Presidente, colleghe e colleghi, il MES è nato nel 2012 con l'obiettivo di 

salvaguardare la stabilità finanziaria della zona euro, ma di fatto i Paesi che vi hanno fatto ricorso 

hanno sottoscritto memorandum che sono andati ad incidere pesantemente sulla loro politica fiscale, 

sul mercato del lavoro e su molti altri aspetti della politica interna. 



33 
 

È giusto ricordare in questa sede, Presidente, che il Governo in carica ai tempi dell'istituzione del 

MES era il Governo Monti, sostenuto anche dal Popolo della Libertà, e che le trattative nel 2011 sono 

state sostenute e portate avanti dal Governo Berlusconi, sostenuto anche dalla Lega. Possiamo dire 

che gli attuali Presidente del Consiglio e Vicepresidenti del Consiglio, con i loro partiti, hanno 

contribuito attivamente all'istituzione del MES. Siete voi i signori del MES (Applausi dei deputati del 

gruppo MoVimento 5 Stelle). 

Ma è giusto ribadire che il dibattito di oggi in Aula non è relativo all'attivazione o meno del 

Meccanismo europeo di stabilità. Lo dico, Presidente, perché in tanti, in troppi, negli scorsi anni 

hanno vergognosamente giocato alimentando equivoci, per confondere i cittadini (Applausi dei 

deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Mentre il Governo Conte lottava contro la pandemia, un 

giorno sì e l'altro pure si diceva che si sarebbe attivato il MES. Ebbene, la verità la possiamo dire 

adesso: il MoVimento 5 Stelle aveva promesso che il MES non si sarebbe attivato con noi al Governo 

e così è stato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E mentre il Presidente Conte 

negoziava in Europa per cercare di ottenere un risultato storico, che poi fortunatamente siamo riusciti 

ad ottenere, c'era chi si ostinava a proporre soluzioni solo ideologiche e al ribasso, come l'attivazione 

della linea pandemica del MES, un prestito da 36 miliardi di euro, che da molti era visto come la 

panacea di tutti i mali, come l'unica soluzione possibile. 

La verità è che, se il Presidente Conte avesse seguito quella proposta, oggi non avremmo il Piano 

nazionale di ripresa e resilienza (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), non avremmo 

convinto l'Europa a fare uno sforzo condiviso dal quale il nostro Paese, con i 200 miliardi di euro 

ottenuti da Giuseppe Conte, ha la possibilità di ripartire, ha la possibilità di disegnare un futuro 

migliore per i nostri giovani. 

D'altronde è paradossale, Presidente, che con l'emergenza economica ed energetica che ci troviamo 

ad affrontare stiamo parlando oggi in Aula di uno strumento che è assolutamente superato, che è 

obsoleto. Questo lo si deve sicuramente alla testardaggine di quelle forze politiche che evidentemente 

hanno una certa nostalgia nei confronti delle politiche di austerità, nei confronti delle politiche lacrime 

e sangue. Ebbene, lo ribadiamo qui, in quest'Aula: il MoVimento 5 Stelle non è con questi partiti, il 

MoVimento 5 Stelle non vuole le politiche di austerità; vuole andare avanti, vogliamo politiche 

espansive e non restrittive, Presidente. L'oggetto della mozione di oggi è relativo alla modifica del 

Meccanismo europeo di stabilità, una modifica sulla quale si è raggiunto un accordo il 30 novembre 

del 2020. 

La riforma ha istituito un sostegno comune, il cosiddetto backstop, al Fondo di risoluzione unico, e 

questo a nostro modo di vedere è l'unico punto positivo di questa riforma, mentre abbiamo molti 

dubbi su tutti gli altri punti. Ci sono tutta una serie di risoluzioni negli anni 2019 e 2020 in cui il 

Parlamento chiede al Governo di non considerare questa riforma come a sé stante, ma di fare una 

verifica e una valutazione congiunta di tutte le riforme che riguardano l'unione economica e 

monetaria, e poi, dopo una valutazione complessiva dell'intero pacchetto, decidere cosa fare sulla 

riforma del MES. Ebbene, in questa sede adesso chiediamo al Governo di tenere questa logica di 

pacchetto, e alla fine, dopo una valutazione attenta di tutti i punti del pacchetto, decidere cosa fare 

sulla riforma del MES. Questo è il punto che abbiamo inserito nella nostra mozione di maggioranza. 

Ovviamente, quali sono i punti? BICC, ormai, il bilancio per la convergenza e per la competitività, è 

un qualcosa di superato, ma chiediamo al Governo di fare attenzione su EDIS, su questo bisogna 

capire a che punto sono le trattative. Nella risoluzione del dicembre del 2020 abbiamo parlato di 

riforma del Patto di stabilità e crescita, abbiamo parlato di superare il carattere intergovernativo del 

MES. Su questi punti vogliamo capire a che livello siamo di approfondimento. Relativamente al Patto 

di stabilità e crescita, la Commissione europea ha elaborato una proposta che, a nostro modo di 
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vedere, è insufficiente, perché è una proposta che non parla assolutamente di eliminare i vincoli 

anacronistici, come quello del 3 per cento e del 60 per cento. 

È una proposta che non prevede la golden rule, cioè lo scorporo degli investimenti pubblici produttivi 

dal calcolo del deficit. Per noi è fondamentale che si vada avanti in questa direzione, soprattutto sulla 

golden rule. Noi diciamo, Presidente, che quando parliamo di investimenti pubblici produttivi - 

attenti, soprattutto ai tavoli della maggioranza - noi parliamo di investimenti green, di investimenti 

nel digitale, non di investimenti per le spese militari come quelli voluti da Crosetto (Applausi dei 

deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

Bisogna rivedere gli irrealistici parametri del 3 per cento e del 60 per cento, abbandonare la fase 

preventiva e correttiva del Patto di stabilità e crescita. Pensiamo che occorra trasformare Next 

Generation EU, ottenuto dal Presidente Conte, in uno strumento strutturale. Relativamente alla 

pandemia energetica, sin dal marzo del 2022 il MoVimento 5 Stelle aveva dato una soluzione chiara 

al Governo Draghi, ma il Presidente Draghi non ci ha ascoltato. Noi parlavamo di istituire un fondo 

europeo, di un Energy Recovery Fund per aiutare famiglie e imprese. Il Presidente Draghi non ci ha 

ascoltato e abbiamo qualche dubbio che il Presidente Meloni abbia l'autorevolezza internazionale e 

la capacità di portare a casa questo tipo di risultato. 

Siamo sicuri che non abbia questa autorevolezza e questa capacità, ma, nonostante la scarsa fiducia 

che abbiamo nei confronti di questo Governo, Presidente, noi non faremo il gioco che nel 2020 fecero 

le opposizioni contro il Presidente Conte. Non tiferemo contro questo Governo, non tiferemo contro 

gli interessi degli italiani, non tiferemo e non strizzeremo l'occhio a un Orbán che blocca i fondi del 

Piano nazionale di ripresa e resilienza, come invece ha fatto Fratelli d'Italia nel 2020. Noi non lo 

faremo, Presidente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Guardando, però, 

l'impegno scritto nella mozione di maggioranza, qualche dubbio viene. Cari colleghi di maggioranza, 

dopo anni di urla dai banchi dell'opposizione, adesso finalmente toccherebbe al vostro Governo 

prendersi la responsabilità della scelta, cosa fare sulla riforma del MES. 

E cosa fate voi? Prendete tempo in attesa della Corte tedesca. Sperate, cioè, che i tedeschi non 

approvino la ratifica, per poi accodarci a loro. Questo è il Governo forte? Questo è il Governo 

sovranista? A me sembra un Governo che non ha la capacità e non ha la forza di scegliere. 

Vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! E se la Germania dovesse 

ratificare il Trattato di riforma del MES, sono convinto che anche su questo Giorgia Meloni tornerà 

indietro, perché un conto è urlare dai banchi dell'opposizione e un conto è amministrare e governare 

il Paese. Per giunta è ancora più difficile quando lo fai con la scarsa autorevolezza che ha questo 

Governo. Però, Presidente, concludo con l'auspicio che il Presidente Meloni coinvolga il Parlamento 

in tutti i passaggi dei negoziati sul futuro dell'unione economica e monetaria, con la consapevolezza 

che il nostro Paese è la seconda potenza manifatturiera e che è un Paese cofondatore dell'Unione 

europea. Il MoVimento 5 Stelle, pur nella consapevolezza della non adeguatezza di questo Governo, 

indicherà la strada da seguire a livello europeo anche dai banchi dell'opposizione. Dichiaro il voto 

favorevole alla mozione Scerra (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Cavandoli. Ne ha facoltà. 

 

LAURA CAVANDOLI (LEGA). Presidente, onorevoli colleghe, onorevoli colleghi, tutti noi 

abbiamo ascoltato con interesse la discussione che si è sviluppata in merito alla mozione all'ordine 

del giorno, che potrebbe essere così riassunta, in sintesi: occorre conoscere per deliberare. E ci tengo 

a dirlo e a sottolinearlo, perché qui si fanno grandi accuse al nostro Governo, si dice che aspettiamo 

le decisioni di organi stranieri, ma forse bisognerebbe invece conoscere per poi deliberare, per poi 

decidere. Quindi, ritengo anzitutto doveroso non sottovalutare le difficoltà di contesto in cui opera a 
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livello europeo questo Governo. Penso quindi sia utile fare una riserva di metodo affinché ciascuno 

di noi, che chiaramente - immagino - vuole adempiere al proprio mandato sulla base di una riflessione 

sincera, dopo avere avuto le informazioni più complete possibili, eviti soprattutto di essere 

scomunicato sistematicamente o comunque qualificato come ideologico nel momento in cui si 

vengono a fare certe affermazioni. 

Oggi fortunatamente non siamo in questa condizione, anche perché il tema - ci tengo a ribadirlo - è 

tecnicamente complesso. 

Ieri il collega Bagnai ha ripercorso e approfondito alcuni aspetti che sono proprio la conferma di una 

fase storica, economica e politica decisamente diversa rispetto alla nascita del MES, ma anche rispetto 

alla sua modifica di cui viene invocato il rapido recepimento. 

Torno, quindi, indietro: il MES, il Meccanismo europeo di stabilità, che conosciamo in Italia con 

l'acronimo MES mentre in Europa si chiama ESM, nasce il 9 dicembre 2011 e ciò al fine di 

salvaguardare la stabilità dell'intera zona euro subordinando la concessione di qualsiasi necessaria 

assistenza finanziaria a una rigorosa condizionalità. Pur consapevoli che il MES è stato istituito 

mediante un trattato intergovernativo, ossia al di fuori del quadro giuridico dell'Unione europea, le 

decisioni assunte dal MES devono essere rispettate dagli Stati membri dell'area euro aderenti. 

Questo meccanismo, questo organismo, ha subito vari passaggi a livelli comunitari, spesso affrontati 

in modo diverso anche dal punto di vista ideologico dai singoli Paesi e all'interno del nostro Paese 

anche diversamente affrontato dai partiti che sostenevano il medesimo Governo. Questo dibattito - 

chiamiamolo così - che in passato si è spesso sviluppato in questo ambito, credo che sia stato lo scopo, 

forse unico se si vuole guardare al vero interesse del nostro Paese, di voler affrontare questa mozione 

in questo momento, una mozione che non dà nessuna risposta alle vere urgenze che deve affrontare 

adesso il nostro Paese e il nostro Governo (comunque ci arriverò). 

La governance del MES è sostanzialmente esercitata da due board: il board of governors, composto 

dai Ministri finanziari dei 19 Stati membri aderenti, e il board of directors, composto da altrettanti 

esperti nominati, su proposta degli stessi Ministri delle Finanze, fra persone con particolare 

competenza nel settore bancario e finanziario, comprensive del direttore generale, posizione - e qui 

abbiamo, in effetti, una notizie d'attualità - che da domani sarà occupata dal lussemburghese Pierre 

Gramegna. Per nozionismo ricordo che i membri del board del MES sono immuni da responsabilità 

legale rispetto agli atti votati e alle decisioni prese nell'esercizio delle loro funzioni. 

Queste informazioni sull'organigramma e sulla responsabilità del Meccanismo sono utili per capire 

la strategia politica che c'è dietro alle decisioni assunte o eventualmente che potrebbero essere assunte 

da un organismo totalmente fuori dalle logiche degli Stati nazionali. In Italia - è stato detto - durante 

la pandemia l'intervento salvifico o quantomeno ritenuto tale del MES veniva invocato quasi ogni 

giorno dagli esponenti del PD e del centrosinistra, almeno fino a quando ci si è resi conto che in 

concreto gli strumenti di sostegno messi a disposizione dall'Unione europea hanno di fatto reso 

anacronistico e superato il ricorso a questo strumento. Come accennava ieri il collega Bagnai, oggi ci 

si sofferma solo sul MES senza rendersi conto del fatto che nel frattempo sono intervenute anche altre 

istituzioni e altri strumenti nel quadro complessivo della governance europea e soprattutto senza 

riflettere sul fatto che la riforma del MES - quindi non l'attivazione, ma la riforma del MES di cui 

oggi stiamo parlando - porterebbe a una serie di cambiamenti sostanziali. Per esempio, con la riforma 

- quella di cui oggi si sollecita il recepimento immediato - il MES viene legato, in qualche modo 

indissolubilmente, al progetto dell'Unione bancaria, perché assume una funzione che prima non gli 

era stata conferita anche se in qualche modo l'aveva impropriamente svolta ma fuori da un contesto 

formalizzato. 

Quindi, se l'obiettivo iniziale del MES era quello di essere equiparato ai trattati europei per renderlo 

un meccanismo più flessibile e gestito in modo più democratico, la storia ci ha già dimostrato, dopo 
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neanche 10 anni, che ha preso un'altra strada. Come il Fiscal compact, anche il MES è stato un accordo 

intergovernativo non recepito dai trattati europei, perché bisogna ricordare che nella pratica la 

flessibilità nell'erogazione del sostegno viene concessa solo ai cosiddetti Paesi di serie A, quelli che 

sono in regola con i parametri del Fiscal compact e, quindi, deficit al 3 per cento del PIL, debito al 

60 per cento del PIL o in riduzione di un ventesimo all'anno nella parte eccedente questo 60 per cento, 

mentre per i Paesi di serie B resta il solito meccanismo del memorandum, di fatto una sorta di 

commissariamento del Paese da parte dei creditori. 

E poi c'è il secondo aspetto dell'uso del MES per il Fondo di risoluzione unico, utilizzato per i 

salvataggi bancari. Tuttavia, questo uso è concesso solo in ultima istanza. In altre parole, prima di 

accedere ai soldi del MES si deve passare per il bail-in. Una terza riforma riguarda, invece, la gestione 

dei salvataggi, dove assume un ruolo determinante quella figura di burocrate che è il direttore generale 

del Fondo e che ora partecipa a decisioni che prima spettavano alla Commissione europea, che, lo 

ricordo, è organo politico. 

In sintesi, con la riforma il MES incorpora quanto di più inopportuno la politica economica europea 

abbia proposto negli ultimi dieci anni: l'austerità del Fiscal compact, la destabilizzazione finanziaria 

del bail-in e il commissariamento della politica italiana. 

Al momento, quindi, non vediamo tanta di quella convenienza e di quell'urgenza che ci viene 

proposta. Perché? Perché addirittura oggi i nostri BTP hanno tassi più bassi dei titoli che la 

Commissione europea cerca di collocare per finanziare il PNRR e, quindi, ancora una volta una laica 

riflessione sull'opportunità e convenienza del MES deve essere fatta. In un contesto come quello di 

oggi sufficientemente turbolento, il vero dramma di questi strumenti, su cui noi ci stiamo chiaramente 

confrontando, è che diventano tragicamente inutili. In altri termini, noi non possiamo aspettarci che 

il MES ci offra delle condizioni di finanziamento per i nostri squilibri interni più convenienti di quelle 

che ci offre o ci offrirebbe il mercato. Questo io credo sia una buona notizia per il nostro Paese e per 

il nostro Governo, perché la credibilità di un Paese viene valutata positivamente dal mercato dei titoli. 

Dalla discussione che c'è stata viene fuori, quindi, che se il MES era dannoso per l'Italia prima 

dell'impennata dei debiti pubblici, a causa del COVID e della guerra in corso, ora è palesemente fuori 

fase per tutta l'Unione europea. 

Poi, va ricordato che, tra gli strumenti - sono stati citati - che sono intervenuti progressivamente 

soprattutto dopo la pandemia e che l'Unione europea ha messo a disposizione del nostro Paese e dei 

Paesi dell'Unione europea, il 21 luglio scorso la BCE, quindi l'organo bancario europeo, ha approvato 

il TPI, il cosiddetto scudo anti-spread, che è quello strumento volto a sostenere la trasmissione della 

politica monetaria della BCE in tutti i Paesi dell'Eurozona. 

Il TPI viene attivato quando si verificano dinamiche di mercato ingiustificate e disordinate tali da 

minacciare la trasmissione della politica monetaria e il mandato di stabilizzazione dei prezzi della 

Banca centrale. Attraverso il TPI la BCE effettuerà acquisti sul mercato secondario dei titoli di Stato 

di questi Paesi che subiscono un deterioramento delle condizioni di finanziamento non giustificato 

dai fondamentali specifici degli stessi Paesi. 

Alla luce di questi elementi che mi sono sommessamente permessa di portare all'attenzione dei 

colleghi, Presidente, ritengo che la riflessione sul MES debba essere più attenta ma soprattutto meno 

strumentalizzata. Meno strumentalizzata perché voler portare un argomento così complicato e così 

difficile all'attenzione - e con l'urgenza di rivolgere la ratifica - di questo Parlamento sicuramente non 

può portare giovamento alla stabilità, mentre trovo positivo che la discussione sul MES si fosse già 

qualche anno fa diffusa mediaticamente e su ciò la Lega è stata assolutamente protagonista. 

Resto, quindi, della convinzione - e invito i colleghi a una riflessione in tal senso - della necessaria… 

 

PRESIDENTE. Deputata, dovrebbe concludere. 
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LAURA CAVANDOLI (LEGA). …valutazione della situazione europea e nazionale attuale - 

concludo, Presidente - ma anche dell'imminente sviluppo ed evoluzione del quadro regolatorio 

comunitario, onde non procedere in una direzione che potrebbe dare risultati distopici e, comunque, 

non adeguati agli interessi degli italiani e del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Lega-

Salvini Premier). 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Piero Fassino. Ne ha facoltà. 

 

PIERO FASSINO (PD-IDP). Grazie, signor Presidente. È del tutto evidente che il MES sia stato 

elaborato in una fase diversa da quella di oggi, perché il MES, come è stato ricordato in molti 

interventi, è stato elaborato tra il 2010 e il 2012, nel pieno della crisi economica che ha colpito 

soprattutto i Paesi industriali tra il 2008 e il 2015 e che ebbe il suo epicentro nella crisi greca, come 

ricordiamo. E fu pensato, elaborato e costruito come un meccanismo di assistenza finanziaria a Paesi 

in difficoltà in quella temperie, il che spiega perché il MES continui ad avere, come sottostanti, ad 

esempio, i parametri di Maastricht nella dimensione del 3 per cento e del 60 per cento, quando 

sappiamo tutti, ma questo credo non sia un elemento di dissenso tra noi, che quei parametri furono 

definiti in quella dimensione in un'altra fase. Si stabilì il parametro del 60 per cento, perché il 60 per 

cento era la media del debito pubblico dei Paesi dell'Unione europea in quel momento; oggi, sappiamo 

tutti che la media è molto più alta e, quindi, è evidente che, per esempio, il riferimento a quei parametri 

è superato. D'altra parte, la definizione del nuovo Patto di stabilità, che è uno degli oggetti principali 

del dibattito europeo di qui ai prossimi mesi, affronterà anche questo tema. 

Conosciamo benissimo i limiti di una politica monetarista che assumeva l'equilibrio di bilancio come 

unico e prioritario elemento e che è stata messa in discussione proprio alla luce della sua 

inadeguatezza a fare fronte ai problemi che via via la crisi faceva maturare nella vita economica dei 

Paesi europei. Tanto è vero che quella politica è stata via via superata e il COVID è stato l'occasione 

per, formalmente, mettere in campo una politica che non assumesse più il rigore di bilancio come 

l'obiettivo fondamentale, ma invece fosse finalizzata, la politica economica europea, a una strategia 

espansiva ed è evidente, quindi, che anche il MES è stato e continua a essere in via di ridefinizione 

alla luce di questa evoluzione. 

La riforma del Trattato istitutivo, che è stata appunto proposta e che è oggi all'esame del nostro 

Parlamento, va esattamente nella direzione di ridefinire tutti gli strumenti di governance economica 

e finanziaria, alla luce della situazione nuova che si è determinata, che devono essere tutti ispirati ad 

una strategia espansiva e di crescita. Tra l'altro, noi non stiamo ratificando, qui, decidendo, qui, di 

accedere al MES e ai suoi finanziamenti, stiamo decidendo di ratificare il Trattato in modo tale che 

quel Trattato riformato possa entrare in vigore e i Paesi che decidono di utilizzarlo lo possano fare 

secondo le nuove modalità. 

Io vorrei rivolgermi al collega Scerra, che ha rivendicato il fatto che in pieno COVID il Governo di 

allora non abbia voluto accedere alla linea di credito particolare che era stata attivata per i problemi 

sanitari e che era una linea di credito che, ricordo, semplificava le procedure e garantiva un 

finanziamento a un tasso d'interesse dello 0,1 per cento, che nessun mercato sarebbe in grado di 

offrire, e che per l'Italia cubava 37 miliardi. Ora, siccome lo stanziamento globale per la sanità in 

Italia negli ultimi anni si è aggirato tra i 120 e 128 miliardi, 37 miliardi in più significavano un quarto 

o quasi un terzo in più di risorse per il sistema sanitario, quindi, non so se sia stato così giusto non 

accedervi e oggi rivendicare di averlo fatto. Comunque, cosa fatta, capo ha, soltanto per chiarezza di 

cronaca. 
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In ogni caso, sulla base delle valutazioni che sono contenute nelle mozioni, da parte nostra noi 

sosteniamo, che sia necessario ratificare il Trattato in ragione tale che con la ratifica nostra e della 

Germania il Trattato possa entrare in vigore, il che non esclude affatto che continui una evoluzione 

riformatrice di questo Trattato nella direzione di quello che è poi l'obiettivo fondamentale, cioè dentro 

la riorganizzazione del sistema di governance, dare vita a un Fondo monetario europeo. 

Tuttavia, questa vicenda - ed è la cosa su cui voglio richiamare l'attenzione dei colleghi - mi pare 

illumini bene un tema che sottostà al dibattito sul rapporto nostro con l'Europa, ormai da tempo: il 

rapporto tra la sovranità nazionale e le politiche europee. Ieri l'onorevole Bagnai, che ho ascoltato 

con grande attenzione, e l'onorevole Tremaglia si sono dilungati non solo nell'evocare quelli che 

secondo loro sono i limiti del MES, ma anche, come dire, assumendo i limiti del MES come la 

metafora di un'Unione europea inadeguata, di un'Unione europea che non è in grado di assolvere ai 

propri compiti, di un'Unione europea che, pur essendo inadeguata, però, pretende di decidere cose 

che invece devono decidere altri e via di questo passo. 

Ora, io ho ascoltato questi interventi e mi permetto di dire, rispettando l'opinione dei colleghi, che sia 

nell'intervento dell'onorevole Tremaglia sia nell'intervento dell'onorevole Bagnai si confondono le 

cause con gli effetti; l'Unione europea, infatti, è un'istituzione sovranazionale i cui soci sono i 27 

Paesi dell'Unione europea. L'Unione europea è una società per azioni i cui azionisti sono i 27 Paesi 

e, usando questa metafora, se i soci azionisti non capitalizzano, il consiglio d'amministrazione e 

l'amministratore delegato della società, cioè le istituzioni comunitarie, non possono agire o, 

comunque, sono impotenti. Quindi, continuare a puntare il dito contro le istituzioni comunitarie e le 

istituzioni europee, indicandole come causa di tutti i mali, quando invece semmai queste istituzioni 

pagano nella loro attività continuamente le aporie, le contraddizioni, i limiti del concorso, da parte 

dei Paesi sovrani, alle politiche europee, è confondere cause ed effetti. 

Vogliamo degli esempi concreti, prima ancora che il MES? In quest'Aula, tutti i Governi che si sono 

succeduti in questi anni hanno posto il problema di andare oltre il Regolamento di Dublino in materia 

migratoria, perché sappiamo come questo strumento sia assolutamente inadeguato. Ma guardate che 

una proposta per andare oltre il Regolamento di Dublino la Commissione europea l'ha messa sul 

tavolo e il Parlamento europeo, addirittura, ha adottato una sua risoluzione a larghissima 

maggioranza. Se, poi, quella proposta è ferma è perché una serie di Stati, dalla Danimarca all'Austria, 

dalla Polonia all'Ungheria o alla Slovacchia, si rifiuta di dare corso a quella proposta. Sono gli Stati 

sovrani nazionali che in questo caso bloccano la possibilità di andare oltre il Regolamento di Dublino 

e di avere una politica migratoria europea più efficace, di cui in primo luogo beneficino i Paesi, come 

l'Italia, che pagano i prezzi più grossi dell'inadeguatezza di quella politica. 

Vogliamo fare un altro esempio? La Presidente del Consiglio, nel suo discorso di insediamento, ha 

detto: ma vi pare ragionevole che l'Europa, che è nata con la CECA, mettendo insieme carbone e 

acciaio, a 70 anni da quella scelta non abbia ancora una politica energetica comune? Ebbene, chi è 

che non vuole la politica energetica comune? Perché la proposta dell'Unione energetica la 

Commissione l'ha messa sul tavolo; è una serie di Paesi che si rifiuta, privilegiando le proprie politiche 

energetiche, di mettere in campo una politica energetica comune. 

Ancora, si denunciano spesso le contraddizioni, i limiti, le aporie - ed è vero - della politica estera e 

di sicurezza comune, ma questo accade perché molti Paesi tendono a privilegiare più le scelte di 

politica estera propria che non concorrere a una politica estera comune e il MES è la stessa cosa, 

perché poco fa la rappresentante della Lega ci ha ricordato come è fatto il board del MES e il board 

del MES è fatto dai Ministri dei Paesi membri di quella istituzione o da esperti nominati dai Ministri 

e dai Governi. Quindi, se il MES funziona o non funziona lo si deve addebitare non al meccanismo 

in quanto tale, ma alle volontà di coloro che quel meccanismo sono chiamati a far funzionare, che 

sono ancora una volta gli Stati nazionali. 
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Allora, io non ho un approccio ideologico, al contrario. Proprio perché sono un europeista convinto 

per ragioni di merito, non posso non vedere che, se l'Europa oggi è spesso fragile, se l'Europa oggi è 

spesso debole, se meccanismi come quelli del MES hanno tutte le contraddizioni che qui sono state 

dette, non si può scaricare questa responsabilità sulle istituzioni europee, quando le istituzioni europee 

sono le prime ad essere penalizzate dalla incapacità dei Paesi che sono membri delle istituzioni 

comunitarie di assumere fino in fondo le proprie responsabilità, con responsabilità comune. 

Allora - e finisco - la Presidente del Consiglio e questo Governo usano quasi quotidianamente la 

categoria dell'interesse nazionale, facendo credere che c'è chi quell'interesse nazionale lo ignora o lo 

nega - che saremmo noi - e chi, invece, come l'attuale maggioranza, lo salvaguarda. L'interesse 

nazionale lo riconosciamo tutti, tutti i Paesi hanno degli interessi nazionali, non è in discussione 

l'esistenza degli interessi nazionali: in discussione è come e dove si tutelano meglio. Allora, per non 

farla lunga, vi faccio un esempio. In questo Parlamento non si è ancora proceduto alla ratifica del 

Trattato di libero scambio tra l'Unione europea e il Canada e il Giappone… 

 

PRESIDENTE. Deputato, dovrebbe concludere. 

 

PIERO FASSINO (PD-IDP). …e - ho finito - la Lega e Fratelli d'Italia si rifiutano di ratificare questi 

due Trattati in nome della tutela degli interessi del Paese. Vi segnalo che da quando questi Trattati 

sono entrati in vigore con il regime transitorio, che permette di entrare in vigore fino alla ratifica 

completa, le esportazioni italiane in Giappone e in Canada sono aumentate del 25 per cento. Allora, 

gli interessi delle imprese italiane che esportano su quei mercati si difendono meglio con l'esibizione 

di muscoli o, invece, concorrendo a una politica europea che, come in questi casi, dimostra di tutelarli 

meglio? 

 

PRESIDENTE. Deputato, concluda. 

 

PIERO FASSINO (PD-IDP). È bene che questo punto sia chiaro una volta per tutte e noi non ci 

stancheremo di ripeterlo: non è l'Unione europea o le istituzioni comunitarie o istituzioni comuni 

come il MES la responsabilità delle fragilità di queste istituzioni, ma è il prevalere della gelosia delle 

nazioni e, quanto più si supererà la gelosia delle nazioni e si costruiranno, invece, delle politiche 

comuni, tanto più saranno più forti quelle istituzioni e saranno più forti anche gli interessi del nostro 

Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista). 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Osnato. Ne ha facoltà. 

 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Signori del Governo, colleghi, se c'è una certezza che 

quest'Aula offre con regolarità periodica è la discussione sul MES, una discussione che, però, vedo 

che negli anni ha un po' perso quella sua aura salvifica, quella sua funzione ineluttabile che alcuni, in 

modo incessante, negli anni, gli hanno conferito e gli hanno proposto come ancora di salvezza 

indispensabile per il futuro della nostra Nazione. Siamo partiti con un atteggiamento, come dicevo 

prima, ineluttabile, un atteggiamento in cui chi soltanto poteva mettere in dubbio la velocità con la 

quale dovevamo assumere il MES era un nemico del popolo. Oggi vedo più di un dubbio su questo, 

vedo valutazioni più distaccate, vedo atteggiamenti più prudenti. 

Ovviamente, all'interno di questi, vanno evidenziate come degne di nota le professioni di fede di 

alcuni, io apprezzo chi insiste nell'avere alcuni atteggiamenti. Ho sentito l'onorevole Della Vedova 

che ci raccontava come è importante che l'Italia oggi assuma le regole del MES perché sono 

importanti queste regole di stabilità europea per aiutare l'Italia ad essere più competitiva e più 
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performante anche nella gestione del proprio debito. Poi scopriamo che, in verità, ultimamente, non 

sarà merito di questo Governo, non voglio dirlo - ricordo a me stesso che quelle prefiche che 

pensavano che lo spread sarebbe andato alle stelle, che i mercati avrebbero disertato i titoli di Stato, 

che la Borsa sarebbe crollata oggi parlano di altro -, mi sembra che i titoli di Stato vengano 

ampiamente venduti sul mercato, vengano venduti anche a condizioni anche più favorevoli di quelle 

che possono offrire altre realtà, anche di carattere europeo. 

E, allora, mi chiedo perché insistere su questa certezza del beneficio dato dal MES. Io vengo dalla 

montagna, quindi non posso parlare ex cathedra, Presidente, però mi chiedo: se si dice - se è vero, 

come è vero, quello che ho sentito dall'onorevole Fassino - che c'è un consiglio dei Governatori che 

è composto dai Ministri finanziari ed economici dei Paesi membri, è anche vero che c'è un consiglio 

di amministrazione che è nominato e sono persone, ovviamente, di fiducia di quei Ministri. E dico 

all'amico Marattin, tramite lei, Presidente, che, se è vero, come non si può negare, che la proprietà 

del MES è una proprietà pubblica, non si può negare che il MES è una società commerciale di diritto 

lussemburghese, è una società anonyme, come direbbero i francesi o chi ha studiato bene le lingue, 

non io. È una società che, nel suo statuto, nel suo trattato istitutivo dal quale nasce, all'articolo 32, 

prevede che l'operato del MES sia immune da ogni forma di processo giudiziario e prevede, 

all'articolo 35, che il personale, i dirigenti, i funzionari, siano immuni rispetto a ogni loro atto e siano 

inviolabili anche i loro atti. E, addirittura, scopriamo che gli unici che possono accedere a questi atti 

sono i revisori. Uno dice “bene, ma i revisori sono nominati dal consiglio dei Governatori”, di cui 

parlava il collega Fassino. 

Io, ripeto, non ho capacità accademiche, non ho capacità scientifiche, nel mio piccolo, però, penso 

che i soldi degli europei e, più segnatamente anche degli italiani, starebbero meglio se amministrati 

da persone che hanno una valenza democratica alle loro spalle (Applausi dei deputati del gruppo 

Fratelli d'Italia), che hanno una valenza più controllabile, che possano essere soggetti al vaglio di 

qualcuno, caro onorevole Marattin. E io non so se chi dice le cose che ha citato lei si macchi di 

populismo cialtrone; poi, ovviamente, ogni cialtroneria starebbe meglio lontano da quest'Aula, però, 

sa, il populismo ognuno valuta, e qui cito l'amico Bagnai, che, ieri, ha fatto una distinzione, secondo 

me, significativa, nella discussione generale, tra populismo e demagogia. Allora sarà populismo 

cialtrone quello che era contenuto nelle frasi da lei citate di alcuni esponenti di varie forze politiche 

del Parlamento? Forse sì. Ma, allora, è demagogia quella di chi dice “mi do un anno di tempo per far 

cadere un Governo”, è demagogia quella di chi dice “oggi, se non passerà questo referendum, 

abbandonerò la politica e non mi vedrete mai più” e oggi ce lo troviamo ancora qui, con il 6 per cento, 

a ricattare il mondo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Io ho molta stima di tutti, per 

le personalità politiche che hanno voglia di impegnarsi in politica e che hanno anche il coraggio delle 

proprie idee, però credo che sia sempre più prudente non giudicare quello che fanno gli altri rispetto 

a quello che si è fatto da soli. 

Allora, dicevo della discussione generale che c'è stata ieri, per l'appunto, ma anche nelle dichiarazioni 

di voto di oggi. Secondo me, come sempre, quando si parla di argomenti concreti e importanti e anche 

un po' divisivi, come il MES o le regole europee, è sempre un dibattito positivo in quest'Aula, però 

ieri è emerso proprio uno spaccato del modo di intendere anche il ruolo di una Nazione, di un popolo, 

di un Governo, di come si sta in Europa. 

Da una parte, c'è chi ritiene che, prima, vengano delle regole a prescindere e, più quelle regole sono 

ferree, più quelle regole sono rigide, meglio si sta; dall'altra parte, mi è parso di capire che, invece, 

c'è chi è più legato alle realtà, chi valuta anche il contesto in cui quelle regole devono operare. Perché, 

vede, è stato citato, ho sentito anche dai colleghi del MoVimento 5 Stelle, il tema, per esempio, di 

legare ancora alcune procedure relative al MES al 3 per cento o al 60 per cento delle regole di 

Maastricht, che sono - mi correggerà qualcuno - del 1992. Abbiamo anche un po' superato quella 
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situazione. Mi pare di aver capito che se erano, per me, sbagliati allora, adesso sono assolutamente 

fuori dalla realtà; cambiamole queste regole, sediamoci a un tavolo e cambiamole (Applausi dei 

deputati del gruppo Fratelli d'Italia), e non è antieuropeismo questo, è assoluto realismo, perché, 

vede, le regole ferree di stabilizzazione fiscale che ho sentito oggi evocare valgono sempre e solo per 

l'Italia, valgono sempre e solo perché noi dobbiamo comunque rispettare una sorta di par condicio, 

presunta, nei confronti di altri Paesi o vale anche per chi ancora oggi di queste regole fiscali stabili se 

ne frega e fa del dumping fiscale all'interno del consesso europeo, privando di oltre un miliardo di 

euro il fisco italiano, depredando, con le sedi legali all'estero, le aziende italiane, e ogni riferimento 

alla all'Olanda ovviamente è puramente voluto? È solidarietà quella di un'Europa che ancora adesso 

ci prende in giro sulla storia del price… del tetto al prezzo del gas a livello europeo? Grazie per il 

suggerimento, ma mi sono ricordato che il Presidente Rampelli, giustamente, spesso ci invita a parlare 

in italiano, in quest'Aula, io credo che il Presidente Rampelli abbia molta ragione (Applausi dei 

deputati del gruppo Fratelli d'Italia). E, allora, dicevo: è questa la solidarietà europea? Quando 

conviene, c'è solidarietà europea; quando, invece, a Paesi amici che hanno… Presidente, abbiamo 

aspettato attentamente il Presidente Fassino… 

 

PRESIDENTE. Suono quando manca un minuto per tutti, onorevole. 

 

MARCO OSNATO (FDI). E, allora, è solidarietà europea quella di chi la pratica quando, per se stesso 

o per qualche suo Paese satellite, ha dei vantaggi, altrimenti la nega, oppure solidarietà europea ci 

deve essere sempre? Le regole e le stabilizzazioni certe ci devono essere ogni tanto o solo quando 

conviene a qualcuno? La Germania è un modello da imitare sempre oppure quando si tratta di MES 

bisogna dire: ma perché aspettate la Germania? L'aspettiamo e come la aspettiamo, vogliamo proprio 

vedere cosa fa la Germania (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

E, allora, concludo dicendo che noi siamo molto contenti del parere del Governo e sosterremo 

ovviamente l'idea che questa mozione propone e anche la valutazione del Governo, perché, vede, a 

noi questo “MES-estremismo” mascherato da finto europeismo non piace, a noi sembra molto 

strumentale, a noi sembra sempre una bandierina da sventolare per dichiararsi più politicamente 

corretti di alcuni. Noi crediamo che essere europeisti sta anche nel considerare l'Europa come una 

costruzione rispetto alle risposte che i popoli europei aspettano, e i popoli europei non aspettano 

regole fini a se stesse, non aspettano rigidità; i popoli europei aspettano regole che diano loro libertà, 

sicurezza e serenità (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto. 

 

(Votazioni) 

 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Come da prassi, le mozioni saranno poste in votazione per le parti 

non assorbite e non precluse dalle votazioni precedenti. 

 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla mozione Richetti ed altri n. 

1-00021, su cui il Governo ha espresso parere contrario. 

Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. La Camera respinge. 

 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla mozione De Luca ed altri n. 

1-00027 su cui il Governo ha espresso parere contrario. 

Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. La Camera respinge. 
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Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla mozione Scerra ed altri n. 1-

00029, su cui il Governo ha espresso parere contrario. 

Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. La Camera respinge. 

 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla mozione Foti, Molinari, 

Cattaneo, Lupi ed altri n. 1-00034, su cui il Governo ha espresso parere favorevole. 

Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. La Camera approva. 

 


