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Discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del 

Consiglio europeo del 15 e 16 dicembre 2022 (ore 9,41) 

Approvazione delle proposte di risoluzione nn. 1 e 3 e delle premesse e dei punti da 1 a 4 

e da 7 a 9 del dispositivo della proposta di risoluzione n. 5. Reiezione dei punti 5 e 6 del 

dispositivo della proposta di risoluzione n. 5 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio 

dei ministri in vista del Consiglio europeo del 15 e 16 dicembre 2022». 

Nella seduta di ieri il Presidente del Consiglio dei ministri, onorevole Giorgia Meloni, ha consegnato il 

testo delle sue comunicazioni, che ha già reso alla Camera dei deputati. Eventuali proposte di 

risoluzione dovranno essere presentate entro la conclusione della discussione generale. 

Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri. 

È iscritta a parlare la senatrice Rojc. Ne ha facoltà. 

ROJC (PD-IDP). Signor Presidente, onorevoli senatori, membri del Governo, stiamo vivendo tempi 

difficili. L'Europa ebbe a ritrovare una coesione nell'affrontare la crisi sanitaria e le conseguenze sociali 

ed economiche della pandemia; una coesione che trova la sua massima espressione nel programma 

Next Generation EU e dunque nel nostro Piano nazionale di ripresa e resilienza, con il fine ultimo delle 

riforme e della modernizzazione dell'Italia, in un raggio ampio e con la visione di un Paese proiettato 

verso il futuro. Mai avremmo potuto pensare, all'inizio di quest'anno, che ci saremmo ritrovati a 

parlare di guerra e delle sue conseguenze; una guerra di aggressione che ferisce tutta l'Europa, senza 

eccezioni, e alla quale l'Europa si ritrova costretta a reagire e in dovere di prendere parte. È una ferita 

che segna profondamente anche la nostra quotidianità e di questo dobbiamo essere consapevoli. 

Ci sono alcuni aspetti sui quali vorrei soffermarmi e che noi del Partito Democratico, Presidente, 

riteniamo importante lei venga a ribadire al Consiglio europeo. Ieri il Ministro della difesa ha ricordato 

le tensioni nei Balcani, alle quali - lo vorrei ricordare - abbiamo posto l'attenzione anche con 

un'interrogazione a mia prima firma al Ministro degli affari esteri, poco più di un mese fa, nella quale 

ricordavamo la necessità per l'Italia in primis, ma per l'Europa tutta, di sostenere la stabilità politica 

dei Balcani, da raggiungere anche attraverso un progressivo processo di avvicinamento dei singoli 

Paesi alla sfera europea. Gli accordi firmati a Berlino tra Albania, Bosnia-Erzegovina, Kosovo, 

Macedonia del Nord, Serbia e Montenegro rappresentavano un passo in avanti positivo per la regione, 

in un momento in cui le relazioni tra Kosovo e Serbia continuavano a essere tese. Da allora si registra 

però un costante, preoccupante e forte deterioramento dei rapporti tra la Serbia e il Kosovo. 

Il 1° gennaio 2023 la Repubblica di Croazia entrerà a far parte dello spazio Schengen e adotterà 

l'euro come moneta. L'opposizione dell'Austria ha rimandato l'analogo passo per la Romania e la 

Bulgaria. 

Dopo settimane di tensione per la questione delle targhe automobilistiche e le nomine ministeriali per 

la vertenza aperta tra Serbia e Kosovo, un punto specifico delle conclusioni del summit di Tirana 

ribadisce - e lo cito - «la necessità di progressi concreti verso un accordo globale giuridicamente 

vincolante sulla normalizzazione delle relazioni tra i due Paesi». 

A questo proposito, vorrei anch'io ringraziare le nostre Forze armate che operano nell'ambito della 

missione Kfor. L'Unione europea ha l'interesse di allargare i propri confini orientali; ragioni 

commerciali, energetiche e geostrategiche guidano alla costruzione di un più solido argine con regole 

condivise rispetto alle turbolenze dell'area aggravate dalla guerra all'Ucraina da cui non va disgiunta 

la questione immigrazione. 

Proprio in tema di immigrazione, vorrei richiamare specificamente la rotta balcanica, da cui oggi entra 

il numero maggiore di richiedenti asilo. Sono dell'avviso che l'interesse nazionale dell'Italia si difenda 

meglio evitando tensioni con gli altri Paesi europei, lavorando per creare consenso sulle nostre 

esigenze nazionali, essendo protagonisti nella costruzione delle politiche europee sulle migrazioni. 
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Ricordiamo prima di tutto a noi gli obblighi del soccorso in mare, rivalutiamo funzionalità e 

accettabilità dei grandi centri periferici dove stipare migliaia di persone. 

Auspichiamo dunque che il prossimo Consiglio europeo si sforzi di trovare un'intesa avanzata su 

questo complicatissimo tema nell'interesse degli Stati membri e che l'Italia porti il suo contributo al 

di fuori di una logica provocatoria o propagandistica. 

Va ricordato che l'Italia è stata antesignana nell'opera di costruzione della collaborazione con i Paesi 

dei Balcani, con l'istituzione nel 1978 della Comunità di lavoro Alpe Adria e poi con l'iniziativa 

centroeuropea che ha sede a Trieste. Il nostro Paese ha una tradizione di rapporti con quest'area, 

una consuetudine mai abbandonata, soprattutto nelle Regioni dell'Est italiano, che rappresenta anche 

una risorsa di credibilità cui attingere. La creazione di pace, sicurezza e prosperità a lungo termine 

impone all'Europa di allargarsi alle Regioni circostanti, altrimenti le vulnerabilità non potranno che 

aumentare. L'Unione europea e, in particolare, l'Italia hanno il compito di rassicurare i Paesi candidati 

che il processo di adesione non si è fermato e, al tempo stesso, sottrarre all'influenza economica della 

Russia quegli stessi Stati, ma anche Paesi dalla postura ambigua come l'Ungheria, che ha tentato di 

bloccare il pacchetto di 18 miliardi stanziati dall'Unione europea per l'Ucraina nel 2023. Questo fa 

male alla coesione europea e si riflette negativamente anche sulla stabilità dei Balcani, dando spazio 

politico a chi non vuole stabilità. 

Aggiungo che non va trascurato nemmeno nei Balcani l'esercizio del soft power cinese, la cui 

manifestazione è eclatante nella realizzazione di grandi infrastrutture o nel caso del debito del 

Montenegro. 

Vorrei infine fare un accenno a un problema al quale da sempre il Partito Democratico dedica 

particolare attenzione, che è quello delle minoranze. A margine del forum delle Nazioni Unite, appena 

conclusosi a Ginevra, Fernand de Varennes, relatore per le minoranze dell'ONU, ha concluso il suo 

intervento dicendo che nel mondo, anche in Europa, viene violata la Dichiarazione per i diritti umani, 

secondo la quale tutti gli uomini nascono liberi e hanno il diritto di avere pari dignità e pari diritti. 

Ricordiamoci che in Europa vivono circa 50 milioni di appartenenti a minoranze che non vengono 

adeguatamente tutelati né considerati come un patrimonio culturale che arricchisce le singole realtà 

maggioritarie e che in questo momento non solo agli ucraini in Russia viene impedito lo studio della 

lingua e della cultura ucraina, ma ciò avviene anche per le minoranze russe in alcuni Paesi, negando 

di fatto un diritto che rientra tra i diritti fondamentali di ciascuno di noi. È giunto il momento di 

riflettere seriamente sulla Carta europea che ne tutela i diritti e applicarne i princìpi in Italia e in 

Europa. (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scurria. Ne ha facoltà. 

SCURRIA (FdI). Signor Presidente, Presidente del Consiglio, membri del Governo, onorevoli colleghi, 

quello che ci convince della sua relazione, presidente Meloni, è prima di tutto la prospettiva. 

Finalmente c'è un Governo che si interroga sul ruolo che l'Italia può avere in Europa, perché prima 

c'era l'idea di un'Italia, talvolta un'italietta, che spesso in Europa balbettava, con Governi che spesso 

ci imponevano sacrifici, perché l'Europa ce lo chiedeva, e non si chiedevano invece cosa fosse 

importante e utile per l'Italia in Europa. 

Cambia la prospettiva. Prima i Governi in politica estera avevano posizionamenti non chiari, stando 

un po' di qua e un po' di là; oggi l'Italia ha cambiato pelle, contraddistinguendosi in Europa. In 

maniera particolare, basti pensare all'importante successo ottenuto dal Governo, soprattutto dal 

ministro Lollobrigida, sul vino e sulla carne, che non possono essere più inseriti tra i cibi considerati 

nocivi alla salute: un posizionamento chiaro e successi evidenti, che porteremo nel Consiglio europeo 

dei prossimi giorni. 

Allo stesso modo, avremo un posizionamento chiaro sull'aggressione russa all'Ucraina. Ne abbiamo 

parlato ieri con il ministro Crosetto e porteremo a Bruxelles il sostegno all'indipendenza, alla 

sovranità, alla libertà e all'integrità territoriale dell'Ucraina, sostenendo il popolo ucraino in lotta, 

perché di lotta di popolo si tratta, e contemporaneamente accogliendo migliaia di profughi nei nostri 

territori. Siamo un Paese attento e solidale. 

I russi per attaccare infrastrutture e popolazione ucraina usano droni iraniani. È proprio il caso di 

dire similia cum similibus: gli stessi iraniani in questi giorni stanno condannando a morte, 

imprigionando e torturando persone che hanno la sola colpa di manifestare il proprio dissenso rispetto 

al regime dei mullah. È notizia di questa mattina che sono stati arrestati in Iran anche esponenti 

di media occidentali, che avevano la sola colpa - anche qui - di riprendere le immagini del dissenso e 

adesso sono in carcere lì. Riteniamo che su questo punto l'Unione europea debba avere il coraggio di 

andare oltre le parole di circostanza. 

C'è una prospettiva anche nelle politiche energetiche. Siamo stati tra i primi a chiedere un tetto 

dinamico al prezzo del gas; ora lo chiede almeno la metà degli Stati membri dell'Unione europea. 

Dobbiamo ricordare a Bruxelles che ci siamo messi insieme per creare percorsi di solidarietà e non 
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per tutelare speculazioni egoistiche di qualcuno di questi Paesi. Questo sarà uno degli altri argomenti 

che immagino porteremo intorno a quel tavolo. 

Qualche giorno fa lei, Presidente, ha dichiarato di sentire nel mondo voglia di Italia. Anche questa è 

una novità ed è proprio così: basti pensare anche al grande input che è riuscita a dare alla nostra 

politica estera e al ruolo da protagonista che ha impresso alla nostra azione governativa. Basti 

pensare al recente successo del vertice di Tirana, che è sotto gli occhi di tutti. 

Infine, anche se ci sarebbero tante altre cose da aggiungere, ma, come si dice tempus fugit, vi è la 

grande idea di un piano Mattei per l'Africa, perché essere intransigenti sull'immigrazione irregolare e 

sui trafficanti di esseri umani non significa abbandonare un continente come l'Africa al proprio destino, 

senza chiedersi le ragioni di un'immigrazione incontrollata. L'idea di essere la voce europea di una 

moderna cooperazione verso gli Stati africani per garantire lo sviluppo di quelle terre, da cui fuggono 

ogni giorno migliaia di persone, riafferma il ruolo dell'Italia nel Mediterraneo e non solo. 

In bocca al lupo, Presidente. Porti a Bruxelles il messaggio di una nuova Italia, protagonista nella 

scena europea e mondiale, che riscopre il Mediterraneo come cerniera tra Sud e Nord del mondo; 

racconti che c'è una classe politica e di governo italiana che è disposta a mettersi in gioco per far 

rinascere il sogno europeo, perché riprenda forma proprio grazie all'azione di uno dei suoi Paesi 

fondatori: l'Italia. 

Buon viaggio, Presidente. (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Monti. Ne ha facoltà. 

MONTI (Misto). Signor Presidente, Presidente del Consiglio, il 26 ottobre, in occasione del dibattito 

seguito alle sue dichiarazioni programmatiche, espressi grande attenzione circa il modo in cui il 

Governo sarebbe stato in Europa e si sarebbe rapportato con l'Unione europea. 

A distanza di qualche settimana, sono lieto di poter dire che mi sembra che questo sia stato positivo, 

quasi ineccepibile, al di là forse di qualche schermaglia pittorescamente inevitabile, ma non credo 

particolarmente utile in bilaterale con la Francia. 

Ieri sera il suo ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Tajani, ha tenuto 

davanti alle Commissioni riunite degli affari esteri di Camera e Senato un'ampia relazione 

programmatica sulla politica estera che ho trovato convincente. Vorrei fare però una considerazione, 

che mi nasceva ieri sera ascoltando il Ministro, ma che credo valga più in generale: un Governo che 

nasce vigoroso come il suo, convinto - temo addirittura in buona fede - che tutti quelli precedenti 

siano stati Governi di un'«italietta», può essere tentato molto da una parola, protagonismo, perché 

fa piacere a chi lo esercita, dà l'impressione che i partner internazionali se ne accorgano e soprattutto 

dà grande soddisfazione all'opinione pubblica, non sempre molto coltivata sulle dinamiche della 

politica internazionale. 

Credo che, via via che progredirete, ci sarà qualche volta un trade off, un'alternativa tra protagonismo 

e risultati. Certe volte battersi per il protagonismo, che si vende bene a casa, non è la strategia 

migliore per ottenere risultati. Un Governo, uno dei tanti Governi dell'«italietta» del 

passato (Applausi), che ho conosciuto particolarmente da vicino, avrebbe potuto avere un grande 

capitale di consenso in Italia battendo pugni e lanciando strali contro l'austerità germanica; ha 

preferito non fare questo, ma ottenere il risultato, con mesi e mesi di negoziati durissimi (Applausi), 

di mettere nell'angolo la signora Merkel, di togliere la camicia di forza che la Germania aveva messo 

attorno alla BCE e quindi di dare la possibilità alla BCE - dando quest'ultima all'Europa e al mondo 

l'impressione di essere stata essa stessa a salvare la situazione - di fare il mestiere normale che una 

banca centrale fa, senza un'oppressione tedesca. E questo lo ha fatto il Governo italiano, senza 

asserzioni di protagonismo, ma stringendo alleanze forti. Anche nelle parole, secondo me, bisogna 

stare attenti. 

A me piace molto la sua idea del piano Mattei, ma non è che converrà forse all'Italia cercare di 

mettersi in una posizione il più possibile premente, efficace e autorevole nei tanti progetti che già 

l'Unione europea ha per l'Africa? Lo dico perché denominare in modo troppo nostro nuovi progetti 

può dare ai nostri partner un tranquillizzante stato d'animo del tipo: sì, fate voi. Così, diversi anni fa, 

quando un precedente Governo, con sottile riferimento culturale e anche giusta ambizione 

umanitaria, ha denominato un certo programma Mare nostrum, credo che si siano trovati molto 

tranquillizzati quegli europei ai quali noi ora giustamente rinfacciamo di non aver considerato le 

migrazioni come un problema che è anche loro. L'abbiamo chiamato Mare nostrum. Mi perdoni se mi 

permetto di dirlo a lei, che ormai domina la scena nel Consiglio europeo: è un ambiente appagante, 

ma non sempre non sdruccioloso. 

Un'ultimissima considerazione. La inviterei a non togliere mai l'occhio, ovunque si eserciti il 

protagonismo, dal triangolo cruciale Italia-Francia-Germania. Sono convinto che l'Italia quando sta - 

con la propria forza economica e finanziaria - sulle proprie gambe in Europa, come in questo 
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momento, può avere un ruolo particolarmente importante senza dichiarare protagonismi, soprattutto 

quando Francia e Germania non sono perfettamente allineate tra loro. 

Lei ha l'occasione di essere preziosa in Europa, portando a casa un grande ricavo di credibilità per 

l'Italia, se riuscirà, in un momento in cui la Francia e la Germania sono disallineate, sia 

sulla governance economica sia sul futuro della politica di difesa comune, a esercitare una funzione 

maieutica e di mediazione - ahimè, dura per molti - a favore dell'Europa e dell'Italia. 

Grazie, presidente Meloni, e buon Consiglio europeo. 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gelmini. Ne ha facoltà. 

GELMINI (Az-IV-RE). Signor Presidente, signori Ministri, colleghi, il prossimo Consiglio europeo 

riveste una grande rilevanza, per ragioni sia di politica interna sia di politica internazionale. Sarà 

innanzitutto, com'è stato sottolineato, il suo primo Consiglio da Presidente. Le formuliamo quindi i 

migliori auguri perché questa sia un'opportunità concludente nell'interesse del Paese. 

Al tempo stesso, lei ha più volte ribadito la volontà di rendere l'Italia non comprimaria, ma 

protagonista. Credo che raramente l'Italia sia stata centrale e autorevole come sotto la guida di Mario 

Draghi. (Applausi). Auspichiamo quindi non solo che quell'impegno autorevole che ha assegnato 

all'Italia un ruolo fondamentale venga salvaguardato, ma che si proceda con una linea di continuità 

e di affidabilità. Questo sarebbe un fatto positivo per il nostro Paese. 

Per quanto riguarda le ragioni internazionali, l'attacco della Federazione Russa all'Ucraina non dà 

segni di tregua. La situazione per gli ucraini è di estrema difficoltà. Li attende un inverno molto 

complicato e non è un caso che il nostro leader Carlo Calenda abbia scelto di recarsi in quel martoriato 

Paese, facendo visita al sindaco di Leopoli, incontrando gli studenti dell'università cattolica ucraina, 

parlando con le madri dei soldati uccisi o rapiti dai russi. Ovunque, egli ha riscontrato un sentimento 

di profonda gratitudine nei confronti del nostro Paese e questa è la prova che siamo sulla strada 

giusta. 

Noi le diamo volentieri atto di aver mantenuto la barra dritta, allineando l'Italia alla NATO e all'Unione 

europea. (Applausi). Anche quanto è accaduto ieri in quest'Aula e alla Camera, con una maggioranza 

molto più ampia di quella politica, sulla questione della politica estera, riteniamo che sia un fatto 

positivo. 

La guerra della Russia l'Ucraina è anche energetica e su questo non abbiamo difficoltà a riscontrare 

un'insufficienza nell'azione dell'Unione europea, che è risultata debole, non tempestiva e non 

adeguata alla drammaticità della condizione delle nostre imprese e delle nostre famiglie. Non solo 

sul price cap, ma sugli acquisti congiunti e sui meccanismi di generazione del prezzo dell'energia 

elettrica, l'Unione europea avrebbe dovuto avere un passo diverso. 

Nel frattempo è intervenuta una novità importante, forse inattesa, con riferimento al MES. La Corte 

costituzionale tedesca ha respinto l'eccezione di costituzionalità, aprendo alla ratifica del trattato da 

parte di quel Paese. Allora, se fino ad oggi la sua maggioranza è stata abbastanza evasiva su questo 

tema, attendista, avendo l'alibi di una sentenza che ancora non c'era, oggi quella sentenza c'è. Credo 

quindi che quest'Assemblea, ma soprattutto il Paese, abbiano il diritto di sapere se l'Italia continuerà 

ad essere l'unico Paese contrario alla ratifica di quel trattato. (Applausi). 

Questo perché l'emergenza sanitaria è una realtà; utilizzare almeno una parte di quelle risorse 

vorrebbe allora dire liberare risorse nazionali per far fronte a quell'emergenza e soprattutto alla 

carenza di medici ed infermieri con i quali si scontrano ogni giorno gli italiani. (Applausi). 

Sarebbe secondo noi profondamente sbagliato affrontare il Consiglio europeo senza chiarire questo 

punto, anche perché, se su un dossier le abbiamo fatto i complimenti con riferimento all'Ucraina, 

invece sul tema dell'immigrazione l'azione del Governo, come ha sottolineato il professor Monti, è 

risultata pasticciata e approssimativa. 

Quello che sta accadendo in questi giorni, con centinaia di migranti fatti sbarcare senza polemiche 

nei nostri porti, ha poco a che fare con le condizioni climatiche e molto con l'incidente diplomatico 

con la Francia, quindi c'è molto da fare. (Applausi). 

Vorrei concludere, signor Presidente, con un riferimento forte a quello che sta accadendo in Iran: 

stiamo assistendo a un'aggressione intollerabile ai diritti umani, gli ayatollah stanno reagendo con 

un'efferata violenza contro le proteste delle popolazioni e anche su quest'escalation l'Unione europea 

non può limitarsi alla solidarietà, ma deve fare atti concreti. (Applausi). Al tempo stesso, dobbiamo 

una grande lealtà rispetto a quanto accaduto a Mahsa Amini e a tutti quei giovani, che affrontano il 

regime a viso aperto e a mani nude. (Applausi). Siamo con quei giovani, esattamente come siamo 

con gli ucraini. 

L'Europa nei prossimi mesi sarà chiamata a prove importanti. Noi dovremo essere protagonisti e 

dovremo farlo da grande Nazione europea, provando a riallacciare i rapporti con la Francia e con la 

Germania, piuttosto che inseguire Paesi che contrastano con il nostro interesse nazionale. (Applausi). 
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Noi, Presidente, la attendiamo alla prova dei fatti e le auguriamo buon lavoro. (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Rosso. Ne ha facoltà. 

ROSSO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, il dibattito che si svolgerà al Consiglio europeo verterà su 

alcune grandi tematiche: l'immigrazione, i rapporti con il vicinato a Sud dell'Europa, la politica estera 

con un focus sul conflitto russo-ucraino e si porrà attenzione anche sul problema energetico, che è 

anche conseguenza di quel conflitto. 

Presidente Meloni, domani sarà il suo primo Consiglio europeo, sarà il primo a cui l'Italia parteciperà 

con un Presidente del Consiglio donna, ma anche il primo dopo undici anni a cui l'Italia parteciperà 

con un Presidente ed un Governo eletti dal popolo. (Applausi). Un Presidente del Consiglio leader di 

una maggioranza coesa, che ha vinto le elezioni prendendo i voti degli italiani su un programma di 

Governo che ogni giorno ci impegniamo a realizzare insieme, è un biglietto da visita importante, 

Presidente, nei confronti dei partner europei, per poter realizzare quella centralità dell'Italia che ben 

si esprime nelle intenzioni del Governo, nello slogan "piuttosto che più Europa in Italia, più Italia in 

Europa", che riassume perfettamente il pensiero di Forza Italia. 

Sull'aggressione russa all'Ucraina fa bene, Presidente, a sostenere con forza che il conflitto ci riguarda 

tutti e che, oltre ad aver onorato gli impegni internazionali sulla fornitura di aiuti militari, dobbiamo 

discutere del nuovo pacchetto di sanzioni stando attenti che non danneggino la nostra economia più 

di quanto lo facciano con la Russia. Dobbiamo continuare la politica dell'accoglienza dei profughi 

ucraini e dobbiamo continuare quella catena di solidarietà che, grazie al grande cuore degli italiani, 

ha portato in Ucraina un grandissimo quantitativo di aiuti umanitari. Dobbiamo certamente iniziare a 

pensare anche alla ricostruzione dell'Ucraina. Il dato che ci ha fornito, presidente Meloni, fa 

rabbrividire: 349 miliardi di euro necessari per la ricostruzione ci fanno comprendere la portata della 

devastazione patita da quel martoriato territorio. Tutte queste azioni sono necessarie per porre le 

basi della pace giusta che quel territorio, dopo centinaia di anni di guerra e di sofferenze, merita. 

Sui rapporti dell'Unione europea con il Nord Africa siamo assolutamente convinti che, sul tema 

immigrazione irregolare, a una politica di redistribuzione dei migranti si debbano affiancare una 

politica europea di prevenzione delle partenze e una gestione europea dei rimpatri. Anche guardando 

al medio e lungo periodo, però, pensiamo che l'Europa debba varare un grande piano Marshall per 

l'Africa, che consenta ai Paesi africani di crescere, perché, colleghi, è certo che chi emigra si muove 

per necessità e disperazione, ma se trova lavoro nel suo Paese, dove ha radici culturali, famiglia e 

amici, rimarrà con dignità e soddisfazione in quella che considera la sua casa. 

Presidente Meloni, domani affronterete la questione dei diritti umani in Iran. Mi piace pensare che la 

più grande democrazia al mondo sia l'Europa: un insieme di Nazioni che hanno raggiunto la 

democrazia in modi diversi e che oggi portano in dote all'Europa stessa quelle esperienze, quelle lotte 

e quei percorsi di democrazia. Ebbene, la più grande democrazia al mondo ha il diritto, per la sua 

storia, e ha il dovere di chiedere libertà e democrazia per le donne e gli uomini iraniani. Spero che la 

condanna che emergerà domani, presidente Meloni, sia forte e chiara. 

Sui temi dell'energia è assolutamente necessario che i Paesi europei capiscano che l'Europa è una 

grande famiglia e in famiglia si litiga, ma poi si trova una soluzione che non trascuri le necessità di 

nessuno. Vogliamo che l'Europa sia questa famiglia, una famiglia che approvi un tetto dinamico al 

prezzo del gas e che stanzi risorse per aiutare gli Stati membri a superare la crisi energetica che 

minaccia le nostre imprese e le nostre famiglie. Il mondo è cambiato: prima acquistavamo il gas 

russo a prezzi talmente convenienti da fargli influenzare persino il prezzo finale delle energie 

rinnovabili, ma ora non è più così. Oggi abbiamo l'occasione unica per porre le basi per una nuova 

strategia energetica. Sappiamo bene che le nostre imprese hanno difficoltà a competere con quelle 

estere proprio per il caro energia e hanno bisogno di risposte, sia a breve che a lungo termine. Le 

nostre famiglie stanno pagando l'energia a un costo insopportabile. Abbiamo impegnato circa 100 

miliardi di euro per sostenere aziende e famiglie, quest'anno e nel primo trimestre del prossimo. 

Ora dobbiamo guardare al futuro. Il futuro a lungo termine sarà probabilmente la fusione nucleare, 

ma passeranno molti anni prima che possa essere utilizzata energia pulita prodotta dalla fusione. 

L'Italia quindi potrà diventare un centro del gas europeo, valutando nuove connessioni e 

rigassificatori, ma dovrà anche puntare decisamente sulle rinnovabili e sull'accumulo dell'energia 

prodotta da esse. Questa situazione imposta, che ci troviamo a vivere, può essere anche la migliore 

occasione per lavorare alla decarbonizzazione, peraltro auspicata e richiesta all'Europa, magari - 

Presidente rimodulandone i tempi, laddove necessario. 

Per fare tutto questo, quale migliore occasione di rendere l'Unione europea responsabile di sostenere 

gli sforzi degli Stati membri verso il raggiungimento e il superamento degli obiettivi di energia 

prodotta da rinnovabili? Ecco perché dobbiamo utilizzare al meglio gli strumenti e i fondi europei 

esistenti, ma anche crearne di nuovi. Buona parte del rilancio del nostro sistema industriale passa 

anche attraverso nuovi incentivi a chi produce energia da fonte rinnovabile. Ecco quindi che diventare 
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centrali in Europa significa non solamente poter utilizzare al meglio i fondi europei, ma anche poter 

rimodulare i fondi del PNRR. Dall'Europa dobbiamo ottenere di non chiederci il rispetto 

di target e milestone troppo stringenti o di parametri di bilancio che non possono essere mantenuti 

in questo momento. 

Presidente Meloni, chiediamo a lei e al nostro Governo di intraprendere un percorso virtuoso, per 

portare l'Italia e tutta la famiglia europea fuori da questo momento difficile, rimodellando al bisogno 

gli strumenti posti a sostegno delle economie europee. (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lorefice. Ne ha facoltà. 

LOREFICE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, Presidente del Consiglio, l'Europa 

unita è nata dalle macerie della Seconda guerra mondiale, al grido di "mai più guerra". Il suo scopo 

principale era scongiurare una nuova guerra sul suolo europeo attraverso la politica, la cooperazione 

e il multilateralismo. L'Europa oggi rischia di perdere definitivamente l'occasione di diventare quello 

che i suoi padri fondatori sognavano diventasse. Non a caso le due più alte cariche dell'Unione 

europea, la presidente von der Leyen e l'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la 

politica di sicurezza, Borrell, hanno abdicato al loro ruolo di guida politica dell'Unione europea, per 

seguire pedissequamente le linee dettate dagli Stati Uniti d'America e dalla NATO; una linea bellicista, 

basata sull'assioma: zero diplomazia, solo armi. 

È questa la visione che abbiamo anche noi, presidente Meloni? Basta ascoltare le loro dichiarazioni 

negli ultimi mesi e, chiudendo gli occhi, sembra di sentir parlare il capo del Pentagono Austin o il 

segretario generale della NATO Stoltenberg: toni sempre duri da falchi guerrafondai e mai nulla di 

serio che segnali un'apertura verso una soluzione negoziale del conflitto. Basta armi. Abbiamo visto, 

dopo dieci mesi, che fare bulli o continuare a puntare il dito contro un aggressore come Putin non 

basta ed è inefficace. Diamo spazio alla diplomazia. (Applausi). Non facciamoci guidare da coloro che 

continuano a ostentare e fare il braccio di ferro, perché bullizzare un bullo non funziona. 

Basta leggere le conclusioni di tutti i Consigli europei tenutisi dall'inizio della guerra: solo impegni di 

carattere militare e propositi di aumentare le spese per la difesa, senza nemmeno l'avvio di un 

percorso diplomatico negoziale. Ciò è sintomatico. Quest'Unione europea sembra ormai diventata una 

succursale della NATO. Presidente, ci auguriamo che le conclusioni di quest'ennesimo Consiglio 

europeo mostrino un sussulto di volontà e un risveglio dell'Europa. È il momento di iniziare a lavorare 

concretamente per la pace. È ora che l'Unione europea si attivi sul piano diplomatico, lavorando 

pancia a terra per organizzare al più presto una conferenza internazionale di pace insieme all'ONU, 

al Vaticano, agli Stati Uniti e - perché no - alla Cina, nell'interesse non solo del martoriato popolo 

ucraino, ma anche nostro e di tutti i cittadini europei, visto che ci troviamo coinvolti direttamente e 

indirettamente nel conflitto. Per ora stiamo subendo principalmente i costi economici della guerra. 

È certamente urgente e fondamentale che si mettano in campo misure a livello europeo per far fronte 

al caro energia e al caro bollette, ma solo la pace, insieme a una sincera politica di transizione 

energetica ed ecologica, garantirà la sicurezza energetica e, quindi, economica e sociale ai cittadini 

del continente europeo. 

In questo Consiglio europeo si parlerà anche di difesa comune europea. I Paesi membri dell'Unione 

spendono già oggi per la difesa - sentite bene - nel loro complesso oltre 200 miliardi di euro l'anno, 

che equivalgono ad almeno il triplo di quanto spende la Russia. Per questo motivo, il MoVimento 5 

Stelle è convinto che, anziché spendere di più per la difesa, sia necessario spendere meglio, ossia 

insieme, in un'ottica di cooperazione europea che eviti programmi duplicati e sprechi di risorse, 

consentendo economie di scala e razionalizzazione della spesa. 

La strada giusta è questa e non quella dell'aumento delle spese militari nazionali, che invece questo 

Governo vorrebbe intraprendere, addirittura proponendo in sede europea di escludere le spese per 

la difesa dal computo del deficit nell'ambito del Patto di stabilità. Pensiamo piuttosto a usare quegli 

strumenti per sgravare gli investimenti in energie alternative e non certo per finanziare le industrie 

della guerra. Si tratta di una proposta indecente alla quale contrapponiamo la richiesta, che facciamo 

da tempo, di scorporare gli investimenti per la transizione ecologica, l'innovazione tecnologica e il 

sostegno sociale ai cittadini più bisognosi dal computo del deficit nell'ambito del Patto di stabilità. 

Vengo ora alla grande emergenza che stiamo vivendo, strettamente correlata a quella ucraina, ossia 

il tema energetico. Sulla questione riconosco al Governo di aver incentrato buona parte della legge 

di bilancio sull'energia, ma non basta. Gli interventi adottati sono insufficienti e troppo spesso poco 

lungimiranti. Il Governo italiano, unico tra gli Stati membri dell'Unione europea, penalizza infatti le 

rinnovabili in legge di bilancio, con il combinato disposto di due provvedimenti: un cap al livello dei 

prezzi di vendita a 180 euro e l'extratassazione degli utili al 50 per cento. 

Sarebbe stato più opportuno investire in maniera decisa sulle rinnovabili, accelerare quella transizione 

che non è più rinviabile, non fosse altro per recuperare una sovranità - ebbene sì, signor Presidente, 

una parola a lei cara, ma che non trova riscontro nei fatti - energetica in un contesto dove i consumi 
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energetici sono destinati a crescere e che ci trova ancora impreparati. Come ha detto, la proposta 

della Commissione europea sul price cap dinamico è assolutamente insufficiente e ha auspicato un 

risultato meno timido da raggiungere a condizione - ha detto lei - che non si proceda in ordine sparso. 

Beh, fa un certo effetto sentire queste parole da chi come lei ha sempre difeso una visione nazionalista 

e sovranista di un'Europa confederale e non federale, che è esattamente il problema strutturale che 

oggi impedisce all'Unione di prendere decisioni. 

Lo stesso discorso vale per la riforma della governance economica dell'Unione. Siamo tutti d'accordo 

nel ritenere che il mantenimento dei parametri del 3 per cento nel rapporto tra deficit e PIL e del 60 

per cento nel rapporto tra debito e PIL sia ormai anacronistico e che abbia dimostrato tutta la sua 

inadeguatezza nel corso degli anni, ma non sappiamo cosa lei proponga. Ci illumini, ci faccia capire 

cosa propone in concreto. Dal canto nostro sappiamo che non sarà facile convincere i partner europei 

su questi temi. E per questo noi chiediamo che almeno siano esclusi dal computo gli investimenti in 

transizione ecologica, innovazione e welfare. Lei cosa ci dice al riguardo? Spero non voglia veramente 

portare a Bruxelles la proposta indecente del ministro Crosetto. 

Signor presidente del Consiglio Meloni, noi siamo molto preoccupati per come lei potrà rappresentare 

l'Italia nel consesso europeo, e non solo perché a Bruxelles a nessuno sfugge che lei e la sua forza 

politica siete sempre state schierate con il fronte sovranista euroscettico di Visegrad, che remava 

contro ogni forma di solidarietà europea, che per noi è importante, è fondamentale (Applausi), ma 

anche per le recenti inutili prove di forza (a proposito di bulli) con la Francia sul tema 

dell'immigrazione. Questo è stato un altro scontro che ha mandato all'aria anni di lavoro per costruire 

con Parigi una positiva collaborazione in questo e in altri ambiti fondamentali per il nostro Paese. 

Penso, ad esempio, a un altro tema del prossimo Consiglio europeo, quello del cosiddetto vicinato 

meridionale, che per l'Italia è vitale dal punto di vista della sicurezza politica, energetica e della 

gestione flussi migratori. Libia, Tunisia, Algeria, Egitto e Marocco sono tutti Paesi in cui la Francia ha 

un ruolo storico ben noto e sono tutti teatri nei quali sappiamo bene quanto sia cruciale una 

collaborazione positiva con Parigi. 

Signor presidente Meloni, infine, sempre in tema di vicinato e migrazioni, vorrei leggerle quanto 

segue: «Macron abbia il pudore di tacere, il caos immigrazione è colpa della Francia: dell'attacco alla 

Libia voluto dal Napoleone da operetta Sarkozy in chiave anti italiana e dallo sfruttamento dell'Africa 

che la Francia continua vergognosamente a fare fin dall'epoca coloniale. Sono questi comportamenti 

da sciacalli che spaccano l'Europa, non chi vuole difendere la propria Nazione.». Sa di chi sono queste 

dichiarazioni, le ricorda? (Applausi). Vorremmo capire se è ancora su questa linea. (Il microfono si 

disattiva automaticamente). 

PRESIDENTE. La prego di concludere, perché il suo tempo è terminato da diversi secondi. 

LOREFICE (M5S). Peccato che lei nel 2011 era Ministro del Governo Berlusconi IV, cioè nell'anno in 

cui la Francia fece quell'attacco alla Libia. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. Non inizi un nuovo argomento. 

LOREFICE (M5S). Signor Presidente, vorrei capire, perché siamo veramente preoccupati 

dell'approccio e dell'atteggiamento che andremo ad assumere. Non è più tempo. 

PRESIDENTE. Apprezzo la sua preoccupazione, ma concluda. 

LOREFICE (M5S). Concludo invitando il presidente del Consiglio Meloni a chiarire in quest'Aula quale 

posizione porterà anche da questo punto di vista. (Il microfono si disattiva 

automaticamente. Commenti. Applausi). 

PRESIDENTE. Senatore Lorefice, non credo possa lamentarsi del tempo in più che le è stato concesso. 

A tutto c'è un limite, anche perché il tempo a sua disposizione era di dieci minuti. 

Saluto ad una rappresentanza di studenti 

PRESIDENTE. È con molto piacere che saluto, a nome dell'Assemblea, docenti e studenti dell'Istituto 

di istruzione superiore «Enzo Ferrari» di Roma, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle 

tribune. (Applausi). 

Ripresa della discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri (ore 10,25) 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Borghi Claudio. Ne ha facoltà. 

BORGHI Claudio (LSP-PSd'Az). Presidente Meloni, nel suo primo Consiglio europeo avrà il convinto, 

forte e totale sostegno della Lega. Saremo al suo fianco, convinti come siamo che saprà 

rappresentarci al meglio. 

C'è un'espressione troppo spesso abusata: «andare a testa alta in Europa». Si dice tante volte, ma 

si fa molte poche volte. 

Da partito leale quale siamo, in passato abbiamo detto tante volte al Presidente pro tempore di 

andare in Europa a sostenerci a testa alta. Purtroppo, in alcuni casi, con alcuni suoi predecessori 

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=33070


abbiamo scoperto che quella testa alta si rivelava poi un ginocchio basso. (Applausi). In particolar 

modo, ancora - ahimè - ricordo il ginocchio basso del suo predecessore, Giuseppe Conte, del partito 

del senatore che mi ha preceduto, in ginocchio, appunto, davanti alla Merkel a parlare male di Salvini 

e dei suoi compagni di Governo. (Applausi). Questo è ciò che, purtroppo, danneggia l'Italia, perché, 

per le beghe di casa nostra, si presenta una situazione divisiva e si è subito pronti a vendersi al 

potente di turno. 

Ebbene, sono convinto che lei non farà assolutamente nulla di tutto questo e quindi siamo davvero 

molto più sereni. Tuttavia, teniamo assolutamente presente che l'occasione è importante perché è 

vero che non è la prima, ma il contesto - quello dell'eurosummit - è il primo, ed è un momento 

fondamentale per far capire quale potrà essere il nostro atteggiamento per il futuro su tante posizioni. 

Devo anche dire - ogni tanto capita! - di essere d'accordo con una cosa che ha detto il senatore Monti, 

vale a dire che la situazione di disallineamento degli interessi fra Francia e Germania per noi è 

un'opportunità; un disallineamento che si è avuto proprio sulla questione dell'energia, perché la 

Francia non ha esitato - come spesso succede in questi contesti, ad approfittare o quantomeno a 

prendere merito di una sua posizione assolutamente di forza dal punto di vista dell'energia, perché 

buona parte del suo fabbisogno è coperta da una scelta più lungimirante che ha fatto rispetto ad altri, 

per esempio, sull'energia nucleare. (Applausi). 

Questo fa capire come certe scelte - in taluni casi vengono interpretate come ideologiche in casa 

nostra - alla fine hanno conseguenze, perché i punti di forza o di debolezza sono quelli che stabiliscono 

in questi summit chi ha ragione e chi ha torto. 

Dico non tanto a lei, che lo sa perfettamente, quanto ai colleghi che ci stanno ascoltando che 

nell'Unione europea non ci sono amici, ma non ci sono nemmeno nemici. Nell'UE ci sono interessi 

nazionali che devono essere difesi con le unghie e con i denti, perché è quello che i nostri cittadini ci 

chiedono. Troppo spesso, invece, in periodo di egemonia della sinistra, si era convinti che gli interessi 

nazionali si potessero difendere con un atteggiamento sottomesso rispetto agli altri Paesi, perché così 

ci avrebbero concesso qualcosa. Oggettivamente è una speranza del tutto vana. 

Non è che perché si è servili in Europa ci concedono le cose. (Applausi). 

Vale esattamente il contrario e questo non vuol dire battere i pugni sul tavolo. Presidente, le risparmio 

la scena. Sono convinto che sarebbe sicuramente efficace, ma non è quello che si richiede. Non 

bisogna battere alcun pugno, anche perché tante volte il tavolo non c'è. Bisogna semplicemente 

tenere presente che siamo un Paese di 60 milioni di persone e che senza di noi l'Unione europea non 

esiste, molto banalmente. Tante volte vengono portati avanti certi argomenti del tipo: «Ah, ma allora 

vi collocate fuori». No, noi non ci possiamo collocare fuori da nulla, perché senza di noi non esistono 

gli altri e quindi finisce il gioco. Noi abbiamo un potere contrattuale molto forte in queste situazioni. 

Non mi addentro nella questione della nostra posizione sulla guerra in Ucraina, perché ne abbiamo 

parlato ieri. La risoluzione è chiara. Anche noi, che - come è noto - siamo sempre stati perplessi dal 

punto di vista del tipo e del livello di sostegno da dare al popolo ucraino, riconosciamo che lei si è 

presentata alle elezioni con una posizione assolutamente chiara. I cittadini italiani hanno parlato e 

quindi possiamo solo insistere, in questa occasione - e siamo convinti che lei lo farà - per una 

soluzione pacifica, perché per noi la pace è importante. Attenzione: mi rendo conto che sembra una 

parola vuota, ma cercare la pace significa anche non cercare l'umiliazione. Il voler insistere per 

riuscire a vedere una delle due parti belligeranti umiliata nella storia non ha mai portato bene. 

L'umiliazione di una delle due parti, in questa cosa orribile che è la guerra, porta a dei rancori che 

portano poi a guerre successive; l'abbiamo visto con la Germania tante volte e, quindi, direi che forse 

non è il caso. (Applausi). Bisogna insistere per far sì che si arrivi a un tavolo con una pace giusta. Se 

qualcuno delle due parti deve rinunciare a qualcosa, può anche essere che si possa considerare. 

Per quanto riguarda invece l'aspetto più di mia competenza, cioè la parte economica, Presidente, 

abbiamo tutti detto che l'accordo sul tetto del gas non funziona. Ci era stato venduto come una 

grande idea del suo predecessore e come il fiore all'occhiello finale, ma abbiamo visto che purtroppo 

quel fiore è appassito prima ancora di fiorire. Quell'idea effettivamente non stava in piedi. Imporre 

un tetto al prezzo del gas non lo si può fare in modo unilaterale e, infatti, non funziona. Mettere limiti 

enormi, in modo tale che alla fine la proposta diventi inapplicabile, serve a nascondere il fatto che in 

ogni caso è inapplicabile. L'unica cosa che bisogna dire è continuare la diversificazione degli 

approvvigionamenti; in sede europea, però, Presidente, faccia notare che ci sono ancora degli squilibri 

importanti. Come si è detto, i cittadini francesi, quando sentono noi parlare di caro bollette, si 

guardano perplessi e si chiedono di cosa stiamo parlando, perché loro pagano solo il 4 per cento in 

più rispetto all'anno scorso. Lo stesso avviene per quanto riguarda le piccole, le medie e, in certi casi, 

anche le grandi aziende. Questa non è concorrenza: questo è aiuto di Stato. Si chiama aiuto di Stato 

e va ricordato agli amici francesi, perché, se siamo in un mercato comune, le regole devono essere 

uguali per tutti. Non è possibile che una nostra impresa paghi il triplo dell'energia rispetto a 



un'impresa francese che gli fa concorrenza in un mercato aperto. (Applausi). Ricordiamolo bene, 

perché sono questioni importanti. 

Per quanto riguarda poi il famoso MES - è stato ricordato dalla collega Gelmini - non credo che se ne 

parlerà. 

Tuttavia, se per caso la prendono in un angolo, Presidente, e le chiedono cosa avete intenzione di 

fare sul MES, vorrei ricordare una cosa a certi entusiasti che sembrano essersi dimenticati di tanto 

dibattito e di tante audizioni svolte nella scorsa legislatura in Commissione bilancio alla Camera. 

Quantificare la riforma del MES prevede mettere nero su bianco la possibilità di perdita sui titoli di 

Stato, e i nostri risparmiatori che sottoscrivono ogni giorno il titolo di Stato possono perdere il loro 

denaro. Noi non possiamo permetterci una cosa del genere e ciò va ricordato, tenuto presente che la 

Banca centrale europea ha il nuovo strumento che all'epoca dell'introduzione del MES non era stato 

considerato, vale a dire il transmission protection instrument (TPI), che fa esattamente le stesse cose 

che fa il MES, senza però i danni che quest'ultimo crea. (Applausi). 

Non c'è più bisogno, è inutile e obsoleto andare a inseguire per farci vedere come al solito proni. No. 

Chi parla poi di MES sanitario, non ha letto come funziona. Ci sarà un motivo per cui nessuno ha 

preso questi soldi che sembrano gratis. Non li ha presi neanche Cipro, senatrice Gelmini; non li ha 

presi la Grecia; nessuno ha preso il MES sanitario. Ci sarà un motivo. Certo che c'è un motivo, perché 

significa che i soldi allo stesso tasso che vengono presi sul mercato ti vengono dati da un soggetto 

estraneo al mercato, che mette delle condizioni e mette il suo debito sopra i titoli di Stato dei 

risparmiatori italiani. Non lo prende nessuno, non lo dobbiamo prendere neanche noi. 

Quindi a testa alta, ma veramente a testa alta, non a ginocchio basso, verso il Consiglio europeo con 

l'appoggio della Lega. (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casini. Ne ha facoltà. 

CASINI (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei fare una premessa che non è strettamente collegata a 

questo dibattito, ma lo è. Se la politica non si libera dei ladri, ogni nostro sforzo sarà vano e inutile. 

Questo lo dico in riferimento ai fatti gravissimi del Parlamento europeo, perché noi non siamo in una 

bolla e questi fatti incidono pesantemente sulla dignità della politica. (Applausi). 

Colleghi, penso che ci sia qualcosa da rivedere nei meccanismi del Parlamento europeo. Io sono stato 

per sei anni parlamentare europeo. Ci sono qui colleghi, come Tajani e Fitto, che lo sono stati con 

serietà e autorevolezza. Un Parlamento in cui la fisiologia è che gli assistenti siano protagonisti e i 

parlamentari comprimari è un Parlamento in cui qualcosa non funziona e forse qualcosa di più di 

qualcosa. (Applausi). 

Passo quindi al dibattito di oggi. La mia idea è semplice e molto conservatrice. I Governi passano, 

l'Italia rimane e la politica estera non può essere momento di rissa permanente. Ieri l'Assemblea ha 

realizzato un'ampia unità sulle comunicazioni di Crosetto sull'Ucraina e ieri sera il Ministro degli affari 

esteri e della cooperazione internazionale in Commissione ha verificato la costruttività di tanti di noi 

e di tante parti politiche su questo tema. Dobbiamo avere però un linguaggio di verità, perché 

dobbiamo rispettarci, e la verità è la premessa del rispetto. 

Il Presidente del Consiglio nel discorso che ha consegnato dice che questo Governo ha dimostrato di 

essere distante da un certo racconto disfattista e interessato che era stato fatto all'estero alla vigilia 

della sua nascita. È troppo intelligente e noi abbiamo troppo stima del Presidente del Consiglio per 

pensare che sia Alice nel paese delle meraviglie. Non lo è e a lei non può sfuggire che quello che 

definisce il racconto interessato in realtà erano fatti, dichiarazioni filo-Putin che non venivano che 

dalle parti della sua maggioranza (Applausi), dove ben due dei principali leader della coalizione su 

quattro o su tre sono stati addirittura in Crimea, nonostante in Crimea, si sapesse che c'era una 

dichiarazione di illegalità di tutti gli organismi internazionali nell'occupazione da parte della Russia 

della Crimea. 

Abbiamo sentito le critiche ripetute contro le sanzioni alla Russia, ma le alleanze con Le Pen non ci 

sembravano proprio la strada giusta (Applausi). E devo dire lo stesso per il rapporto con i Paesi di 

Visegrad, che sono palesemente in conflitto di interesse con gli interessi nazionali italiani. (Applausi). 

Qui non si tratta di ideologie, non si tratta di schierarsi contro l'uno o contro l'altro: qui si tratta di 

capire che in tantissime circostanze questi Paesi legittimamente hanno posto veti su politiche che 

interessavano l'Italia. 

Vi è poi un'idea di fondo - diciamo la verità - ossia che l'Europa fosse il problema e non la soluzione. 

Oggi la musica è cambiata? Sì, presidente Monti, lo sento anch'io che la musica è cambiata e non mi 

dispiace. Sono contento e sono convinto anche - l'esperienza mi induce a questo - che governare a 

volte ha effetti così significativi e miracolistici che noi non possiamo che compiacerci. Un conto è 

quando all'opposizione si spiega che i Governi vanno con il cappello in mano a Bruxelles; altro conto 

è quando, andando a Bruxelles, si capisce la durezza di una trattativa. Noi siamo europeisti, ma chi 

pensa che l'Europa sia un pranzo di gala? C'è qualcuno che pensa che, dato che siamo europeisti, 
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arriviamo lì e Macron e i tedeschi ci dicono «bravi, allora risolviamo il problema». Avete firmato anni 

fa - e non lo firmò che un Governo di centro-destra - alcuni trattati in ordine al tema degli approdi e 

adesso li cambiamo perché dobbiamo fare una cortesia all'Italia. (Applausi). 

È ovvio che, come in tutti gli atti della politica, da De Gasperi in poi, anche tutti i grandi atti politici 

europei avvengono dopo frizioni, dopo liti e contrasti, perché è chiaro che i processi storici sono duri 

a volte, ma l'importante è avere un'idea di fondo che vorrei ribadire. Noi dobbiamo essere sovranisti: 

non come pensava Salvini, ma sovranisti europei. Se andiamo in ordine sparso per nessuno di questi 

obiettivi che ci proponiamo di risolvere, dall'Ucraina all'energia, c'è soluzione. (Applausi). Non è che 

non vi sia soluzione per l'Italia, non c'è soluzione per nessuno: non c'è soluzione neanche per la 

Germania e per la Francia, perché in ordine sparso, in un mondo globalizzato in cui ci sono dei giganti 

come l'India e il Brasile, non ce n'è per nessuno in Europa. Se pensate che noi, negli anni in cui sono 

nato, avevamo la metà del PIL mondiale e oggi abbiamo il 20 per cento a stento, è perché la torta si 

è allargata e l'Europa è sempre più marginalizzata. Dunque, dobbiamo essere uniti e il sovranismo 

che spero Giorgia Meloni in questi anni, con l'apporto del Parlamento, vorrà inaugurare è diverso: 

non quello della vostra campagna elettorale, ma il sovranismo europeo di chi trova nell'Europa la 

soluzione. (Applausi). 

Questa retorica insopportabile, per la quale siamo all'anno zero, è autolesionista: oggi forse e a breve 

scadenza può servirvi, ma è una retorica sbagliata. Cerchiamo di renderci conto che il processo storico 

porta al principio - da rispettare - della continuità istituzionale. Noi ci siamo fondati e voi vi fondate 

sul passato. (Applausi). Peraltro, senatore Claudio Borghi, francamente a tutto c'è un limite: che lei 

venga qui a sparare su Conte dopo che siete stati in quel Governo, francamente mi sembra un po' 

troppo. (Applausi). Non devo difendere Conte, ma devo difendere un po' la serietà della politica. 

Arriviamo al sodo: il tema dell'Ucraina. Signor Presidente del Consiglio, noi siamo per aiutare 

l'Ucraina. Siamo per dire una cosa semplice: non c'è pace vera costruita sull'accettazione 

dell'arroganza e della prevaricazione. L'assistenza finanziaria per la ricostruzione, davanti a Putin che 

cerca solo di radere al suolo quel Paese e ridurlo in cenere, è un obiettivo che lei si pone. Siamo 

d'accordo al cento per cento; ce lo poniamo anche noi ed è in linea di continuità e, quindi, andiamo 

avanti su questa strada. 

La soluzione della questione energetica partendo dal tetto al prezzo del gas: certamente anche questo 

è un obiettivo. È chiaro che c'è la speculazione ed è chiaro che ci sono anche Paesi che, dicendo no 

al tetto del prezzo del gas, difendono un proprio interesse speculativo. Questa è esattamente anche 

la conseguenza - fatemelo dire - del fatto che siamo ancora impiccati a delle regole che prevedono 

l'unanimità e che non consentono a una parte di Paesi di poter andare avanti. 

Infine - purtroppo il tempo è tiranno - voglio dire una cosa sul Mediterraneo. Sui Balcani occidentali 

sono totalmente d'accordo con quanto ha detto ieri sera il Ministro degli affari esteri e con quanto ha 

dichiarato anche lei, signor Presidente. Siamo su questa linea e dobbiamo aprire quella strada, perché 

il nostro interesse è che quell'area non sia terminale di tutta la negatività che c'è nell'Europa. Torno 

al tema del Mediterraneo: voi pensate veramente che prendendo in ostaggio un pugno di disperati si 

possa risolvere il tema del Mediterraneo o bloccare i rifugiati, quando miliardi di africani nascono ogni 

giorno, mentre la nostra natalità è quella che è? Non è così e lo sapete anche voi. Forse questa è 

propaganda, non è politica. Nel Mediterraneo abbiamo la prova che procedere in ordine sparso non 

porta da alcuna parte. Francia e Italia hanno fatto parti diverse nella vicenda della Libia: i francesi 

hanno appoggiato Haftar, mentre noi abbiamo appoggiato l'altro Governo. Il risultato è che ora le 

carte le danno la Russia e la Turchia, e nel Mediterraneo siamo irrilevanti. La strada è quella dell'unità 

europea, non delle digressioni fantasiose oltre che moralmente discutibili e che non ci porteranno da 

alcuna parte. (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Menia. Ne ha facoltà. 

MENIA (FdI). Signor Presidente, ringrazio il Presidente del Consiglio per aver voluto condividere con 

il Parlamento, alla vigilia di un appuntamento importante, la sua prima partecipazione al Consiglio 

europeo. Devo dire che l'approccio che ha fornito al Parlamento e all'Italia tutta, quello della ricerca 

di un nuovo protagonismo europeo, quello che compete al Paese che è stato fondatore dell'unità 

europea, è quanto apprezziamo maggiormente perché è fascinoso, ma non solo: tende infatti a ridare 

un ruolo a questo Paese che spesso abbiamo un po' dimenticato. 

Inevitabilmente partirete dalla questione ucraina. Il 24 febbraio ha cambiato la nostra percezione 

dell'Europa, quella che davamo quasi per scontato. Abbiamo imparato a conoscere nomi come 

Doneck, Lugansk, Kherson, Zaporizhzhia. Parto da un'immagine per queste mie riflessioni: un quadro 

bellissimo, conservato nel museo russo dell'arte a San Pietroburgo, è quello dei cosacchi e della 

mitica, leggendaria lettera dei cosacchi al sultano turco, in cui rivendicano la loro identità nazionale 

e il loro patriottismo dicendo che non si sottometteremo mai. Quel quadro - parto da questa immagine 

- è in realtà immaginifico e simbolico per entrambi; lo rivendicano i russi e lo rivendicano gli ucraini. 
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L'Ucraina - in tutte le lingue slave significa frontiera - è una terra di frontiere mobili, di identità che 

spesso si contrappongono. È una cosa che noi, almeno dal 2014, anche se avessimo studiato poco, 

avremmo dovuto conoscere. Che cosa ci lascia perplessi in tutta questa vicenda? Questa Europa 

sonnolenta, che non se n'era forse accorta. 

Eppure i segnali c'erano. Poi l'Europa ha fatto il suo dovere. Quando il Consiglio europeo dice che 

l'uso della forza e della coercizione per cambiare i confini non può trovare spazio nel XXI secolo - ed 

è giusto - noi italiani, tutto il Parlamento italiano, di qualunque fronte, la Nazione italiana abbiano 

fatto il loro dovere. Noi ci siamo schierati dalla parte giusta. Quali fossero le ragioni storiche, 

giuridiche e tradizionali, quando c'è un Paese che invade un altro Paese, quando uno Stato sovrano 

viola il diritto internazionale, uccide, massacra e si condannano i civili al freddo e alla fame c'è una 

sola scelta che è giusta, come è del tutto evidente. Quindi, il nostro sostegno, non solo militare, ma 

anche economico ed anche umanitario è bello da parte di questa Italia. Pensate, sono 172.000 le 

protezioni che abbiamo accordato in Italia a donne e bambini. 

Ma quando lei, presidente Meloni, nello slogan «Vogliamo più Italia in Europa», riassume un moto 

dell'animo, alla fine noi vorremmo che anche questa Europa fosse un po' più nostra, un po' meno 

sonnolenta, un po' meno in ritardo. 

In questa Europa a 27 Stati ci sono almeno tre grandi potenze dell'economia mondiale: i tedeschi, 

prima di tutto, che oggi sono la quarta potenza mondiale; poi la Francia e l'Italia, che sono settima e 

ottava. Eppure, questa Europa sconta una irrilevanza di fondo. L'Ucraina confina con quattro Paesi 

dell'Unione europea: la Polonia, la Romania, l'Ungheria, la Slovacchia. La Russia confina con la 

Lituania, con l'Estonia e con la Finlandia. Eppure, quando si immagina la trattativa di pace, sembrano 

più credibili i turchi ed Erdogan, il che vuol dire qualcosa, che non l'Europa. 

Perché? Perché, diciamo la verità, questa è l'Europa dei particolarismi, dove qualcuno fa anche il 

furbo. Sì, perché no? Qualcuno ironizzava su qualche pseudo Napoleone. Purtroppo è vero. Vogliamo 

dire la verità? Questa è una terra di grandi scontri, non solo tradizionali, di guerra, ma anche 

sull'economia, come del tutto evidente. 

La vicenda del gas, la crisi dell'energia, da che cosa nascono oggi? Perché non si trova l'accordo 

sul price cap, su questa proposta, che sostiene l'Italia, sul tetto dinamico? Perché c'è qualcuno che 

la osteggia. E chi la osteggia? La Germania con la fida Olanda e quelli che sono diventati il paradiso 

fiscale per gli europei più furbi: magari qualcuno che prendeva anche gli aiuti di Stato qui in Italia. 

Quale Paese, di fronte a quel che è accaduto e che stava accadendo, ha quintuplicato 

l'approvvigionamento del suo gas attraverso la Crimea? La Germania. 

Chi è che si è impiccato al gas russo? Chi sono i Paesi che recentemente, nelle scorse settimane, 

hanno spiegato il loro storico accordo sul gas? Francia e Germania. Quando il ministro francese Le 

Maire, qualche giorno fa, si chiede se è possibile che gli USA vendano il loro GNL ad un prezzo quattro 

volte più alto rispetto agli industriali americani, queste sono tutte questioni sulle quali bisogna che 

qualcuno poi batta i pugni per davvero, nei confronti dei nostri alleati in Europa e nei confronti dei 

nostri alleati maggiori, verso i quali abbiamo dimostrato massima coerenza, massima fedeltà e 

massima lealtà, ma abbiamo il diritto e il dovere di farci rispettare. 

Questa guerra ha insegnato anche un'altra cosa, lasciatemelo dire. Gli uomini vanno al fronte, le 

donne e i bambini fanno i profughi. E noi li abbiamo accolti in Europa. Quindi, su quel mercato del 

mare che avviene nel Mediterraneo, le cose sono molto chiare. L'ondata migratoria che arriva 

soprattutto dall'Africa non è di gente che scappa dalla guerra. Il ministro Piantedosi ha fatto bene a 

fare quello che ha fatto e questo Governo ha fatto bene a fare quello che ha fatto. 

Aggiungo una cosa e concludo. Voglio citare un Papa che non suscita troppa simpatia ultimamente, 

ma Benedetto XVI diceva che, nel contesto socio politico attuale, prima ancora che il diritto a 

emigrare, va riaffermato il diritto a non emigrare, cioè ad essere in condizione di rimanere nella 

propria terra. 

L'idea di quel piano Mattei, presidente Meloni, per rafforzare la cooperazione allo sviluppo nei Paesi 

del Mediterraneo, per far evolvere davvero la politica di buon vicinato a politica di partenariato nel 

Mediterraneo, a elevare l'Italia a cerniera e piattaforma logistica nel Mediterraneo è l'idea giusta. La 

consideri davvero e ci faccia sognare di più, credere di più a questa Italia e a questa Italia in Europa, 

anche per potersi innamorare di più di quella Europa per cui noi, che siamo patrioti italiani e europei, 

fin da quando eravamo ragazzi abbiamo combattuto. (Applausi). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei 

ministri. 

Avverto che sono state presentate le proposte di risoluzione nn. 1, dal senatore Terzi di Sant'Agata, 

Centinaio, Scurria, De Poli, Matera e Zanettin, 2, dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, 3, 

dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori, 4, dalla senatrice Floridia Barbara e da altri senatori, e 5, 

dalla senatrice Paita e da altri senatori. 
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I testi sono già in distribuzione. Avverto inoltre che da questo momento è in corso la diretta televisiva 

con la RAI. 

Ha facoltà di intervenire il presidente del Consiglio dei ministri, onorevole Meloni. 

MELONI, presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, desidero innanzitutto ringraziare i 

colleghi per gli spunti offerti nel dibattito. Cercherò di offrire qualche risposta e qualche valutazione 

che ho annotato mentre ascoltavo i vostri interventi, partendo dalla stessa regola per la quale anche 

ieri alla Camera ho preferito non entrare, in replica, nelle materie che non saranno oggetto della 

riunione del Consiglio europeo, per cui mi scuseranno i colleghi perché sono molte, nelle risoluzioni 

che vengono presentate, le materie che chiaramente coinvolgono anche l'Europa, ma io credo di 

dover avere da questo Parlamento un mandato chiaro per le materie che saranno oggetto della 

riunione di domani e quindi a quelle mi atterrò nella replica. 

Inizierò dicendo alla senatrice Rojc che sono d'accordo con lei - e l'ho detto nella relazione - sul fatto 

che la stabilità dei Balcani occidentali sia per noi una priorità e che lo sia particolarmente oggi, quando 

ovviamente le conseguenze del conflitto ucraino impattano su una regione che ha già problemi di 

stabilità. C'è un tentativo ulteriore - ovviamente - messo in campo dalla Russia di destabilizzazione 

e dall'altra parte c'è un interesse, da parte dell'Europa per come la vedo io, particolarmente da parte 

dell'Italia, alla stabilizzazione di quest'area, non solo per ragioni di vicinato, ma per ragioni storiche. 

Nel vertice dei Balcani occidentali dello scorso 6 dicembre, a Tirana, abbiamo celebrato questa 

riunione in una piazza che si chiamava Piazza Italia e in uno stadio che era stato progettato da un 

architetto italiano. 

Il rapporto che le Nazioni dei Balcani occidentali hanno con l'Italia è un rapporto molto particolare 

storicamente, c'è una grande domanda di Italia ed è un rapporto di Nazioni che sono storicamente 

amiche. Loro si fidano di noi e quindi ritengo che l'Italia debba e possa giocare un ruolo da 

protagonista in questa regione e che debba, per questo, continuare nell'opera che ha portato avanti 

fin qui, che ho ribadito al vertice di Tirana e che ribadirò al Consiglio europeo, di favorire una adesione 

delle Nazioni dell'area all'Unione europea, perché, come ho detto nella relazione, credo che questo 

sia utile per l'Europa e per la stabilità e credo che l'arma di una concreta possibilità di adesione sia lo 

strumento più forte che noi abbiamo per tenere queste Nazioni ancorate ai nostri valori. Ritengo che 

l'Europa, da questo punto di vista, debba andare avanti, anche perché l'allargamento dell'Europa a 

queste Nazioni inevitabilmente comporterebbe un maggiore protagonismo, una maggiore centralità 

per la nostra Nazione. Mi sento pertanto di condividere quello che lei ha detto nel suo intervento. La 

novità rispetto alla mia relazione di ieri è che il Consiglio dell'Unione europea proprio ieri ha 

raccomandato, come avevo detto nella relazione, al Consiglio europeo che si terrà domani, di 

concedere lo status di Paese candidato alla Bosnia Erzegovina e quindi è un piccolo passo in avanti 

che concretamente possiamo fare nella riunione di domani al quale l'Italia intende contribuire. 

Senatore Monti, ho trovato molto interessante il suo intervento, intanto sul tema del protagonismo e 

dell'approccio. In questo caso non parlo solo alla politica o solo a una certa politica, però io, che 

chiaramente in questo ultimo mese mi sono trovata al cospetto dei leader dei maggiori Paesi 

internazionali, partecipando, nonostante il poco tempo, a diversi appuntamenti internazionali, ho 

sempre di più l'impressione che in questa Nazione il problema siamo noi. Quelli che non hanno 

consapevolezza di quanto l'Italia sia considerata nel resto del mondo siamo noi. 

Questo è un problema tutto italiano; lo tradisce spesso il nostro dibattito e lo ha tradito, ad esempio, 

il dibattito che c'è stato durante la nostra campagna elettorale, quando strumentalmente - arrivo così 

all'intervento del presidente Casini - qualcuno sosteneva che con un Governo a guida Meloni, con un 

Governo di centrodestra, l'Italia sarebbe stata isolata nel mondo. Come se fosse davvero possibile 

isolare una Nazione fondatrice dell'Unione europea, fondatrice dell'Alleanza atlantica, che ha un ruolo 

fondamentale nel Mediterraneo e che ha una storia unica nel contesto mondiale! (Applausi). Forse 

allora siamo noi, signori, che un po' ci sottovalutiamo volutamente e un po' lo facciamo 

strumentalmente. 

Presidente Casini, la ringrazio per il richiamo all'intelligenza, ma proprio perché mi ritengo anch'io 

una persona mediamente dotata di senno, quello che ho detto nella mia relazione lo penso, lo 

ribadisco e, guardi, non era legato alle materie che lei ha ricordato. Se davvero si fosse dovuto temere 

che, con il nuovo Governo, l'Italia avrebbe assunto una posizione diversa in tema ad esempio di 

conflitto ucraino, mi corre l'obbligo di ricordarle - fatti alla mano - che - ripeto, fatti alla mano - quel 

timore avrebbe dovuto e potuto esistere nel caso in cui avessero vinto altri. Al di là delle dichiarazioni 

e di tutto quello che vogliamo dire, rimane il fatto che i partiti di centrodestra, quando c'è stato da 

decidere, hanno sempre votato in maniera chiara. Inoltre, a differenza di quello che accadeva nella 

coalizione di centrosinistra, oltre ai programmi dei singoli partiti avevamo un programma comune, 

che era chiarissimo su questa materia. Invece le uniche distonie che abbiamo letto in passato in tema 

di conflitto ucraino erano nel campo anche da lei rappresentato, atteso che eravate alleati di un 
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partito che nel proprio programma scriveva, in campagna elettorale, che non bisognava più mandare 

armi all'Ucraina, unico partito a non aver votato sull'ingresso della Finlandia e della Svezia nell'Unione 

europea: mi riferisco al partito della sinistra, alleato col PD. (Applausi). 

Presidente Casini, non mi riferivo a questo, ma a quello che è stato detto in campagna elettorale e 

l'ho detto durante la campagna elettorale, perché ricordo leader di partiti candidati contro di noi che 

andavano a fare interviste a livello internazionale, sulla stampa internazionale - me li sono andati a 

cercare, mentre lei parlava, per dire cose sensate - sostenendo che se avesse vinto la sottoscritta, 

nello specifico, l'Italia avrebbe corso rischi in termini economici, sociali, di unità del Paese e di arresto 

del PNRR, dicendo che lo spread sarebbe andato alle stelle e che «la destra ci porterà alla 

bancarotta». Ora lei capisce cosa significa, presidente Casini, per una Nazione come l'Italia, 

andarsene in giro per il mondo a spaventare gli investitori, a dire che questa Nazione non ce la può 

fare, per raggranellare un briciolo di consenso? (Applausi). 

A questo mi riferivo. Sapete che sono Presidente di un partito europeo. Da quasi tre anni, se non 

vado errata, sono Presidente del Partito dei conservatori e dei riformisti europei. Credo mi si debba 

dare atto che durante la mia Presidenza di tale partito io, prima dell'inizio dell'ultima campagna 

elettorale, non ho mai rilasciato un'intervista alla stampa straniera. Sa perché non l'ho fatto? Perché 

ero all'opposizione e non avrei potuto rilasciare quell'intervista senza parlare male del Governo di 

questa Nazione. Ma io non parlo male dell'Italia fuori dai suoi confini nazionali. (Applausi). È un fatto 

di postura e amore per la propria Nazione. (Applausi). 

Tornando poi al Presidente Monti, sono d'accordissimo sul fatto che il protagonismo debba dipendere 

dai risultati. Il protagonismo non è una cosa che si decanta. Noi siamo molto concentrati a 

raggiungere dei risultati apprezzabili per il ruolo che immaginiamo per l'Italia. Questo c'entra molto 

con la vicenda di un piano Mattei per l'Africa. Presidente Monti, ovviamente non immagino che l'Italia 

debba da sola mettere in atto un piano cosiddetto Enrico Mattei per l'Africa e che magari lo debba 

fare addirittura contro l'Europa. Credo, differentemente, che in questi anni l'Europa abbia fatto un 

errore, ossia indietreggiare dal Mediterraneo e dalla sua capacità di influenza sull'Africa, ovvero 

andare in ordine sparso per difendere l'interesse nazionale a scapito di quello che poteva essere un 

disegno comune. Questo è anche figlio del fatto che l'Italia ha indietreggiato in quel contesto. Credo, 

invece, che l'Italia, anche per storia e capacità di dialogo che ha con queste Nazioni, possa recuperare 

un ruolo da protagonista. 

Che cosa immagino? Immagino che l'Italia possa fare il capofila di un progetto europeo in cui l'Europa 

torna a essere presente nel Mediterraneo e in Africa, anche per frenare gli altri attori che stanno 

occupando la scena. Pensiamo a quello che vediamo con riferimento alla Cina o al ruolo russo nella 

destabilizzazione del Sahel. Ho parlato con i Presidenti della Mauritania e del Niger e così ha fatto il 

ministro Tajani. Tutti dicono che vorrebbero che noi ci fossimo. Perché piano Enrico Mattei (a me 

piacerebbe chiamarlo così e così lo chiamo)? Anzitutto perché racconta di un modello di cooperazione 

non predatorio, perché - sì - alcuni hanno avuto un atteggiamento predatorio e non è questo il mio 

modello. (Applausi). È il modello di chi si confronta con altre Nazioni e lascia qualcosa a terra in quelle 

Nazioni. Vuol dire che noi possiamo fare la differenza con il nostro know-how, la capacità delle nostre 

imprese e la nostra capacità di immaginare che quando si fanno dei patti di collaborazione con 

qualcuno è bene che entrambi ne abbiano un vantaggio. L'Italia ha saputo fare ciò anche con persone 

come Enrico Mattei. 

Inoltre, come ho detto e ribadisco, uno dei grandi obiettivi strategici che si dà questo Governo è 

quello di proiettare l'Italia come hub di approvvigionamento energetico d'Europa. Torno su un tema 

che è molto importante. La situazione energetica è molto complessa e, anche qui, si potrebbe 

discutere molto su come in questi anni l'Europa non abbia tenuto in debita considerazione le questioni 

strategiche. È una critica che abbiamo mosso molto spesso all'Europa, ossia di occuparsi di micro 

questioni e di non tenere in considerazione grandi materie come la politica estera e di difesa, il 

governo dei flussi migratori e tutto il tema delle catene di approvvigionamento. Come ricorderete, è 

stato oggetto della mia relazione. L'Europa nasce come Comunità europea del carbone e dell'acciaio, 

ossia per mettere in sinergia gli Stati che la componevano in tema di approvvigionamento energetico 

e di materie prime. Oggi quello su cui siamo più esposti in assoluto in Europa è l'approvvigionamento 

di materie prime e di energia. Ha funzionato? Secondo me qualcosa non ha funzionato. Il tema 

energetico c'è; l'Europa deve tornare a darsi una propria strategia. 

La strategia è ovviamente incentrata su produzione, approvvigionamento e diversificazione, ma io 

credo che da questo punto di vista l'Italia possa giocare un ruolo strategico. I gasdotti del 

Mediterraneo orientale, infatti, arrivano tutti in Italia e abbiamo fatto un collegamento con la Tunisia: 

ieri, infatti, nella mia relazione parlavo dello sblocco di un finanziamento da oltre 300 milioni di euro 

per collegare l'Italia con la Tunisia, sempre sul piano energetico, e questo progetto per l'Italia verrà 

portato avanti da Terna. Io sto dialogando con tutti i Paesi del Nord Africa e del fronte mediterraneo 

per rafforzare la nostra capacità di fare da interfaccia e per noi sarà una grande occasione se anche 



su questo sapremo destinare e utilizzare meglio alcune risorse del PNRR. Chi meglio di Enrico Mattei, 

quando si tratta di un piano per l'energia, potrebbe raccontare quello che stiamo facendo? 

Al senatore Monti vorrei sempre dire che sono d'accordo sul tema del rapporto tra Italia, Francia e 

Germania e su una sostanziale triangolazione che è mancata in questi anni, come noi sappiamo. 

Quell'Europa che fondamentalmente aveva queste tre grandi Nazioni e che doveva tenersi come un 

tavolo con tre gambe ha barcollato perché le gambe erano due. Oggi la situazione è cambiata, 

correttamente il collega Claudio Borghi ha detto che la situazione è diversa e questo consente 

sicuramente a noi di giocare un ruolo diverso con la Francia, con la Germania, ma anche con tutte le 

altre Nazioni. 

Anche in questo dibattito è tornata l'idea di un'Europa di serie A e di un'Europa di serie B che non mi 

troverà mai d'accordo. Io non ho mai pensato e non considero l'Europa un club in cui qualcuno fa 

parte di quelli bravi, buoni e belli e gli altri sono brutti e cattivi e semmai vanno spinti fuori da 

questo club. In particolare non lo credo in questo momento. Continuo a sentire strali contro la 

Polonia, ma vi segnalo sommessamente che la Polonia è la Nazione che in Europa si sta caricando 

tutto il peso dei profughi ucraini (Applausi), che è in prima fila nello scontro contro la Russia, che 

secondo la NATO potrebbe essere una delle prossime vittime di un tentativo di espansione russa. 

Qual è il messaggio che diamo alla Russia quando diciamo che la Polonia non è nostra 

amica? (Applausi). Attenzione, quindi, alle priorità che ci diamo. 

Io credo nell'Europa come in una unione di popoli europei, con tutte le differenze che esistono tra i 

Paesi europei, tra l'Occidente e l'Oriente. Se volessimo anche dire che c'è qualcosa di diverso quando 

ci si affaccia verso i Paesi dell'Est Europa, forse dovremmo fare i conti anche con il fatto che quei 

Paesi forse non sono esattamente come quelli dell'Europa dell'Ovest, perché sono stati abbandonati 

qualche decennio sotto il giogo dell'Unione Sovietica, quindi forse oggi vale la pena dare una mano a 

queste Nazioni per aiutare il loro processo. Io la penso così. 

Quanto all'energia, non ho preso la parola prima dell'inizio del dibattito anche perché purtroppo non 

ci sono novità sostanziali dal Consiglio europeo dell'energia che si è tenuto ieri a Bruxelles; non c'è 

alcuna novità apprezzabile, la trattativa è ancora in corso; pare che si sia rinviato al Consiglio europeo 

sull'energia del 19 dicembre, ma chiaramente immagino che a questo punto la questione verrà 

portata (o comunque la porteremo noi) sul tavolo del Consiglio europeo di domani. Io credo che 

l'incapacità dell'Europa di trovare in tempi rapidi una soluzione efficace sulla vicenda energetica sia 

un errore per molte questioni: chiaramente perché c'è in ballo la tenuta del nostro sistema produttivo, 

delle nostre aziende e delle nostre famiglie. Tuttavia c'è in ballo anche la capacità dell'Europa di agire 

come attore politico nel contesto internazionale. 

Tutti noi facciamo i conti con il fatto che, dopo la pandemia, la guerra, le sanzioni, il modo in cui la 

guerra, col suo domino di conseguenze - in termini di aumento dei costi delle materie prime, di rischio 

di una crisi alimentare, con il tema dei prezzi dell'energia - impatta sulla realtà dei nostri cittadini 

diventa anche un tema di sostegno all'Ucraina. Infatti, il sostegno dell'opinione pubblica ovviamente 

dipende anche dalla capacità che i soggetti che chiedono sacrifici hanno di dare delle risposte, a fronte 

di quei sacrifici. Credo, quindi, che sia un grande errore politico, prima ancora che un'assenza di 

solidarietà, così come credo sia miope immaginare che alcuni che hanno maggiore spazio fiscale 

possano oggi risolvere i loro problemi, se necessario, sulla pelle degli altri. E non è un errore 

semplicemente perché questo è un miraggio, ma perché, inevitabilmente, essendo noi in un mercato 

unico e trovandoci con economie molto interconnesse, quella roba lì sulla lunga distanza impatta su 

tutti. Quindi, credo che si dimostri ancora una volta una certa miopia nelle grandi scelte che si 

potrebbero fare e che, alla prova dei fatti, non si riescono a fare. Questa è la tesi che intendo portare 

avanti. 

Penso che l'Europa dovrebbe trovare una soluzione efficace, dare il segnale che vuole agire da attore 

politico ed economico, e usare quella forza per porre un problema che io ho posto nella relazione, 

che ho sentito in qualche intervento, che è il rapporto con le scelte che altri nostri alleati stanno 

facendo in termini economici. 

Ho detto e ribadisco che l'Inflation reduction act, messo in campo dagli Stati Uniti con un investimento 

di 369 miliardi di euro sul tema dell'energia, rischia di produrre una discriminazione nel rapporto con 

le aziende europee e con la nostra economia. Su questo credo che l'Unione europea debba tenere 

una posizione comune, perché se, di fronte al conflitto ucraino, ci mettiamo anche a farci concorrenza 

l'uno con l'altro, in una situazione così difficile, non so quanto possa essere intelligente. Dopodiché, 

vediamo cosa accade nei prossimi giorni. 

Voglio dire, in particolare ai colleghi di Italia Viva che, sulla proposta di un disaccoppiamento o su 

altre proposte di ciò che si può fare anche a livello nazionale, siamo apertissimi; anzi, quando Carlo 

Calenda, accompagnato da una delegazione, è venuto a confrontarsi, perché ci ha chiesto un 

confronto - è stato l'unico partito dell'opposizione, lo avremmo fatto anche con gli altri - sul tema 



della manovra, abbiamo parlato di un'eventuale disaccoppiamento a livello nazionale. Poi, abbiamo 

chiesto che ci dessero documenti più concreti di proposta; ad oggi non li abbiamo, ma, se ci sono, 

può essere un inizio di base di lavoro. Comunque sia, stiamo lavorando a tutti gli approfondimenti 

che sono necessari. Su questo, se l'Europa non dovesse essere efficace, tutte le proposte sensate e 

praticabili che arrivano verranno adeguatamente valutate. 

Collega Lorefice, torniamo sul tema del conflitto in Ucraina; proverò anche con voi ad avere qualche 

risposta in più. Intanto, una risposta la devo dare io, perché penso che, al di là di tutto, non che non 

siamo abituati a certi cambi di rotta, però, penso sia sempre utile ricordare che l'invio di armi finora 

fatto dall'Italia verso l'Ucraina è stato deciso dal precedente Governo, e cioè dalla maggioranza che 

aveva come guida il MoVimento 5 Stelle. 

A nome dell'Italia, intanto, voglio ringraziare il MoVimento 5 Stelle per il sostegno che ha dato al 

popolo ucraino e per l'invio di armi verso il popolo ucraino. (Applausi). Grazie, perché poi contano i 

fatti, anche qui, più delle parole. 

Dopodiché io sono molto interessata a questo tema della pace - l'ho detto anche ieri e l'ho chiesto in 

Aula - perché qui tutti vogliamo la pace. Noi chiaramente non siamo contenti del conflitto ucraino. 

Siccome tutti, secondo me, lavorano per la pace e siccome voi sembrate avere delle soluzioni che io 

non ho, vorrei allora che foste un po' più concreti e che mi aiutaste a capire esattamente cosa 

intendete quando parlate di avviare dei negoziati, su quali basi e su quali presupposti. Per il negoziato 

non basta dire "pace": al di là di quelli che pensano che sventolando una bandierina colorata si possa 

ottenere la pace, tutti gli altri sanno che questo lo si fa con dei contenuti. Vorrei quindi chiedervi se 

potete cortesemente spiegarmi questi contenuti. Domanda: l'Ucraina deve arrendersi, perché questo 

ci consente di ottenere la pace? 

Guardi, voglio ringraziarla, collega Lorefice, perché lei è stato sicuramente più chiaro di coloro che 

hanno parlato ieri. Lei ha detto che puntare il dito contro l'aggressore non serve e che bullizzare un 

bullo non conviene. Quello che leggo io, il significato di queste locuzioni è: l'Ucraina deve arrendersi. 

Su questo io le voglio dire che non sono d'accordo, ma, se voi ce lo dite, almeno abbiamo chiara la 

posizione del MoVimento 5 Stelle. (Applausi). Altrimenti, non è l'Ucraina che deve arrendersi: 

perfetto. Come è scritto nella vostra proposta di risoluzione, voi chiedete l'immediato ritiro di tutte le 

truppe russe. Siamo d'accordo, ma potete anche dirci, cortesemente, come si possono convincere i 

russi a ritirare le truppe? Possiamo proporre loro un reddito di cittadinanza? Non so; vi sarei grata se 

ci poteste anche dire come. (Applausi). Oppure ritenete che si debba riconoscere la giurisdizione 

russa sui territori che sono stati annessi e che sono stati oggetto di referendum che personalmente 

io considero illegittimi? Queste sono le materie. 

Signori, siccome la questione è molto seria, purtroppo su queste cose bisogna scendere nel concreto. 

Altrimenti vi dico io come penso che la pace si ottenga e quale sia l'unica possibilità che abbiamo di 

arrivare a un tavolo di negoziazione. Con i segnali che abbiamo oggi, l'unica possibilità dal mio punto 

di vista di arrivare a un tavolo di negoziazione è che ci sia equilibrio tra le forze in campo nel conflitto; 

e questo passa per il sostegno all'Ucraina. (Applausi). Se noi avessimo fatto come alcuni dicevano 

all'inizio, cioè non sostenere l'Ucraina, perché era troppo debole, signori, non avremmo una pace, ma 

avremmo avuto un'annessione. Avremmo avuto un'invasione, che è un'altra cosa, perché io difendo 

il diritto di una Nazione sovrana a difendere quella sovranità e a difendere la sua libertà. 

Aggiungo un altro elemento. È una chimera ritenere che, se anche l'Ucraina si arrendesse e se noi 

volessimo girarci dall'altra parte, non ci troveremmo più di fronte a questo problema. Credo che su 

questo l'approfondimento della geopolitica serva. Mi corre l'obbligo di ricordare che - punto primo - 

se la comunità internazionale non fosse intervenuta a sostegno dell'Ucraina, il principio che sarebbe 

passato è che uno Stato militarmente più forte può invadere uno Stato militarmente più debole. 

Pallottoliere alla mano, signori, siete convinti che ci convenga? Io temo di no. Secondo: i russi entrano 

in Ucraina rivendicando i confini storici della Russia. Ora, i confini storici della Russia fanno riferimento 

sia ai confini dell'ex Unione Sovietica, sia ai confini della Russia zarista; questo coinvolge Moldavia, 

Paesi baltici, parte dell'Est Europa fino a Varsavia e qualcos'altro. Voi pensate davvero che, se 

l'invasione e l'annessione dell'Ucraina fossero state una cosa facile, noi non ci saremmo trovati il 

problema più vicino il giorno dopo? 

Temo di no, per cui, attenzione, perché a noi a volte sembra facile in un dibattito che può essere 

semplificato, ma le cose non sono così facili. Il punto è questo: oggi noi vogliamo difendere il diritto 

internazionale, i nostri valori, il ruolo dell'Europa e dell'Occidente oppure no? Oppure, per fare un po' 

di propaganda, magari per raggranellare un po' di consenso - è legittimo, per carità - siamo disposti 

a mettere a repentaglio il futuro della nostra Nazione, il futuro della nostra civiltà, i valori che abbiamo 

costruito in questi anni e la sicurezza dei nostri cittadini? Su questo io e voi non siamo d'accordo. Io 

penso che la vicenda ucraina, come ho detto, non riguardi solamente l'Ucraina e, a mio avviso, anche 

avesse semplicemente riguardato l'Ucraina, la comunità internazionale avrebbe dovuto intervenire; 



io difendo il principio della legittima difesa quando un ladro entra in casa di qualcuno, figuriamoci 

quando i carri armati di una Nazione straniera entrano dentro una Nazione sovrana. Sul punto io la 

penserei ugualmente, ma non è una questione che riguarda solo l'Ucraina. 

Dico questa cosa, farò poi un passaggio sull'immigrazione e ho finito, Presidente. È una questione 

che, ci piaccia o no, ci coinvolge tutti e coinvolge l'Italia. È una questione che coinvolge il ruolo 

dell'Italia. Anche qui - ribadisco, come ho detto in altri tempi - voi pensate davvero che se l'Italia 

domani decidesse di estraniarsi dai suoi alleati e dalla comunità internazionale, se decidesse di non 

partecipare più, di non inviare niente e non sostenere l'Ucraina, cambierebbe qualcosa sull'esito del 

conflitto? No, collega, non cambierebbe molto. Il resto della comunità internazionale continuerebbe 

a fare quello che fa, quello che cambierebbe sarebbe l'approccio verso di noi, che saremmo ancora 

una volta, come purtroppo delle volte è accaduto, considerati una Nazione inaffidabile che quando 

arrivano le difficoltà scappa. Una Nazione così non sarà mai rappresentata da un Governo guidato 

dalla sottoscritta. (Applausi). Io voglio un'Italia credibile, affidabile e seria, che possa per questo 

anche chiedere solidarietà, attenzione, difendere i propri interessi nazionali. (Applausi). 

Mi corre l'obbligo di ricordare a tutti noi che il nostro valore di esportazioni con la Russia viaggiava 

intorno all'1,5 per cento, il nostro valore di esportazioni con l'Occidente viaggia intorno all'80 per 

cento. Attenzione, quando si maneggiano materie che richiedono un certo grado di approfondimento. 

Un ultimo passaggio sull'immigrazione; ho già risposto ieri, ma diversi interventi sono tornati sul 

rapporto con la Francia e le crisi diplomatiche. Io francamente chiedo ai colleghi di citarmi se, in 

questa vicenda della questione migratoria e del rapporto con la Francia, vi siano effettivamente state 

da parte del Governo italiano dichiarazioni che chiedevano o che portavano ad una crisi diplomatica. 

Partiamo da questo presupposto. Io non credo che in tema di immigrazione la soluzione siano le 

redistribuzioni. Non è il solito tema di rivedere il Regolamento di Dublino perché voi sapete meglio di 

me, e lo sapete tutti, che tale Regolamento riguarda i profughi (Convenzione di Ginevra) e chi ha 

eventualmente la protezione sussidiaria. Non riguarda neanche coloro che, per capirci, erano coperti 

dalla nostra protezione umanitaria; quindi complessivamente delle 94.000 persone che sono entrate 

in Italia quest'anno, la massima redistribuzione che noi potremmo ottenere riguarderebbe meno di 

30.000 persone, mentre riguarderebbe i profughi. Ma siete sicuri che ci convenga? Atteso che, come 

ricordavo, solo la Polonia ospita un milione di profughi ucraini e solo la Repubblica Ceca ne ospita 

circa 500.000. Vedete bene allora che la questione non è il tema delle redistribuzioni. Ci è stato detto 

che così la Francia non redistribuirà più 3.000 migranti che erano arrivati in Italia e che si era 

impegnata a prendere. 

Sapete quante persone noi abbiamo redistribuito quest'anno a fronte di 94.000 ingressi? Sono state 

38 in Francia e 57 in Germania. Sopravviviamo anche se queste persone dovessero essere restituite, 

per paradosso. (Applausi). 

In cambio di cosa le altre Nazioni hanno preso chi 50, chi 30 migranti che sbarcavano in Italia? Lo 

hanno fatto in cambio del tacito accordo per cui l'Italia deve essere l'unico porto di sbarco d'Europa. 

È questo principio che contesto, perché, colleghi, la reazione francese di fronte alla prima nave di una 

ONG con a bordo 230 persone - sottolineo "la prima" - che sbarca in Francia, non vi è sembrata un 

po' eccessiva? A me sì, perché qui ogni giorno ne arriva qualcuna e i nostri colleghi d'Europa ci dicono 

che dobbiamo essere accoglienti, poi ne arriva una in Francia e c'è stata quasi una crisi nella 

maggioranza di governo. Allora, fatemi capire, perché qui il tema non riguarda più l'immigrazione. Io 

pongo un tema di pari dignità nei diritti dell'Italia: perché l'Italia dovrebbe accettare di fare qualcosa 

che gli altri non vogliono fare in Europa? (Applausi). 

Questo è il tema che pongo e poiché non lo voglio fare neanch'io, troviamo un'altra soluzione. Qual 

è la soluzione? La soluzione per me è fermare le partenze e difendere i confini esterni dell'Unione 

europea. (Applausi). E mi pare che siano d'accordo anche gli altri, atteso che non vogliono i 

movimenti secondari, non vogliono le redistribuzioni e non vogliono le ONG. Io credo che l'Italia 

debba sostenere questa tesi ed è la tesi che intendo sostenere. È una tesi sulla quale spero che l'Italia 

possa trovare solidarietà. (Applausi). 

L'unica cosa che noi vogliamo rivendicare e sulla quale speriamo di avere il consenso di questo 

Parlamento è che l'Italia intende essere una Nazione rispettabile e rispettata nel contesto europeo e 

internazionale. (Applausi). 

PRESIDENTE. Chiedo al ministro per gli affari europei, il Sud, le politiche di coesione e il PNRR, 

onorevole Fitto, di esprimere il parere sulle proposte di risoluzione presentate. 

FITTO, ministro per gli affari europei, il Sud, le politiche di coesione e il PNRR. Esprimo parere 

favorevole sulla proposta risoluzione n. 1, presentata dai senatori Terzi di Sant'Agata, Centinaio, De 

Poli, Matera e Zanetti e parere contrario sulla proposta di risoluzione n. 2 presentata dal senatore De 

Cristofaro e da altri senatori. Sulla proposta di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice Malpezzi e 
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da altri senatori mi rimetto all'Assemblea, mentre esprimo parere contrario sulla proposta di 

risoluzione n. 4 presentata dalla senatrice Barbara Floridia e altri senatori. 

Per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 5 presentata dalla senatrice Paita e da altri senatori, 

il Governo, così come ha sostenuto il Presidente e abbiamo già fatto ieri alla Camera dei deputati, si 

rimette all'Aula per quanto riguarda il testo, con la richiesta di espungere i punti 5 e 6, sui quali 

esprimo parere contrario, perché non attinenti ai temi all'ordine del giorno del Consiglio europeo. 

PAITA (Az-IV-RE). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, annuncio che non siamo disponibili ad espungere i punti 5 e 6 

dalla nostra risoluzione e quindi anticipo che chiederemo la votazione per parti separate della 

proposta di risoluzione n. 5. 

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. 

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Signor Presidente, mi spiace che il Presidente del 

Consiglio sia uscita proprio in questo momento, perché vorrei ringraziarla di cuore per il pathos che 

esprime. 

PRESIDENTE. Glielo riferiremo, non si preoccupi. 

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Grazie, Presidente. 

Dicevo, vorrei ringraziare il Presidente del Consiglio per il pathos che esprime e che traspare dalle 

sue parole, per l'amore che traspare e che arriva direttamente al cuore degli elettori come a noi della 

maggioranza. Tutto si può fare in politica tranne che andare contro la volontà degli elettori: questo 

diceva un saggio senatore di qualche legislatura fa che poi, avendo predicato bene ma razzolato male 

con il suo partito, è infatti stato bocciato dagli elettori. 

A quasi due mesi dalla nascita del suo Governo, le opposizioni e certi media partigiani la criticano su 

tutto, presidente Meloni, paradossalmente anche su provvedimenti ereditati, ideati e votati dai 

Governi nei quali loro erano magna pars, coerenti con un tafazzismo sinistro ormai di lunga data, per 

il quale li ringraziamo, altrimenti il Presidente del Consiglio non sarebbe considerata com'è dagli 

italiani, ossia come l'ultima speranza per il nostro Paese. (Applausi). Ma le opposizioni la criticano 

soprattutto perché al fact check lei sta mantenendo, dal primo atto del suo Governo, le promesse 

fatte agli elettori, in coerenza con il programma del centrodestra che ci ha condotto a vincere le 

elezioni - lo so, non va di moda -, a cominciare proprio dal rapporto con l'Europa. 

Avevamo dunque capito, conoscendo la sua storia e le sue convinzioni che coincidono con quelle di 

milioni di italiani, che il suo primo viaggio da Presidente del Consiglio non era - come fa credere 

il mainstream - per correre a rassicurare le istituzioni europee sull'affidabilità dell'Italia guidata dalla 

destra-centro. Quella è stata infatti certificata - fatevene una ragione - da milioni di elettori italiani 

che hanno legittimato democraticamente la presidente Meloni a governare questo 

Paese. (Applausi). L'Italia, com'è noto, è Stato fondante dell'Unione europea e della NATO, e questo 

dovrebbe portare tutto l'arco costituzionale italiano a sottolineare sempre e comunque in ogni sede, 

che si sia maggioranza o opposizione, che senza Italia non c'è Europa, punto e basta, è molto 

semplice. Lei è andata a Bruxelles per ribadire l'ovvio ancoraggio dell'Italia ai princìpi e ai valori 

ispiratori dell'Unione europea, ma anche per ribadire de visu ai principali attori protagonisti 

dell'Europa unita che l'aria è cambiata. Non è retorica, presidente Casini, e mi lasci dire: basta 

attaccare sempre il ministro Salvini perché ha difeso anche lui i confini dell'Europa. Basta. Questa sì 

che è retorica che ci fa del male. 

L'Italia, con il Governo di centrodestra, non ha più intenzione di essere gregaria e di ratificare decisioni 

altrui. L'Italia vuole essere protagonista del processo di ridefinizione di un'Unione europea lontana 

dall'idea dei Padri fondatori, lontana dalle idee di De Gasperi; di una Europa che ha bocciato la 

Costituzione, che non ha ancora una politica di difesa comune (anche se la guerra l'ha sollecitata), 

che non ha una politica energetica comune, come lei ha ricordato; che non ha ancora un sistema 

fiscale comune; che ha spesso e volentieri evidenziato molte falle. Una fra queste, la fragilità 

democratica di un'istituzione spesso distante dai desiderata dei popoli, si è evidenziata purtroppo in 

questi giorni con la triste vicenda della corruzione che ha travolto i Palazzi europei. 

Da cittadina italiana - lo dico a lei, presidente La Russa - prima che da politico, ci terrei che lei domani, 

presidente del Consiglio Meloni, durante il Consiglio facesse una dura reprimenda sul fatto che questo 

scandalo stia passando ingiustamente a livello internazionale come l'ennesimo scandalo di corruzione 

italiano, quando i principali protagonisti dei fatti sono tutt'altro che italiani o non solo italiani. Mi 

piacerebbe che a chiederlo foste anche voi, colleghi dell'opposizione, che siete sempre molto 

addentellati con i media stranieri. Rendetevi conto di quanto danno alla credibilità del nostro Paese, 
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probabilmente anche alla considerazione del PNRR nei nostri confronti, questo scandalo, ad oggi tutto 

interno alle vostre fila, sta arrecando al nostro Paese. 

Dunque, Presidente del Consiglio, è positivo - e finalmente direi - il suo aver ribadito la necessità del 

rispetto della legalità internazionale e di affrontare il fenomeno delle migrazioni a livello strutturale, 

senza prese in giro del nostro Paese, come sta facendo da tempo la Francia. (Applausi). Bene ribadire 

che la protezione dei confini italiani, come quelli di altri Paesi di destinazione, significa proteggere i 

confini dell'Europa. Bene puntare su un quadro di collaborazione basato su flussi legali e su un'incisiva 

azione di prevenzione e di contrasto di quelli irregolari, volendo combattere gli schiavisti innanzitutto 

impedendo le partenze da territori che vanno aiutati ad emanciparsi, non a svuotarsi, magari 

favorendo così lo sfruttamento straniero di terre ricchissime nel sottosuolo di materie prime e di fonti 

energetiche. 

Anche da quelle parti io andrei a fare una profonda analisi sulla funzione di certe ONG o di associazioni 

che magari servono ad esportare denaro di natura illecita. 

Orgogliosi, presidente Meloni, che lei voglia fare dell'Italia la Nazione promotrice di un piano Mattei 

per lo sviluppo dell'Africa, che garantisca crescita, dignità e lavoro, che costruisca le condizioni per 

difendere il diritto a non dover emigrare piuttosto che il diritto a emigrare, sostenuto fin qui dalla 

maggioranza dei Governi europei. (Applausi). 

Condividiamo, signor Presidente, che la nostra Nazione sia cerniera politica naturale, ponte energetico 

tra il Mediterraneo e l'Europa, in virtù della sua posizione geografica, del nostro know how, ma anche 

della nostra tradizione di esportatori di pace, tradizione per la quale, come già dissi al presidente 

Draghi, l'Italia deve battersi ed essere promotrice, più di qualunque altra Nazione, del tavolo della 

pace evocato ieri dal ministro Crosetto. 

L'Italia può avere qualche idea in più, presidente Meloni. Non può limitarsi all'invio di aiuti economici 

e di armi di difesa nel conflitto tra Russia e Ucraina, ma concentrarsi in uno sforzo diplomatico 

maggiore, per addivenire alla pace, in forza di relazioni storiche, profonde e radicate con entrambi 

gli Stati in guerra. E io qualche idea concreta l'avrei. 

Spiace vedere che, nell'agenda di domani del Consiglio, giustamente vi sia, visto il quadro di crescente 

allarme per le tensioni nelle zone settentrionali del Kosovo a maggioranza serba, il progetto di 

allargamento ai Balcani occidentali, ma sia sparita curiosamente l'adesione dell'Ucraina. E io mi 

sgolerò sempre per ribadire che tale ingresso andrebbe coraggiosamente accompagnato, come disse 

il compianto collega Antonio Martino, dall'adesione della Federazione Russa, in continuità anche 

geografica con il resto dell'Unione europea. 

La Russia, sosteneva Martino, uomo NATO ed ex Ministro degli affari esteri e della difesa, sarebbe 

stata utilissima se inserita in una organizzazione per la sicurezza. I famosi accordi di Pratica di Mare, 

sull'auspicabile avvicinamento della Russia all'Unione europea e alla NATO, sarebbero stati una cosa 

saggia. 

Mi viene da aggiungere che, se si fossero concretizzati, oggi non parleremmo di guerra, di morte, di 

fame, di distruzione, di bambini ed anziani torturati e trucidati, di pericolo di terza guerra mondiale. 

Si parlerebbe, invece, di uno sconfinato mercato interno e di benessere che arriverebbe allo stretto 

di Bering, in grado di fare da contraltare alla dilagante potenza indocinese. Solo così, forse, si 

potrebbe ricondurre la Russia, probabilmente accompagnata da una deputinizzazione, nel fronte 

dell'Occidente democratico. 

Sugli aiuti all'Ucraina non c'è nemmeno da discutere. Bisogna fare presto, perché, mentre il mondo 

si batte il petto, conta dire solo che in Ucraina si muore di guerra, di freddo, di fame e non è una di 

quelle fiction alle quali, forse, ci siamo assuefatti. 

Mentre noi parliamo, il popolo ucraino è depredato del diritto più importante dell'uomo: il diritto alla 

vita. La morte è purtroppo trasversale ed è sempre il popolo a pagare, come ha ricordato papa 

Francesco. La morte non discerne tra l'invaso e l'invasore: il sangue ucraino sul terreno si mischia 

con quello dei soldati russi o degli anziani di Donetsk o dei giornalisti colpiti in servizio, in un fiume 

di orrore inaccettabile per noi, che crediamo pervicacemente nei valori dell'atlantismo. Libertà 

individuale, democrazia, economia di mercato, Stato di diritto e pace: tutti princìpi che abbiamo dato 

colpevolmente per scontati. 

Anche sugli aiuti, presidente Meloni, cercate, al tavolo di domani, di trovare tutti i filtri possibili, 

affinché tra qualche anno non si assista all'emergere dell'ennesimo scandalo sugli aiuti umanitari. 

L'Ucraina non era una Nazione ricca prima della guerra, anche se ricca di materie prime, che i 

governanti che si sono succeduti prima di Zelensky non hanno sfruttato per il popolo, dediti alla più 

pervicace corruzione. Prima dell'invasione gli ucraini erano liberi, ma perlopiù poveri, posto che si 

possa parlare di libertà dove c'è corruzione. Non godremmo dell'aiuto domestico e dell'assistenza 

sanitaria di migliaia di donne ucraine, che lasciano i loro figli per venire a lavorare in Italia e dare loro 

un futuro, se così fosse stato. 



Per ricoverarsi in ospedale dovevano portare le lenzuola da casa; per diventare medici dovevano 

pagare tangenti. Ho mille testimonianze in questo senso essendo molto vicina alla comunità ucraina. 

Non vorremmo che nuovi oligarchi si sostituissero ai vecchi, in un refrain classico della politica, quello 

del tutto cambia affinché nulla cambi. 

Quanto ai rapporti tra UE e USA, oltre al rafforzamento delle relazioni transatlantiche, condividiamo 

e ci compiacciamo dell'istituzione della task force dovuta all'inflation reduction act americano per il 

commercio e la tecnologia. 

Nell'agenda di questo comitato, però, ci permettiamo di suggerirle, Presidente, di far inserire 

all'ordine del giorno, su proposta italiana, anche due argomenti dirimenti per il futuro dell'umanità, 

dell'Europa e dell'Italia: la fusione nucleare, la cui riuscita è stata annunciata proprio in queste ore 

dai ricercatori americani e destinata a cambiare il destino energetico del mondo, e l'intelligenza 

artificiale, risorsa che rischia di essere un nuovo strumento di guerra se non velocemente 

regolamentato. 

Concludo, Presidente, dicendo che la sua idea di Italia in Europa, o meglio di Italia d'Europa, ci piace 

molto, perché rende finalmente fortemente consapevole l'Unione che il nostro Paese è fulcro 

imprescindibile delle dinamiche geopolitiche dell'Unione e che in merito ci sarà l'impegno costante e 

coerente del Governo. 

Infine, visto che lei è una persona vera, sensibile e priva di ipocrisie, non lasci che la difesa del 

rispetto dei diritti umani in Iran e delle libertà fondamentali siano solo parole, ma che si cerchi in 

quella sede domani una soluzione per aiutare un popolo coraggioso che sta vivendo il suo 

Risorgimento, a costo dell'estremo sacrificio dei suoi giovani. Martin Luther King sosteneva una dura 

verità: che le nostre vite cominciano a finire il giorno in cui stiamo zitti. (Applausi). 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, mi permetta di cominciare da quello su cui siamo 

d'accordo con il Governo. Noi sottoscriviamo con totale convinzione la richiesta di inserire nelle 

conclusioni del Consiglio d'Europa la condanna per le sentenze capitali eseguite in Iran e per la feroce 

repressione che un regime tirannico e misogino sta esercitando. Serve un segnale forte, servono 

azioni concrete e drastiche, magari anche partendo dalle cose che ci riguardano direttamente, ad 

esempio sarebbe assai utile un controllo più stringente sull'export delle cartucce della polvere da 

sparo che, attraverso un buco normativo, arrivano in Iran da parte delle ditte italiane. Abbiamo 

presentato su questo un'interrogazione e chiediamo chiarezza e risposte certe. In ogni caso, come lei 

ha detto, la reazione del Governo iraniano alle proteste è ingiustificabile e inaccettabile e 

sottoscriviamo le sue parole. 

Del resto del suo discorso e anche della replica, invece, non possiamo sottoscrivere nulla, a partire 

dal nodo principale, l'inaccettabile invasione russa dell'Ucraina, e la necessità di porre fine il prima 

possibile al conflitto. Lei, Presidente, avrebbe potuto limitarsi a poche parole: si continui a procedere 

come abbiamo fatto in questi mesi, perché è la strada giusta. Si dà il caso, però, che la strada che 

l'Italia e l'Europa hanno seguito finora su indicazione perentoria degli Stati Uniti e della NATO non 

solo non sia giusta, ma non abbia prodotto alcun risultato. Non è stato fatto, in nove mesi, nessun 

passo in avanti e invece la situazione peggiora ogni giorno che passa. Ne abbiamo discusso 

lungamente ieri con il ministro Crosetto, non voglio ripetere qui oggi la nostra posizione, mi limito 

semplicemente a dire che servirebbe, dal nostro punto di vista, un segnale - questo sì - fortissimo, 

cioè interrompere l'invio delle armi all'Ucraina. Dall'inizio della guerra, abbiamo manifestato questa 

opinione e non abbiamo cambiato idea, nonostante il fatto che né tra di noi, Presidente, né 

nell'alleanza Verdi-sinistra e nemmeno nel mondo pacifista ci siano gli amici di Putin: quelli ce li avete 

tutti voi, Presidente (Applausi), stanno tutti nella destra sovranista e tutti nella vostra maggioranza. 

A proposito di una questione che lei ha citato nella sua replica, le dico pure che non abbiamo 

nemmeno minimamente cambiato idea su quel voto sull'allargamento della NATO alla Svezia e alla 

Finlandia, voto fatto sulla pelle del popolo curdo, venduto vergognosamente al dittatore Erdogan. Noi 

quel voto lo rivendichiamo totalmente. 

Lei, nella sua relazione, ha evidenziato i limiti fortissimi che l'Unione europea sta dimostrando nella 

lunga crisi economica e sociale che stiamo attraversando. Noi crediamo che la prevalenza miope degli 

interessi nazionali renda impossibile fronteggiare questa crisi con la stessa efficienza che, per 

esempio, ci fu ai tempi dell'emergenza Covid, quando tutti i Paesi adottarono un atteggiamento 

diverso da quello di oggi. Ma c'è di più e di peggio. 

Il dispiegarsi di quegli egoismi mina alla radice la stessa ragion d'essere dell'Unione e dunque bisogna 

correggere la rotta e provare a fare blocco con i Paesi che sono d'accordo con noi sull'urgenza di 

varare misure solidaristiche, per attutire al massimo l'impatto della crisi sulle popolazioni, e sulla 

necessità di dire, ad esempio, cose più urgenti e più precise sul tetto al prezzo del gas. Presidente, 
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voi non state facendo questo, né nelle scelte di politica interna e nemmeno sul terreno della politica 

estera. Sul piano interno, quello che sta accadendo nel Paese mi sembra estremamente indicativo. 

Nella vostra manovra economica avete approvato una serie di norme che sono un autentico regalo 

alle società energetiche, che come sappiamo hanno realizzato utili stratosferici proprio mentre le 

famiglie italiane si impoverivano. Avete fatto peggio del Governo Draghi, perché la norma del 

precedente Governo prevedeva un gettito di 10,5 miliardi di euro, già largamente insufficiente, e voi 

lo prevedete di 2,5 miliardi di euro. Non aggiungo davvero nient'altro a questi numeri così evidenti. 

Gliel'ho già detto qualche settimana fa: credevamo di fare opposizione ad una destra sociale e ci 

ritroviamo invece a fare opposizione ad una destra iperliberista, in totale continuità con il centrodestra 

di Governo degli ultimi vent'anni. 

Anche sul tetto al prezzo del gas siete in totale ritardo, a differenza di quanto stanno facendo invece, 

virtuosamente, alcuni Paesi come la Spagna e il Portogallo. Per non parlare poi dell'approccio, davvero 

molto indicativo, su un tema che peraltro a noi è particolarmente caro, come quello della crisi 

climatica: nessuna parola sulle energie rinnovabili, nemmeno una, e invece una nuova centralità alle 

trivellazioni, che peraltro, come sappiamo, non soddisferanno nemmeno l'1,5 per cento del 

fabbisogno del Paese. Insomma, è una strategia energetica che farà pagare un prezzo altissimo alla 

nostra economia, perché le fonti fossili sono responsabili non solo della crisi climatica, ma anche del 

caro energia. 

Questo è quel che riguarda le scelte di politica interna, ma anche sul piano della politica estera i primi 

passi del Governo non sembrano in nessun modo cogliere la drammaticità della crisi che stiamo 

vivendo. È davvero sicura, Presidente, che scatenare un conflitto con la Francia sia stata una grande 

idea, quando quel Paese potrebbe invece condividere con noi la necessità di una strategia comune 

proprio su un tema come quello del tetto al prezzo del gas? Per quale ragione, poi? Era davvero 

necessario, in nome di un'esigenza identitaria e propagandistica, impedire lo sbarco di poche decine 

di persone disperate ed esauste, provocando un disastro diplomatico come quello, in un momento 

così delicato? Lo chiedo senza nemmeno volermi appellare a quelle regole che dovrebbero essere 

invece sempre dettate dal più elementare senso di umanità. 

È giusto sostenere, naturalmente, che a farsi carico di una questione epocale come l'immigrazione 

debba essere l'Europa, ma anche su questo bisogna chiarire cosa si intende. Chiedere all'Europa tutta 

di concordare un modello comune di accoglienza sostenibile è un conto. Parlare di difesa dei confini 

esterni, come se l'Europa fosse una fortezza assediata, è l'opposto. Se l'approccio è questo, muscolare 

e bellicista, inevitabilmente nella fortezza assediata ognuno guarda soltanto ai propri interessi 

nazionali. Sull'Ucraina, come sull'immigrazione, lei propone la stessa logica, quella della pura forza. 

Ma la forza, presidente Meloni, come abbiamo imparato tante volte nel corso della storia degli ultimi 

decenni e degli ultimi anni, senza la saggezza e la ragionevolezza non serve a niente. (Applausi). 

UNTERBERGER (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

UNTERBERGER (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Signor Presidente, signora Presidente Meloni, lei ha 

cominciato il suo intervento con l'auspicio che l'Italia diventi di nuovo protagonista in un'Europa più 

coesa e solidale, aggiungendo però che l'interesse nazionale sarà la sua stella polare. 

Questa è la vostra eterna contraddizione. Se tutti i 27 Paesi dell'Unione europea perseguissero solo 

il proprio interesse, l'Europa fallirebbe domattina. A me, quindi, sembra che la stella polare del 

Governo sia in un'ambiguità di fondo: pretendere solidarietà quando si tratta di avere e parlare di 

interesse nazionale quando si tratta di dare. 

Un ottimo esempio è proprio la discussione sul price cap. È vero, per tanti Stati membri questa misura 

sarebbe molto importante, ma ci sono altri Paesi che dipendono dal gas liquido e temono che con 

questa misura il mercato si sposti verso l'Asia. Per questi Paesi non vale il principio dell'interesse 

nazionale come stella polare? O vale solo per l'Italia? 

L'Europa riesce a essere forte proprio quando i suoi membri mettono da parte i nazionalismi. Durante 

la pandemia ha mostrato il suo volto migliore, compiendo un grande atto di solidarietà di cui a 

beneficiare è stata soprattutto l'Italia, con più di 200 miliardi di euro di aiuti contro i 40 della Francia 

e i 25 della Germania. Dei 137 miliardi che l'Europa ha già versato, metà è andata a 20 Paesi e l'altra 

metà all'Italia. 

Anche qui emerge tutta la contraddizione nazionalista: da un lato si accettano questi soldi e il 

trattamento privilegiato, dall'altro non si vogliono rispettare gli impegni che ne sono alla base. 

Trattandosi di un debito comune, pagato anche con le imposte della parrucchiera danese e del tassista 

austriaco, l'Europa vuole sapere come l'Italia sta usando queste risorse e se fa le riforme collegate, 

tra cui le misure contro l'evasione fiscale. 

Purtroppo con il disegno di legge di bilancio viene fatta una spericolata inversione a U, aumentando 

il tetto al contante, rimuovendo le sanzioni sui pagamenti elettronici e condonando le cartelle fiscali, 
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strizzando così l'occhio agli evasori fiscali. Non solo i dati di Banca d'Italia, ma anche lo studio 

dell'Ufficio parlamentare di bilancio sulle Regioni italiane hanno mostrato chiaramente la correlazione 

tra uso del contante ed economia in nero. Dire il contrario equivale ad arrampicarsi sugli specchi. E 

non vale il confronto con quei Paesi dove non c'è il tetto all'uso del contante perché lì non c'è 

un'evasione che si aggira tra gli 80 e i 100 miliardi di euro l'anno. Allo stesso modo, non vale neppure 

il discorso sulla libertà individuale se questa lede quella degli altri, visto che il 13 per cento degli 

italiani si ritrova a pagare il 60 per cento dell'IRPEF, che con la vostra flat tax diventa sempre più 

un'imposta a carico di dipendenti e pensionati. Difendete alcune categorie anche a discapito dei 

consumatori e tagliate risorse ai più poveri. Di fronte allo scandalo europeo vi presentate per limitare 

il reato di concussione e le intercettazioni. Insomma, le carte non sono proprio tutte in regola. Fatto 

sta che l'Europa sarà inflessibile sulle riforme: concorrenza, giustizia e contrasto all'economia 

sommersa. 

Signora Presidente, per avere più Italia in Europa la parola chiave è credibilità. Se vuole avere voce 

sui dossier che ha ricordato e anche sulla revisione del Patto di stabilità non può lanciare messaggi 

ambigui sulla volontà di risolvere i problemi strutturali. La credibilità passa anche dalla fermezza sui 

diritti umani. Abbiamo apprezzato le sue parole sull'Ucraina e sulla condanna di quanto sta accadendo 

in Iran. È importante che lei abbia detto - cito testualmente - che questo Governo sarà sempre 

impegnato per la difesa e il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali in Iran, come nel 

resto del mondo. Tuttavia, l'impegno per i diritti umani vuol dire anche non voltarsi dall'altra parte 

rispetto al soccorso dei migranti e prendere le distanze da Orban, dai suoi ricatti per il sostegno 

all'Ucraina e dalla sua politica interna incompatibile con uno Stato di diritto. 

Noi del Gruppo Per le Autonomie siamo convinti europeisti e ci auguriamo che questo Governo saprà 

diventare parte e non solo controparte dell'Europa. (Applausi). 

RENZI (Az-IV-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RENZI (Az-IV-RE). Signor Presidente, signora Presidente del Consiglio, signor Vice Presidente del 

Consiglio, membri del Governo, onorevoli colleghi, quando la Presidente del Consiglio va in Europa 

rappresenta tutto il Paese, chi vota la fiducia e chi vota contro, ed è giusto richiamare tutti a uno stile 

di rispetto per il Paese: vale per noi che oggi siamo all'opposizione e anche per chi all'opposizione c'è 

stato e quel principio lo ha spesso dimenticato, anche all'interno della sua maggioranza, signora 

Presidente del Consiglio. Vale per tutti. Diamoci delle regole da Paese serio, siamo d'accordo con lei. 

Su questo noi diciamo che nel metodo siamo dalla parte della Presidente del Consiglio e che anche 

nel merito abbiamo condiviso alcuni passaggi della sua relazione: più della relazione che della replica, 

i cui toni sono sembrati talvolta più vicini a quelli di uno scontro politico in campagna elettorale, che 

quelli preparatori di un grande appuntamento istituzionale. (Applausi). 

Nella replica la Presidente del Consiglio ci ha convinto quando ha concluso il suo intervento parlando 

delle donne iraniane. La ringrazio, signora Presidente, porti la voce anche nostra, porti una rosa 

bianca come quella che ha caratterizzato Sophie Scholl nella lotta contro il nazismo. Io credo che oggi 

il regime teocratico iraniano sia il nuovo nazismo; ha fatto bene la Presidente del Consiglio a 

richiamare che si impegnerà su questo anche al Consiglio europeo. 

Condividiamo totalmente le parole del Governo sull'Ucraina; condividiamo le parole della Presidente 

del Consiglio nella sua relazione, condividiamo quelle pronunciate ieri dal Vice Presidente del consiglio 

e il Ministro degli affari esteri in Commissione; condividiamo l'ottimo intervento del Ministro della 

difesa pronunciato ieri in quest'Aula. (Applausi). 

Sull'energia speriamo che il documento finale migliori nel Consiglio europeo, ma il lavoro preparatorio 

non lo reputiamo all'altezza. Ha ragione la Presidente del Consiglio a dire che si può fare di più: in 

queste ore in un laboratorio californiano è stato realizzato il primo esperimento di fusione nucleare 

con un vantaggio netto di energia prodotta. È un grande momento. A me piacerebbe che l'Europa 

fosse capace di dimostrare che è con la tecnologia che si vince la grande sfida del climate change, non 

con l'ideologia. Anche su questo, dunque, è sacrosanto che l'Europa faccia di più rispetto a un asfittico 

dibattito come quello sul price cap, che è totalmente non all'altezza. Su questi temi c'è la nostra 

condivisione, come sul passaggio fatto sul Mediterraneo sul piano Mattei. 

Passando alle dolenti note, forse, signora Presidente del Consiglio, dovremmo abituarci a segnalare 

che non si parte da zero, come ha giustamente detto il presidente Casini, non soltanto perché 

giustamente il piano Mattei fa riferimento a un pezzo di storia, o meglio a un grande uomo della 

nostra storia, ma anche perché sono tre i punti su cui individuo una debolezza del suo intervento. Il 

primo è sul rapporto col passato: se è vero che tutti noi dobbiamo smettere di dire che quando si va 

in Europa l'opposizione attacca la Presidente del Consiglio e viceversa, è anche altrettanto vero che 

non si parte da zero. Io ho trovato non piacevolissima quella sua espressione sulla Repubblica delle 

banane; c'era anche quella sulla pacchia che è finita, ma quella già porta male per l'esperienza storica 
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degli ultimi anni. La battuta sulla Repubblica delle banane, peraltro, provoca un ingorgo ortofrutticolo, 

perché la Repubblica delle Meloni può sembrare una contraddizione dal punto di vista del gioco. Non 

sto ironizzando, essendo stata la stessa Presidente del Consiglio a ironizzare in un simpatico video su 

Instagram nel giorno elettorale. Il punto vero è che quella di Mario Draghi non era la Repubblica delle 

banane. Lei è fortunata, perché prima di lei non c'era uno scappato di casa per cui adesso l'Italia 

deve contare di più in Europa; prima di lei c'era un signore che ha salvato l'euro e che ha portato 

molta Italia in Europa (Applausi), quindi non è che oggi noi siamo diventati improvvisamente credibili 

perché ci siete voi, mentre prima quando c'era Draghi eravamo poco credibili in Europa. Questo tema 

della contraddizione emerge anche per il fatto che in Africa c'è stato qualcuno prima di lei: il primo 

viaggio lei l'ha fatto a Bruxelles e io ho apprezzato anche questo, ma qualcuno lo ha fatto a Tunisi, 

perché, richiamando Giorgio La Pira, non siete arrivati soltanto voi a porre il problema del rapporto 

col Mediterraneo. 

Il punto è che dobbiamo lavorare tutti insieme, noi e voi, perché l'Europa smetta di considerare 

l'Africa un terreno da appaltare ai cinesi; questa è la cosa da fare (Applausi). Ma non venga a dirci, 

Presidente, che si parte da zero, perché non è vero. 

C'è un secondo punto, prima di arrivare a una conclusione più politica, che riguarda la coerenza. La 

Presidente del Consiglio ha fatto un passaggio, che io ho notato, sul tema «noi siamo sempre gli 

stessi», quindi sul tema della coerenza, che ha giocato larga parte della sua forza in campagna 

elettorale, nella quale, peraltro, è stata anche aiutata da soggetti esterni che avrebbero dovuto 

opporsi un po' di più, perché tutte le volte che minacciavano sfracelli le facevano una cortesia, cara 

Presidente, come lei, d'altra parte, non manca di ricordare con abilità politica. Tuttavia, il punto 

fondamentale è che non è vero che lei non ha cambiato idea. Presidente Meloni, non è vero. 

Io, che sono un suo attento osservatore, le ricordo il congresso di Fiuggi (dove l'acqua è ottima) - 

parlo del secondo, lei fa riferimento al primo, collega - in cui lei si rivolgeva alla sorda Germania, 

dicendo che l'Italia doveva uscire dall'euro: era la Meloni 1, che a me piace meno della Meloni 2 che 

domani andrà al Consiglio europeo. 

Nel 2017 diceva di volere lo scioglimento concordato della zona euro: sempre la Meloni 1, io preferisco 

la Meloni 2. Ancora, definiva le mosse di Renzi sulla NATO in Lituania - qui c'è anche una questione 

personale, mi perdonerà - "idiozia". 

Oggi lei è molto più dura di quelle azioni definite di idiozia di allora. 

E poi, quando sull'immigrazione, ancora lontana dallo scegliere il piano Mattei, Gozi le chiedeva come 

fermare gli sbarchi, alla domanda: «Li vuoi fare affogare tutti?», lei rispondeva: «Sì, esattamente, 

difendo il popolo che rappresento». 

La coerenza della presidente Meloni è allora messa a dura prova nel momento in cui assume un 

incarico di Governo, perché quelle frasi di allora non sono le frasi con cui ella si presenterà domani. 

Siccome noi sappiamo che si cambia, perché siamo professionisti della politica quanto lo siete voi, 

Presidente, non venga a fare la morale a noi su questi temi, perché lei domani ha una grande sfida 

politica. La sfida politica anche affascinante, non è la mia, è che la presidente di un partito di destra 

europeo si trovi costretta - o anche (perché no?) entusiasta, vedremo il suo stato d'animo - ad andare 

domani in Europa e iniziare un percorso che non finirà con il Consiglio europeo di domani, che 

speriamo sia positivo, ma, insomma, sarà uno dei tanti Consigli europei a cui parteciperà, ma che 

porterà nel 2023 a scegliere definitivamente su quale modello di Europa lei immagina di costruire il 

suo Governo. 

Amici cari della maggioranza, non raccontiamoci frottole: ci sono due modelli di destra possibile; lo 

state vedendo anche nelle piccole cose. Siete quelli della flat tax, ma poi, quando c'è da fare la riforma 

del codice della strada - giustamente o no, non lo so, io non sono d'accordo - mettete il tetto sulla 

base della dichiarazione dei redditi; quindi, siete in contraddizione tra un'idea di destra liberale e una 

destra sociale; la flat tax e il divieto di sosta sulla base del reddito. 

Siete quelli contro il sussidio, contro il reddito di cittadinanza, ma contemporaneamente trasformate 

la 18App, che è un processo di sostegno all'industria culturale, in un sussidio assistenzialista. Avete 

una contraddizione che è normale, che dovrete sciogliere nei prossimi mesi. Noi staremo a guardare 

su questo, facendovi opposizione. Ma la vera contraddizione è sull'Europa. 

Quando la presidente Meloni rivendica la sua amicizia con l'esperienza culturale polacca e ungherese 

ben prima della drammatica vicende ucraina, su cui abbiamo detto di essere d'accordo, la Presidente 

tradisce un'idea di Europa sulla quale dovrete valutare, dividervi e discutere tra di voi, ma che non 

sarà mai la nostra. 

Caro Presidente, da qui al 2024 ci sarà un anno e mezzo in cui potete fare tutti i comizi che volete in 

Parlamento; alla fine dovrete scegliere se essere con i Padri fondatori - e io aggiungo con i figli 

sognatori - per gli Stati Uniti d'Europa, per un modello di Europa più integrata, per un modello di 



Europa che è quella che tante famiglie, anche della vostra maggioranza, hanno sempre sostenuto, o 

se vorrete essere con i sovranisti... (Il microfono si disattiva automaticamente). 

Presidente, mi dia l'opportunità che ha offerto anche agli altri, per cortesia. 

Su questo saremo chiaramente su una posizione diversa, perché alle elezioni europee arriveremo con 

l'impegno e la grande volontà di essere totalmente diversi da voi. 

Non raccontateci che siete sempre i soliti, perché voi che volevate uscire dall'euro domani andate al 

Consiglio europeo a confrontarvi con le regole del gioco dell'Unione europea. È normale, è fisiologico, 

portateci un po' di caratteristica di sognare. 

Le cito un grande francese; spero che non si offenda. 

Quest'anno ricorre un centenario importante, quello de «La Recherche» di Marcel Proust (vorrei non 

suscitare entusiasmi o dubbi). Le leggo quello che scriveva Marcel Proust: se sognare un poco è 

pericoloso, il vero rimedio non è sognare meno, ma è sognare di più, sognare per tutto il tempo. Noi 

in Europa ci andiamo da sognatori, perché crediamo nell'ideale unitario e federale di questo grande 

disegno. Lei, signora Presidente, decida: o sta con la Meloni 1 o sta con la Meloni 2; anche lei, però, 

arriva a questo appuntamento carica di tante incoerenze. 

Buon lavoro, signora Presidente. (Applausi). 

CRAXI (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CRAXI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi, siamo alla vigilia 

di un Consiglio europeo chiamato ad affrontare questioni prioritarie per il futuro dell'Unione. Le sfide 

che abbiamo dinanzi non consentono più vuote retoriche di circostanza, improntate a un europeismo 

di comodo e di facciata, ma esigono responsabilità e un approccio comune europeo che non ammette 

egoismi e ottusità. 

Per questa ragione, Presidente, non possiamo non condividere lo spirito con cui si appresta ad 

affrontare un Consiglio europeo tanto delicato quanto impegnativo e, più in generale, sostenere la 

postura con la quale il suo Governo intende rappresentare e far valere il nostro Paese in Europa. 

Infatti - come ha saggiamente evidenziato - c'è bisogno di più Italia in Europa e mi permetto di 

aggiungere che c'è la necessità di definire, in seno alle istituzioni comunitarie, l'orizzonte strategico 

dell'Unione in un frangente gravido di pericoli. 

Il tema, mai come ora, è capire quale Europa vogliamo, ossia declinare le prospettive entro cui far 

evolvere un'incompiuta e sbilanciata integrazione. Noi, Presidente, crediamo che serva un'Europa 

politica, un'Europa saldamente ancorata all'Occidente, un'Europa più attenta ai cittadini, alle famiglie 

e alle imprese, che sappia avere ruolo e voce nelle dinamiche globali e sappia farsi carico di tutte le 

esigenze e dei bisogni che albergano al suo interno, avendo una chiara proiezione del suo vicinato 

meridionale. Serve un'Europa che ancora non c'è. 

Proprio il conflitto russo-ucraino, con la sua drammaticità, il suo impatto dirompente e i suoi effetti a 

larga scala, ci richiama questa esigenza e impone a tutti gli Stati membri scelte conseguenti e coerenti 

sul piano interno ed esterno. L'Italia sta facendo la sua parte nel solco della tradizione repubblicana 

ispirata ai valori di libertà e di democrazia, coerentemente con la sua storia e con le sue alleanze e 

ossequiosa del rispetto del diritto dei popoli e dei princìpi stabiliti dal diritto internazionale, che 

impongono doveri morali, prima ancora che politici. 

Per questa ragione, non vi può essere alcun dubbio o incertezza sul fatto che il nostro Paese, 

muovendosi nel quadro europeo delle alleanze internazionali, debba proseguire nel sostegno politico 

e finanziario all'Ucraina, che non significa non spendersi per favorire le condizioni per una pace giusta. 

Permettetemi peraltro di stigmatizzare tutte le recenti polemiche e di respingere al mittente ogni 

critica pretestuosa, perché vede, caro senatore Casini, ricostruzioni speciose ce ne sono state, e 

molte. A volte si è screditata l'Italia per screditare il centrodestra; parlo ad esempio di una brutta 

intervista del segretario del partito che l'ha eletta su «Le Monde». L'approccio di questo Governo e di 

questa maggioranza al conflitto è nei fatti una linea largamente condivisa già nella scorsa legislatura 

e che, a differenza di quanto alcuni irresponsabilmente teorizzano, viene portata avanti con coerenza 

e convinzione. 

Per questo, colleghi, invito a essere seri. La politica estera - lo ripeterò allo sfinimento - non è un 

argomento di propaganda da maneggiare maldestramente e non è materia per chi intende ergersi a 

novello agitatore di piazza. (Applausi). 

Siamo quindi certi che il Consiglio europeo, con il convinto appoggio dell'Italia, proseguirà nel suo 

appoggio unitario per riaffermare il pieno sostegno all'indipendenza, alla sovranità e all'integrità 

territoriale dell'Ucraina, ma al contempo auspichiamo che con altrettanto spirito unitario e solidale 

vengano affrontate le conseguenze, anche economico-sociali, che derivano da questo conflitto. La 

libertà ha un prezzo, lo sappiamo, ma questo può e dev'essere mitigato da politiche sagge e interventi 
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mirati. Lo dico perché come lei, Presidente, siamo davvero preoccupati per come la Commissione sta 

affrontando il tema energetico e, in modo particolare, la questione del price cap. Non è solo 

l'emergere di una proposta insoddisfacente e inattuabile, ma una certa filosofia che sembra muoverla 

e che richiama alla mente una stagione della vita comunitaria che speravamo archiviata dopo la 

vicenda pandemica e lo scoppio del conflitto ucraino. 

C'è la sensazione che riemerga come da un fiume carsico l'idea di un'Europa improntata alla logica 

deleteria delle gerarchie di potenza che dobbiamo contrastare, non solo per la difesa dell'interesse 

nazionale, ma in nome del futuro della stessa Europa. 

Al pari, è vitale per l'Unione europea ritrovare la via del Mediterraneo. È pertanto necessario che nella 

discussione che il Consiglio europeo farà sulle relazioni con il vicinato meridionale si affronti con 

serietà il tema di una reale politica euromediterranea di cui, con tutta onestà, non si è vista traccia 

nell'ultimo decennio. L'Europa purtroppo ha maturato tardivamente la consapevolezza della 

verticalità delle sfide che provengono dal Mediterraneo e, quando è stata costretta a farlo, lo ha fatto 

parzialmente, senza un'effettiva sinergia. Crisi alimentare, crisi demografica e crisi energetica sono 

un connubio dal potenziale devastante per l'Unione e, in special modo, per le realtà rivierasche come 

l'Italia, le più esposte e le più segnate in questi anni. Ben venga quindi che si ponga con forza l'accento 

sulla necessità di un piano strategico o, come lei l'ha chiamato, Presidente, in modo suggestivo, un 

piano Mattei. Ne ha tracciato i contenuti, seppur per brevi linee, in maniera convincente e 

condivisibile, evocando uno sviluppo equo condiviso nel Mediterraneo e del Mediterraneo profondo, 

come amo chiamare tutta la realtà sottostante alla sponda Sud. 

È oggi necessaria una risposta non solo in termini di difesa dei confini europei, ma di coordinamento 

e cooperazione nella ricerca e nel soccorso, ma è anche necessario un sostegno europeo più marcato 

in termini di cooperazione per prevenire i viaggi della speranza che alimentano criminalità e malaffare, 

diventando, non di rado, viaggi dell'orrore. 

Una politica europea di largo respiro è poi necessaria per l'area balcanica; la stabilizzazione dei 

Balcani è infatti, com'è stato giustamente sottolineato, un tema strategico per l'Europa e rappresenta 

per l'Italia, non da oggi, un'assoluta priorità e una questione d'interesse nazionale. 

Favorire una prospettiva di piena integrazione europea risponde quindi in pieno alle esigenze di 

sicurezza e di sviluppo di un'area che non possiamo tralasciare, consegnare all'instabilità e spingere 

ulteriormente nelle braccia dei competitor globali. Bisogna pertanto lavorare per superare le tante 

conflittualità intraeuropee che si sono appalesate nel corso di questi decenni, che hanno visto i Balcani 

- e purtroppo non solo i Balcani - più come un'area di competizione che non di collaborazione tra gli 

attori europei. Tutti in Europa debbono considerare che l'Italia è una realtà fondamentale per 

sostenere il dialogo nella Regione, che intendiamo spenderci per favorire il confronto tra Belgrado e 

Pristina, evitando una pericolosa escalation, e che siamo determinati nel porre in cima all'agenda 

comunitaria la rapida adesione della realtà dei Balcani occidentali. (Applausi). Perseverare nel gioco 

dei veti incrociati sarebbe pericoloso, oltre che immorale. 

Signor Presidente, per quanto concerne poi i recenti e drammatici eventi in Iran, non possiamo che 

sostenere con forza e convinzione che il Consiglio inserisca nelle conclusioni parole di ferma condanna 

per le sentenze capitali disposte dal regime di Teheran dopo le pacifiche proteste delle scorse 

settimane. Siamo in presenza di un'indegna rappresaglia che non scoraggerà nessuno, ma che 

delegittima ancora di più un regime che, piuttosto che aprirsi, preferisce sparare e impiccare la sua 

gente. 

Vedo il senatore Renzi (Renzi 1) particolarmente preoccupato per la situazione in Iran; peccato che 

stamattina in Commissione abbiamo ricevuto una delegazione di studenti iraniani e non c'era 

nemmeno un senatore di opposizione, gli stessi che si riempiono la bocca della parola 

diritti. (Applausi). (Commenti). 

PRESIDENTE. Lasci intervenire, per favore, collega. Concluda. 

CRAXI (FI-BP-PPE). Penso che il tema del rispetto dei diritti umani rappresenti una bussola 

indispensabile per il nostro agire internazionale. 

Signor Presidente, è arrivata ora la notizia da Bruxelles del giudizio sostanzialmente positivo della 

manovra di bilancio. (Applausi). Questo suo primo Consiglio europeo non è certo un esame per lei e 

per il suo Governo, come taluni commentatori intendono raccontare. È invece un banco di prova per 

l'Unione, un'occasione per far presente che l'Italia vuole avere voce e un ruolo non subalterno nella 

vita comunitaria, come ha fatto in passato nei momenti più alti e significativi della sua esperienza 

internazionale. (Applausi). 

FLORIDIA Barbara (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FLORIDIA Barbara (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, presidente Meloni, sono a dir poco 

scioccata. (Commenti). Non sono solo scioccata, ma anche preoccupata, e sa perché? (Commenti). 
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PRESIDENTE. Vi prego di rispettare i sentimenti della collega Barbara Floridia. 

FLORIDIA Barbara (M5S). Noi abbiamo bisogno di un Presidente del Consiglio, non di un comico. Noi 

abbiamo bisogno di un Presidente del Consiglio che non solo non sia incoerente - in questo sono 

d'accordo col senatore Renzi - ma che sia... (Commenti). (Richiami del Presidente). 

Però mi faccia parlare. 

PRESIDENTE. Sto dicendo a loro di lasciarla parlare, magari si rivolga al Presidente, collega 

Floridia. (Commenti). Senatrice Ronzulli, la richiamo all'ordine. 

FLORIDIA Barbara (M5S). Presidente Meloni, ecco perché sono scioccata dalle sue parole. Ha risposto 

nella sua replica, in poche battute, offendendo e ridicolizzando non solo la guerra e chi soffre nella 

guerra, ma anche i poveri che percepiscono il reddito. (Applausi). 

Questo non è l'atteggiamento del Presidente del Consiglio. Lei non è più leader di opposizione, 

Presidente. Lei è anche il mio Presidente e come va al Consiglio europeo a parlare con questo tono? 

Come può farlo? Per me questo è gravissimo e non possiamo tollerare toni del genere, che offendono 

non soltanto chi soffre per la guerra, ma anche chi soffre nel nostro Paese. 

Ad ogni modo, lei chiedeva a noi del MoVimento 5 Stelle proposte concrete rispetto al percorso di 

pace, che a voce dice di voler seguire anche lei. Intanto, rivendichiamo fortemente e con chiarezza 

l'invio di armi all'inizio del conflitto. Non ci ha dato una notizia, lo sapevamo già, lo abbiamo fatto 

consapevolmente, perché chiaramente eravamo in un conflitto asimmetrico, chiaramente dovevamo 

far sì che l'Ucraina potesse esercitare il diritto alla difesa e in maniera cosciente abbiamo votato per 

l'invio di armi. Nessuna novità quindi, non ci ha meravigliato; ma adesso, proprio come dice lei, in 

questa fase, anche grazie al nostro sacrificio... 

PRESIDENTE. La prego di rivolgersi a me. Ieri mi avete interrotto, perché un collega della 

maggioranza non si rivolgeva a me. 

FLORIDIA Barbara (M5S). Mi rivolgo al Governo, signor Presidente, e per sua persona mi rivolgo 

anche alla Presidente del Consiglio. Abbiamo inviato armi proprio perché il conflitto arrivasse al 

momento in cui, in maniera simmetrica, le due forze potessero essere - come adesso - nella fase in 

cui tutta la comunità internazionale potesse iniziare il percorso di pace che dieci mesi fa non era 

percorribile. Adesso è il tempo, però; eppure, non leggiamo e non abbiamo ascoltato nelle sue parole 

nessuna strategia di pace, bensì soltanto continuo invio di armi. 

Le rispondo a breve, ma le ripongo la domanda: la vostra strategia, visto che adesso abbiamo 

raggiunto quel livello simmetrico per la pace, qual è? Non c'è. (Applausi). Le propongo e le suggerisco 

di farsi promotrice di una conferenza di pace in Europa sotto l'egida dell'ONU; proponga una 

conferenza di pace e facciamo pressione a livello internazionale, invece che ironizzare sul reddito di 

cittadinanza per i militari. (Applausi). Proponga cose concrete e non utilizzi quest'Aula come un 

teatro, come faceva con le piazze. 

Non si preoccupi, presidente Meloni, la voglio tranquillizzare: noi non mettiamo a repentaglio la 

sicurezza del Paese, non è nel nostro stile. Questo lo ha fatto lei in piena pandemia (Applausi), e noi 

non la emuleremo. (Commenti). Noi non faremo come lei, urlando contro. Le stiamo proponendo una 

strategia, un inizio di strategia, e mi auguro che lei - che diceva di esserlo - adesso sia pronta ad 

averne anche una sua, che possa rinforzare quella che le suggeriscono le opposizioni. 

Per quanto riguarda un altro tema fondamentale al Consiglio europeo, quello della crisi energetica, le 

ho sentito dire anche nella replica che è necessario e importante l'approvvigionamento diversificato. 

Poi però scoppia la guerra da un'altra parte e noi siamo sempre punto e daccapo. Perché non pensa 

anche a un tema che non esiste nelle sue parole? Autoconsumo, autoproduzione e 

rinnovabili (Applausi) sono temi che ci possono liberare dalla dipendenza, ma non si era mai 

cominciato questo percorso, neanche quando avete governato voi in passato, altrimenti saremmo già 

abbastanza avanti; invece, dipendiamo sempre dagli altri. 

Presidente Meloni, lei ha detto e ripetuto: più Italia in Europa. Bellissimo, mi piace, ma dipende anche 

da quale Italia. Noi le proponiamo l'Italia che abbiamo portato in Europa con il presidente Conte per 

quanto riguarda il recovery fund. (Applausi). Mi spiego meglio: proponga in Europa - questa è la 

seconda proposta, il secondo suggerimento che le faccio oggi e spero che ne prenda atto - l'energy 

recovery fund, perché da un acquisto comune possiamo davvero pesare sul prezzo del gas. Acquisto 

e stoccaggio comuni li abbiamo proposti a febbraio, mentre lei urlava. Sa che cos'è importante, 

presidente Meloni? Non utilizzare adesso questo tono saccente di chi è come se la sapesse un po' più 

lunga degli altri. Ad oggi, non mi sembra di aver visto, quando avete governato nel Paese, questi 

risultati spettacolari (Applausi), anche perché, a proposito di incoerenza - e qui mi trovo d'accordo 

con chi mi ha preceduto rispetto alla sua incoerenza - su una cosa invece siete costanti e ve ne diamo 

atto: sui tagli alla scuola e alla sanità. (Applausi). Su questo tagliate sempre, qualunque sia il 

Presidente del Consiglio in pectore in quella fase di Governo di centrodestra (numeri alla mano: 4 

miliardi alla scuola in tre anni). Tra l'altro, quando c'era la vostra Ministra di Forza Italia - e lei, 



presidente Meloni, era al ministero delle politiche giovanili - avete tagliato 9 miliardi alla scuola in un 

anno. (Applausi). 

In questo siete coerenti. È vero, avete messo un miliardo e mezzo sulla sanità; sì, ma per coprire il 

caro energia e il caro bollette, mica perché stavate investendo! 

Poteva portare più Italia in Europa, se non avesse cominciato a smantellare lo 

spazzacorrotti. (Applausi). E in questa fase del cosiddetto Qatargate, arrivare in Europa con le nostre 

misure dello spazzacorrotti, con la nostra questione morale, sarebbe stato un bel modo di arrivarci a 

testa alta. 

Adesso, invece, liberalizziamo il contante ed eliminiamo il reato della corruzione nella pubblica 

amministrazione dallo spazzacorrotti. Insomma, facciamo passi indietro, proprio in questo momento, 

in cui invece c'è una questione morale in Europa. L'Europa è ferita e noi come ci andiamo? Ci andiamo 

così, con la coda in mezzo alle gambe, perché state prendendo una direzione opposta e contraria. 

Mi spiace che lei in questa fase sia distratta, perché ci ha chiamato in causa. Le ho fatto anche l'elenco 

delle cose che si devono fare. Mi dispiace che sulla corruzione non senta questo peso di andare a 

rappresentare un'Italia che sta facendo passi indietro. Perché? Ci sono cittadini che le venivano 

incontro con 5.000 euro in contanti, dicendole: la prego, me li faccia spendere! Le è successo questo, 

quando urlava in campagna elettorale? (Applausi). 

Urlava, sì, e questo non è di poco conto, perché urlava: con un click, mille euro; ma adesso togliamo 

il reddito. Urlava: alziamo le pensioni! Otto euro: neanche una pizza. 

Signor Presidente, in conclusione, mi rivolgo a lei da donna, questa volta. Lei è madre, io no (non ho 

avuto questa fortuna), ma seguo molti ragazzi ospitati nelle case-famiglia. La prego di ascoltarmi, 

perché è una questione davvero seria. Un ragazzo, quando compie diciott'anni, esce dalla casa-

famiglia e fuori non ha nessuno: non ha una famiglia, non ha una casa, né tantomeno una stanza 

dove mettere quel divano sul quale voi dite che alcuni giovani stanno sdraiati. 

Questo ragazzo, senza niente e nessuno, a diciannove anni è fuori da quelle strutture, senza famiglia 

e senza reddito. Quando gli toglierà il reddito di cittadinanza, a quel giovane cosa accadrà? (Applausi). 

TOSATO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TOSATO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, innanzitutto voglio esprimere i miei migliori auguri e quelli 

naturalmente del Gruppo Lega al Presidente del Consiglio, che domani rappresenterà per la prima 

volta il nuovo Governo italiano, il nostro Governo, a una riunione del Consiglio europeo. 

Ha già partecipato nei mesi scorsi ad altre importanti conferenze internazionali, ma è evidente che il 

Consiglio europeo di domani avrà una particolare importanza per il nostro Paese. È un banco di prova, 

una prima occasione per far sentire la voce del nuovo Governo. 

Il Presidente del Consiglio ha affermato che è necessario sfatare alcuni luoghi comuni sull'Italia e una 

certa narrazione sbagliata sulla natura del nostro Governo e sulle forze politiche che lo compongono. 

Siamo perfettamente d'accordo con lei sul punto. Questo è il primo dibattito nell'attuale legislatura 

che precede un Consiglio europeo. È quindi giusto chiarire tali concetti una volta per tutte. 

La Lega e l'intera maggioranza non sono contrarie all'Unione europea, né a un rafforzamento di 

questo processo di unificazione. In definitiva, il nostro Governo non rappresenta un pericolo per l'unità 

dell'Europa. 

Vede, Presidente, non dovrebbero essere necessarie queste parole, ma la propaganda della sinistra, 

da quando abbiamo vinto le elezioni tutti insieme, ci spinge a ribadirlo con chiarezza. Vogliamo 

semplicemente che l'Italia torni ad essere protagonista con le proprie proposte e le proprie richieste 

in questo ineludibile e positivo processo di unificazione. Per noi l'importante è che questo processo 

avvenga nell'interesse comune di tutti i popoli e di tutte le comunità che lo compongono. Negli anni, 

abbiamo riscontrato che lo spirito di Unione europea a volte si è realmente fondato sui princìpi della 

solidarietà reciproca e del bene comune, ma altre volte si è avuta invece la sensazione che si esprima 

attraverso l'interesse del più forte, del meglio posizionato, di chi conta di più in Europa e non dovrebbe 

essere così. Nella gestione della pandemia, abbiamo avuto un ottimo esempio di come l'Europa abbia 

saputo rispondere in tempi rapidi e con grande efficacia alle difficoltà di tutti i popoli europei. La 

sospensione dei vincoli in campo economico è stata immediata. Sono state stanziate ingenti risorse 

a sostegno delle famiglie e delle imprese, dell'economia europea nel suo complesso. 

Anche nella gestione della guerra in Ucraina, l'Europa si è dimostrata unita nella scelta degli aiuti 

umanitari, dell'accoglienza, delle sanzioni inevitabili alla Russia, della fornitura di mezzi di difesa a un 

popolo aggredito, nel pieno rispetto dei princìpi di democrazia, libertà e giustizia, che sono alla base 

dei valori fondanti del senso di appartenenza all'Europa. 

Ora, però, dobbiamo fare altri passi in avanti e ci sembra che vi siano una certa lentezza, una certa 

divisione e un'incapacità di fare sintesi o - peggio ancora - la mancanza di volontà di trovare una 
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soluzione efficace nell'interesse di tutti. Mi riferisco alle conseguenze del caro energia. Sono passati 

molti mesi e ogni singolo Stato europeo sta affrontando questa emergenza in ordine sparso, senza 

una strategia comune, adottando misure correlate alle proprie capacità e alle proprie risorse. Questo 

comportamento non favorisce il consolidamento dei princìpi fondanti dell'Unione europea. 

Mi sia però consentito di chiedere se affermare che su questa partita l'Europa non si sta comportando 

nel modo migliore significa forse mettere in discussione l'Unione europea? Significa forse essere 

euroscettici? Certamente no. Significa solo chiedere - e pretendere - che l'Unione europea sia 

all'altezza del suo compito (Applausi), cioè quello di saper tutelare tutti i cittadini europei sempre allo 

stesso modo, senza distinzioni. Affermare poi che sul terreno della gestione dell'immigrazione 

l'Unione europea non è ancora all'altezza del suo compito significa forse essere antieuropei? Dal 

nostro punto di vista, certamente no. Significa solo voler migliorare e voler fare passi in avanti per 

riaffermare, ad esempio, che i confini dell'Italia non sono quelli di un Paese che va abbandonato a sé 

stesso, ma rappresentano realmente i confini dell'intera Unione europea. (Applausi). 

In definitiva, non condividiamo e contestiamo la narrazione della sinistra secondo la quale chi vuole 

un'Europa migliore e più giusta sia un euroscettico, un antieuropeista. Essere europeista non significa 

tacere di fronte alle anomalie, agli errori o all'inerzia che in alcuni casi si riscontrano nell'operato di 

chi governa l'Unione. Contestiamo la narrazione di chi afferma che per essere europeisti si debba 

essere servili e passivi. (Applausi). Diciamo no all'espressione di fede della sinistra «lo vuole 

l'Europa». Diciamo invece sì all'espressione «lo vogliono l'Europa e l'Italia insieme, unite nell'interesse 

di tutti i popoli, i cittadini e le comunità europee». Questo è il modello di Governo che vogliamo. 

Vogliamo rappresentare la voce dell'Italia in Europa, questo dovrebbe essere il compito di un qualsiasi 

Governo italiano, senza arroganza, ma anche senza subalternità, nel pieno rispetto di tutti. 

Rispetto poi, Presidente, agli importanti temi che verranno trattati domani, confermiamo le nostre 

posizioni. Sull'aggressione russa all'Ucraina, si vada avanti uniti. No a tentennamenti che 

rafforzerebbero l'aggressore. Sì, tuttavia, a un maggiore impegno affinché l'Unione europea si faccia 

promotrice di un percorso di pace non appena ve ne siano le condizioni. 

Se non potrà essere domani o non potrà essere tra un mese, l'Europa colga però la prima occasione 

utile, nel momento in cui ce ne saranno le condizioni. È un percorso obbligato: la guerra non può e 

non deve terminare con la resa dell'Ucraina, ma è impensabile che possa terminare con la sconfitta 

della Russia. (Applausi). Aiutiamo a far prevalere il diritto all'indipendenza e alla libertà dell'Ucraina 

con ogni mezzo. Coltiviamo contemporaneamente la via diplomatica, unica speranza di pace. 

Auspichiamo che sul tema del caro energia si facciano finalmente passi in avanti a livello europeo, 

non solo sul tetto dinamico al prezzo del gas, ma anche sul tema di approvvigionamenti comuni e su 

una politica di ingenti investimenti per l'autosufficienza energetica. Il PNRR è stato pensato prima 

della crisi energetica, prima della guerra, e non ha come finalità primaria l'autosufficienza energetica: 

è necessario trovare nuovi strumenti per realizzarla. (Applausi). 

Sul tema dei rapporti con i Paesi del Sud del Mediterraneo riponiamo grandi speranze: sì alla 

collaborazione, sì a una gestione comune dei flussi migratori. 

Diciamo sì allo sviluppo della difesa comune europea, in piena collaborazione e sintonia con la NATO; 

sì alla ferma condanna della repressione violenta delle pacifiche dimostrazioni in Iran, a difesa di una 

società più libera e più giusta. Signor Presidente, in definitiva diciamo sì alla risoluzione della 

maggioranza e all'operato del Governo; sì a un ruolo da protagonista dell'Italia in Europa, non per 

mettere in discussione il processo di unificazione, ma per rafforzarlo, secondo i principi di solidarietà, 

giustizia e libertà. Siamo certi che il Presidente del Consiglio saprà rappresentare al meglio questi 

valori, nell'interesse comune dei cittadini, delle imprese, delle famiglie e delle comunità italiane ed 

europee. 

Questo è l'auspicio del Gruppo Lega al Senato: da parte nostra, garantiamo massimo impegno e 

lealtà affinché il Governo sia sempre all'altezza delle aspettative degli italiani. Non possiamo fallire in 

questo compito: non ce lo possiamo permettere. (Applausi). 

ALFIERI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALFIERI (PD-IDP). Signor Presidente, la presidente Meloni si recherà per la prima volta ad un 

Consiglio europeo. L'avrebbe seguita, Presidente, anche un giovane giornalista appassionato di temi 

europei, che molti di noi hanno conosciuto e che quattro anni fa è scomparso, ma vogliamo ricordarlo: 

Antonio Megalizzi. (L'Assemblea e i membri del Governo si levano in piedi). Era simbolo di quella 

generazione europea che sa e conosce quanto sia stato importante abbattere i muri e costruire 

un'Europa unita. Il sogno suo e di tanti era costruire una radio europea, che raccontasse la storia, gli 

eventi, gli avanzamenti e il progresso della costruzione europea. 

Presidente, vogliamo farle un augurio sincero, perché non ci sono i patrioti e i disfattisti in quest'Aula, 

ma quando lei va all'estero rappresenta l'Italia. (Applausi). Se otterrà un successo e se vincerà la 
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battaglia del tetto al prezzo del gas, le faremo i complimenti, perché starà portando a casa un risultato 

per l'intero Paese. (Applausi). Lo faremo tanto più quando parlerà da Presidente del Consiglio e non 

da leader di parte, perché, quando si va all'estero, è buona cosa parlare da Presidenti del Consiglio e 

non da leader di parte: lasciamo da parte la campagna elettorale. 

Lo diciamo perché abbiamo notato un'evoluzione, che ci fa molto piacere, nel suo linguaggio e nella 

sua narrazione sull'Europa, come ha sottolineato bene il collega senatore Renzi in precedenza, 

abbandonando i toni euroscettici, se non addirittura eurofobici, per approcciare invece un discorso 

diverso sull'Europa, sapendo che è lì, in Europa - standoci certamente da protagonisti e chiedendo 

rispetto - che si ottengono i risultati su quelle grandi sfide a cui non siamo più in grado di rispondere 

solo con misure nazionali. Pensiamo alla lotta ai cambiamenti climatici, alla gestione dei flussi 

migratori e all'uscita dalla crisi economica e abbiamo visto quanto sia stata decisiva e importante 

un'azione comune sul fronte dei vaccini. 

Il protagonismo va però di pari passo con una merce rara, ma fondamentale, ossia la credibilità. In 

Europa è fondamentale la credibilità, perché si deve essere stimati. E quando si è stimati? Quando si 

mantengono gli impegni e non si prorogano le riforme che ci siamo impegnati a fare per ottenere le 

risorse del PNRR e non si mettono in campo norme tipo quelle che strizzano l'occhio all'evasione 

fiscale, che l'Europa non perdona. (Applausi). Spero che in legge di bilancio si possa fare un passo 

indietro da quel punto di vista. 

Serve un'Europa più forte, con meno veti e più decisioni a maggioranza qualificata. Quello che è 

successo l'altro giorno sulla scelta dell'Ungheria di bloccare, in maniera un po' ricattatoria, 18 miliardi 

di euro, fondamentali per l'assistenza all'Ucraina, è stato un errore. È infatti fondamentale affermare 

che quei soldi li diamo a valere sul debito comune: ciò ha una potenza simbolica per affermare un'idea 

d'Europa in cui il meccanismo di solidarietà e mutuo soccorso è fondamentale. L'Europa o è solidale 

o non è. (Applausi). È su questo che dobbiamo investire. 

Lo dico perché il debito comune è stato una conquista del Governo giallorosso, poi consolidata dal 

Governo Draghi. Presidente Meloni, lei parte non da zero, ma dalle conquiste che sono state fatte. 

Siccome ha intelligenza politica, è buona cosa riconoscere che non si parte da zero, ma da una 

conquista importante, gli eurobond e il debito comune, per affrontare le grandi sfide che abbiamo di 

fronte. (Applausi). 

Lo voglio dire in maniera molto chiara: ci sono partiti, come quelli che guidano la Polonia e l'Ungheria, 

che fanno parte della famiglia sovranista europea. Quegli alleati della vostra famiglia europea non 

sono quasi mai dalla parte degli interessi strategici del nostro Paese. Penso sia giusto che tutti noi e 

anche voi del Governo facciate capire a quei Paesi che l'Europa non è un pranzo à la carte. (Applausi). 

Quando chiedono i fondi per la coesione sociale e dicono sì, non possono poi dire no alle regole dello 

Stato di diritto, con il rispetto della libertà di espressione, di stampa e di orientamento 

sessuale. (Applausi). 

Presidente Meloni, lei ha giustamente ricordato - e lo sottoscrivo - come sia stato fondamentale il 

contributo della Polonia, dell'Ungheria e della Romania nell'accogliere i rifugiati. Giustamente, sono 

venuti a Bruxelles a chiederci una mano e un aiuto, ma quando gli sbarchi avvengono sulle nostre 

coste e noi chiediamo loro di prendersi un rifugiato e mettere in campo il meccanismo di distribuzione, 

innalzano i muri: allora, non va bene. Abbiamo bisogno che quel meccanismo di solidarietà funzioni. 

Dico no al modello polacco, in cui si guarda agli Stati Uniti come punto di riferimento, giustamente, 

dentro l'Alleanza atlantica, ma non si rafforzano gli strumenti europei, ad esempio, sul versante della 

difesa. Abbiamo bisogno di un rapporto equilibrato e di investire sull'autonomia strategica europea 

proprio per avere una posizione più equilibrata e non da junior partner nei confronti degli Stati Uniti, 

potendo investire sulla difesa e sulla politica estera europea. Se vogliamo essere davvero protagonisti 

in un mondo internazionale che sta cambiando a una velocità impressionante e non essere schiacciati 

tra Cina e Stati Uniti, abbiamo bisogno di un maggior equilibrio. Lo abbiamo dimostrato nel passaggio 

della guerra in Ucraina, dando un sostegno chiaro. 

Presidente Meloni, non cambiamo idea. Abbiamo preso decisioni molto chiare con il Governo Draghi 

e le abbiamo ribadite ieri: siamo per sostenere in tutte le forme il Governo ucraino in un momento in 

cui quel popolo sta soffrendo sotto una pioggia di missili Grad e viene messo in difficoltà. Con le 

infrastrutture strategiche e dell'energia bombardate e obiettivi civili colpiti, non potevamo e non 

possiamo dare l'idea di dividerci. I Paesi europei devono stare insieme. Dobbiamo dare una risposta 

molto forte e lei domani può andare a Bruxelles a testa alta, perché ha la maggior parte delle forze 

politiche che su questo sanno da che parte stare, ossia dalla parte delle democrazie 

liberali. (Applausi). 

Chiudo con un ragionamento sul Mediterraneo. Come sa, abbiamo un compito molto importante: nel 

momento in cui l'attenzione è tutta sul fianco est, occorre mantenere alta l'attenzione anche sul fianco 



Sud. Vale per la strategia all'interno della NATO, per gli investimenti su Napoli, sul comando South e 

per gli investimenti nel Mediterraneo e in Libia. 

Noi vorremmo che si ridiscutesse in maniera radicale il memorandum Italia-Libia per decidere come 

stiamo in quel Paese, perché quella con la Russia è una sfida che riguarda il nostro continente ma 

anche l'Africa, la presenza in Libia, nell'Africa subsahariana. Sono modelli differenti, che mettono in 

campo una strategia come quella russa di penetrazione e di affiancamento alle istituzioni e agli 

organismi militari, con la compagnia Wagner. C'è poi il modello cinese che fa land grabbing, buttando 

fuori dalle campagne giovani africani che vanno nelle città (urbanizzazione) o verso l'Asia o l'Europa. 

Attorno al 2050 la popolazione in Africa raddoppierà, mentre da noi diminuirà e, quindi, abbiamo una 

sfida enorme. Io vorrei che noi imparassimo anche in Italia, come si fa in Europa, a ragionare di 

immigrazione in maniera diversa. Sfatiamo un tabù: parliamo di immigrazione legale, perché non è 

possibile che in Italia si parli di immigrazione come se fosse solo una questione legata agli sbarchi e 

poi di soppiatto si fa un decreto flussi perché si ha bisogno di braccia per i campi agricoli, piuttosto 

che per colmare le esigenze in termini di lavoratori stagionali. (Applausi). Facciamolo, e facciamolo 

insieme all'Europa. 

Signor Presidente del Consiglio, il nome di Mattei è evocativo. Quindi le ricordo - ma non c'è bisogno 

di ricordarglielo - che, come sa, l'Europa mette in campo 150 miliardi in termini di strategia per 

l'Africa. Dobbiamo cambiare approccio, perché Mattei non era solo l'uomo del passaggio dal 50 per 

cento al 75 per cento delle risorse lasciate ai Paesi africani; la sua era anche una visione culturale e 

politica diversa. Dietro Mattei c'era la visione ideale, a tratti messianica, del sindaco santo, che 

sognava la Madonna che gli diceva come salvare i lavoratori del Pignone e allo stesso tempo faceva 

il dialogo interreligioso, costruendo luoghi di incontro per i Paesi con cultura e religione islamica. Noi 

dobbiamo investire su quello. Era colui che costruiva i colloqui per il Mediterraneo e lo faceva 

attingendo a piene mani dall'Enciclica «Mater et Magistra», in cui si diceva in maniera molto chiara 

che, anche nei piani economici più ambiziosi, la figura dell'uomo e della persona è centrale. Lui 

parlava del Mediterraneo come del lago di Tiberiade, proprio per dire che era un luogo (Il microfono 

si disattiva automaticamente) in cui bisogna gettare ponti. Ponti, signor Presidente del Consiglio, e 

non blocchi navali: quella è l'impostazione culturale differente che bisogna mettere in 

campo. (Applausi). 

Siccome lei in maniera intelligente ha cambiato idea sull'Europa, sull'approccio all'Europa e su quella 

narrazione, io spero che potrà farlo anche sull'impostazione della nostra strategia per l'Africa e per il 

Mediterraneo, per investire su un nuovo approccio. (Applausi). 

Saluto ad una rappresentanza di studenti 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti del Liceo scientifico «Fortunato 

Bruno» e del Liceo classico «Giovanni Colosimo» di Corigliano-Rossano, in provincia di Cosenza, 

nonché i docenti e gli studenti dell'Istituto di istruzione superiore «Giustino Fortunato» di Napoli, che 

stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

Ripresa della discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri (ore 12,54) 

TERZI DI SANT'AGATA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TERZI DI SANT'AGATA (FdI). Signor Presidente, onorevole Presidente del Consiglio, rappresentanti 

del Governo, ieri alla Camera dei deputati l'onorevole Presidente del Consiglio ha parlato di dignità: 

più Italia in Europa in condizioni di pari dignità con gli Stati membri, come si conviene a una grande 

Nazione fondatrice. 

Ecco, penso che il concetto di dignità, che riguarda i nostri rapporti internazionali, la posizione 

dell'Italia in Europa e dell'Italia nel mondo, debba aprire una riflessione anche sulla dignità all'interno 

del nostro Paese: la dignità fra di noi. Certo, io sono un parlamentare di recente nomina e vedo una 

grande passione, una grande motivazione e una profonda preparazione, nonostante la vulgata di una 

classe politica che tante volte non viene apprezzata per quello che deve essere. Ma parlo di dignità 

in tutti i sensi. 

La dignità è anzitutto un architrave dell'articolo 11 della Costituzione italiana, che pone la dignità 

quale condizione per aderire a organizzazioni internazionali o sovranazionali; di conseguenza, è una 

condizione fondamentale della nostra appartenenza all'Unione europea. 

Parlo anche di dignità in riferimento al ruolo del Presidente del Consiglio italiano andando a Bruxelles 

domani e dopodomani, per affermare gli interessi nazionali e per porsi in un percorso europeo di 

integrazione, di valori condivisi dalla società italiana da molti decenni, che sono essenzialmente valori 

frutto di una cultura politica conservatrice, liberale e cattolica, evidenziata dai grandi nomi di giganti 

come Gaetano Martino e Alcide De Gasperi. 
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Se questo è il senso di un ricordo e un richiamo alla dignità, questa dignità deve valere per i nostri 

rapporti con l'Ucraina, ma deve valere anche nella considerazione di quanto ho sentito dire. 

Alcuni interventi addebitano all'azione di Governo e alle posizioni politiche del partito di maggioranza 

alcune cose avvenute durante la lotta contro la pandemia, che continua, purtroppo, ad affliggerci: 

cose che non sono certo degne di un Paese regolato dallo stato di diritto. Mi riferisco, ad esempio, a 

una norma emanata in grande fretta da un precedente Presidente del Consiglio, per impedire alla 

Corte dei conti indagini e sanzioni per l'utilizzo di certi materiali: banchi con rotelle, mascherine, 

gazebo con le primule, e cose di questo tipo. (Applausi). 

È stata posta la censura legislativa contro un'azione della magistratura amministrativa, che doveva 

portare trasparenza nei confronti dell'opinione pubblica e doveva dimostrare a Bruxelles e a tutti i 

Paesi partner di che pasta è realmente fatto il Paese, di persone serie, oneste e che lavorano. Questo 

è il primo punto. 

Il secondo punto sulla dignità deve riguardare - a mio avviso - i nostri rapporti con l'Ucraina. Qui si 

collega anche un altro tema sempre dei Governi precedenti. 

Voglio guardare al futuro, ma accenniamo soltanto en passant: il rapporto con la Cina e con la Russia, 

il memorandum of understanding con la Cina, quando si giravano immagini sul web di un pubblico 

italiano osannante per forniture finte, per di più fatte a nostro pagamento, gabbando addirittura i 

malati che ricorrevano a quelle forniture. (Applausi). 

Rispetto all'Ucraina, è stato chiesto qual è il nostro piano di pace, perché continuiamo a mandare 

armi, qual è il punto d'arrivo. Le armi sono state mandate quando gli ucraini dovevano difendersi. 

Adesso non devono più difendersi. Perché? Non si sa. 

Segnalo - forse qualcuno dovrebbe ripassarlo; io ogni tanto ritorno sui testi di diritto internazionale - 

che l'Ucraina sta subendo atti genocidari. 

I bombardamenti, l'eliminazione dell'energia elettrica dal Paese, il bombardamento delle risorse 

agricole, delle risorse alimentari, il bombardamento dei civili, la separazione dei bambini dalle loro 

famiglie, il trasferimento forzato di centinaia di migliaia di ucraini, di tatari dalla Crimea, dal Donbass 

e da altre Regioni sono tutti elementi che rientrano in un identikit. Ciascuno dei cinque punti della 

Convenzione delle Nazioni Unite contro il genocidio è ripreso in quello che sta facendo oggi la 

Federazione Russa in Ucraina. 

E vorremmo finire, completamente alzare le mani, mantenere lo status quo, dire che questo deve 

avvenire? La guerra con l'Ucraina è una guerra contro l'Europa: lo vediamo con l'arma dell'energia, 

lo vediamo con l'arma alimentare e lo vediamo in altri contesti, con la propaganda e con quello che 

sta avvenendo ad ampio raggio. Volevo semplicemente fare questi collegamenti con il discorso della 

dignità, perché mi sembra fondamentale. 

Il terzo punto, sempre sulla dignità, è il senso di giustizia alle vittime: dare la speranza a un popolo 

che deve essere risarcito, che potrà essere risarcito e che i responsabili di queste atrocità verranno 

perseguiti. La memoria della giustizia è lunga e a un certo punto arriva. Lo abbiamo visto in processi 

importantissimi di giurisdizione internazionale. Abbiamo visto una Corte penale internazionale che 

funziona e gli europei hanno mandato dei team di assistenza al procuratore generale della Corte 

penale internazionale. Abbiamo visto che c'è un'iniziativa, sostenuta da tutti i Parlamenti dell'Unione 

europea - ne sono stato io stesso testimone - per l'istituzione di un tribunale internazionale speciale. 

E vediamo anche che c'è un principio di giurisdizione universale che viene sempre più affermato dagli 

Stati membri. 

Su questi temi io sono convinto - e lo sono anche avendo l'onore di portare la voce del Gruppo Fratelli 

d'Italia - che le opportunità del Presidente del Consiglio domani e dopodomani a Bruxelles saranno 

colte in pieno. Come ha detto alla Camera il presidente Meloni, l'arco del Mediterraneo allargato, 

l'arco dei Balcani, l'Ucraina, i rapporti transatlantici, i rapporti con la Russia, i rapporti con la Cina, le 

situazioni più problematiche sono tutti i temi nei quali ha avuto modo di esprimersi e di attrarre 

consensi e ammirazione - vorrei dirlo senza piaggeria - al G7, al G20, all'UE, a Tirana, negli incontri 

bilaterali e via dicendo. (Applausi). 

Quindi piena fiducia nei confronti di questo lavoro straordinario, che afferma la dignità di un Paese 

che guarda avanti e vuole raccogliere per il gusto non solo di avere consenso, ma anche di fare cose 

difficili e far capire ai nostri partner che noi ci siamo per lavorare seriamente per lo sviluppo, la 

stabilità e l'affermazione dei diritti umani e dello Stato di diritto al di sopra di ogni altra 

cosa. (Applausi). 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Terzi di Sant'Agata, anche perché, forse per la sua esperienza, 

è l'unico che oggi ha rispettato esattamente i tempi assegnati. 

Avverto che il ministro per gli affari europei, onorevole Fitto, ha accettato la proposta di risoluzione 

n. 1, presentata dai senatori Terzi di Sant'Agata, Centinaio, De Poli, Matera e Zanettin, e si è rimesso 

all'Aula sulle proposte di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori, e n. 
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5, presentata dalla senatrice Paita e da altri senatori, in quest'ultimo caso previa riformulazione dei 

punti 5 e 6. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 1, presentata 

dai senatori Terzi di Sant'Agata, Centinaio, De Poli, Matera e Zanettin. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 3, presentata 

dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

C'è stato qualche problema all'interno dell'opposizione. 

PAITA (Az-IV-RE). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, c'è stato un errore, probabilmente da parte nostra, di 

valutazione. Da quale Gruppo è stata presentata la seconda proposta di risoluzione che abbiamo 

votato? 

PRESIDENTE. Come mi pare di aver ripetuto più volte, la proposta di risoluzione è stata presentata 

dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori. 

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, allora abbiamo sbagliato il nostro voto in quanto volevamo 

esprimere un voto favorevole. 

PRESIDENTE. Il Resoconto stenografico riporterà la sua dichiarazione di aver commesso un errore 

nella votazione, specificando che la proposta di risoluzione non è stata approvata a seguito di un 

errore, altrimenti sarebbe stata approvata. Non posso ripetere la votazione. (Commenti). 

Siccome siamo in uno spirito collaborativo, annulliamo la votazione (Applausi) e la ripetiamo. Spero, 

però, che questa volta mi ascoltiate. 

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice Malpezzi e da 

altri senatori. 

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, nulla quaestio sul fatto che la proposta di risoluzione del PD 

possa essere approvata. Noi ci siamo astenuti. 

Il problema è non inserire un precedente che poi possa essere utilizzato per qualsiasi tipo di votazione. 

Si vota un emendamento e poi però si chiede di quale emendamento si trattava e così via. No, signori. 

Siamo tutti grandi e vaccinati, così siete tutti contenti. Attenzione, però, che non sia poi un 

precedente. 

PRESIDENTE. Senatore Romeo, è stato chiarissimo. Non può essere un precedente, perché in questo 

caso un intero Gruppo ha sbagliato e comunque la valutazione, di volta in volta, sarà fatta dal 

Presidente. Credo comunque che il suo avvertimento sia utile affinché questo non costituisca un 

precedente stabile. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 3, presentata 

dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

Tutti possiamo sbagliare. Questa è la morale. 

Senatrice Paita, accetta la richiesta di riformulazione della proposta di risoluzione n. 5, cancellando 

da essa i punti 5 e 6? Si tratta di punti che, per la verità, sono estranei alla materia. Non l'abbiamo 

dichiarato pensando che - come avvenuto alla Camera - non venissero confermati. Siete liberi però 

di confermare e, a quel punto, di farmi chiedere all'Assemblea se si accetta il voto per parti separate. 

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, noi apprezziamo quello che lei ha appena detto, ma 

confermiamo di non voler espungere i due punti citati e le chiediamo, come ho anticipato in premessa, 

il voto per parti separate. 

PRESIDENTE. Dipende non da me, ma dall'Assemblea. 

Metto ai voti la richiesta di votazione per parti separate della proposta di risoluzione n. 5, presentata 

dalla senatrice Paita e da altri senatori. 

È approvata. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 5, presentata 

dalla senatrice Paita e da altri senatori, con l'eccezione dei punti 5 e 6 del dispositivo. 
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(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dei punti 5 e 6 del dispositivo della proposta di 

risoluzione n. 5, presentata dalla senatrice Paita e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

Risultano precluse le proposte di risoluzione nn. 2 e 4. 

 


