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Nota editoriale 

[ΩŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ǾƛƎƻǊŜ ŘŜƭƭŀ [ŜƎƎŜ т ŀǇǊƛƭŜ нлмпΣ ƴΦ рс όŎΦŘΦ wƛŦƻǊƳŀ 5ŜƭǊƛƻύ ŀǇǊŜ ƭŀ ǎǘǊŀŘŀ ŀ ǇǊƻŦƻƴŘƛ 
cambiamenti sul piano del governo territoriale. 

La legge, infatti, individua e regolamenta le Città metropolitane come nuovo soggetto amministrativo, 
trasforma le PǊƻǾƛƴŎŜ ƛƴ Ŝƴǘƛ Řƛ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭƛǾŜƭƭƻΣ ƛƴŎŜƴǘƛǾŀ ƭΩǳƴƛƻƴŜ Ŝ ƭŀ ŦǳǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴƛ 
comunali come strumento di semplificazione del governo locale. 

Si tratta di una legge che, per molti aspetti, è unica nel suo genere, per ispirazione e tecnica di redazione, 
offrendo una pluralità di soluzioni e interpretazione alle amministrazioni stesse, che diventano i soggetti 
responsabili delle scelte e, appunto, dei risultati perseguiti in base ad esse. Si creano, così, nuove occasioni 
di sviluppo del sistema locale, attraverso azioni di innovazione e differenziazione da perseguire in ragione 
delle diverse ambizioni di ogni territorio. 

Il Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie della Presidenza del consiglio dei Ministri, per facilitare 
questi processi di cambiamento sul territorio nazionale, inaugura con questi dossier una serie di azioni di 
ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŀƳŜƴǘƻΣ ŎƘŜ ǎǳǇǇƻǊǘŜǊŀƴƴƻ ƭŜ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴƛ ƛƳǇŜƎƴŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŘƛǎŜƎƴƻ Řƛ 
riforma. 

Al riguardo il presente lavoro, frutto della collaborazione del Dipartimento per gli affari regionali e le 
autonomie Ŏƻƴ ƭΩISTAT e con il Consorzio Interuniversitario MIPA, costituisce il primo anello di una catena 
ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƛǾŀ Řƛ ǳƴ ƛƳǇƛŀƴǘƻ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǾƻ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Ŏƻƴ ƭŜ ŜǎƛƎŜƴȊŜ ŘŜƭƭŜ ŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ŝ ƭƻŎŀƭƛΦ [ΩƛŘŜŀ ŝ Řƛ 
costruire per ciascun territorio un contenitore analitico che, partendo da alcune informazioni del contesto 
analizzato, sia in grado di fornire una rappresentazione della coesione territoriale. 

A tali fini verranno analizzati alcuni fenomeni relativi al territorio: 

¶ La dimensione fisica urbana. 

¶ Gli aspetti di composizione del tessuto sociale. 

¶ Gli ambiti di gestione dei servizi pubblici. 

¶ I sistemi locali del lavoro. 

¶ Le connessioni tra i luoghi (e la loro eventuale dipendenza). 

¶ Il tessuto industriale. 

[ΩƛƴǘŜƴǘƻ ŝ Řƛ ŎƻǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ŎƘŜ ŎƻƴǎŜƴǘŀ Řƛ ǇŜǊǾŜƴƛǊŜ ŀ ǳƴŀ possibile fotografia, per i 
diversi territori considerati, delle dinamiche socio-economiche reali da governare, cui sovrapporre le 
fotografie (non sempre coincidenti) della attuale geografia amministrativa, per trarne un quadro 
problematico che sia di supporto alle decisioni di riordino territoriale. 

[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŝ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ ƭŀ ǇǊŀǘƛŎŀōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ ƭŀǾƻǊƻ Řŀ ǊƛǇŜǘŜǊŜ Ǉƻƛ ǎǳ ƭŀǊƎŀ ǎŎŀƭŀΣ ǇŜǊ ƻŦŦǊƛǊŜ ŀ ǘǳǘǘƛ 
gli ambiti non solo metropolitani ma anche provinciali una lettura analitica del territorio di riferimento, che 
orienti i processi aggregativi che la legge implica. 
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1. Introduzione 

1.1. Quali metropoli? 

La nascita delle nuove autorità metropolitane in Italia si colloca in una fase storica 

segnata da una inedita centralità dei fenomeni urbani nella postmodernità1. 

Il processo di creazione e messa in opera del nuovo livello di governo metropolitano 

assume nei diversi contesti urbani caratteristiche differenti, in ragione di una accentuata 

variabilità in termini di conurbazione fisica, potenziale economico, problematiche socio-

ŀǎǎƛǎǘŜƴȊƛŀƭƛΣ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŀΣ ŀƭǘƛƳŜǘǊƛŀΣ ƻƳƻƎŜƴŜƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴǘŜΦ 

5ǳŜ Řŀǘƛ ǇŜǊƼΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ di questa variabilità, accomunano tutte le aree metropolitane 

italiane. 

Il primo è di natura istituzionale. Le trasformazioni novecentesche e la relativamente 

recente ripresa di forti dinamiche di urbanizzazione hanno reso largamente obsoleto il 

disegno amministrativo dei diversi Comuni delle conurbazioni, i cui confini e le cui 

interdipendenze sono largamente mutati, con un ritmo ulteriormente accelerato negli 

anni più recenti2. Detta in parole semplici, la geografia amministrativa dei Comuni di 

queste aree è del tutto superata, in quanto dà per scontata una ripartizione del potere 

politico-amministrativo divenuta obsoleta già decenni fa, a causa di evidentissimi 

fenomeni di spostamento degli insediamenti, di congiungimento fisico di centri abitati 

un tempo distinti, di cambiamento delle attività di studio e lavoro e dei ritmi circadiani 

delle persone, in ragione di caratteri di contiguità che sono ormai del tutto cambiati3. 

Il secondo dato è dalla letteratura largamente ricondotto a questo primo: le città 

italiane, in un contesto economico in cui le città sono ridiventate i poli di traino dei 

sistemi economici nazionali, i loro principali hub di sviluppo (nel duplice senso della 

crescita economica e del mantenimento di sostenibili sistemi di inclusione sociale) 

ǎǘŀƴƴƻ ƛƴ ƭŀǊƎŀ ƳƛǎǳǊŀ ƳŀƴŎŀƴŘƻ ƭΩŀǇǇǳƴǘŀƳŜƴǘƻ Ŏƻƴ ƛƭ ƴǳƻǾƻ Ǌǳƻƭƻ ŎƘŜ ƭŀ ƳƻŘŜǊƴƛǘŁ 

assegna loro. I fenomeni di sradicamento/ricollocazione dei diversi segmenti produttivi 

delle grandi aziende internazionalizzate che operano su base mondo tendono a 

reinsediare nelle grandi città dei Paesi più sviluppati proprio i segmenti più pregiati delle 

loro catene produttive: ricerca e sviluppo, finanza, programmazione e controllo, sistemi 

di conoscenza e sviluppo del know how, creatività, designΦ 5ƛ ƳƻŘƻ ŎƘŜ ƭŜ άŎƛǘǘŁ Ǝƭƻōŀƭƛέ4 

producono ormai la gran parte del valore aggiunto e dunque della ricchezza. 

                                                           
1
 In una sterminata letteratura occorre riferirsi almeno a S. Sassen, [Ŝ ŎƛǘǘŁ ƴŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ƎƭƻōŀƭŜ,  

Bologna, il Mulino 1994; G. De Matteis (cur.), Le grandi città italiane. Società e territori da 
ricomporre, Venezia, Marsilio 2011; P. Le Gales, Le città europee. Società urbane, globalizzazione, 
governo locale, Bologna, il Mulino 2006. 
2
 Per tutti A. Calafati, Economie in cerca di città. La questione urbana in Italia, Roma, Donzelli 

2009. 
3
 Sul punto già M.S. Giannini, Il riassetto dei poteri locali, in «Rivista trimestrale di diritto 

pubblico», 1971, n. 2, pp. 455 ss. 
4
 Così ancora S. Sassen, Città globali, Milano, UTET 1997. 
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Le città italiane mancano a questo appello5. Danno un contributo molto basso al PIL e 

ŀƭƭŀ ƳƻŘŜǊƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tŀŜǎŜΥ ǎŜŎƻƴŘƻ ǊŜŎŜƴǘƛ ŘŀǘƛΣ άƭΩLǘŀƭƛŀ ǊƛŎƻǇǊŜ ƭŀ ǇŜƴǳƭtima 

ǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛ tŀŜǎƛ ŘŜƭƭΩh/{9 ǇŜǊ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŜ ŀƭƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ 

ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƎƭƛ ƻŎŎǳǇŀǘƛ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ǘǊŀ ƛƭ нллл Ŝ ƛƭ нлмнΧ ŀƴŎƘŜ ƛƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ 

ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŜ ŀƭƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŘŜƭ tL[ ŀƎƎǊŜƎŀǘƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŝ ǎƻǘǘƻ ƭŀ ƳŜŘƛŀ h/{9έ6. 

Diventa dunque inevitabile ricondurre questo deficit sistemico a un ritardo nella 

definizione di politiche volte a creare condizioni favorevoli allo sviluppo economico nei 

ŘƛǾŜǊǎƛ ŀƳōƛǘƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭŀ ƭŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ƘƛǊǎŎƘƳŀƴƛŀƴŀΤ Ǉƻƭƛǘiche che 

Ǉŀǎǎŀƴƻ ǇŜǊ ƭΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭƛΣ ǇŜǊ ǎŦǊǳǘǘŀǊŜ ǉǳŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŀƎƎƛǳƴǘƻ 

che i singoli territori possono dare ai sistemi di impresa; e in particolare i contesti urbani, 

in quanto ambiti nei quali si ritrova la massima concentrazione del capitale materiale e 

ƛƳƳŀǘŜǊƛŀƭŜ Řƛ ǳƴ tŀŜǎŜΦ bƻƴ ŀ Ŏŀǎƻ ƭΩLǘŀƭƛŀ ŝ ǇǊŜǎǎƻŎƘŞ ƭΩǳƴƛŎƻ tŀŜǎŜ ŜǳǊƻǇŜƻ ŀ ƴƻƴ 

ŀǾŜǊŜ ǳƴŀ ǾŜǊŀ Ŝ ǇǊƻǇǊƛŀ άŀƎŜƴŘŀ Řƛ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ǳǊōŀƴŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛέ7, coerente con quella 

ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ8. 

È vero che la ragione di questo ritardo va in parte ricondotta alla natura stessa delle 

traiettorie di sviluppo del Paese. Un Paese policentrico, con molte città medie e quasi un 

quarto della popolazione ancora residente in aree intermedie o marginali9, molta 

industria novecentesca insediata in contesti non urbani e perfino periferici. Ma questa 

path dependence non spiega abbastanza: dalla fine degli annƛ Ωтл ŘŜƭ Ψфлл ŝ ŎŀƳōƛŀǘƻ 

radicalmente il quadro di cosa si produce, di come lo si produce e soprattutto di dove lo 

si produce; e proprio in conseguenza di ciò in tutto il mondo le città hanno riacquisito 

quel ruolo di traino dei sistemi Paese di cui si diceva, proprio a questi fini adeguando, 

attraverso ampi, lunghi e ambiziosi programmi di ridisegno delle geografie 

amministrative territoriali, il proprio tessuto istituzionale10. 

Di tutti questi fenomeni il legislatore pare essere stato ben consapevole; come pare aver 

voluto esplicitamente tenere conto della marcata variabilità del fenomeno urbano nel 

nostro Paese, nel preFigurare un ǎƛǎǘŜƳŀ ŦƭŜǎǎƛōƛƭŜ Řƛ ǇŜǊƛƳŜǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ 

territoriale di riferimento per ciascuna delle nuove autorità metropolitane istituite per 

legge. 

                                                           
5
 Consiglio Italiano delle Scienze Sociali, Tendenze e politiche dello sviluppo locale in Italia, 

Venezia, Marsilio 2005. 
6
 Dati preoccupanti in P. Veneri, [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ŎƛǘǘŁΥ ƛƭ Ŏŀǎƻ ƛǘŀƭƛŀƴƻ, in A. Calafati 

(cur.), /ƛǘǘŁ ǘǊŀ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ŘŜŎƭƛƴƻΦ ¦ƴΩŀƎŜƴŘŀ ǳǊōŀƴŀ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛa, Roma, Donzelli, 2014, p. 138-
139. 
7
 A. Calafati, [ŀ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƎŜƴŘŀ ǳǊōŀƴŀ ŜǳǊƻǇŜŀ Ŝ ƛǘŀƭƛŀƴŀ, in Id. (a cura di.), Città tra 
ǎǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ŘŜŎƭƛƴƻΦ ¦ƴΩŀƎŜƴŘŀ ǳǊōŀƴŀ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ, Roma, Donzelli 2014. Non ha avuto seguito lo 
sforzo in questo senso che si legge in Ministro per la coesione territoriale, Metodi e Contenuti 
sulle Priorità in tema di Agenda Urbana, Roma, 2013. 
8
 Commissione UE, Cities of tomorrow. Challenges, visions, ways forward, Bruxelles 2011. 

9
 Dipartimento politiche di sviluppo e coesione,  Le aree interne: di quale territori parliamo? Nota 

esplicativa sul metodo di classificazione delle aree. 
10

 Un quadro dei processi di ridisegno del governo metropolitano nei principali sistemi 
amministrativi europei già in L.J. Sharpe, Enti locali in democrazia: quale ruolo e quale modello di 
modernizzazione, in «Queste istituzioni», 1995, nn. 101-102, pp. 107 ss 
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Il comma 6 della legge individua come area territoriale di riferimento, come è noto, 

ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭΩŜȄ trovincia; ma nel secondo periodo dello stesso comma lascia 

impregiudicate le libere scelte delle Comunità di riferimento, consentendo a Comuni o 

gruppi di Comuni Řƛ άǳǎŎƛǊŜέ ƻ άŜƴǘǊŀǊŜέ ŘŀƭƭΩŀǊŜŀΣ ǎŜǇǇǳǊŜ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎŀ 

ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ ƻǊŘƛƴŀǊƛŀ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦ моо Řella Costituzione. 

Questa flessibilità ha, come detto, diverse potenzialità e diverse ragioni nei diversi 

ŎƻƴǘŜǎǘƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƛΦ 9 ƛƭ ǎǳƻ ǳǘƛƭƛȊȊƻ ǊƛŎƘƛŜŘŜ ƭΩŀǎǎǳƴȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻǎǇŜǘǘƛǾŜ 

differenti in ragione della già segnalata eterogeneità dei diversi ambiti metropolitani; ma 

anche in ragione della complessità, più in generale, dello stesso fenomeno 

metropolitano nel mondo, per come si evidenzia nella analisi internazionali. 

Quello che un tempo era semplicemente il problema delle grandi città, intese come 

ŀƎƎǊŜƎŀǘƛ ŎƻǎǘǊǳǘǘƛǾƛ ŎƘŜ ǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǾŀƴƻ ǊŀŘƛŀƭƳŜƴǘŜ ŀǘǘƻǊƴƻ ŀ ǳƴ άŎŜƴǘǊƻέΣ 

contrapposte a un agro circostante marcatamente differente in termini di densità degli 

ƛƴǎŜŘƛŀƳŜƴǘƛΣ ŝ ƻƎƎƛ ǳƴ ōŜƴ ǇƛǴ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ƛƴǘŜǊŘƛǇŜƴŘŜƴȊŜ ƛƴ ǳƴΩŀǊŜŀ ǎǇesso 

molto vasta, rispetto alla quale i grandi problemi della vita collettiva (uso del suolo, 

trasporti, altri servizi di cittadinanza, insediamenti produttivi, produzione e condivisione 

della conoscenza) si pongono e richiedono soluzione su scale territoriali differenti: alcuni 

a livello della stretta conurbazione centrale (che però ha di norma del tutto rimodellato 

e di fatto cancellato la antica suddivisione tra comune centroide e diversi ring areali), 

altri a livello di una più ampia interdipendenza di realtà che spesso gravitano 

funzionalmente sul centroide pur in assenza di una continuità insediativa, altri in 

ƳŀƴƛŜǊŀ Ŏƻƴǘƛƴǳŀ ƭǳƴƎƻ ǇǊŜŎƛǎƛ άŎƻǊǊƛŘƻƛέ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŘƛǎŜƎƴŀǘƛ ŀ ƳƛǎǳǊŀ 

ŘŜƭƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ǾƛŀǊƛŀΣ ŦŜǊǊƻǾƛŀǊƛŀ Ŝ ŘŜƭƭŀ ƭƻƎƛǎǘƛŎŀΣ ŀƭǘǊƛ ŀƴŎƻǊa, infine, nei termini di un 

ristretto numero di decisioni sul coordinamento di poche attività comunque rilevanti 

rispetto ad alcune interdipendenze in area molto vasta. 

Sussistono dunque, in area genericamente metropolitana (ovunque nel mondo e ancor 

più ƴŜƭƭŀ ǎŜƎƴŀƭŀǘŀ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛǘŁ ŘŜƭ ǇƻƭƛŎŜƴǘǊƛǎƳƻ ƛǘŀƭƛŀƴƻύΣ ƛ ǇǊƻōƭŜƳƛ ŘŜƭƭŀ άŎƛǘǘŁ in 

nuceέ11, per dirla con Antonio Calafati; una nuova città nata per coalescenza di Comuni 

tra loro conurbati e nel tempo sempre più fusi (e rispetto alla quale può porsi il tema del 

governo unitario del massimo numero di funzioni e decisioni collettive); e altri problemi 

di relazioni costanti e quotidiane, segnalate dai fenomeni di pendolarismo delle persone 

Ŝ Řƛ ƛƴǘŜǊŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ όǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜ Ŝ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛƻύ ƛƴ ǳƴΩŀrea più vasta; o, per 

dir meglio, in più aree tra loro difformi, ormai sempre più raramente radiali, che si 

segnalano per disomogeneità dei diversi ring o per concentrazione lungo assi in un 

contesto abitativo di per sé non denso, nel quale la conurbazione si fa più rada e la città 

ŎŜƴǘǊŀƭŜ όǉǳŜƭƭŀ άƴǳƻǾŀέ ƴŀǘŀ ǇŜǊ ŎƻŀƭŜǎŎŜƴȊŀ ŀǘǘƻǊƴƻ ŀƭ ŎŜƴǘǊƻƛŘŜΣ ǎƛ ƛƴǘŜƴŘŜύ ŦǳƴƎŜ Řŀ 

punto focale di dinamiche sociali ed economiche differenti in aree molto vaste. 

Servono, dunque, soluzioni sia istituzionali sia pattizie, per governare in maniera efficace 

questi diversi livelli di potenziale sinergia nel contesto delle conurbazioni che circondano 

le aree urbane più importanti del nostro  Paese. 

                                                           
11

 A. Calafati, Città in  nuce nelle Marche. Coalescenza territoriale e sviluppo economico, Milano, 
Franco Angeli 2008. 
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: ƛƴ ǉǳŜǎǘƛ ǳƭǘƛƳƛ ǘŜǊƳƛƴƛ ŎƘŜ ǎƛ ǇƻƴŜ ƭŀ ǎŦƛŘŀ ŎƘŜ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ƙŀ Řƛ ŦǊƻƴǘŜΦ 9Ř ŝ ǉuesta la 

chiave di lettura principale della volontà legislativa di introdurre anche in Italia (dopo 

decenni di fortunati fenomeni a livello europeo e internazionale) autorità di governo 

metropolitano: sfruttare la caratteristica dei principali sistemi urbani, ovvero quella di 

essere, pur nella segnalata estrema complessità, i luoghi in cui è possibile mettere a 

frutto, come dianzi accennato, il capitale fisico, finanziario, architettonico, culturale, ma 

anche immateriale, di conoscenza, di relazioni e serendipità, per ridare fiato a una 

economia ormai da troppi anni debole nelle dinamiche di crescita e inclusione; 

conferendo, a questo fine, unitarietà ai sistemi di governance delle complesse 

conurbazioni metropolitane. 

Ogni città ha dunque una chiara chiave di lettura delle scelte da fare, nel porsi i problemi 

ŘŜƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ Ŝ ŘŜƛ άŎƻƴŦƛƴƛέ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǇǊƛŀ ŎƻƴǳǊōŀȊƛƻƴŜΦ {ǳƭ ǇǊŜǎǳǇǇƻǎǘƻΣ ǇǳǊŜ ōŜƴŜ 

evidenziato dalla letteratura sul tema12, che la Provincia non appare in nessuna delle 

città interessate dalla riforma un ambito territoriale adeguato, né dal punto di vista della 

ŎƻƴǳǊōŀȊƛƻƴŜ άǎǘǊŜǘǘŀέ όǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ǎƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ǇǊŜǎǎƻŎƘŞ ŘŀǇǇŜǊǘǳǘǘƻ ǘǊƻǇǇƻ 

ƎǊŀƴŘŜύ ƴŞ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ǉǳŜƭƭŀ άƭŀǊƎŀέ ŘŜƭƭŀ cosiddetta άǊŜƎƛƻƴŜ ǳǊōŀƴŀ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜέ όŎƘŜΣ 

viceversa, ha pressoché ovunque dimensione più ampia e spesso di fatto anche 

transregionale). E in tutte presenta gruppi di Comuni che da nessun punto di vista (di 

conurbazione, di relazioni funzionali, di pendolarismo, di coerenza del sistema 

ǎƻŎƛƻŜŎƻƴƻƳƛŎƻύ ǎƛ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀƴƻ ŎƻƳŜ ŎƻǊǊŜƭŀǘƛ ŀƭ ŎŜƴǘǊƻƛŘŜΤ Ŧƛƴƻ ŀƭƭΩŜǎǘǊŜƳƻ Řƛ ŀǊŜŜ ŜȄ 

provinciali nelle quali vi sono zone montane anche impervie (come le cime alpine 

intorno a Milano ƻ ƭΩ!ǎǇǊƻƳƻƴǘŜ ǇŜǊ Reggio Calabria), o gruppi di Comuni qualificati 

ŎƻƳŜ άƛƴǘŜǊƴƛέ13 dalla relativa strategia nazionale (Genova, Milano, Roma): e cioè, i 

luoghi (tutto al contrario del fenomeno metropolitano) della massima rarefazione dello 

ǎǘŜǎǎƻ ŎŀǇƛǘŀƭŜ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜ Ŝ ƛƳƳŀǘŜǊƛŀƭŜ Řƛ Ŏǳƛ ǎƛ ŘƛŎŜǾŀ ǇƻŎΩŀƴzi, che una autorità 

propriamente metropolitana faticherebbe assai a governare nella loro specificità e 

marginalità. 

Lƭ άǊƛǘŀƎƭƛƻέ ŘŜƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ Řƛ ǇŀǊǘŜƴȊŀ ŎƻƛƴŎƛŘŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǊŜŀ ŜȄ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜ ŝ ŘǳƴǉǳŜ 

una chiara necessità funzionale; una necessità che conduce verso un riassetto di funzioni 

e legami con le sottostanti realtà comunali e con le sovraordinate realtà regionali che 

ǇǳƼ ōŜƴ ŘƛŦŦŜǊƛǊŜ Řŀ ƭǳƻƎƻ ŀ ƭǳƻƎƻΣ Ƴŀ ŎƘŜ ǇƻƴŜ ǳƴΩŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŀ Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ ŜǾƛŘŜƴǘŜ 

(seppure risolvibile con soluzioni non estremizzate) rispetto al ruolo che si intende 

ŀǘǘǊƛōǳƛǊŜ ŀƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀ όŜ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŀƭ ǊƛŘƛǎŜƎƴƻ ŘŜƛ ŎƻƴŦƛƴƛ ƴŜƭ 

senso appena descritto). 

Ciascuna città potrà scegliere, in questa prospettiva di institution building, il carattere 

della nuova !ǳǘƻǊƛǘŁ άŘƛ ŀǊŜŀ Ǿŀǎǘŀέ όŎƻƳŜ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ƭŀ ƭŜƎƎŜύ ǇǳƴǘŀƴŘƻ ǎǳ ǳƴŀ 

prospettiva di concentrazione su pocƘŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ Řƛ άǊŀŎŎƻǊŘƻέ ƛƴ ǳƴ ambito molto ampio 

ma meno focalizzato sulle funzioni tipicamente comunali (e dunque meno orientata a 

sfruttare il potenziale dello specifico urbano). In questo caso, resterebbero da definire 

ƳƻŘƛ Ŝ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ Řƛ ǳƴ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ ƎƻǾŜǊƴƻ ǇƛǴ ŎƻŜǊŜƴǘŜ ŘŜƭƭŀ άŎƛǘǘŁ in nuceέ ŎŜƴǘǊŀƭŜ 

                                                           
12

 A. Calafati, Città e aree metropolitane in Italia, GSI Working papers, n. 1, gennaio 2014. 
13

 Il riferimento è di nuovo a Dipartimento Politiche di sviluppo e coesione,  Le aree interne, cit. 
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(insomma, della conurbazione stretta), come anche la ripartizione delle funzioni dei 

Comuni, trŀ Řƛ ƭƻǊƻ Ŝ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ƴǳƻǾŀ ŀǊŜŀ ŘΩŀƳōƛǘƻ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜΦ 

I vantaggi che deriverebbero da questa prima scelta sarebbero quelli di una maggiore 

continuità della routine amministrativa in capo ai singoli Comuni, minori costi 

transazionali e di soluzione di alcune complessità conoscitive e decisionali, limitatezza 

ŘŜƭƭŜ ƴǳƻǾŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ Řŀ ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀǊŜ ƛƴ ŎŀǇƻ ŀƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ Řƛ ǊŀŎŎƻǊŘƻ όŜ 

ŘǳƴǉǳŜ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ǎŜƳǇƭƛŎƛǘŁ ƴŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ǳŦŦƛŎƛύΦ Dƭƛ ǎǾŀƴǘŀƎƎƛΣ 

simmetricamente, consisterebbero innanzitutto nella rinuncia, di fatto, a  sfruttare i 

vantaggi della dimensione urbana in senso proprio. Si rinunzierebbe inoltre al vantaggio 

potenziale, in termine di migliore governance locale, che potrebbe derivare da una pur 

ŎƻƳǇƭŜǎǎŀ άŘƻǇǇƛŀ ŘŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜέ Řƛ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ǘƛǇƛŎŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳǳƴŀƭƛ ŀ ōŜƴŜŦƛŎƛƻΣ ǾŜǊǎƻ 

ƭΩŀƭǘƻΣ Řƛ ǳƴŀ άŎƛǘǘŁ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀέ Řƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ŜǳǊƻǇŜƻ ŜΣ ǾŜǊǎƻ ƛƭ ōŀǎǎƻΣ Řƛ 

άƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǘŁ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŜέ ǇƛǴ ƻƳƻƎŜƴŜŜ ŜŘ ŜŦŦƛŎŀŎƛΦ /ƻƴ ŎƛƼ ƳŀƴŎŀƴŘƻ ŀƴŎƘŜ 

ǳƴΩƻŎŎŀǎƛƻƴŜ Řƛ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭŜ ǊƛŘƛǎŜƎƴƻ ŘŜƭƭΩintero tessuto comunale metropolitano, verso 

assetti di maggiore concertazione e semplicità. 

!ƭƭΩƛƴǾŜǊǎƻΣ ƛ ŘŜŎƛǎƻǊƛ ƭƻŎŀƭƛ ǇƻǘǊŀƴƴƻ ǎŎŜƎƭƛŜǊŜ Řƛ ǎŜƎǳƛǊŜ ƭΩŜǎŜƳǇƛƻ Řƛ ƎǊŀƴŘƛ 

ŎƻƴǳǊōŀȊƛƻƴƛ ŜǳǊƻǇŜŜ ŎƘŜ Ƙŀƴƴƻ ƛƴǾŜŎŜ Ǉǳƴǘŀǘƻ ŀ ǳƴ ŦƻǊǘŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ άƳǳƴƛŎƛǇŀƭŜέ 

deƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ ƳŜǘropolitana, estesa a gruppi di Comuni e insediamenti riconducibili ad un 

unicum di carattere urbano, individuato per conurbazione fisica, per flussi di 

pendolarismo quotidiano, per condivisione dei grandi servizi di cittadinanza, per sinergia 

ŘŜƛ ǎŜǘǘƻǊƛ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛΣ Ƴŀ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴŎǊƻŎƛƻ Řƛ ǳƴ ƴǳƳŜǊƻ ŀƭǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ 

ricorrenze; coeso per coalescenza, o anche diffuso ma tenuto insieme da evidenti vincoli 

di vita quotidiana, dimostrati da flussi di persone, cose e conoscenze, spesso, come 

detto, lungo chiare direttrici di infrastrutturazione extraurbana. 

I vantaggi del governo dello specifico urbano sarebbero quelli menzionati in apertura, 

nella rincorsa che le città italiane possono ancora intraprendere nella serrata 

άŎƻƳǇŜǘƛȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛ ƭǳƻƎƘƛέ Řƛ ǊŀƴƎƻ ƎƭƻōŀƭŜΦ L ǊƛǎŎƘƛ ǎŀǊŜōōŜǊƻ ƭŜƎŀǘƛ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ŀƭƭŀ 

complessità delle trasformazioni da introdurre, nella necessità di adeguare quadri 

cognitivi e strutture istituzionali, nella necessità di ricondurre ad autorità sovraordinate 

il governo di alcune funzioni di raccordo in  area funzionale più ampia. 

Una scelta strategica e di schietto carattere politico, insomma; che, in quanto tale, non 

può che competere ai luoghi e, secondo la disciplina del diritto positivo, alle diverse 

Comunità territoriali di riferimento, che secondo il dato normativo positivo devono 

assumere la decisione definitiva attraverso processi referendari. Ma che possono 

beneficiare della nettezza e della assertività dei dati positivi raccolti da un centro meno 

influenzato da dinamiche e percezioni locali. 

Per questo il Dipartimento Affari Regionali Autonomie e Sport della Presidenza del 

Consiglio ha ritenuto di raccogliere i dati empirici sui diversi ambiti ex provinciali, per 

ŎƻƳŜ ŜƳŜǊƎƻƴƻ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ Řŀƛ Řŀǘƛ ŎŜƴǎǳŀǊƛ ŘŜƭƭΩISTAT, ma anche da batterie di dati 

maggiormente qualitativi, che si è tentato di analizzare e proporre in forma il più 

possibile coordinata e obiettiva. 
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Dati che possono essere presi in considerazione per valutare i trade off delle diverse 

scelte o, al minimo, soltanto focalizzare problematiche aggregative che i decisori locali 

dovrebbero utilmente porsi, ai fini delle decisioni da assumere. 

1.2. Quale Milano? 

Milano, non solo come città, ma come centro di un esteso, denso e complesso sistema 

urbano, rappresenta probabilmente la più interessante sfida metropolitana in Italia. 

La città ha una sua fortissima identità civica, che può però rappresentare un handicap 

ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŜ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊǊŜƭŀȊƛƻƴƛ ƛƴ ǳƴΩŀǊŜŀ ǇƛǴ ǾŀǎǘŀΦ Lƴ ŀƭǘǊŜ 

paǊƻƭŜΣ ƭŀ ŦƻǊǘŜ ƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭ ά/ƻƳǳƴŜ ǎǘƻǊƛŎƻέ Ǿŀ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀǘŀ ƴŜƭƭŀ ǎǳŀ ǇǊƻƛŜȊƛƻƴŜ ŜǎǘŜǊƴŀΣ 

contrastando le inerzie di autoreferenzialità che in qualche caso simili culture possono 

suggerire. 

[ŀ aƛƭŀƴƻ ǎǘƻǊƛŎŀ Ƙŀ ƛƴŦŀǘǘƛ ǳƴŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŁ ŘΩŀǊŜŀ ŎƘŜ ƭŀ ǘǊŀǎcende in misura ormai 

assorbente; la città è oggi, come detto, più il centro di un sistema urbano dalle forti 

interdipendenze che non un Comune capace di esprimere appieno in sé le sue molte 

potenzialità. 

Lƴ ƳŜǎƛ ƴŜƛ ǉǳŀƭƛ ǎƛ ƛƴǘǊŀǾŜŘŜ ǳƴ ŀƴŎƻǊŀ ƛƴŎŜǊǘƻ άǊƛƴŀǎŎƛƳŜƴǘƻ ǳǊōŀƴƻ ƳƛƭŀƴŜǎŜέΣ 

ǇŜǊŘŜǊŜ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴŜ Řƛ ŘŜŦƛƴƛǊŜ ŀǎǎŜǘǘƛ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭƛ ƛƴ linea con questo ormai evidente 

ƳŀƴŘŀǘƻ ŘΩŀǊŜŀ ǎŀǊŜōōŜ Ƴƻƭǘƻ pericoloso, in quanto limiterebbe le potenzialità che la 

άMilano in nuceέ Ŏƻƴ tutta evidenza possiede. 

Con i suoi 134 Comuni, il territorio ex provinciale rappresenta solo una parte di questo 

sistema urbano. Parti significative della zona a maggiore omogeneità funzionale con il 

centroide sono comprese in Province limitrofe, soprattutto nella Monza ς Brianza, ma 

anche (seppure limitatamente) in quelle di Como, Varese e Pavia. 

Come in altri contesti (Roma, Napoli, più limitatamente Torino) vi è un certo numero di 

Comuni di prima cinta urbana che lo sprawl del centroide e la densificazione periferica 

hanno reso ormai del tutto indistinguibili da veri e propri quartieri del centroide stesso; 

ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ ǇƛŀƴŜƎƎƛŀƴǘŜ Ŝ ƭŀ ōǳƻƴŀ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ǊŜƴŘƻƴƻ ǎŜƳƳŀƛ ƛƭ 

numero di questi Comuni, ipoteticamente interessabili a processi di incorporazione, più 

alto rispetto alle altre metropoli italiane paragonabili. 

Anche rispetto alla vastità della sua metropolitan region Milano nel panorama italiano fa 

ǳƴ ǇƻΩ ǎǘƻǊƛŀ ŀ ǎŜΦ 

Da una recente comparazione tra analisi internazionali sulle regioni urbane funzionali 

italiane, emerge un dato di estensione di quella milanese nettamente superiore a 

qualsiasi altra: a fronte dei già ricordati 134 Comuni ex provinciali, utilizzando 

metodologie diverse sono state formulate quantificazioni di una estensione della FUR 

milanese a 499 Comuni (fonte OCSE), e addirittura fino a 1.206 Comuni (secondo 

ƭΩŀǳǘƻǊŜǾƻƭŜ Bundesinstitut fur Bau- Stadtund Raumforschung ς BBSR tedesco)14. 

Come è evidente, una simile complessità può essere governata con strategie e assetti 

istituzionali tra loro anche differenti; è però importante che i decisori locali abbiano la 

                                                           
14

 A. Calafati, Città e aree metropolitane in Italia, cit., p. 5. 
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ŎƻƴǎŀǇŜǾƻƭŜȊȊŀ ŘŜƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻōƭŜƳŀ όŜΣ ŀǎǎƛŜƳŜΣ ŘŜƭƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴŜύ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴǘŜ 

alla possibilità di ridisegnare un più funzionale modello di coordinamento delle decisioni 

di interesse collettivo in un sistema urbano vasto e interdipendente così ampio e dotato 

di una concentrazione senza paragoni in Italia di capitale materiale e immateriale. 

{ƛ ǇǳƼ ŀƴȊƛ ŘƛǊŜ ŎƘŜ ƭΩŀƳǇƛŜȊȊŀ ŜǎǘǊŜƳŀ ŘŜƭƭŀ C¦w ŎƻƴǎƛƎƭƛŀ Řƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǊǎƛ ǎǳƭƭŀ 

individuazione del numero dei Comuni caratterizzati dalla massima integrazione 

funzionale, definita dai ritmi circadiani delle persone, per mettere in relazione il nuovo 

livello di governo con la parte più altamente interdipendente della sua vasta 

conurbazione. 

La natura pianeggiante del territorio che si estende intorno a Milano ha favorito il 

fenomeno della densificazione di un continuum urbanizzato che ora richiede assetti 

istituzionali atti ad assicurare un adeguato livello di esercizio delle funzioni che 

assicurano ƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀ Ŝ ƭΩinclusione sociale. Ciò comporta il superamento 

della estrema frammentazione dei luoghi delle decisioni rilevanti, dispersa tra un  

numero obiettivamente molto alto di attori istituzionali (i singoli Comuni, cui si 

aggiungono poi le amministrazioni ex provinciali, la Regione e lo Stato). 

Un più funzionale assetto può essere perseguito utilizzando basi di cooperazione 

intercomunale significative, costituite da Unioni di dimensioni significative; da fusioni di 

Comuni contermini, particolarmente auspicabili in aree di forte coalescenza tra enti 

ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŎƻƳǇŜƴŜǘǊŀǘƛ ŦƛǎƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭΩǳƴƻ ƴŜƭƭΩŀǘǊƻΤ Řŀ ǉǳŀƭŎƘŜ ŎƻǊŀƎƎƛƻǎƻ ǎŦƻǊȊƻ Řƛ 

incorporazione di realtà di cinta ormai, come detto, in nulla distinte dalle periferie del 

centroide; da una efficiente logica intrascalare nella attribuzione, fosse pure su base 

meramente convenzionale, di funzioni significative a livelli di operatività superiore ai 

singoli Comuni. 

9 ŎƛƼ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ǎǳ ŀƭŎǳƴŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ άŀ ǾŀƭƻǊŜέ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭŜ ǇǊƻǎǇŜǘǘƛǾŜ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇo del 

ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ Ƴŀ ǇǊƻǇǊƛƻ ƴŜƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŘŜƭƭŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ŎƻƳǳƴŀƭƛ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭƛ ŘŜŦƛƴƛǘŜ ǇŜǊ 

legge, la cui frammentarietà rappresenta oggi un evidente freno a dinamiche di 

razionalizzazione dei costi e (quel che più conta) ŀƭƭΩinnalzamento del livello di efficacia 

nella conduzione delle attività amministrative. 

In una larga definizione di strumenti di cooperazione intercomunale, offerti dalla legge 

56/2014, i decisori locali possono scegliere per riarticolare la potestà amministrativa nel 

senso su auspicato. Solo Milano, infatti, tra tutte le città interessate dalla riforma delle 

ŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ƴŜƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀΣ Ƙŀ Řƛ ŦǊƻƴǘŜ ŀ ǎŜ ǳƴƻ 

scenario così complesso di delimitazione di una area metropolitana effettivamente 

funzionale, ma anche di creazione di ulteriori sistemi (anche negoziali) di governo di 

ulteriori interdipendenze di area più vasta. 

Quel che Milano non si può assolutamente permettere è una logica di adempimento 

debole, una continuità sostanziale mascherata da poche scelte nominalistiche, che 

ƭŀǎŎƛƴƻ ƛƴŀƭǘŜǊŀǘŀ ƭŀ ƛƴŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊŘƛǇŜƴŘŜƴȊŜ ƛƴ ǳƴΩŀǊŜŀ Řƛ ǘŀƭŜ 

complessità. 

Ne soffrirebbero in primo luogo i cittadini, ma in ultima istanza il complesso delle 

ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ ǳǊōŀƴŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛΣ ŎƘŜ ŀƭƭŀ άŎŀǇƛǘŀƭŜ ƳƻǊŀƭŜέ ƎǳŀǊŘŀ ǇŜǊ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŁ ŘŜƭ 

άǎƛǎǘŜƳŀ aƛƭŀƴƻέ Ŝ ǇŜǊ ƭŜ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁ Řƛ ƎǳƛŘŀ ŎƘŜ Ŝǎǎƻ ƛƴ ǇƻǘŜƴȊŀ ǇƻǎǎƛŜŘŜΦ  
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2. LΩarea metropolitana di Milano 

2.1. La dimensione fisica e urbana 

LΩex provincia di Milano è composta di 134 Comuni, Ƙŀ ǳƴΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ Řƛ 6.827 chilometri 

quadrati ed è popolata da 3.196.825 abitanti, quasi un terzo della popolazione regionale. 

Nel comune di Milano risiedono 1.337.155 abitanti (oltre il 40 per cento della 

popolazione ex provinciale). Il territorio è classificato come interamente pianeggiante 

(Figura 1). 

Figura 1. Le zone altimetriche 

Fonte: dati ISTAT 2014 

Il grafico seguente, elaborato dal Servizio statistica della Città metropolitana di Milano, 

mostra come i tracciati relativi alla popolazione residente nella Città metropolitana e nel 

comune di Milano negli scorsi dieci anni siano sostanzialmente analoghi con un punto di 

minimo nel 2012 ed un successivo incremento della popolazione nei successivi tre anni 

che al primo gennaio dello scorso anno registra il valore massimo del periodo per 

entrambe le zone esaminate. Dƭƛ ǎǘŜǎǎƛ Řŀǘƛ ǊƛǾŜƭŀƴƻ ŎƘŜ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƛ ŘƛŜŎƛ ŀƴƴƛ ŎΩŝ ǎǘŀǘƻ 

un leggero riposizionamento della popolazione a favore dei territori non appartenenti al 

comune di Milano. Se nel 2005 i residenti a Milano rappresentavano circa il 43 per cento 

della popolazione provinciale ad inizio 2015 sono meno del 42 per cento. 
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Figura 2. Popolazione residente nella Città metropolitana e nel comune di Milano 2005 ς 2015 (valori 
assoluti) 

 Elaborazioni del Servizio Statistica della Città metropolitana di Milano 

La distribuzione della popolazione (Figura 3) e la densità abitativa (Figura 4) mostrano un 

territorio popolato in maniera puntiforme con un grande nucleo centrale costituito dal 

comune di Milano e diversi centri di aggregazione costituiti in particolare dai Comuni di 

prima e seconda cinta. Si osserva in proposito che tranne i Comuni di Legnano (oltre 

60.000 abitanti), di Rozzano (più di 42.000 abitanti) e di Abbiategrasso (oltre 32.000 

abitanti) i Comuni con più di 30.000 abitanti sono situati tutti nel primo e nel secondo 

ring attorno a Milano. 

Figura 3. La distribuzione della popolazione 

Fonte: dati ISTAT 2013 
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La densità abitativa, ovvero il rapporto tra la popolazione residente e la superficie 

territoriale del comune, in particolare mette in luce la netta concentrazione insediativa 

della popolazione nel comune di Milano e nella zona settentrionale del territorio ex 

provinciale sia in direzione della provincia di Monza Brianza che in quella di Varese. 

[ΩƛƴŘƛŎŜ ƴŜƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ Milano assume il valore di 7.289 abitanti per kmq e registra un 

valore medio nel territorio ex provinciale pari a 1.618 residenti per kmq con valori 

superiori a 3.000 in ben 19 Comuni ŘŜƭƭΩhinterland milanese, in 8 dei quali sono insediati 

almeno 42.000 abitanti. 

Figura 4. La densità abitativa 

Fonte: dati ISTAT 2013 

[ŀ ǾƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ƴǳŎƭŜƻ ƛƴǎŜŘƛŀǘƛǾƻ Ŝ ŘŜƭƭŜ ǎǳŜ ǇǊƻǇŀƎƎƛƴƛ ŎƘŜ ŎƻƴǘǊŀŘŘƛǎǘƛƴƎǳŜ ƭΩƛƳƳŀƎƛƴŜ 

della densità abitativa viene riprodotta in massima parte ŀƴŎƘŜ ƴŜƭƭŀ άǾƛǎǘŀέ ŘŜƎƭƛ 

insediamenti urbani (Figura 5) che aiuta a descrivere ancor meglio la rappresentazione di 

un concentramento insediativo attorno al comune di Milano e che si dirama soprattutto  

nei quadranti superiori della ex provincia travalicandone i confini. 

  

Il continuum 

insediativo 



I dossier delle Città Metropolitane 

Città metropolitana di Milano 

 

 
17 

Figura 5. Insediamenti urbani e continuum insediativo 

Fonte: dati ISTAT 2011 

La Figura seguente che mostra più in dettaglio le aree industriali e commerciali esistenti 
nel territorio in esame rende maggiormente evidente la correlazione esistente tra aree 
ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜ Ŝ ȊƻƴŜ ǊŜǎƛŘŜƴȊƛŀƭƛ ƭŀŘŘƻǾŜ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŜ ŘƛǾŜƴǘŀƴƻ ǇƛǴ ŘƛǎŎƻƴǘƛƴǳŜΦ 

Figura 6. Zone residenziali e aree industriali nel territorio della Città metropolitana di Milano 

 Fonte: dati ISTAT 2011 






































































































































































