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Abstract [It]: Il contributo si pone come indagine preliminare su potenziali rischi cui le società per azioni, e 
astrattamente altri enti, sarebbero esposti per via dell’impiego di tecnologie dirompenti, assumendo una prospettiva 
di protezione dell’interesse proprio dell’ente. Muovendo dai pericoli di condizionamento della volontà cui le 
neurotecnologie parrebbero esporre l’uomo, ci si interroga sulla eventualità che sistemi di intelligenza artificiale 
impiegati nell’attività amministrativa possano condizionare l’interesse sociale. 
 
Title: Corporation’s “Neural Rights”? Directors, artificial intelligence and “managerial decisions” 
Abstract [En]: The contribution serves as a preliminary investigation into the potential risk to which entities and 
corporations might be exposed to because of the use of disruptive technologies.  
Moving from the risks of potential manipulation of human will to which neurotechnologies would expose 
individuals, the essay explores the possibility that artificial intelligence systems employed in business activities could 
influence the Corporate Objective Function. 
 
Parole chiave: Neurodiritti, Intelligenza artificiale, Corporate governance, Algoritmo, Conflitti d’interessi, Doveri e 
responsabilità degli amministratori, Interesse sociale 
Keywords: Neurorights, Artificial intelligence, Corporate governance, Algorithm, Conflicts of interest, Directors’ 
duties and liability, Corporate Objective Function 
 
Sommario: 1. Diritti neurali delle società di capitali? Provocazione e impostazione del problema. 2. Brevi 
riferimenti alla controversa identificazione della persona giuridica. 3. L’interesse sociale come interesse 
“superindividuale” e “proprio” dell’ente. 4. Implementazione di sistemi di intelligenza artificiale e rischi di 
“condizionamento” dell’interesse proprio dell’ente. 5. La trasparenza dei procedimenti decisori dell’IA come 
contrappunto al rischio di discostamento dall’interesse sociale. Una conclusione parziale. 

 

1. Diritti neurali delle società di capitali? Provocazione e impostazione del problema 

Sembra innegabile che con forza talvolta dirompente gli sviluppi tecnologici stiano profondamente, e con 

velocità crescente, influenzando il vivere e, forse, – già – l’agire quotidiano. 

La rapidità di cambiamenti pervasivi e frenabili solo a fatica ha, com’è intuibile, impattato 

sull’ordinamento giuridico, suscitando nuovi interrogativi e animando discussioni incentrate tanto sui 

rischi che a tali sviluppi si accompagnano quanto sugli approcci regolatori più funzionali alla disciplina di 

fenomeni prima sconosciuti.  

                                                           
* Articolo sottoposto a referaggio. 
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In tale contesto, non stupisce la crescente attenzione che gli studiosi riservano alle neurotecnologie, 

intese, potrebbe dirsi con generale approssimazione, come metodi e dispositivi elettronici idonei ad 

interagire con il sistema nervoso umano sino a modularne l’attività1. 

D’altronde, appare diffusa l’opinione che riviene nell’impiego di strumenti tecnologici sempre più 

sofisticati, favorito dall’implementazione dell’intelligenza artificiale2, una tendenza all’incremento delle 

possibilità di misura e di influenza dell’attività cerebrale umana3; e proprio da tali possibilità discenderebbe 

il bisogno di tempestive discussioni sulla effettività delle tutele apprestate dal diritto vigente. 

Altrettanto diffuso appare il convincimento che i diritti umani esistenti non proteggano adeguatamente 

l’individuo dalle minacce e dai rischi derivanti dall’applicazione di tecnologie dirompenti e che, quindi, 

sia necessaria l’introduzione di nuovi diritti umani, spesso chiamati “neurodiritti”4.  

Per vero, è stato ben evidenziato5 che, nonostante l’affermazione dei “neurodiritti” provenga 

principalmente da studiosi del campo neuroscientifico e bioetico, la necessità di più sicure forme di 

protezione dell’integrità della mente e della “libertà cognitiva” dell’individuo trovi enunciazione anche da 

parte di attori istituzionali, quali, tra gli altri, Unesco, Ocse e Consiglio d’Europa6. 

                                                           
1 F. CIRILLO, Neurodiritti: ambiguità della “libertà congnitiva” e prospettive di tutela, in Consulta online, 2023, pp. 673 e 677, 
accessibile in giurcost.org, che pone in evidenzia la genericità della “categoria” e l’eterogeneità delle tecnologie e 
metodiche riconducibili alle neuorscienze, perché «sono distinte e molteplici le modalità di accesso alla dimensione 
intima dell’attività “mentale”» 
Per una definizione di “neurotecnologie” si vedano O. MÜLLER – S. ROTTER, Neurotechnology: Current developments and 
ethical issues, in Frontiers in Systems Neuroscience, vol 11, art. 93, 2017, pp. 1 ss., consultabile in researchgate.net, secondo i 
quali esse rappresentano «the assembly of methods and instruments that enable a direct connection of technical 
components with the nervous system», nonché OECD, Recommendation on Responsible Innovation in Neurotechnology, 2019, 
in oecd.org, ove tali tecnologie sono definite come «devices and procedures used to access, monitor, investigate, assess, 
manipulate, and/or emulate the structure and function of the neural systems of natural persons».  
2 Per specifici approfondimenti sulla relazione tra neurotecnologie e intelligenza artificiale si vedano almeno: P. 
KELLMEYER,  Artificial intelligence in basic and clinical neuroscience: Opportunities and ethical challenges, in Neuroforum, 25, 2019, 
pp. 241 ss., consultabile in researchgate.net; O. FRIEDRICH – A. WOLKENSTEIN, Introduction: Ethical Issues of 
Neurotechnologies and Artificial Intelligence, in Clinical neurotechnology meets artifcial intelligence, Springer, 2021, pp. 1 ss. 
3 N. HERTZ, Neurorights – Do we Need New Human Rights? A Reconsideration of the Right to Freedom of Thought, in Neuroethics, 
5, Springer, 2023, p. 1, accessibile in springer.com. 
4 Ibid., p. 2, la quale, dopo aver ricordato, in nt. 5, che il termine “neurodiritti” è stato introdotto da M. IENCA – R. 
ADORNO, A new category of human rights: neurorights, in BMC research in progress blog, 2017, consultabile all’indirizzo 
biomedcentral.com, e dopo aver posto in luce l’ambiguità e la difficile identificazione della “categoria”, propone che 
l’utilizzo del termine «“neurorights” is used as an umbrella term for newly proposed human rights that are aimed to 
protect the “mind”». Il termine, dunque, è impiegato per descrivere nuovi diritti umani che cercano essenzialmente di 
proteggere il controllo individuale sulla propria mente. 
5  F. CIRILLO, Neurodiritti, op.cit., pp. 673 e 667 s. 
6 Cfr.: UNESCO, Ethical Issues of Neurotechnology. Report of the International Bioethics Committee of UNESCO (IBC) adopted in 
December 2021, 2022, in unesco.org, ove, in part. p. 15, i neurodiritti vengono definiti, rifacendosi alla definizione di M. 
Ienca, «as human rights-based “ethical,  legal,  social,  or  natural  principles  of  freedom  or  entitlement  related to a 
person’s cerebral and mental domain; that is, the fundamental normative rules for the protection and preservation of 
the human brain and mind”»; OECD, Recommendation on Responsible Innovation, cit.; COUNCIL OF EUROPE AND 
OECD, Neurotechnologies and Human Rights: Do we need new rights?, 2022, in part. p. 12 ss., in coe.int.  

https://giurcost.org/post/FRANCESCO%20CIRILLO/22767
https://www.researchgate.net/publication/321779116_Neurotechnology_Current_Developments_and_Ethical_Issues
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0457
https://www.researchgate.net/publication/335552231_Artificial_intelligence_in_basic_and_clinical_neuroscience_Scientific_opportunities_and_ethical_challenges
https://link.springer.com/article/10.1007/s12152-022-09511-0
https://blogs.biomedcentral.com/bmcblog/2017/04/26/new-category-human-rights-neurorights/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383559
https://rm.coe.int/round-table-report-en/1680a969ed
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Tuttavia, le proposte avanzate tanto da soggetti istituzionali quanto dalla letteratura scientifica restano, 

nella loro eterogeneità, accomunate dal profilo della difficile identificazione di una categoria di diritti 

unitaria, così come dei beni giuridici da tutelare. 

Come si accennava7, la concettualizzazione dei neurodiritti è stata elaborata da Marcello Ienca e Roberto 

Adorno, i quali suggeriscono l’introduzione di quattro nuovi diritti umani: un diritto alla privacy mentale, 

un diritto all’integrità mentale, un diritto alla continuità psicologica e un diritto alla libertà cognitiva8. 

Altri, invece, propendono per il riconoscimento di un solo diritto umano: il diritto alla libertà cognitiva o 

il diritto all’autodeterminazione mentale9; diritti, questi, che in ogni caso includerebbero una dimensione 

di integrità, essendo orientati a proteggere l’individuo dalle interferenze nella propria mente10. 

Nella medesima prospettiva della previsione di un solo “nuovo” diritto umano si pone la proposta di chi 

invece ritiene doveroso il riconoscimento normativo di un diritto all’integrità mentale. Un simile diritto 

dovrebbe proteggere il dominio individuale del proprio stato mentale e dei dati cerebrali, sì da escludere 

che, senza il consenso dell’individuo, nessuno possa leggere, diffondere o, soprattutto, alterare tali stati e 

dati per condizionarlo in qualche modo11.  

Da queste sommarie premesse emerge, allora, un primo punto fermo: le concettualizzazioni dei 

neurodiritti tendono a variare e l’ambito (effettivo o presunto) di protezione ad essi riservato resta spesso 

poco definito.  

Ciò nonostante, un ulteriore punto appare fermo: le (seppur) diverse concettualizzazioni si orientano 

verso l’integrità, la privacy e la libertà dei processi mentali.  

L’ipotetica “categoria giuridica” dovrebbe quindi descrivere “nuovi” diritti umani volti a proteggere il 

controllo individuale sulla propria mente, o, com’è stato ricordato, a garantire una integrità mentale intesa 

come dominio individuale del sé, così da scongiurare il rischio che l’impiego di peculiari tecnologie possa 

– in qualche misura – condizionare la volontà dell’individuo. 

                                                           
7 Cfr. supra nt. 4. 
8 M. IENCA – R. ADORNO, Towards new human rights in the age of neuroscience and neuro- technology, in Life Sciences Society and 
Policy, Spriger Open, 2017, 13 (1): 5, spec. pp. 10 ss., in researchgate.net. 
9 Cfr., rispettivamente: N. FARAHANY, The Costs of Changing Our Minds, in Emory Law Journal, 69, 2019, spec. pp. 98 ss. 
ove si discorre di autoderminazione mentale definita come «cognitive liberty», accessibile in law.emory.edu; J. C. 
BUBLITZ, The Nascent Right to Psychological Integrity and Mental Self-Determination, in The Cambridge Handbook of New Human 
Rights, Cambridge University Press, 2020, pp. 387 ss. 
10 N. HERTZ, Neurorights, op.cit., p. 5. 
11 A. LAVAZZA, Freedom of Thought and Mental Integrity: The Moral Requirements for Any Neural Prosthesis, in Frontiers in 
Neuroscience, 12:82, 2018, spec. pp. 5 ss., consultabile in frontiersin.org. 
L’esigenza che l’individuo non subisca manipolazioni del proprio pensiero è messa in evidenza anche da S. ALEGRE, 
Rethinking Freedom of Thought for the 21st Century, in E.H.R.L.R., 3, pp. 221 ss., consultabile all’indirizzo 
doughtystreet.co.uk.  
La necessità di garantire l’autodeterminazione individuale, la sovranità e la libertà nell’assunzione delle decisioni è sancita, 
invece, nella Carta de Derechos Digitales adottata dal Governo spagnolo il 14 luglio 2021. Sul punto si rimanda a F. 
CIRILLO, Neurodiritti, op.cit., p. 691. 

https://www.researchgate.net/publication/316473442_Towards_new_human_rights_in_the_age_of_neuroscience_and_neurotechnology/link/5a1937cb4585155c26a96db6/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://scholarlycommons.law.emory.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=elj
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnins.2018.00082/full
https://www.doughtystreet.co.uk/sites/default/files/media/document/Rethinking%20Freedom%20of%20Thought%20for%20the%2021st.pdf
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È dunque comprensibile come, pur nella difficoltosa identificazione di questa “categoria”, la discussione 

sul neurodiritto evochi immediatamente il riferimento a taluni elementi essenziali e propri della sua 

concettualizzazione, e cioè: l’uomo, la sua attività cerebrale e la graduale comparsa di dispositivi 

tecnologici sempre più sofisticati e, soprattutto, astrattamente in grado di influenzare proprio quell’attività 

cerebrale sino al punto da poter manipolare l’autentica volontà dell’individuo, incidendo sull’adozione 

delle scelte da assumere. 

Com’è intuibile, impostato il problema in termini di tal fatta, appare difficilmente negabile che, 

quantomeno in via generale, la materia dei neurodiritti e gli innumerevoli interrogativi e profili 

problematici che dalla stessa promanano appaiano mal conciliabili e difficilmente declinabili nella 

prospettiva del diritto dell’impresa e, in particolare, del diritto delle società di capitali. 

Tanto premesso, ciò che in questa sede s’intende indagare è se le problematiche che gravitano attorno al 

tema dell’impiego di innovativi dispositivi tecnologici potenzialmente idonei ad incidere sulla volontà 

umana possa astrattamente riproporsi, con le dovute differenziazioni e peculiarità, nel diverso contesto 

degli enti giuridici e, in specie, nell’ambito delle società di capitali12. 

Possono cioè emergere nel diverso campo del diritto delle società di capitali esigenze di tutela e di 

protezione degli interessi in gioco scaturenti dai “medesimi” pericoli cui peculiari tecnologie 

sembrerebbero esporre le persone fisiche? 

In altri termini: è possibile che per via dell’impiego di talune tecnologie dirompenti sussistano potenziali 

rischi di alterazione dei processi decisionali dell’ente a discapito dei reali e propri interessi dello stesso?  

 

2. Brevi riferimenti alla controversa identificazione della persona giuridica 

Prendendo le mosse dal discorso che precede e dall’interrogativo di fondo che orienta la presente 

indagine, emerge un primo profilo d’incertezza. 

Per rispondere in senso affermativo al quesito dianzi posto, occorrerebbe dapprima individuare un centro 

di maturazione delle decisioni dell’ente – assimilabile con un parallelismo al cervello umano –, che possa 

in qualche misura subire, per effetto dell’impiego di specifiche tecnologie, condizionamenti tali da 

inficiare il processo deliberativo (o di assunzione delle decisioni). 

Nondimeno, occorrerebbe in un secondo tempo riuscire a identificare quella che – per il momento e in 

senso improprio – potrebbe definirsi una forma di “volontà propria” o “intrinseca” dell’ente, che, in 

quanto tale, potrebbe allora divergere da quella successivamente manifestatasi all’esterno e con rilievo 

                                                           
12 L’indagine, certamente preliminare e di cui si riserva ulteriore approfondimento in altro contributo, verrà declinata 
nella prospettiva del diritto della società azionaria, ma, come si accennava, il ragionamento di fondo potrebbe essere 
esteso e riproposto, con le opportune differenziazioni, ad altri enti giuridici. 
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giuridico nell’ordinamento, se distorta o condizionata nel procedimento di maturazione od assunzione 

della decisione. 

In altri termini, per rispondere positivamente all’interrogativo, bisognerebbe assumere che l’ente possegga 

interessi “propri”, che precedano i processi di formazione della decisione (che proprio quegli interessi 

dovrà rispettare.) E dunque, in quella direzione, potrebbe forse parlarsi di una necessità, anche nell’ente, 

di sterilizzare i rischi di ingerenze, distorsioni o manipolazioni potenzialmente emergenti nel processo 

dell’assunzione della decisione. 

Uno dei pericoli insiti nell’approccio poc’anzi indicato è però quello di fondare il ragionamento e la 

(ri)costruzione del fenomeno su fondamenta tutt’altro che sicure e, cioè, quelle della «tecnica» 

soggettivistica, o della imputazione, che potrebbe condurre sino alla ipotesi – che per il momento si scarta 

– del riconoscimento di una posizione giuridica soggettiva dell’ente (e cioè un diritto13) a non veder 

alterata la “propria volontà” nel processo di adozione della decisione (recte un diritto al perseguimento del 

proprio interesse). 

Si è pertanto dinanzi ad un problema altamente complesso, la cui soluzione sfuggirebbe in ogni caso a 

chi scrive, e che meriterebbe ampi approfondimenti non consentiti in questa sede. 

Basti sul punto ricordare il noto insegnamento di chi ha dimostrato come il fenomeno associativo 

rappresenti il superamento del momento individualistico a favore di un «momento collettivo 

dell’esperienza giuridica», e come la concezione del sistema fondato sul soggetto possa essere inidonea a 

rappresentare la posizione dei partecipanti nell’organizzazione14. Di qui, la costruzione dell’anzidetto 

fenomeno associativo come attività, ove i problemi salienti attengono alla produzione dell’azione e, in 

particolare, ai processi di svolgimento e formazione della stessa. Un’azione, questa, che, diretta ad un 

certo risultato, deve in ogni caso essere comune ai partecipanti15. 

Probabilmente, una distinzione potrebbe porsi tra fenomeni associativi dotati e privi della personalità 

giuridica, riconoscendo nella stessa quell’elemento tale da sospingere l’interprete all’accettazione di una 

costruzione giuridica per imputazione di un “diritto personale” all’ente16. 

                                                           
13 Di qui la formula provocatoria di “diritto neurale” dell’ente. 
14 P. FERRO-LUZZI, I contratti associativi, Giuffrè, Milano, 1971, passim e, in part., pp. 213 ss. e 240 laddove 
emblematicamente si afferma «ove vi è il diritto soggettivo in senso proprio si è per noi fuori o al termine del fenomeno 
associativo». 
15 P. FERRO-LUZZI, I contratti associativi, op.cit., pp. 242 ss. e spec. 245. 
16 Storicamente, per la maggioranza degli Autori confrontatisi con il tema della personalità giuridica, essa tende a valere 
come soggettività. Evidenzia in ogni caso R. COSTI, Fondazione e Impresa, in Riv. dir. civ., 1968, I, p. 10, che l’imputazione 
delle situazioni soggettive agli enti, come precipitato della tecnica giuridica della personificazione è, comunque, una 
imputazione di tipo strumentale. In effetti, spiega pianamente G.F. CAMPOBASSO, Diritto delle scocietà, in Diritto 
commerciale, a cura di M. Campobasso, 2, Utet, Milano, 2018, p. 43 «naturalmente, la personalità giuridica è una creazione 
del legislatore e la distinta soggettività delle persone giuridiche non va enfatizzata. L’alterità società-soci è formale e 
strumentale, non «naturale» e «reale»; sussiste perciò nei limiti in cui è positivamente riconosciuta dall’ordinamento». 
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Ma l’equiparazione della capacità delle persone giuridiche a quella delle persone fisiche resterebbe assunto 

da dimostrare17, seppur ad oggi sia crescente la tendenza a riconoscere a quelle entità l’attitudine ad 

assumere diritti di tipo personale18. 

Invero, l’amplissimo dibattito sulla persona giuridica non pare aver sciolto tale nodo problematico, né 

tantomeno il suo prius logico, e, cioè, il profilo del riconoscimento di un’autonoma soggettività in capo 

alla stessa. 

In specie, le concezioni dottrinali sin ora proposte appaiono tanto eterogenee da aver condotto taluni 

autori a rilevare acutamente che dinanzi alla categoria della persona giuridica vi è forse un’unica certezza: 

essa rappresenta un fenomeno del diritto diverso dalle persone fisiche19. 

È stato del resto ben evidenziato20 quanto difficoltoso risulti comprendere in cosa effettivamente 

consistano tali entità, posto che, per alcuni, esse si sostanzierebbero in un complesso normativo21, per 

altri invece corrisponderebbero ad uno o più fatti22 e, per altri ancora, esse consisterebbero in meri effetti 

giuridici23. 

Pur nella loro menzionata eterogeneità, molte delle tesi proposte appaiono però accomunate dal binomio 

personalità giuridica-soggettività, poiché, come la (costruzione della) soggettività della persona fisica 

poggia su una base costituita da un centro di interessi individuali, l’esistenza di un centro di interessi 

                                                           
Per altri, invece, il concetto di personalità giuridica si sposta dal piano del soggetto a quello dell’organizzazione. In tale 
ultima direzione, si v. in part.: F. GALGANO, Struttura logica e contenuto normativo del concetto di persona giuridica, in Riv. dir. 
civ., 1965, I, pp. 609 ss.; ID., Il costo della persona giuridica, in Riv. soc., 1968, pp. 1 ss.; F. GALGANO, Delle persone giuridiche, 
Artt. 11-35, in Commentario del codice civile, a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma, 1972; P. FERRO-LUZZI, I 
contratti associativi, op.cit., passim e spec. p. 246 nt. 13 per la ricostruzione del dibattito. 
I contributi in tema di personalità sono come noto molteplici e, oltre alla dottrina citata infra, si v. almeno: G. ROSSI, 
Persona giuridica, proprietà e rischio d’impresa, Giuffrè, Milano, 1967; P. ZATTI, Persona giuridica e soggettività, Cedam, Padova, 
1975; G.L. PELLIZZI, Soggettività giuridica, in Saggi di diritto commerciale, Giuffrè, Milano, 1988, pp. 61 ss. P. 
MONTALENTI, Riflessioni in tema di persona giuridica, in Persona giuridica, gruppi di società, corporate governance, Cedam, Padova, 
1999; M. CAMPOBASSO, L’imputazione di conoscenza nelle società, Giuffrè, Milano, 2002, pp. 185 ss.; R. ORESTANO, 
“Persona” e “persone giuridiche” nell’età moderna, in Persone giuridiche e storia del diritto, a cura di Leo Peppe, Giappichelli, Torino, 
2004. 
17 Discorreva di incompletezza della soggettività dei gruppi, e quindi anche delle persone giuridiche, F. GALGANO, 
Delle associazioni non riconosciute e dei comitati, Artt. 36-42, in Commentario del codice civile, a cura di A. Scialoja e G. Branca, 
Bologna-Roma, 1976, pp. 115 s. In questo senso si v. anche il richiamo di M. BASILE – A. FALZEA, Persona giuridica, 
in Enciclopedia del diritto, XXXIII, Giuffrè, Milano, 1983, p. 246. 
18 Si v. almeno A. ZOPPINI, I diritti della personalità delle persone giuridiche (e dei gruppi organizzati), in Riv. dir. civ., I, 2002, pp. 
851 ss. e G. CARRARO, Società di capitali e diritti dell’uomo, in Riv. dir. civ., 2012, I, pp. 205 ss. 
19 M. BASILE – A. FALZEA, Persona giuridica, op.cit., p. 234, i quali evidenziano proprio che dinanzi alla categoria della 
persona giuridica «pressoché nessuna idea avanzata dai giuristi è incontroversa». 
20 La ricostruzione che segue è in C.E. PUPO, La persona giuridica, Giuffrè, Milano, 2015, pp. 26 ss.  
21 T. ASCARELLI, Personalità giuridica e problemi delle società, in Riv. soc., 1957, p. 1017 ss.; G. COTTINO, Diritto commerciale, 
I, t. 2, Cedam, Padova, 1994, p. 89 s.; P. SPADA, Diritto commerciale, II, Cedam, Padova, 2009, p. 199.  
22 A. BELVEDERE, Aspetti ideologici delle definizioni nel linguaggio del legislatore e dei giuristi, in A. BELVEDERE – M. JORI 
L. LANTELLA, Definizioni giuridiche e ideologie, Giuffrè, Milano, 1979, p. 396 
23 G. ROSSI, Persona giuridica, op.cit., p. 53. 
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collettivi può (per parallelismo) rappresentare la base su cui fondare la soggettività della persona 

giuridica24. 

Si è pertanto, nel tempo, assegnata alla personalità giuridica la tendenziale valenza di soggettività25, intesa 

come idoneità o attitudine dell’ente ad essere titolare di posizioni giuridiche26. 

L’autonoma soggettività delle persone giuridiche è stata però contestata da diversa e autorevole dottrina. 

Il carattere di “collettività” dell’interesse, che rende quest’ultimo conseguibile solo attraverso un’attività 

comune, ha spostato, come si ricordava27, la riflessione giuridica dal piano del soggetto al piano 

dell’azione. 

Per vero, anche le «dottrine negatrici28» dell’autonoma soggettività della persona giuridica appaiono 

piuttosto eterogenee29, ma accomunate dal punto di arrivo che vede negli esseri umani gli unici destinatari 

dell’ordinamento: le norme, in altri termini, non potrebbero che regolare comportamenti che, in 

conclusione, concernono uno o più individui30. 

Tale tesi è stata autorevolmente sostenuta evidenziando che le situazioni imputate alla persona giuridica 

si riducono a situazioni ascrivibili ai suoi membri, i cui diritti vengono funzionalizzati e talvolta affiancati 

da obblighi, limitazioni e controlli per consentire, in ultima analisi, che il nome di una persona giuridica 

possa essere impiegato in un certo discorso giuridico31. 

Pertanto, nel solco di tale ricostruzione, potrebbe all’apparenza sembrare difficile ipotizzare che la società 

per azioni (o l’ente) possa considerarsi titolare di una posizione giuridica soggettiva da tutelare, poiché il 

                                                           
24 In questo senso essenzialmente M. BASILE – A. FALZEA, Persona giuridica, op.cit., p. 239 e, in particolare, ivi, per la 
definizione di “interessi collettivi”, intesi quali interessi realizzabili soltanto attraverso un’attività comune, e in ntt. 18 e 
20 per la relativa bibliografia.  
25 Cfr. la precedente nt. 16 e P. FERRO-LUZZI, I contratti associativi, op.cit., p. 246. Obietta però F. d’ALESSANDRO, 
Persone giuridiche e analisi del linguaggio, Cedam, Padova, 1989, p. 63 [da cui si cita, ma il saggio è del 1963 (F. d’Alessandro, 
Persone giuridiche e analisi del linguaggio, Giuffrè, Milano, 1963)], che la soggettività ha come suo presupposto necessario 
«un’attitudine a comportarsi» e compete, dunque, solo «agli uomini di carne». 
26 Cfr. C.E. PUPO, La persona giuridica, op.cit., p. 4 e ivi per i relativi riferimenti dottrinali. 
27 Supra ntt. 15-16. 
28 È una espressione di M. BASILE – A. FALZEA, Persona giuridica, op.cit., p. 250. 
29 Uno dei maggiori contributi alle dottrine negatrici italiane è rappresentato dalla teoria normativista di T. ASCARELLI, 
Considerazioni in tema di società e personalità giuridica, in Riv. dir. comm., 1954, I, pp. 333 ss., il quale, ivi, in part. p. 336, ritiene 
che la normativa espressa con persona giuridica si risolva in situazioni giuridiche soggettive dettate per i suoi membri e 
agenti e che, in ultima analisi, la disciplina tutelerebbe pur sempre interessi di individui e non superindividuali. Altro 
fondamentale contributo alle teorie negatrici della soggettività della persona giuridica, questa volta assumendo una 
prospettiva di analisi del linguaggio (o nominalista), è quello già ricordato di F. d’ALESSANDRO, Persone giuridiche e 
analisi del linguaggio, op.cit, passim. 
30 Si v. C.E. PUPO, La persona giuridica, op.cit., pp. 30 e ss. per l’ampia disamina delle posizioni di R.ORESTANO, 
“Persona” e “persone giuridiche nell’età moderna, in Persone giuridiche e storia del diritto, a cura di Leo Peppe, Giappichelli, Torino, 
2004, spec. pp. 36 e ss. e W.N. HOHFELD, Nature of Stockholders’ Individual Liability for Corporation Debts, in Columbia Law 
Review, vol. 9, n. 4, 1909, pp. 290 ss., accessibile in jstor.org. 
31 Si v. F. d’ALESSANDRO, op.cit., passim e, in part., pp. 80 e 109, ove l’A. afferma che le persone giuridiche sono 
«simboli e solo simboli», poiché sulla scena effettuale esiste un solo soggetto di diritto, e cioè l’uomo. 

https://www.jstor.org/stable/1109360?seq=2
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soggetto dell’azione, inteso come destinatario delle regole di condotta da seguire, resterebbe pur sempre 

l’individuo. 

È stato però acutamente osservato come per essere soggetti giuridici non si debba necessariamente essere 

in grado di adottare una condotta prescritta dalla norma, poiché quest’ultima è, in definitiva, «la soluzione 

di un problema di interessi»: il diritto, fondamentalmente, si muove in favore del portatore di un interesse 

che ben può divergere dal soggetto – che non potrà che essere una persona umana – chiamato ad agire 

per la realizzazione di quell’interesse. 

Il problema si sposta dunque dal piano dell’azione a quello degli interessi e, una volta riconosciuta 

l’esistenza di interessi impersonali o superindividuali, si legittima la possibilità di una soggettività giuridica 

diversa da quella dell’individuo umano32 e, così, in linea di principio, l’eventualità che anche la società di 

capitali possa essere esposta al rischio di alterazione dei suoi processi decisionali a discapito dei propri 

(reali) interessi. 

Del resto, anche nella società di capitali può discorrersi di un interesse “proprio” e comunque 

superdindividuale: l’interesse sociale. 

In specie, la società per azioni è senza dubbio un “ente” con finalità d’impresa e dotato di personalità 

giuridica, nella quale emerge il problema della regolamentazione normativa degli interessi coinvolti, 

confliggenti o convergenti che siano. E tale regolamentazione normativa si esplicita nelle diverse funzioni 

in cui si articola il governo societario: da un lato la funzione deliberativa assegnata ai soci e, dall’altro, la 

funzione amministrativa intesa come competenza all’esercizio dell’attività decisionale per la realizzazione 

dell’oggetto sociale33. E a tale realizzazione si mira attraverso l’adozione di decisioni gestorie conformi 

all’interesse sociale, quale interesse superindividuale e “proprio” dell’ente. 

Giunti a questo punto della riflessione, ed acclarata l’esistenza di un interesse “proprio” che deve essere 

perseguito, può chiedersi se decisioni gestorie assunte a mezzo34 di tecnologie dirompenti siano in qualche 

misura in grado di inficiarne il perseguimento. 

Come si cercherà di evidenziare infra, la risposta, ad oggi, appare affermativa e ravvisa nell’impiego – a 

certe condizioni – dei sistemi di intelligenza artificiale (IA) in ambito di gestione della società per azioni 

l’emersione di specifici pericoli per certi versi accomunabili a quelli cui sembrerebbe potenzialmente 

esposto l’individuo umano che utilizzi neurotecnologie. Più in particolare, parrebbe sussistere il rischio 

di “condizionamenti” delle decisioni gestorie a discapito del perseguimento del “reale” interesse sociale. 

                                                           
32 Tale tesi, qui sintetizzata, è quella lucidamente espressa da M. BASILE – A. FALZEA, op.cit., pp. 264 ss. e, in part., 
265 s. 
33 Così si esprime P. MONTALENTI, La corporate governance nella società per azioni: profili generali, in AA. VV., Trattato 
delle società, diretto da V. Donativi, II, Milano, 2022, pp. 1184 s. 
34 Sulla distinzione tra le differenti modalità di impiego di sistemi di intelligenza artificiale (IA) e sulla loro differente 
capacità si v. infra par. 4. 
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Ai fini della presente indagine, è conseguentemente doveroso identificare, seppur in sintesi, la nozione e 

la funzione dell’interesse sociale. 

 

3. L’interesse sociale come interesse “superindividuale” e “proprio” dell’ente 

Senza voler ripercorrere il dibattito sorto in merito alla ricostruzione dogmatica della nozione di “interesse 

sociale”35, sembra proficuo ricordare brevemente taluni profili relativi a tale argomento che appaiono utili 

ai fini della presente ricerca. 

Come noto, il tema dell’interesse sociale ricorre storicamente nella letteratura36 e affonda le proprie radici 

in contrapposte visioni ideologiche e dogmatiche37, consuetamente identificate nel binomio “contratto-

istituzione”38. 

La disputa dottrinale sull’interesse sociale – che oggi probabilmente vede il contrasto tra contrattualismo 

e istituzionalismo ormai confinato nella storia39 (o quantomeno reinterpretato) – ha subìto un mutamento 

di prospettiva in ragione del sempre più stretto rapporto tra diritto delle società e diritto del mercato 

finanziario40. 

                                                           
35 Invero, tale dibattito non pare neppure ad oggi completamente sopito. Recentemente, sono state riproposte visioni 
c.d. istituzionalistiche che propendono per una funzionalizzazione del potere gestorio alla «efficienza e redditività 
dell’impresa»: in questo senso, M. LIBERTINI, Ancora in tema di contratto, impresa e società. Un commento a Francesco Denozza, 
in difesa dello “istituzionalismo debole”, in Giur. comm., 2014, n. 4, pp. 669 ss.  
36 Tra i diversi contributi più risalenti sul tema, si v. almeno: T. ASCARELLI, L’interesse sociale dell’art. 2441 cod. civile. La 
teoria dei diritti individuali e il sistema dei vizi delle deliberazioni assembleari, in Riv. soc., 1956, p. 93; L. MENGONI, Appunti per 
una revisione della teoria del conflitto di interesse nelle deliberazioni di assemblea delle società per azioni , ivi, 1956, pp. 445 ss.; A. 
MIGNOLI, L’interesse sociale, in Riv. soc., 1958, 725 ss.; P.G. JAEGER, L’interesse sociale, Giuffrè, Milano, 1964, nonché 
ID., L’interesse sociale rivisitato (quarant’anni dopo), in Giur. comm., n. 6, 2000, pp. 795 ss.; A. GAMBINO, Il principio di 
correttezza nell’ordinamento delle società per azioni, Giuffrè, Milano, 1987, spec. pp. 222 ss. 
37 C. ANGELICI, Note minime sull’ «interesse sociale», in Banca, Borsa, Titoli di credito, n. 3, 2014, p. 255. 
38 Il contrasto tra teorie contrattualiste e istituzionaliste sembrerebbe iniziare a profilarsi con maggiore insistenza a partire 
dai progetti di riforma del codice di commercio del 1882, e in particolare dal «Progetto Vivante» del 1922, laddove 
emergeva una prima distinzione tra grandi e piccoli azionisti e la contestuale necessità di tutelare i risparmiatori, potenziali 
azionisti delle grandi società, le quali venivano a vario titolo considerate, nell’ottica delle teorie istituzionaliste, come 
parti di una economia collettiva e orientate non al mero lucro personale del singolo capitalista, ma ad una maggiore e 
migliore produzione nell’interesse generale. Più in generale, il tema era rappresentato da quale dovesse essere 
l’organizzazione delle grandi società anonime, a cui si riconoscevano, in senso lato, un carattere pubblico e una rilevanza 
sociale. Alle concezioni istituzionaliste, pur nelle diverse declinazioni, si contrapponevano le teorie contrattualiste, le 
quali identificano l’interesse sociale nell’interesse comune dei soci in quanto tali: inteso, cioè, essenzialmente come 
interesse al conseguimento dell’utile (scopo primario della società), rispetto al quale l’oggetto sociale si pone in rapporto 
di mezzo a fine. 
Per la ricostruzione che precede, per una diffusa indagine sul dibattito storico che ha interessato il tema e per i relativi 
riferimenti dottrinali, si v. M. COSSU, Società aperte e interesse sociale, Giappichelli, Torino, 2006, pp. 113 ss. e spec. 129 ss. 
sul profilo dell’individuazione dell’interesse sociale nelle società aperte. 
39 P. MONTALENTI, Tutela delle minoranze, interesse sociale e sistemi di controllo, in Riv. dir. soc., n. 3, 2015, p. 513; G. 
COTTINO, Contrattualismo e istituzionalismo, (Variazioni sul tema da uno spunto di Giorgio Oppo), in Riv. soc., n. 4, 2005, pp. 
695 ss. 
40 D. PREITE, Il conflitto di interesse del socio tra codice e disciplina del mercato mobiliare, in Riv. soc., 1988, 361 ss. Si pensi, più in 
particolare, alle osservazioni di P.G. JAEGER, L’interesse sociale rivisitato, op.cit., pp. 800 e spec. 805, il quale espressamente 
riconosceva una nuova connotazione dell’interesse sociale atta a ridimensionare la considerazione dell’interesse sociale 
come limitato ai soli soci “attuali”, e ciò alla luce degli sviluppi legislativi, tra i quali in particolare citava la disciplina 
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Più in particolare, è nel fenomeno della quotazione, nelle più stringenti connessioni tra il diritto societario 

e la disciplina del mercato, nonché nel cambiamento radicale nella struttura dell’azionariato41, che si coglie 

la svolta che consolida la teoria dello shareholder value, secondo cui l’interesse sociale viene identificato con 

l’interesse dei soci all’aumento del valore delle proprie azioni42. 

Ciò premesso, può dirsi tesi oggi condivisa quella che individua nell’art. 2247 c.c. una funzionalizzazione, 

in ogni società, del potere gestionale all’interesse dei soci alla produzione e distribuzione di utili43, ma, 

com’è stato evidenziato, alla luce del sempre più netto rapporto di interconnessione, sul piano normativo, 

tra interessi diversi, l’interesse sociale viene invero a coincidere – almeno secondo un orientamento – con 

un interesse all’efficienza gestionale non riconducibile alla schematica categoria dell’interesse dei soci 

attuali alla distribuzione dell’utile44. 

Argomenti in questo senso sembrano desumibili anche dal contenuto di talune disposizioni di legge. 

Per esempio, è stato osservato, in materia di operazioni straordinarie, il rispetto dell’interesse sociale si 

connota di riferimenti a concetti aziendalistici che superano la mera divisione degli utili: si pensi 

all’obbligo di giustificazione del progetto di fusione «sotto il profilo… economico» (art. 2501-quinquies, 

comma 1°, c.c.; oppure alle operazioni di leveraged buyout, in cui la norma impone la predisposizione di un 

«piano economico e finanziario», contenente l’esplicitazione degli «obiettivi» (imprenditoriali, dunque) 

«che si intendono raggiungere», con specifica attenzione agli interessi dei creditori, dovendosi «indicare 

le risorse finanziarie previste per il soddisfacimento delle obbligazioni della società risultante dalla 

fusione» (art. 2501-bis, commi 3° e 2°, c.c.)45.  

Oppure, in materia di direzione e coordinamento (artt. 2497 ss. c.c.): l’interesse di gruppo è riconosciuto 

nei limiti dei vantaggi compensativi (art. 2497, comma 1°, ult. parte); l’interesse sociale è ricollegato alla 

redditività e al valore della partecipazione (ma anche all'integrità del patrimonio della società: art. 2497, 

comma 1°); la deliberazione influenzata dalla direzione unitaria deve dare conto degli «interessi la cui 

valutazione ha inciso sulla decisione» (art. 2497-ter c.c.), così da riconoscere esplicitamente la legittimità 

                                                           
dell’OPA. Sul tema degli interessi nella disciplina delle offerte pubbliche di acquisto si v. A. GUACCERO, Interesse al 
valore per l’azionista e interesse della società, Giuffrè, Milano, 2007, passim, e spec. pp. 117 ss. sull’interesse sociale nelle società 
quotate. 
41 Ci si riferisce in particolare alla comparsa degli interlocutori professionali (SICAV, fondi comuni di investimento ecc.), 
il cui scopo è individuato nella tutela e cura degli investimenti in titoli azionari, divenuti vere controparti della società 
quotata, relegando il «piccolo azionista» al «ruolo, vagamente spregevole, del disturbatore di assemblea»: P.G. JAEGER, 
L’interesse sociale rivisitato, op.cit., p. 804. 
42 In questo senso, Ibid., pp. 804 s. e 811 s. 
43 Così, U. TOMBARI, L’organo amministrativo di S.p.A. tra “interessi dei soci” ed “altri interessi”, in Riv. soc., n. 1, 2018, p. 21. 
44 P. MONTALENTI, L’interesse sociale: una sintesi, in Riv. soc., n. 2, 2018, p. 319. 
45 Ibid., pp. 309 ss.  
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del perseguimento di interessi plurali, con un’implicita articolazione, dunque, dell’interesse sociale come 

interesse composito46.  

Per questo, con riferimento all’ambito di società per azioni, è stato evidenziato che oggi l’interesse sociale 

consiste nell’interesse dei soci alla valorizzazione della partecipazione sotto il profilo reddituale e 

patrimoniale, che gli amministratori devono perseguire attraverso la loro attività compositiva della 

pluralità di interessi (long term, short term, finanziari, industriali, speculativi, ecc.) delle diverse categorie di 

azionisti, nel quadro delle limitazioni, condizionamenti e finalizzazioni giuridicamente rilevanti47; e tale 

conformazione dell’interesse sociale, è stato osservato48, è tanto più spiccata nelle società aperte che in 

quelle chiuse, le quali, invece, sono più libere nel perseguire il tornaconto individuale dei singoli soci e 

meno condizionate dalla prospettiva della crescita costante49. 

Senza tacere che il progressivo incremento della rilevanza della sostenibilità ambientale, sociale e di 

governance (c.d. fattori ESG), amplifica ancor di più la complessità dell’interesse sociale50. 

In definitiva, può affermarsi che, per essere orientata al perseguimento dell’interesse sociale, l’azione 

amministrativa dovrà esprimersi come sintesi di ponderazioni fra interessi potenzialmente divergenti, 

giudizi di valore e di coscienza, nonché di capacità intuitiva51. 

 

4. Implementazione di sistemi di intelligenza artificiale e rischi di “condizionamento” 

dell’interesse proprio dell’ente 

Muovendo dalla raggiunta conclusione che individua nella ponderazione e interpretazione qualitativa dei 

dati e dei diversi interessi in gioco, nonché nella espressione di giudizi di valore e coscienza, elementi 

                                                           
46 Ibid., p. 310. La casistica citata dall’A. è molto ampia: si pensi, ancora, alle operazioni sulle proprie azioni, ove si 
contempla lo «specifico interesse che l'operazione presenta per la società» collegato agli «obiettivi imprenditoriali che la 
giustificano» (art. 2358, comma 3°, c.c.), oppure alla disciplina delle società benefit, introdotte dalla l. 28 dicembre 2015, 
n. 208, la cui gestione deve essere «volta al bilanciamento con l’interesse dei soci e con l’interesse di coloro sui quali 
l’attività sociale possa avere un impatto». 
47 P. MONTALENTI, Interesse sociale e amministratori, in L’interesse sociale tra valorizzazione del capitale e protezione degli 
stakeholders. In ricordo di Pier Giusto Jaeger, in Quaderni di Giur. comm., Giuffrè, Milano, 2010, pp. 81 ss.; ID., Società per 
azioni corporate governance e mercati finanziari, Giuffrè, Milano, 2011, pp. 114 ss., nonché ID., Tutela delle minoranze, 
interesse sociale e sistemi di controllo, op.cit., pp. 510 s.  
Sulla relazione tra interessi degli amministratori e interesse sociale, e sulla possibile funzione compositoria del consiglio 
di amministrazione, si v. per tutti S. CORSO, Gli interessi “per conto di terzi” degli amministratori di società per azioni, 
Giappichelli, Torino, 2015, pp. 197 ss. 
48 M. COSSU, Società aperte e interesse sociale, op.cit., pp. 305 s. 
49 Ibid., p. 306, e cfr. WEIGMANN, Responsabilità e potere legittimo degli amministratori, Giappichelli, Torino, 1974, p. 138. 
50 P. MONTALENTI, La corporate governance, op.cit., p. 1211, che, segnatamente, afferma: «I fattori ESG, la 
prospettiva long term e gli interessi degli stakeholders rappresentano infatti assunti assiologici…fortemente condizionati 
dall’evoluzione, peraltro differenziata, del sistema economico e dei contesti politici». 
51 Spunti di riflessione in tale direzione provengono da G. SANDRELLI, Algoritmi a supporto delle decisioni degli 
amministratori e responsabilità, in AA. VV., Trattato delle società, diretto da V. Donativi, I, Milano, 2022, pp., p. 1213 s. (e ivi 
spec. ntt. 6,7 e 8 per la relativa bibliografia), il quale evidenzia che, oltre agli elementi citati, nelle scelte imprenditoriali 
debbono trovare spazio anche la ponderazione e interpretazione dei dati qualitativi. 
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cruciali del procedimento di assunzione di decisioni imprenditoriali, l’indagine può dirigersi verso 

l’identificazione di taluni specifici rischi emergenti dall’interazione tra sistemi di intelligenza artificiale (IA) 

e amministrazione delle società. 

Va prioritariamente evidenziato come, ad oggi, non sia possibile prevedere con sicurezza l’impatto che i 

sistemi di IA genereranno nei processi decisionali degli amministratori, poiché, anzitutto, gli stessi 

strumenti tecnologici astrattamente impiegabili differiscono tra loro52. 

Sovente, in mancanza di una comune nozione e definizione di intelligenza artificiale53, si suole distinguere 

tra tre diverse forme di IA: «assisted and augmented intelligence», utilizzate per supportare individui, e 

«autonomous AI», considerata come surrogato dell’amministratore umano54. 

Una tesi che appare condivisa55 è quella che vede nell’IA un (eccellente) sostituto degli attori umani 

nell’adempimento della maggior parte delle operazioni in senso stretto amministrative (se si vuole, più 

routinarie), ma non ancora in grado di assolvere pienamente – ma il punto è discusso – quelle diverse 

attività che richiederebbero «judgment work56».  

                                                           
52 Invero, è stato anche posto in luce come, in prospettiva futura, i sistemi di IA potrebbero non essere progettati da 
esseri umani. Sul punto: S. SAMOILI -M. LOPEZ COBO- B. DELIPETREV- F. MARTINEZ-PLUMED -E. 
GOMEZ GUTIERREZ- G. DE PRATO, AI Watch. Defining Artificial Intelligence 2.0, Publications Office of the European 
Union, Luxembourg, 2021, in publications.jrc.ec.europa.eu, p. 20. 
53 Probabilmente la coniazione del termine risale a John McCarthy, che descriveva l’IA come «the science and 
engineering   of making intelligent machines, especially intelligent computer programs». In questo senso, si v. M. 
PETRIN, Corporate Management in the Age of AI, in Columbia Business Law Review, n. 3, 2019, pp. 965 ss. e spec. 969, 
accessibile in library.columbia.edu. 
Pur non soffermandosi sul punto, è utile ricordare, in primo luogo, la definizione contenuta in EUROPEAN 
COMMISSION’S HIGH-LEVEL EXPERT GROUP, Brussels, 2018, p. 8, consultabile in ec.europa.eu, ove essa è 
descritta come «systems designed by humans that, given a complex goal, act in the physical or digital dimension by 
perceiving their environment through data acquisition, interpreting the collected structured or unstructured data, 
reasoning on the knowledge, or processing the information, derived from this data and deciding the best action(s) to 
take to achieve the given goal. AI systems can either use symbolic rules or learn a numeric model, and they can also 
adapt their behaviour by analysing how the environment is affected by their previous actions».  
In secondo luogo, è bene richiamare la definizione di cui alla Proposta di REGOLAMENTO del Parlamento europeo 
e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale [2021/0106 (COD)], consultabile in eur-
lex.europa.eu, ove, all’art. 3, n. 1), i, sistema di IA è definito come  «un software sviluppato con una o più delle tecniche 
e degli approcci... che può, per una determinata serie di obiettivi definiti dall'uomo, generare output quali contenuti, 
previsioni, raccomandazioni o decisioni che influenzano gli ambienti con cui interagiscono». 
54 F. MÖSLEIN, Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law, in Woodrow Barfield and Ugo Pagallo (eds), 
Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, Edward Elgar, 2018, pp. 649, 657. Sul punto, si v. anche M. PETRIN, 
Corporate Management, op.cit., p. 980 per il richiamo alla distinzione tra «asssited AI, advisory AI, and autonomous AI». 
55 H. BIRD-NATANIA LOCKE, The corporate board in an age of collaborative intelligence and complex risk, in Technology and 
Corporate Law. How Innovation Shapes Corporate Activity, Edward Elgar, 2021, p. 47 s. e ivi per il richiamo allo studio, di cui 
si dà conto nella successiva nt. 56, condotto da Accenture e successivamente menzionato anche da G. SANDRELLI, 
Algoritmi, op.cit, p. 1216 s. 
56 Cfr. ACCENTURE, INSTITUTE FOR HIGH PERFORMANCE, The promise of artificial intelligence: Redefining 
management in the workforce of the future, 2016, in researchgate.net, p. 11, ove per “judgment work” si intende «the application 
of human experience and expertise to critical business decisions and practices when the information available is 
insufficient to suggest a successful course of action or reliable enough to suggest an obvious best course of action». Tale 
studio, condotto su 1.770 manager di diverse industrie in 14 paesi, ha in particolare messo in luce che il 54 per cento 
delle loro attività era incentrato su funzioni di coordinamento e controllo. Lo stesso studio ha riportato che i manager 
trascorrono il 30 per cento del loro tempo nella risoluzione di problemi e nella collaborazione, il 7 per cento nelle 

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126426
https://journals.library.columbia.edu/index.php/CBLR/article/view/5118/2368
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf
https://www.researchgate.net/publication/306039533_The_promise_of_artificial_intelligence_Redefining_management_in_the_workforce_of_the_future
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Secondo altri, invece, anche le attività che richiedono capacità di giudizio critico sarebbero certamente 

espletabili da un «fused board57», inteso come una singola entità, l’«AI director», in grado di sostituire 

completamente il collegio costituito da individui e, in particolare, di replicare, attraverso una puntuale 

programmazione dell’algoritmo, tutti i benefici che dal meccanismo dell’assunzione collegiale della 

decisione normalmente derivano.  

Orbene, tale ultima prospettiva è meno avveniristica di quanto possa apparire a prima vista. Sono del 

resto noti, e ricordati peraltro di recente58, i tentativi di implementazione di sistemi di IA all’interno del 

board e, addirittura, di decentralizzazione e disintermediazione integrale dell’impresa. 

Sicché,  giunti a questo punto dello studio e considerati, in specie, i risultati dell’indagine condotta in 

punto identificazione dell’interesse sociale, sembra potersi rassegnare una prima generale conclusione: ad 

oggi, il perseguimento dell’interesse sociale nell’azione amministrativa si pone come limite 

all’implementazione di sistemi di intelligenza artificiale in sostituzione di individui e, al contempo, come 

limite alla delega alla macchina di decisioni complesse, stante il concreto rischio di assunzione di decisioni 

non rispondenti al reale interesse della società. 

Tale conclusione discende, in primo luogo, dalla evidente difficoltà di incorporare nel «tessuto 

tecnologico» del sistema di IA indici normativi già di per sé indefiniti e faticosamente identificabili 

dall’uomo stesso, quali, ad esempio, quelli in materia di Corporate Social Responsability e di Environmental, 

                                                           
relazioni con le persone e nella comunità e il 10 per cento nella strategia e nell’innovazione. Cfr. sulla disamina del punto 
H. BIRD-NATANIA LOCKE, The corporate board, op.cit., p. 47. 
57 In questo senso, M. PETRIN, Corporate Management, op.cit., p. 1003, ove si afferma che «the term “fused” indicates that 
the characteristics of multiple members will be merged in and offered by a single entity, the “AI director.” Thus, the 
combined knowledge and skills, benefits of group-decisionmaking, and characteristics such as diversity and 
independence, which previously could only be offered by a collective, will be replicated in fused boards through an 
algorithm’s coding features. This AI director software could still be selected and “appointed” by shareholders, with an 
option to switch to another software system at regular intervals». 
58 Recentemente: F. PACILEO, “Scelte d’impresa” e doveri degli amministratori nell’impiego dell’intelligenza artificiale, in Riv. Dir. 
Soc., n. 3, 2022, pp. 539 ss. e spec. pp. 573 (nt. 101) e 576; G. SANDRELLI, Algoritmi, op.cit., pp. 1212 s.; N. ABRIANI, 
La corporate governance nell’era dell’algoritmo. Prolegomeni a uno studio sull’impatto dell’intelligenza artificiale sulla corporate 
governance, in Nuovo Dir. Soc., n. 3, 2020, cit., pp. 266 s. e 268 s., nonché N. ABRIANI-G. SCHNEIDER, Diritto delle 
imprese e intelligenza artificiale, Il Mulino, Bologna, 2021, pp. 194 ss.; M.L. MONTAGNANI, Flussi informativi e doveri degli 
amministratori di società per azioni ai tempi dell’intelligenza artificiale, in Pers. Merc., n. 2, 2020, p. 67; G.D. MOSCO, Roboboard. 
L’intelligenza artificiale nei consigli di amministrazione, in Analisi Giur. Eco., n. 1, 2019, pp. 247 ss., spec. 247 (nt. 1); G. 
SCARCHILLO, Corporate governance e intelligenza artificiale, in Nuova giur. civ., 2019, n. 4, pp. 881 ss. 
I casi citati dalla dottrina che precede sono, rispettivamente: quello di Vital, ossia un robot inserito nel board di un venture 
capital di Hong Kong, seppur con lo status di osservatore, il quale ha però diritto di voto parificato a quello degli 
amministratori; il caso di Alicia T., un’applicazione inserita dalla società TIETO in un leadership team di una nuova unità 
di business «data-driven»; il progetto “The DAO” (acronimo di “decentralized autonomous organization”, 
organizzazione che operava esclusivamente tramite smart-contracts, prevedeva una gestione di tipo “orizzontale” e 
diffusa tramite coinvolgimento diretto dei partecipanti. 
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Social and Corporate Governance59; i quali, come si è osservato60, (almeno in certi casi) dovrebbero essere 

considerati e valutati nell’attività compositoria dei diversi interessi in gioco affidata agli amministratori in 

sede di assunzione delle decisioni. 

In secondo luogo, pur nella loro eterogeneità di caratteristiche, i sistemi di IA esigono un amplissimo 

volume di dati per essere sviluppati. Più in particolare, essi necessitano di un addestramento in cui ciò 

che più rileva non è la quantità dei dati forniti, ma la loro qualità, posto che i dati impiegati nell’attività di 

training dell’algoritmo potrebbero riflettere biases ed errori del passato che inesorabilmente si 

rifletterebbero sull’out-put del sistema61. 

Le scelte realizzate dall’IA potrebbero, quindi, non solo essere affette da biases, ma soprattutto essere 

basate sull’elaborazione di dati che, anche ove ripetutamente aggiornati, sarebbero per definizione relativi 

a quanto già accaduto in passato62. 

Conseguentemente, viene da chiedersi: potrebbe un sistema siffatto essere in grado di cogliere i caratteri 

dell’interesse sociale che, nella sua complessa identificazione e se osservato da una prospettiva 

d’interpretazione diacronica, appare (quantomeno) non statico ed in progressiva evoluzione? 

La risposa, allo stato, sembra dover esser negativa. 

Ne deriva che le attività di giudizio che implicano una composizione di pluralità di interessi differenti e 

talvolta divergenti – appartenenti non solo a diverse categorie di azionisti (long term, short term, finanziari, 

industriali, speculativi, ecc.), ma anche soggetti diversi da questi ultimi (come creditori, lavoratori e altri 

stakeholders) –, da bilanciare anche in funzione dei valori della sostenibilità sociale e ambientale, non 

                                                           
59 N. ABRIANI-G. SCHNEIDER, Diritto delle imprese, op.cit., p. 292 e anche p. 271 ove si legge: « L’utilizzo degli algoritmi 
per il raggiungimento di obiettivi di sostenibilità e di responsabilità sociale d’impresa sembra infatti scontrarsi con i limiti 
tecnici di questi strumenti: non si tratta infatti soltanto di comprendere come rendere le informazioni di sostenibilità 
comprensibili e utilizzabili dagli algoritmi, ma, prima ancora, di permettere all’intelligenza artificiale di fare riferimento e 
dare attuazione a standard e obiettivi di contenuto così ampio da sconfinare talora nella vaghezza». 
È opportuno rammentare, ancora una volta, l’insegnamento di P. MONTALENTI, La corporate governance, op.cit., p. 
1216, secondo il quale «di là dalla condivisione di principi generali, peraltro anch’essi di difficile interpretazione 
(ambiente, transizione ecologica, diritti umani, lotta alla corruzione) non ritengo appropriato cercare di tradurre i principi 
in regole di uguale latitudine, per il rischio, a mio parere tutt’altro che remoto, di costruire norme o inapplicabili per 
eccesso di genericità o suscettibili di interpretazioni soggettive, variabili, incerte e quindi contrarie alla se pur relativa 
certezza del diritto». Il che renderebbe impresa ancor più complessa, si ritiene, la traduzione in linguaggio algoritmico di 
indici a “dir poco” indefiniti. 
60 Supra par. 3 e, spec., nt. 50. 
61 K.N. JOHNSON, Automating the Risk of Bias, in The George Washington Law Review, 87:5, 2019, passim e spec. pp. 1240 
s., consultabile in gwlr.org, nonché H. BIRD-NATANIA LOCKE, The corporate board, op.cit., p. 52. 
Discorrono di necessità di «integrità e qualità» dei dati, come prerequisiti di corretto funzionamento dei modelli 
automatizzati, N. ABRIANI-G. SCHNEIDER, Diritto delle imprese e intelligenza artificiale, op.cit., pp. 38 ss., evidenziando 
come, ad esempio, l’utilizzo di dati non sufficientemente rappresentativi porti a correlazioni non affidabili, oppure come 
i dati utilizzati per la strutturazione del sistema possano essere affetti dal c.d. «bias storico», inteso come preconcetto 
sociale e storico che minerà, da principio, l’output dei sistema. 
62 G.D. MOSCO, Roboboard, cit., p. 250. 

https://www.gwlr.org/wp-content/uploads/2020/01/87-Geo.-Wash.-L.-Rev.-1214.pdf
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potrebbero ad oggi essere assegnate ad un sistema di intelligenza artificiale63, pena il rischio 

dell’assunzione di decisioni in contrasto con il reale interesse sociale, quale interesse proprio dell’ente. 

E dunque può, in definitiva, affermarsi che i sistemi di IA autonomi o delegati potrebbero condizionare 

l’assunzione delle decisioni gestorie sino a porle in contrasto con il reale interesse dell’ente, e ciò con 

effetti che, a ben vedere, non sarebbero dissimili da quelli che (ipoteticamente) scaturirebbero dal 

potenziale condizionamento della sfera volitiva dell’individuo in ragione dell’impiego di neurotecnologie. 

Tratta questa prima conclusione, va evidenziato che, prescindendo dalla effettiva implementabilità 

nell’immediato di tali sistemi e dal concreto avvicendamento della tecnologia all’uomo, la dottrina 

interna64 tende oggi ad escludere, in via generale, che talune decisioni amministrative possano essere 

completamente delegate, in senso proprio, a strumenti algoritmici. Parimenti, tende ad escludere che un 

sistema di IA possa prendere parte in un consiglio di amministrazione o che, a maggior ragione, esso 

possa integralmente sostituirsi agli amministratori umani. 

Tale impossibilità discenderebbe, però, non tanto (o non solo) da concreti o presunti limiti funzionali 

della macchina (come in precedenza evidenziati), bensì da ostacoli normativi del nostro sistema, che non 

consentirebbe, in specie, una delega di attribuzioni gestorie all’IA per carenza di autonomia soggettiva di 

quest’ultima e, dunque, per difetto di alterità soggettiva tra delegante e delegato65. 

                                                           
63 In questo senso, F. PACILEO, “Scelte d’impresa”, op.cit., p. 561 e, prim’ancora, L. ENRIQUES-D.A. ZETZSCHEZ, 
Corporate Technologies and the Tech Nirvana Fallacy, in ECGI Working Paper Series in Law, n. 457, 2019, p. 41, consultabile in 
papers.ssrn.com. Sul punto si v. anche G. SANDRELLI, Algoritmi, op.cit., p. 1213 s., spec. ntt. 6, 7 e 8 per le 
considerazioni della dottrina ivi richiamata. 
Recentemente, si v. anche L. ENRIQUES-A. ZORZI, Intelligenza artificiale e responsabilità, op.cit., p. 23, che chiaramente 
rilevano come individuare quale operazione realizzi al meglio l’interesse sociale è un compito che, data l’ampia 
discrezionalità che vi si collega, «mal si adatta» ad un decisore algoritmico. Pertanto, sempre a detta degli A., se si 
ipotizzasse di delegare all’algoritmo una decisione discrezionale, occorrerebbe rendere espliciti tanto lo scopo quanto i 
criteri di ponderazione delle decisioni. 
Sulla valorizzazione dell’IA nel ruolo di supporto agli amministratori nell’assunzione di decisioni che importino benefici 
in termini di sostenibilità e ai fattori ESG, e in ultima analisi un incremento dello shareholder value, si v. però M.L. 
MONTAGNANI, Intelligenza artificiale e governance della “nuova” grande impresa azionaria: potenzialità e questioni endoconsiliari, 
in Riv. soc., n. 4, 2020, pp. 1006 s. In direzione simile, si v. anche N. ABRIANI-G. SCHNEIDER, Diritto delle imprese e 
intelligenza artificiale, op.cit., pp. 246 ss., che, oltre ad illustrare i rischi insiti nell’impiego di strumenti di IA per il governo 
sostenibile dell’impresa, pongono in luce come le prime evidenze empiriche dimostrino che nel perseguimento degli 
obiettivi di sostenibilità sanciti nell’agenda 2030 per uno sviluppo sostenibile (UN Sustainable Development Goals), l’impatto 
dell’intelligenza artificiale sia in prevalenza positivo. 
64 Sottolinea F. PACILEO, “Scelte di impresa”, op.cit., p. 574, a cui si rimanda per la disamina contenuta anche in ntt. 107 
e 108 come, nonostante in molti altri ordinamenti sussistano limiti equiparabili a quello interno, non manchino eccezioni 
tali da innescare una regulatory competition “patologica”. 
65 Così, G. SANDRELLI, Algoritmi, op.cit., p. 1221. Nella stessa direzione anche F. PACILEO, “Scelte di impresa”, op.cit., 
p. 573 s. e, prima ancora, tra gli altri, si v.: G.D. MOSCO, Roboboard, op.cit., p. 256; N. ABRIANI, La corporate 
governance, op.cit., p. 269 s.; M.L. MONTAGNANI, Flussi informativi, op.cit., pp. 86 ss. e spec. 92 s. 
Il tema della soggettività dell’A.I. ha preso piede in conseguenza dell’adozione di una Risoluzione del Parlmento europeo 
del 2017, «European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil 
Law Rules on Robotics», consultabile in eur-lex.europa.eu, ove si auspicava – ma tale impostazione è stata poi superata 
a lievello istituzionale – la creazione di uno «specific legal status for robots in the long run, so that at least the most 
sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons responsible for making 
good any damage they may cause, and possibly applying electronic personality to cases where robots make autonomous 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3392321
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&rid=1#:~:text=C%20252%2F241-,Thursday%2016%20February%202017,conflict%20with%20the%20First%20Law.
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È stato infatti posto in luce come l’istituto stesso della delega intrinsecamente presupponga la soggettività 

giuridica di chi la riceva e, dunque – per ciò che più interessa –, la sua capacità giuridica per rispondere 

degli eventuali danni cagionati66. 

Sicché, secondo tale impostazione, la peculiare natura dell’IA porrebbe, in ultima analisi, pur sempre una 

responsabilità in capo agli amministratori che impiegassero tale specifico strumento.  

Quindi, pur ammettendo la possibilità che gli amministratori venissero a trovarsi in una posizione 

equiparabile a quella di soggetti deleganti un’attività “consulenziale” all’intelligenza artificiale, essi 

rimarrebbero sempre i responsabili ultimi della gestione societaria67 (e quindi anche della decisione 

assunta grazie, o tramite, l’IA.). 

Nella stessa direzione si è inoltre sostenuto che, pur volendo consentire la nomina di un amministratore-

algoritmo attraverso l’escamotage della preventiva nomina di un amministratore persona giuridica, sarebbe 

comunque necessario che, in ultima analisi, una persona fisica designata dalla persona giuridica (AI-

amministratore) adottasse poi la decisione indicata dall’AI68, così traslando nuovamente sull’umano – 

unico soggetto imputabile – la responsabilità per la decisione assunta. 

Pertanto, alla luce dei risultati raggiunti dalla citata dottrina e nella prospettiva d’indagine assunta in questo 

studio, occorre ora domandarsi, in conclusione di questo lavoro, se, al fine della sterilizzazione dei rischi 

cui sembra esposto l’ente che impieghi sistemi di IA, sia sufficiente il “rovesciamento” sugli 

                                                           
decisions or otherwise interact with third parties independently». Sulla critica della prospettiva soggettiva dell’IA, si v. F. 
PACILEO, L’uomo al centro. IA tra etica e diritto nella responsabilità d’impresa, in Etica digitale. Verità, responsabilità e fiducia 
nell’era delle macchine intelligenti, a cura di M. BERTOLASO-G. LO STORTO, Luiss University Press, Roma, 2021, pp. 83 
ss.  
66 M.L. MONTAGNANI, Flussi informativi, op.cit., p. 92. 
In effetti, com’è stato osservato, il tema del riconoscimento di una (anche parziale) capacità giuridica al sistema di IA è 
funzionale a quello della individuazione dei soggetti chiamati a rispondere dei potenziali danni derivanti dall’impiego dei 
predetti strumenti. Tale profilo è particolarmente problematico in quanto, pur convergendo ormai l’impostazione euro-
unitaria verso il “disconoscimento” di una «personalità elettronica», l’attribuzione della responsabilità a un soggetto 
umano può rendere troppo complesso individuare chi, di volta in volta, sarà effettivamente chiamato a rispondere del 
danno. Del resto, nel ciclo di vita di un sistema di IA partecipano una moltitudine di soggetti (progettisti, produttori, 
utilizzatori ecc.) e potrebbe essere troppo arduo individuare a quale di essi sarà ascrivibile una eventuale responsabilità 
(si pensi al caso del sistema di machine learning che generi autonomamente, dopo essere impostato e realizzato, i criteri 
decisionali per l’adozione della soluzione). In questo senso si v. N. ABRIANI-G. SCHNEIDER, Diritto delle imprese e 
intelligenza artificiale, op.cit., pp. 46-50. 
67 Ibid., p. 92.  
Va però evidenziato l’interrogativo sollevato da N. ABRIANI, La corporate governance nell’era dell’algoritmo, cit., p. 276, 
secondo cui – e il punto è condivisibile – ci si potrebbe domandare se, invece, proprio in ragione di una “delega” di 
funzioni all’algoritmo, si possa prospettare l’attenuazione di responsabilità di cui agli artt. 2381 e 2392 c.c. per i consiglieri 
non esecutivi che abbiano fatto legittimamente affidamento sulle informazioni elaborate da tale «peculiare 
amministratore delegato». 
68 Così, recentemente, L. ENRIQUES- A. ZORZI, Intelligenza artificiale e responsabilità degli amministratori, in Riv. dir. soc., 
n. 1, 2023, p. 16, e prima: F. PACILEO, “Scelte d’impresa”, op.cit, p. 574; G.D. MOSCO, Roboboard, op.cit., p. 248 e poi ID., 
Al and the Board Within Italian Corporate Law: Preliminary Notes, in European Company Law Journal, 17/3, (2020), pp. 91 s.; 
M.L. MONTAGNANI, Flussi informativi, op.cit., p. 92.  
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amministratori – quasi per automatismo – della responsabilità per i danni eventualmente scaturenti 

dall’adozione di decisioni non rispondenti all’interesse sociale. 

 

5. La trasparenza dei procedimenti decisori dell’IA come contrappunto al rischio di 

discostamento dall’interesse sociale. Una conclusione parziale 

La risposta al quesito suesposto potrebbe apparire prima facie positiva, poiché, in effetti, rispetto 

all’assunzione delle decisioni gestorie, l’interesse sociale acquisisce specifico valore sotto il profilo 

dell’eventuale responsabilità degli amministratori che non lo perseguano. 

Segnatamente, il rilievo dell’interesse sociale si coglie nella disciplina del conflitto di interessi di cui all’art. 

2391 c.c., che, assolvendo ad una funzione rivolta ad assicurare il carattere “comune” (ai soci) dell’attività 

sociale e del risultato ottenuto attraverso l’esercizio di essa69, può per l’appunto dar luogo al sorgere di 

una responsabilità gestoria, ex art. 2392 c.c., per il mancato perseguimento dell’interesse sociale da parte 

degli amministratori70. 

Però, a ben vedere, con riferimento all’attività gestoria, la funzione dell’interesse sociale si identifica in 

particolare in un parametro di giudizio di conformità dell’azione amministrativa. In questo senso, 

l’interesse sociale (una volta individuato) riveste il ruolo di criterio di comparazione tra il comportamento 

doveroso e quello tenuto nel giudizio di conflittualità71.  

Per quanto concerne gli amministratori, quindi, dal punto di vista operativo, il tema dell’ “interesse 

sociale” si traduce, anzitutto, nella verifica del «se e quando è riconoscibile una violazione dei loro doveri con 

conseguente responsabilità72». 

Ed è per tale ragione che, al fine di assicurare il perseguimento dell’interesse sociale, il legislatore pone 

all’art. 2391 c.c. amplissimi doveri di disclosure degli interessi di cui gli amministratori siano portatori per 

conto proprio o di terzi rispetto ad una determinata operazione, nonché obblighi di motivazione 

rafforzata della decisione. E tale livello di trasparenza, lo si anticipa, non pare ad oggi conseguibile in 

ipotesi di impiego di sistemi di IA. 

Allora, il nodo problematico non si manifesta tanto nella individuazione del soggetto che sarà tenuto a 

rispondere della pretesa violazione della regola (e cioè l’amministratore), ma piuttosto nel comprendere, 

in via prioritaria, se e quando sarà possibile ascrivere al medesimo una responsabilità per l’adozione di 

                                                           
69 S. CORSO, Il conflitto di interessi degli amministratori di s.r.l. e la collocazione del tipo, in Giur. comm., 2005, n. 5, p. 655, ove in 
nt. 6 i relativi riferimenti dottrinali. 
70 M. COSSU, Società aperte e interesse sociale, op.cit., p. 187. 
71 C.F. GIAMPAOLINO, Le azioni speciali, Giuffrè, Milano, 2004, pp. 126 s. In questo senso può allora spiegarsi anche 
la “procedimentalizzazione” delle attività sancita nell’art. 2391 c.c., il quale detta un sistema «teso a garantire la 
“tracciabilità” delle situazioni di interesse», che consente (ex post) il loro controllo e la loro eventuale censura: così, F. 
BARACHINI, Tutela delle minoranze e funzione gestoria, in Giur. comm., 2018, n.4, pp. 595 s. 
72 C. ANGELICI, Note minime sull’ «interesse sociale», op.cit., pp. 260 s. 
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una decisione che, in ragione del coinvolgimento più o meno intenso dell’IA, non sia effettivamente 

conforme all’interesse della società. 

Si manifesta dunque come decisivo il tema della opacità, controllabilità e verificabilità delle decisioni (e 

dunque anche del percorso che ad esse conduce) assunte dell’algoritmo. 

È del resto ormai noto, infatti, che una delle principali discussioni in ambito di intelligenza artificiale 

orbiti attorno a quello che viene comunemente definito “black box problem73”. 

Tale problema si sostanzia in ciò: il processo decisionale seguito dall’IA nell’elaborazione dell’out-put è 

spesso talmente articolato da rendere impossibile comprendere le ragioni del risultato cui il sistema è 

pervenuto74. 

In particolare, è stato osservato che l’opacità del sistema di IA è dipendente dalla complessità della 

modalità di apprendimento del sistema medesimo. Quanto più l’apprendimento della macchina sia 

automatizzato e non assistito – cioè quanto più manchi di verifica e controllo sugli input iniziali –, tanto 

più difficile sarà risalire a ragioni, motivazioni e processi che hanno indotto l’algoritmo verso una specifica 

soluzione75. E tale difficoltà, o vera e propria impossibilità di comprensione, si manifesterà con particolare 

vigore nei sistemi più complessi – non a caso definiti a “reti neurali” – realizzati per consentire alla 

macchina di apprendere autonomamente secondo procedimenti assimilabili a quelli utilizzati dal cervello 

umano76. 

Ma ciò non deve confondere. Invero, è stato ben evidenziato che anche nei sistemi meno elaborati, e 

supervisionati dall’uomo quanto al processo di apprendimento, l’ampia possibilità di combinazione di un 

numero elevatissimo di dati da cui la macchina può attingere determina una notevole difficoltà nella 

ricostruzione (ex post) del processo di assunzione della soluzione, sicché, in definitiva, l’opacità è da 

intendersi quale caratteristica intrinseca di tutti i sistemi di IA (più o meno) complessi77. 

                                                           
73 Y. BATHAEE, The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation, in Harvard J. Law & Tech., n. 31, 
2018, pp. 890 ss. e spec. 905 ss., in jolt.law.harward.edu, per la categorizzazione in «Weak and Strong Black Boxes» e la 
spiegabilità ex post del risultato elaborato dalla macchina. In particolare, le Strong Black Boxes vengono specifamente 
definite come: «AI with decision- making processes that are entirely opaque to humans. There is no way to determine 
(a) how the AI arrived at a decision or prediction, (b) what information is outcome determinative to the AI, or (c) to 
obtain a ranking of the variables processed by the AI in the order of their importance. Importantly, this form of black 
box cannot even be analyzed ex post by reverse engineering the AI's outputs»; mentre con riferimento alle Weak Black 
Boxes: «The decision-making process of a weak black box are also opaque to humans. However, unlike the strong black 
box, weak black boxes can be reverse engineered or probed to determine a loose ranking of the importance of the 
variables the AI takes into account. This in turn may allow a limited and imprecise ability to predict how the model will 
make its decisions». 
74 A. DIGNAM, Artificial Intelligence: The very human dangers of dysfunctional design and autocratic corporate governance, in Queen 
Mary University of London Legal Studies Research Paper, n. 314, 2019, p. 18, consultabile in papers.ssrn.com. 
75 M.L. MONTAGNANI, Intelligenza artificiale e governance, op.cit., pp. 1013 s. 
76 Cfr. G. SANDRELLI, Algoritmi a supporto delle decisioni, op.cit, p. 1231. 
77 Sul punto, Ibid., pp. 1232 ss., richiamando la disamina J.A. KROLL-J. HUEY- S. BAROCAS- E.W. FELTEN- J.R. 
REIDENBERG- D.G. ROBINSON- H. YU, Accountable Algorithms, in University of Pennsylvania L. Rev., n. 165, 2017, pp. 
633 ss., in law.upenn.edu. 

https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3382342
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9570&context=penn_law_review
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Non stupisce, dunque, che molti degli autori interessatisi al tema valorizzino la necessità della 

“trasparenza” degli algoritmi utilizzati e del relativo procedimento decisionale78. In tale direzione, solo un 

sistema trasparente – a partire dalla scelta dei dati utilizzati sino alla spiegazione ex post dell’output – 

potrebbe instaurare un regime di “reale” accountability degli amministratori, i quali unicamente in questa 

ipotesi potrebbero concretamente agire in maniera informata79. 

Sicché, la “trasparenza” si sostanzierebbe in una tracciabilità e ricostruibilità del contributo della 

intelligenza artificiale alla decisione, funzionale, in ultima istanza, alla identificazione di profili di 

responsabilità degli amministratori80. 

Tanto ricordato, se, per un verso, tale assunto appare condivisibile, per altro verso, sembra che debba 

essere ulteriormente esplicitato. 

                                                           
Il profilo della opacità verrebbe peraltro ad acuirsi, secondo un orientamento (in part. M.L. MONTAGNANI, Intelligenza 
artificiale e governance, op.cit., p. 1014), da ostacoli derivanti dalla protezione dei diritti di proprietà industriale del fornitore 
dell’algoritmo utilizzato. 
Sminuiscono però questi ostacoli L. ENRIQUES-A. ZORZI, Intelligenza artificiale e responsabilità, op.cit., p. 34 N. 
ABRIANI-G. SCHNEIDER, Diritto delle imprese e intelligenza artificiale, op.cit., pp.162 ss. 
78 Si tenga però presente che il livello di trasparenza e di “spiegabilità” degli algoritmi e dei loro processi decisionali 
auspicato da parte della dottrina, su cui infra, non sembra quello richiesto dalla Proposta di Regolamento sull’Intelligenza 
artificiale, citato supra in nt. 53. 
Il punto meriterebbe di certo un autonomo approfondimento non consentito in questa sede. In ogni caso, deve 
segnalarsi che, come rilevato da F. PACILEO, “Scelte d’impresa”, op.cit., pp. 567 s., la proposta di regolamento prevede 
una distinzione tra sistemi IA “ad alto rischio” da sistemi di IA “non ad alto rischio”. Dalla tale distinzione discende poi 
una previsione di obblighi di compliance a carico degli operatori che impieghino sistemi di IA “ad alto rischio”. Siffatti 
obblighi, diversamente, non sono fissati per quegli operatori che intendano impiegare sistemi “non ad alto rischio”. 
Il punto problematico, dalla prospettiva del diritto societario, si ravvisa dunque nel fatto che i sistemi “non ad alto 
rischio” potrebbero essere pur sempre utilizzati per l’adozione di scelte imprenditoriali complesse, senza, quindi, che 
quelle esigenze di trasparenza segnalate in dottrina – anche attinenti ad una serie di doveri imposti agli amministratori 
che utilizzino sistemi di IA – trovino effettivo riscontro. 
Il profilo della relazione tra opacità dei sistemi di IA e “regolazione” sovranazionale è ampiamente indagato da S. FOÀ, 
Intelligenza artificiale e cultura della trasparenza amministrativa. Dalle “scatole nere” alla “casa di vetro”?, in Dir. amm., n. 3, 2023, 
pp. 515 ss. e spec. 519 ss., a cui si rimanda per la puntuale disamina dell’approccio, assunto in sede europea, di regolazione 
dei fenomeni “proporzionale” al rischio. L’indagine, se pur declinata nella prospettiva del diritto amministrativo, offre 
notevoli spunti di riflessione trasversali sul tema della “trasparenza”. 
79 L. ENRIQUES-A. ZORZI, Intelligenza artificiale e responsabilità, op.cit., pp. 32 s. Gli Autori, però, non condividono tale 
impostazione che è, in particolare, quella espressa da M.L. MONTAGNANI, Intelligenza artificiale e governance, op.cit., 
pp. 1015 s. Più recentemente e diffusamente sul tema della trasparenza si v. F. PACILEO, “Scelte d’impresa”, op.cit., pp. 
560 ss. 
80 G.D. MOSCO, Roboboard, op.cit., p. 257. 
La trasparenza, però, può anche concernere l’esplicitazione, a monte, degli obietti di CSR (Corporate Social 
Responsability) e in tema ESG perseguiti da porre poi alla base degli algoritmi. Così, ABRIANI-G. SCHNEIDER, 
Diritto delle imprese e intelligenza artificiale, op.cit., p. 273. 
Si badi che tali tesi sono state però di recente criticate evidenziando i rischi che un eccesso di trasparenza potrebbe 
generare (tra cui una sensibile riduzione della performance del sistema). In specie, è stato evidenziato da L. ENRIQUES- 
A. ZORZI, Intelligenza artificiale e responsabilità, op.cit., p. 36 che «potrebbe, peraltro, essere sufficiente non la spiegabilità 
della decisione algoritmica, ma la sua “interpretabilità” in senso stretto, ovverosia la capacità di comprendere il modo in 
cui si può osservare un rapporto di causalità nel sistema, e la prevedibilità di un certo esito, indipendentemente dal 
processo con cui l’algoritmo giunge a questa conclusione». 
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Si ritiene, in specie, che le regole di “trasparenza” dovrebbero essere, da un lato, in grado di garantire un 

contesto funzionale alla imputabilità della responsabilità (certamente non oggettiva) in capo agli 

amministratori, ma, dall’altro lato, dovrebbero altresì essere concretamente idonee a vagliare la sussistenza 

di interessi “altri” – rispetto a quello sociale – di cui il sistema di IA sia portatore o che, in ogni caso, 

persegua. Poiché in mancanza della conoscibilità dell’esistenza di un interesse “altro” rispetto a quello 

sociale il correttivo della responsabilità dell’amministratore potrebbe perdere di effettività, rimanendo 

talvolta soluzione astratta di difficile attuazione. 

Del resto, essendo codificato da esseri umani, l’algoritmo è tutt’altro che imparziale. Com’è stato chiarito, 

i risultati cui esso giunge sono, invero, destinati a riflettere gli interessi e le opinioni dei responsabili della 

progettazione del codice e del processo di selezione dei dati81. 

Dunque, l’effettiva sterilizzazione dei rischi astratti derivanti dall’impiego di sistemi di IA nell’attività 

gestoria non può ottenersi con la sola individuazione del soggetto cui ascrivere eventuali responsabilità, 

dovendo invece realizzarsi, si ritiene, su quello logicamente preordinato della effettiva conoscibilità del 

possibile discostamento della decisione dall’interesse sociale e, quindi, della conoscibilità dell’interesse 

“altro” che l’algoritmo possa – se pur senza propria volontà –  perseguire.  

Raggiunte tali conclusioni, sembra in definitiva che, ad oggi, la normativa dettata per la società per azioni 

in ambito di gestione amministrativa e perseguimento dell’interesse sociale possa porsi come effettivo 

limite all’implementazione di talune specifiche tecnologie82, laddove il loro impiego non consenta il pieno 

rispetto di regole di condotta (a partire dalla disclosure degli interessi) poste, per il momento, ancora in 

capo ad esseri umani e non a macchine. 

Tanto considerato, è bene in ogni caso ribadire come tali regole, per quanto osservato sin ora, restino pur 

sempre funzionali a risolvere un problema di interessi che, compositi e talvolta confliggenti, assurgono 

ad unità e divengono riconducibili ad un’unica entità. 

Di qui, in una prospettiva più ampia e non calata nella contingenza delle regole vigenti – che talvolta si 

palesano inadeguate rispetto alla rapida evoluzione (tecnica) dei fenomeni da disciplinare – il passo 

potrebbe essere davvero breve per l’avvio di discussioni che, ponendosi dall’angolo visuale degli enti, 

riconoscano a questi una posizione giuridica (un diritto?) derivante dalla necessità di escludere che talune 

                                                           
81 Così si esprimono, nella versione parzialmente differente da quella citata nella precedente nt. 63, L. ENRIQUES-D.A. 
ZETZSCHEZ, Corporate Technologies and the Tech Nirvana Fallacy, in Hastins Law Journal, 72:2, pp. 80 s., consultabile in 
uclawsf.edu, ove si afferma «so long as algorithms are written by humans and, even more importantly, sold to humans, 
claims that algorithms can be non-conflicted or neutral are ill-founded: CorpTech solutions are bound to reflect the 
interests and views of those ultimately in control of the code design and/or selection process». 
82 Cfr. anche F. PACILEO, “Scelte d’impresa”, op.cit., p. 563, il quale è in specie orientato a rinvenire nel diritto societario 
un limite all’impiego di un black box algorithm. 
Certamente, un sistema di diritto troppo stringente potrebbe porsi come limite all’implementazione di nuove soluzioni 
tecnologiche e, quindi, al progresso. Tale esito andrebbe scongiurato, raggiungendo, attraverso un probabile 
ripensamento o adattamento delle regole, un equilibrio fra i distinti interessi in gioco. 

https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3912&context=hastings_law_journal
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specifiche tecnologie condizionino il perseguimento dei propri interessi: il che, con probabilità, si 

sostanzierebbe nel riconoscere la necessità che la tecnologia non infici il perseguimento di taluni interessi 

plurimi assurti ad unità e divenuti, dunque, impersonali e “propri” dell’ente. 

 


