REPUBBLICA ITALITANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
I} Consiglio di Stato in ssde giurisdizionale (Sezione Quaria)
ha pronunciato la aeguente
PDECISIONE
Sul ricorso 1.g7. 8616/2006 propesta in appello da Strada
dei Parchi aps, in persona del L.r.p.t., rappresentata © difesa
dall'avv, Mario Sanine, con | quale domicilia in Roma presso il
sup stidip al Viale Parioli n.180,
contro
Regione Lazio, in persona del Lo.p.t., rappresentata e difesa
dall'avv. Genparo Terracciano con il quale domicilia in Rama
pressa i} s4Q shadio in. Roma glla Fiazza di Spagnse n.35,
e nej confrontd &
ANAS spa, in peraona del Lr.p.ty Ministero delle Infrastrutiire

N pas et

Reg. Dec.
N. 8816 Reg Ric
Anno 2006

e Trasparti, in persona del Ministra Pt Presidenza del

Consiglio dei Miniatri, in peraana de] Presidente del Consiglio
Pt tHt rappresentati difesi dall’Avvocatura Generale dello
Stato, presse } cui uffiel domigiliano in Reoma ella via dei
Portoghesi n.12;

Autostrade per 1italia 8ps, in persona del lrpt., ROR

coatituitonl;
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Regione Abruzzo, in persona del Lr.p.t., rappresentata © difesa
dagli avvocati Paola Pi Salvatore, Sandro Pasquali e Vincenzo
Cerulli Trelli, con domieilio eletto in Rome alla via Dora n. 1
presso Jo studio dell’Ayv. Vincenzo Ceralli Irelli;
Tato spa, in persona del Lr.p.t, rappresentala ¢ difesa dagli
avopati Giuliano Milia e Mirco DYAlicandro, domiciliata in
Roma g] viale Mazzini n.1}9 presso lavv. Oreste Pisazza
Terracini;
Pravincia di Terame, in persona del L.r.p.t., rappresentata e
difb?»a dagli avvocati Antonjo Zecchine, Faclo Grassi e Stelio
Mangiameli, con damicilio eletto in Roma alla via Cola di
Rienzo 1,212 pressa lo studio dell'avv. Stelio Mangiameli;
Comunitd Montana del Gran Sassa Zona ‘0", in persona del
lL.r.p.t. rappresentata e difesa dagli avvacati Paclo Qrasaj ¢
Stelio Mangiameli, con damicilio eletto in Rama alla via Cala di
Rienzo n.212 presso lo studie dell’avy. Stelio Mangiameli;

Interveniente ad adinvandum
Ass. [taliapa Sacietd Concessionarie Autosirade € Trafori, in
persona del Lr.p.t., rappresentata e difesa dallavv. Angela
Clarizia, con domicilio eletta presso il suo studio in Roma alla
via Principessa Clotilde n.2;

Interveniente ad opponendnm
Codacons Ahruzzi e Nazianale, dell’Associazione Utenti
Autostrade ederente a} Codacons, in persona dei Lr.pt.,

rappresentato e difeso dall'avv, Giuseppe Urini, con domicilio

N.R.G. 83162006
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eletto m Roma.al Viale G. Mazsini n. 73 presso 'Ufficio Legale
Nazionale del Codacons,

per Vapnuiiamento
della sentcnzal n.9817/2006 depositata in data 5 ottopre
2006 con !a quale il TAR Lazio, sezione terza, ha aecolto il
ricorao proposto dalla Regione l.azio, per rannullemento degli
atti con § quali la Strada dei Parchi spa ha. disposto — e J'Anas
~ autorizzata ~ con decorrenza dal prime gennaio 2006,
Vincremento delle tariffe di pedaggio autostradale applicate
sulla réte, agtpatradale A24 e A25 in concessione alla Strada
dej ?archi épa.
Visto {] ricorse in appello con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in gudizio i ANAS, Ministero
Infrastratbire e Trasporti, Presidenza del Consiglio dei
Miniatyi, Toto spa, Regione Abruzzo, Provineia di Teramo,
Comunita Montana. del Gran Sasso;
Viati l'atto di intervento ad adiuvandum proposto da AISCAT
(Associazione Italiena Societd Concesaionarie Autostrade e
Trafori} e atto di intervento ad a;;ppnendum proposto da
Cadacong Abmizzi ¢ Nazionale dell’Associazione Utenti
Autosirade;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive
difese;
Relatore alla wdienza pubblica del 23 gennaio 2006 il
Consigliere Sergio De Felice;

oy

N.R.G, 8851632006
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Uditi gli avvaeati M. S8anino anche su delega dell’Avv. G. Milia,
Di Bonite su delega dell'Avv. Terracciano anche in proprio, A.
:Z!:Ct.hinq, 8. Mangiameli, Paolantonio su delega dellAvv. A. /
Clarizia e 'Avv. dello Stato Bruni;c LAguv VoL ER DL 1REL L “é,}
Ritenuto in farto e considerato in diritto quanto segie;
FATTO
Con ricorso propasto jnnanz al Tribunale Amministrativo
~ Regiongle per il Lazio la Regione Lazio impugnava una serie di
athd con i' quali la roncessionaria Strada dei Parchi spa,
autorizzata da ANAS spa, gveva diaposto I'anmento tariffario a
decorrere dal primo gennaio 2006.
Secondo la ricorrente Regione, lincremento tariffario era
avvenum in contrasto con i principi e criteri dettati per la
determinazione delle tariffe autostradali, come definite anche //\'\
nella delihera CIPE n.319 del 20.12.1996.
Indatti, | Agii incrementi anpuali della tariffa, nel sistema

cosiddetto del priee cap, non sarebhero automatici, ma

PR

giuatificati in relazione agli investiment] effettuati dal

concessionario. Inoltre, veniva lamentato il mancate controllo

e la mancata vigilanza da parte di ANAS per i compiti spettanti
da capvenzione (art.11), dalla legge (art. 21 ¢.1.355/20Q3) che
da. Direttiva CIPE (24.4.1996).

La Regione Lazio deduceva quindi difetta di istruttoria e di
motivaziane della nota dell’ANAS del 29.12.2005,

71 Tribunele adito, dopo avers reapinto le¢ eccezioni preliminari
relative al qifétta di legittimazione ad agire della ricorrente e
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alla dedotra rardivita del ricorso, nel merito accoglicve. le
cenaure di difetta di isgruttoria e motivazione, ritenendo
ilegittimo  J'adeguamento tariffario, che sarephe correlato
neocaaaﬁamgnte :a,l livelle di investimenti effetruati  dal
concessionaria.

Avverso la 8y indicata sentenza propone appello la Strada dei
Parchi spa, deducendo quanfo segue.

In primo Juogo si coptesta Ja sussistcnza della giuriadizione

-

delladita giudice amministrativa, vertendosi in sostanza di

-

censure riguardanti la enrretia esecuzione di un contratio ra

ANAS e Strada dei Parchi. Tnoltre, ei deduce il difetto di
ke i f
legittimazione attiva ad agire e di interesae a ricorrere della

Regione lazio e quindi la inemmissibilita del ricorse
originario, in quanto vengono contestati aspetti riguardanti la

corretia egecuzione di wun mpperto HA altri soggettl, ANAS e

Streda dei Parchi. 8i ripropone Ja censura di tardivita

o
delloriginario ricorso, in quanta Ja contestazione delle clausole

contrattuali (pubhlicate a1 G,U. tra il 2001 ¢ i} 2002) come tali

per came prevedevana il meccanismo dell’adeguamento
tariffario, avrebbe dovifo essere effettuata in oceasione del
prime adeguamento tariffario.

Nel merito, i deduce che innanzitutto J'anpullamento Nop
potrebhe mai riguardare il tassa di inflazione, che & sempre
dovura in quanto del futfo indipendents degli investimenti
realizzati. In secondo Juoge, si contesta che auseista il difetto
di edegnata istruftoria e metivazione, e al propesito  8i
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menzionpno moltj  investimenti programmatl, in parte
realizzati, in parte allo stata dl impegno. 8i [a presente altresi
che zit:!la Tlicitazione privata, dela quale ¢ risultara

-—

aggmdicatéﬁa Strada dei Parchi spa, 8 richiedeva_al

concorrentc di subentrare in fattl § rapport attivi passivi gié

CW ad un massimo di cinquanta

miliardi, di aesumere il personale in carico alla gegtions ANAS,
'__/

di accollarsi il pagamento delle residue rate dei mutui

coptratti dalla concessionaria decadufa per Un importo di

e

olfre centn miliardi.

e
L'aumento tariffario ne] primo quinguennio - PEEl contestato

per Fanno 2006 - non costityiva quindi la controprestazione a

fronte della aola effettiva realizzazione degli interventi indicat
nel pianod finanziario, ma il corrispettivo di una situazione
complesaiva. di diritti & obblighi (cio? di un compleseo di dirit
. aW

Secondo la diaciplina del rapporto, solo in presenza di
inadempienze gravi, gerdumtl ¢ imputabili al concessionario,
PANAS avrehbe potutn disporre Ja sespensione fino alla
rimazione della inadempienza. Nellatto di appello, infine, si
menzionene opere, anche di manutenzione ardinaria. ¢
stracrdinaria, per le quali ai ¢ attivata la appellante Strada. dei
Parchi &pa.

S} sono costituiti ANAS, Ministern Infrastrutiure € Trasporti ¢
Ja Presidensa del Coneiglio dei Ministsi. Bi sono costituiti

Regione lazio, Regione Abruzzo, Provincia di Terama,
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Comunitd Mentana Gran Sassa, Totq 8pa, chiedendo il rigetto
dellappelie. B interveputa ad  adhwandum VAISCAT,
chiedendo Vaccoglimento dell’appeila.
E'intesvenuta ad eppenepdum Codacons Abruzzi e Nazionale
delVAssociazione Utentl Autostrade, chiedendo il rigefto
delappello in quante infondaro.
Alla camera di consiglio del 7 novembre 2006 ] questa sezione
ha accolto la istanza di sospensione della esecutivita della
sentenza. |
Als udienza pubhlica del 23 gennaio 2007 la causa é stafa
trattenuta in decisione,

PIRITTO
1.In ordipe alla questione di giurisdizions aul rapporto 4i
concessione, gi osserva che nella specie s traita di

gnceaaiom di pubblico servizio autostradale e quindi di

confroversja tra ente concedente e soggetto geatore; la

o

particolarita & dettata da} fatto che ad agire & aliyo soggerio

(tra, 'altro un ente pubblico teryitoriale) rispetto alle parti.
Anche dopq Ja sentenza della Corte Costituzionale n.204 del 6

Juglio 2004, appartiene alla giurisdiziope eschusiva del giudice
amministrativo, ai genai dellart, 33 comma 2 e 35 d.lg.31
marec 1998 n.80, Ja contraversia fra il gestore di pubblice
servizio (44 riscomsione dei tributi) » Vamministrazione avenie
ed oggetto Vinadempimenio. della convenzione (Consiglio dj
Stao, V, 27.1.2006, p.236), o anche fra concedente ¢

N.R.G. 85162006
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concessiopario, anche se nella specie & trama  di
inadempimento fatto valere da soggetto csIraneo al rapporto.
Ai fini della glhurisdizione, che si estende ai profill esecutivi
della copcessione, nop ritiene questo Collegio che possa
rilevare che ricorrents in primo grada sis un ente pubblice
territariale, che aglsce rignardo al rapperte tra ajtra ento
pubhlicn concedente e capeessionario.
La pasticolarita mittavia nop consente di escludere la
giurisdizions delladito’ gindice, in ogni caso in sede di
giuﬂadiz,iqn,e‘ generale di legittimita, anche in considerazione
della. circomtanza che Vafto impugnato - pur a mezzo della
contestazione della  correttezza ¢ del  rispetto degh
adempimenti convenzionali ¢ concesaori - & in soatanza wun
aumento tariffario, della cui natura di atto amministrativo
generale si dird succeasivammente.
2. ful motivo di appello relative alin asserita tardivith perché
la impugnezione de] meccanismo di adeguamento fariffaria
avrepbe dovuto awém.m in occasione del primo aumento
tariffario si opserva quanio segue.
"7} riearsa, come gid specificate, riguarda Vadeguamente
tariffario per Vanna 2006 e Je obbligazioni previete in
convenzione a carico del canceasiqnaﬁn correlate, a dire della
ricorrente, alla tariffa.
In mancanza di element! probatori, nen forniti dalle parti in
giudizin, circa 1pa specifica dafa di coRoscenza da parte della

Regione dell'aumentn tariffario, ed in mancanza di forme di

-

N.R.G. 8516-2006
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pubblicits Jegale che ﬁnssano far presumere (con rilevanza
giuridica] una tale conoscenza, deve ritenersi che la
coposcenza. possa  Fijenersi acquisita guantomene dal
momente di esecyzione degli atti determinativi dell’aumenta, €
quindi a decorrere dal } gennaio 2006.
Ma anche se s volesse assumere, in via presuntiva, tale data,
il ricorso appare tempestiva, sssendo stato notificato in data
ql.oa,go_qa ¢ depoairaro in data 13.3.2006.
Viene canfestato che nelia sostanza gl aument} erano gié
previsti in convenzione, in Qua,mo scaturenti dalla gara svolta
per V'assegnazione della concessione. Ma tale circoatanza, oltre
8. non’ costituire elemento probatorio utile & far presumere la
conoscenza della Regione [che ha sempre gostenuto di non
avere mai avuto modo dj conpscere ghi atti di gara e la
convenzione stipplata, fanto da richicders che venisse
depasitata in giudizip), non pare filevanic, in quanta la mers
previsione di  almenti taviffari (peraltro aftraverso la
procedimentalizzazione dells. cancreta determinazione) non
appare di per sf Jesiva, fin quando non si traduce nella
fissazions della misura cilcl‘ pedaggio antpatradale, imposto
allutente.
De) resto, la contraversia non attiene tanto alla correfiezza del
procs(!rimnmdﬁ! delie regole che attengono alla determinazione
della. tariffa, ma riguarda. la. correttesza dellattuszione delle
regole stesse, titenute viclate nella specifica procedura di

determinazione della tariffe dell'anno 2006, in correlazione

N.R.G. 8516-3006
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con l'andamento del servizio e l'adempimento cantestato degh
obblighi di investimento © realizzazione di lavori ed opere da
parte del concesaiopario.

In vealtd, opere della impugnazione dell’adeguamento
 tariffario non  PMO ritenersl  decorrere dalla prima
determinazione tariffaria peanche Per quegli clement] che,
oltre che da umna now corvetta attuaziane, deriverebbero
direttamente dalla originaria canvenzione.

Pcrtaﬁtq, va cqm'armam 1a conclusione di tem estivitd

g,gtj’qﬁgimdo ricorso e feBEﬁfo il relativo motivo di appelio.

3.L’appq110 pone, tra | suoi motivi, anche il problema, ancora
prelimim-tm di merito, de%wam
Anas [ conccsmonanq atmda dei Parchi (0 anche tra. soggetto

-
gestore o esercente ¢ pwhblico gervizio ¢ s0ggetio titolare), ©

quindi della 1cg'ttmézione ad agire del soggera Tegions -

gispetro alla impugnaziong dell'adeguamento tariffario, Ha

el conyenfe © AFNAYE

Al fine di valutare la aussmenza in capo alla Regione lLazio
della legittimazione ad impugnare, VA asservato che la
queatione aggetto di gludizio ¢ relativa alla legittimita
delPanmenta tatiffario  intervennto per Janno 2006
rignardante Ja rete autasiradale A24 e A25, con richiesta di

anmullasento del relativi atti i determinazione dello stesso,

~ previg accertamenta del mancato adempimento delle

obbligazioni assunte dal copcessionario nella convenzione

N.R.G. 8516-2006
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attuativa e delle manchevolezze nell'attivita. d; \;igﬂanza da
perte del’ANAS.
Le autostrade Prese in copasiderazione ricadono nei reryitori
della Regi‘anﬁ Lazio e della Regionc Abruzzo.
{n convenzione, secondo la documentazione versata in attl,
risulta che il cancessmnano si & obbligato, tra Valtro, ad

-

eseguire opere di menutenzione ordinaria € gtragrdinaria ¢

o
puove opere’ Per o la realizzazione & infrastrutture 6

completamenta: ed adcwamcnto della rete. autostradale, sia in

teérritorio della Reglone Abruzzo (ad csempio ]a seconda |

carreggiata del tratte villa Vamano-Teramo}, sia in territorio

della Regione Lazio {ad esempio, adeguamento del tratfo @ tre

C.Ofsie tra via Palmira Togliatti ¢ la Barriera di Roma Eat), di

ingente valore economien.
i

Ogni valutazione sulla Jegittimazione della ricorrente deve

easere condotts, quindd, avendo in considerazione I’interesse
fatta valere, Voggetio dellimpugnativa e 12 natura delle
censure.

N PP . . . s .
Tinteresse ad agire da parfe della Regione Lazio in prime cure

riguarda 18 1a sua qualith di ente pubhlico temw

di interessi pubblici,

come ente esponenziale della collettivitas
e snte T

1’att0 impugnato & laumenta tariffario; le censure proposte in-
P e —

prime clire attengona. in sostanza alle vinlazione del dovere di
motivazione ed adeguate jstruttoria e alla contestazione del
arte di ANAS.

meneato contralo e mancata vigilanza de

N.R.G. 851 6-2006
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1| gindice di primo grado ha ritepufo la sussistenza della
legitrimazione ad a,gir_e' da parte della Regione, osservando

come la Regione abibia una competenza leglslativa concorTente
. .

in materia di governo del territorio e di grandi reti di trasporto
e navigazione, ai sensi dellart. 117 della Costituzione. I} TAR
Lazio he osservato che la stessa Corte Costifuzionale ha avyte
modp di precisare che la reclizzazione di opere e 1avori previsti
nel'ambito delle cencessioni aufostradali interferisce con la
competmza delle regioni in materia, ed ha dichiarato
Iincostituzionalita dell'art. 5, comma 5, del d.1. n. 35 del 2005
proprio in ragione de] mancato coinvolgimento regionale
nellindividuazione delle opere da realizzare (Corte Cost. 1
gigno 2006 1. 214).

Va osservato che, al di ]a della suddetta competenza, deve
va.‘u;amx e ~ 8 il passaggﬂa logico non & scontato - essd

comporti awgmzc amministrative ¢ determini una

competenza in materia di fissazione delle tariffe autostradali
Secondo il primo gudice, ¢id che la ricorrente regione

iptendcvqa. tutelare non era semplicemente un interesse alla
determinazione di tariffe mepp onerose Per 1utenza, ma
Vintersse_ad e corretia gestione - alle aiegia o B2
difensore  civico della  corretta gestione e vigilanza

amminlatrazione altrui - del servizio autostradale con

—

parﬂcola.rc riferimento sli'adempimento degli obblighi inerent

puayte
Ja reelizzazione di operc e lavorl previsti mella concessione
b

autostradale.

—

[————T TR S

M.R.G. 8516-2006
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L'aumento tariffario sarebbe stato impugnato non solo perehé

4etcrmimvebbc un Mmeggior onere per I'utenza, ma anche in

guanto nop correrta espressione della potestd di contraflo e
vigilanza, dell’Anas sul concessionario e, quindi, in ragione
della lesione provocata dalla denunciata violazione deghi
ahblighi 3.851-1",4'!,1:5 dal concessionario, <he, 36 accertati, non
possona che inddcrc pegativamente sull'andamento della
viabilits, della circolazione e dei trasporti in ampito regionale.

Secondo il primo giudice, la. Regione, che a ente territarinle

esponenziale degli interesai d.clic comunita stanziate sul suo

territorio, nen ud vedersi negato interesse dell’ente a

tutelare {| proprio intoresse alla corretta azjone amministrativa

in materia e la legittimazione ad agire anche nelliinteresse
m sua collettivith {essa he in materia anche una
competenza rqgolmeguarc ai gensl del seato comma dell’art.
117 Cost.).

4.1 Collegio osserva che §i richiamo alla ripartiziancl di
competenze generali, i legislative che amminiatrative, non &
siifficlente a vadicare in Capo alla Regione Lazio Jinreresse ad
agire a tafela della 1tenza; né vale oBSOTVATE che sssa pud
agire nell'inteyesac della colletrivita regionele, in quanto la
vicends nen necessariamente o non solo coinvolge i soli
residenti nella Reglone inferessats (o i soli residenti in altri
enti teritoriali minori)

D'altronde, nel sepso di limitare ¢ ROB amphiare la

lﬁsitﬁmazidnc ad agire, 8i ricarda che di recente I'Adunanza

N.R.G. 8516-2006

/ .
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Planaria del Consiglio di Stato (n.1/2007 delll gennala
2007), a tutela della utepza e dej consumarari, ha ritenute
spssistente la 1egittiuﬁaziqnc' delle associazioni A tutela di
interesgi collettivi o diffusi, perché conaentita dal c.d. ecadice

del consuma, ma non gia quella di enti pubbli«:i portatari di

intereasi pubblici.

Vamﬁm il motiva di appello relativo al difetto di
legittimazione ad agire della Regione Lazio, ricorrente in primo
grado.

§.In ogni casa, va asservato che, ave non ritenuti sufﬁ.cicnti gl
a;gomemi sopra  sviluppat, che ad opinione del Collegin
gssumono valenza assorbepte e decisiva, pare difficile
sostenere che sussiatano la legitimazione ¢ dell'interesse ad
agire da paste di ente ﬁubblico territoriale (terzo) nella ipotesi
in ewi Ja patura delle censure riguardj pretesi inadempimenti,
‘che tuttavia non risyltina esistenti secondo Je pa,rti. della
concessione e, anzi, /'aumento tariffario sia autorizzato e/o
consentitn dall’ente puhblico concedente.

»

St pone cipé (anche) il problema della legittimazione e

interesse ad agire de} terzo per fare vajere l'inadempimento in

un vapporte nel quale tra le parti - ¢ secondo le parti - vi ¢

soddisfazione.

. .

Parte appellante, a ragione, conteata che syssistanio Je
condizioni deli'azione in capo al aoggetta pubblico regione per

fare vaj.cfe Vinadempimento tra il concessionario e Jente
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concedente Anas, nella jpotesi in cui 'adeguamento tariffario

gia invece autorizzain dall’ente yuﬁblico concedente eainvaolto,

Nella specie, la contestazione del rispetta degh obblighi

convenzionali & limitata alle parti, in quanta il contratto
~praduee effetto solo Ha le parti; tuttavie, il conjratta prodwce

effetti non diretti ma riflessi nei confronti dei terzi, che nella

specie Bi cancretano nella determinazione delle tariffe per

utenza, ma non per la Regione,

6.la legittimazione ad impugnare ghi ami general di

determinazione delle tariffe va ricoposciura sul piano astratto

delle tipologie soggettive, agli uténti, alle associazioni di

consumatori e di categorie, ad enti esponenziali di interessi

-

 diffusi e collettivi; va nejla apecie eaclusa la legittimazione a

ricorrere da parte di ente esponenziale di interssae non g4

-—

collettivo @ diffuso (pur sempre concreto € speculare] ma tout
._.-—-———"'—'——_— : -
court puhblico, guale Vente tervitoriale seglane.

Ia legittimazione ad agire sia per gii utenti che per le
associazioni di cansumatori (poxtatrlci di intereasi collettivi o
diffusi, si veda in tal scnso, d;;n witimo, la Adunanza Plenaria
del C. di Stato, n.} dell'l]} gennaio 2007) # prevista, nei casi
specifici, espressamente dalla Jegge, mentre la legittimazione
| ad agire, da parte del'ente pubhlico territoriale (si potrebhe
uantﬁm di regione, ma anche di'pmﬁncia. o comune) non pud
derivare  divettamente dal rucla di portatore di interessi
| generali della ;ollettivith terrvitoriale.

N.R.G. 8515-2006
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Al proposito, ‘& per inciso, va dichiarata la inammissibilita
dellintervento  di Codacons, quale associazione  di
consumatori. Infaid, per gurisprudenza.  costante, e
inammia&ibiie nel gudizio amministrativa, Vintervento in
appello da parte di chi avrebbe dovuto proporre ricorso in
primo grado, perché fa valere un interesse che sarebhe stato
legittimato a turelare in vie: principale.
Se e mamm:,ssxbile Yappello proposto da una asgociazione di
conaumatori che non sia atata parte e non abpia partecipato
in alcun modo, pur avendone titalo, al giudizio ¢l primo grado
{Ad. Plenaria citara n.1/2007), a maggiar ragione non €
ammissipile intervento da parte della assaciazione che
avrehbe avuto titalo (e onere} per impugnare in via principale.
7.In relezione alla natura del Prnwedi_mcmo di determinazione
delle tariffe, esan ha caratiere conicrete anche se gencrale nelle
relarive stapiizioni, perehé non creano LnA disciplina astratta,
destinata a divenire operstiva non appena Wna certa
fattispecie Vi ncac}a, ma determinano in relazione ad Wn
interesse pubbhco conereto i} prezza di merel, prestazioni,
servizi pubbliet.
La determinazione delle tariffe appartiene alla categoria degli
attl animhtstragivi generali, alla quale non sl applicano le
disposizioni del capn HI 1.7 ,agost.é 1990 n.241, in tema di
pertecipazione &l pracedimento amminietrativa ¢ di
obbligatorieta della motivazione, ritepute dal primo giudice,
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Dal punto di vista civilistico, Varto di cl_etermin,azione delle
tariffe appartiene ai provvedimenti di autorita che, oltre alla
legge (art. 1339, 1419 ¢.¢.), passono incidere sui contratti di
utenza.
Pal puntq di vista amministramivo le tariffe si carafterizzano
quali atti di tipo generale, con quella che ne consegue.
Pal cambhinato disposte degli artt. 3 e 13 della 1.24) del 1990
si desume che agh atti di determinazione delle tariffe (da
itenere pivtiosto athi generali che atii normativi), non )
ﬂPPuﬂﬂﬁO le disposizioni contepute nel capo relativo alle
norme splle partecipazione, né quelle riguardanti Fophlige di
moativazionie, non richiesta per g atti & confenuto NOTMALVO €
per quelli a cantenuto generale,
8 Esclusivaments per una esigenza di completezza. va
osservato che il rRpROrto coptrattuale complessivo, rectius, il
complessa delle- obbligazioni tra l¢ parti, non si limitava certa
agli bblighi di investimenti. |
A} sensi deliart. 3 della bonv:nzionc, la conccasaiona{ia i
obbligava, accondq la formulazione dell'efferta  per la
licitazione privata, a suhenirare nei rapport! attivi e passivi gia
enistenti in dipendenza della costruzione e gestione delle
autostrade A24 e A25, 8 manlevare I'Apas fino ad un massimo
di cinqmts, miliardi per oneri o rischi derivanti dal rapporto
ex 1.106/1977, ud assumere personale in carico alla gestione

ANAS, ad accallarsi il pagamento delle residue rate dej mtui
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contratti dalla copcessionaria decaduta per un importo di
cltre cento moiliardi. |
Pertanta, Jobhligo di effermiare gli investimenti era solp une
dej tant doveri Gpnmﬁmﬂi del quale va comungue valatata la
importanza ¢ la essenzialitd, olye che la perduranza ¢ la
imputabilita (art. 1218 c.c) ai fini della valutazione della
' sussistepea dellinadempimento (1419 c.c., 1459 g.c.).
Va anche osservato che & infondata, non convincente e non
provata Ja censura propesta dalia regione Lazio ip prime oure,
anche perché, come deduee 'appellante, parte deghi
inveatimenti Prosramm.a.ti sono stati effettuati ¢ parte sopa
stati programmati.
Senza pretesa di esaustiviti, Vappellante elenca una serie dj
investimentl e opere programmare ed esegnite (adeguamento
d4i impiantl ¢ sostituzioni di Pparriere lungo le strade in
cuestiong), sastenendo che In eventuale tardivitd & dovuta
soltanin al pracrastinare de} terming iniziale cicl rapporte;
cbpene, su tale punto non emergona punti di contrasto 0
niteriori oraervazions.
9. Per le copsiderazioni sopra. svolte, Yappello va accolto e,
copaeguentemente, in riforma della jmpugnata sentenza, va
dich.iamto inammissibile il ricorse proposto in primo grado
dalla Regione Lazjo.
Sussistono givsti motivi per disporre tra Je parti la
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compensazione delle apese di giudizio del doppio grado.
P.Q.M-

Il Consiglio di Statn in sede giurisdizionale, sezione uarta,

definitivamente pranunciande sul ricorso indicato in epigrafe,

cnaj Prt.)wcde:

accoglie Vappells, conseguentemente, in riforma delia,

impugnafa scntenza, dichiara inammissibile # ricorso

proposto in primo grado dalla Regione Lazia.

Spese compensate. |

Ordins. che la presente decisione sia eaeguita dalla. antorita

amnministrativa.
| J c%%s;_ deciso in Roma nclla camera di consiglio del ‘23 gennaid
m con Vintervento dei magiatrati:
Paclp Balvatore Presidente
Vito Pali Consigliere
Anna Leopi Congigliere
Carlo Peodato Consigliere
Sergio De Felice Conaigliere, estensore
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