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Martedì 20 febbraio 2007. - Presidenza del presidente Daniele CAPEZZONE. - Interviene il 
sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico Filippo Bubbico.  

 

La seduta comincia alle 9.30.  

Decreto-legge 7/2007: Misure urgenti per la tutela dei consumatori, la promozione della 
concorrenza, lo sviluppo di attività economiche e la nascita di nuove imprese.   
C. 2201 Governo.   
(Seguito esame e rinvio).  

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento in oggetto, rinviato nella seduta del 15 
febbraio scorso.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, ricorda che nella seduta del 15 febbraio ha comunicato le 
inammissibilità di una serie di emendamenti presentati. In seguito a tale comunicazione è stato 
richiesto il riesame di tale valutazione in ordine ai seguenti emendamenti:   
sull'emendamento 1.64 Folena e Provera;   
sugli emendamenti 1.0.3 e 1.0.4 Della Vedova;   
sull'emendamento 1.0.14 Folena e altri;   
sull'emendamento 1.0.12 Mura;   
sull'emendamento 1.0.13 Mura;   
sull'emendamento 9.11 La Loggia;   
sull'emendamento 9.0.9 Zanetta;   
sull'emendamento 10.187 Burchiellaro e altri;   
sull'emendamento 10.196 Quartiani e Zanetta;   
sull'emendamento 11.3 del relatore;   
sull'emendamento 14.0.1 D'Agrò.  

Il collega Lazzari ha poi segnalato le ragioni che a suo avviso dovrebbero far ritenere inammissibile 
anche l'emendamento 1.2 del relatore.   
Tali richieste di riesame sono state rimesse, ai sensi del punto 5.4 della circolare del Presidente della 
Camera del 10 gennaio 1997 sulla istruttoria legislativa nelle Commissioni, al Presidente della 
Camera, che si è pronunciato nel senso di confermare tutte le dichiarazioni effettuate: di 
conseguenza, tutti gli emendamenti dichiarati inammissibili restano tali, mentre l'emendamento 1.2 
del relatore è da considerare ammissibile.   
Fa inoltre presente che sono stati presentati alcuni subemendamenti agli emendamenti del relatore, 
che sono stati inseriti nei fascicoli. Inoltre, per meri errori materiali, non sono stati pubblicati 
nell'allegato una serie di emendamenti successivamente dai gruppi: si tratta degli emendamenti 1.12 
Quartiani; 4.10 del relatore; 7.8 Fava e altri; 9.30 Fava e altri, che peraltro risulta irriferibile, e 
quindi inammissibile, poiché non è indicato l'articolo del decreto-legge che tende a modificare; 



10.197, Fava e altri; 13.48, 13.49 e 13.50 Fava e altri.   
Per quanto concerne l'emendamento 4.1 del relatore, non essendo stato conoscibile dai gruppi in 
quanto non pubblicato, riapro per esso il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti, 
fino alle ore 10,30.  

Luigi LAZZARI (FI), rileva che il termine temporale posto è eccessivamente stringente; peraltro, 
non ritiene l'emendamento presentato dal relatore in alcuna maniera problematico. Torna invece sul 
problema delle dichiarazioni di inammissibilità, che sembrano ora ancora più eclatanti dopo le cose 
che sono state affermate a proposito del decreto relativo alla proroga termini. Il problema non è, 
comunque, solo di mancanza di omogeneità di valutazione dei due rami del Parlamento, ma anche 
di mancanza di omogeneità all'interno stesso della Camera dei deputati: non comprende infatti come 
sia possibile rilevare in alcuni casi l'estraneità di materia ed in altri casi no. Ad esempio, 
l'emendamento 1.2 del relatore contiene materia estranea ed aggiuntiva rispetto a quanto 
disciplinato dal decreto: se il criterio scelto dagli uffici, che tra l'altro Forza Italia condivide, è 
quello restrittivo, allora esso deve essere applicato omogeneamente. Ribadisce che il gruppo di 
Forza Italia ha un atteggiamento costruttivo nei confronti del decreto, ma deve constatare che si 
stanno ricevendo una serie di segnali negativi, che ritiene possano servire solo ad accontentare il 
Governo. Il fatto poi che la Presidenza della Camera abbia confermato le inammissibilità rilevate di 
certo non elimina i problemi sollevati.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, segnala che il numero degli emendamenti presentati è stato 
molto alto e che il criterio utilizzato dagli uffici e condiviso dal Presidente ritiene sia stato 
omogeneo e scrupoloso. La pronuncia della Presidenza della Camera ha in qualche modo 
confermato tale scrupolo. Propone di passare quindi alle votazioni, pur ritenendo comprensibili i 
rilievi espressi.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario sull'emendamento Lazzari e altri 1.1. e 
sui subemendamenti Lazzari e Valducci 0.1.2.1, Gianfranco Conte 0.1.2.2, Lazzari e Valducci 
0.1.2.3, 0.1.2.4, 0.1.2.5 e 0.1.2.6. Gli emendamenti 1.3,1.4,1.5,1.6, 1.7, 1.8 e 1.9 sono assorbiti 
dall'1.2., così come l'emendamento 1.10; parere contrario sugli emendamento 1.11, 1.12 e 1.13 
Lazzari e altri, sull'1.4 Fava e altri e sugli identici Della vedova 1.15,Balzelli e altri 1.16, Strabella 
1.17, nonché sull'emendamento Valducci 1.19. Parere contrario anche sull'1.20 Lazzari e altri, l'1.21 
D'Agrò e altri, mentre il parere è favorevole sull'1.22 Lazzari e altri e, ovviamente, sull'1.23. 
L'emendamento 1.24 Tuccilo è assorbito. Esprime quindi parere contrario sull'11.25 Fava e altri; 
l'1.26 Fava è inammissibile, ed il parere è contrario sull'emendamento 1.27 D'Agrò e altri. 
Contrario, e anzi invita al ritoro, è anche il parere sull'emendamento 1.28 Tuccillo, nonché sugli 
identici 1.30 fava ed altri, 1.31 Baldelli e altri, 1.32 Valducci, e 1.33 Stradella. Parere contrario poi 
sugli identici 1.34 Della Vedova, 1.36 Baldelli, 1.37 Valducci, 1.38 Stradella; contrario ancora sui 
Lazzari e altri 1.39 e 1.41, mentre sugli identici 1.42 Baldelli e altri, 1.43 Della Vedova, 1.44 Saglia 
e altri, 1.45 Valducci e 1.46 Stradella il parere è contrrario sulla prima parte mentre per la seconda 
parte sono assorbiti. Contrario quindi sull'1.47 e sull'1.48 D'Agrò e altri; gli emendamenti successivi 
fino all'1.52 incluso sono inammissibili, quindi gli emendamenti 1.53 Lazzari e altri e Tuccillo 1.55, 
nonché gli identici Stradella 1.56, Baldelli 1.57, Saglia e altri 1.58, Della Vedova 1.59 e Fava e altri 
1.60 sono assorbiti. Invita quindi al ritiro dell'emendamento Fava 1.61, altrimenti contrario. Tutti gli 
altri emendamenti riferiti all'articolo 1 e gli aggiuntivi dopo l'articolo 1 sono inammissibili.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore.  

L'emendamento 1.1 è ritirato.  



Stefano SAGLIA, intervenendo sull'emendamento 1.2 del Governo, che il Presidente si appresta a 
mettere in votazione, dichiara di condividere in pieno le osservazioni del collega Lazzari; chiede 
inoltre di votare tale emendamento per parti separate poiché ogni lettera contiene un dispositivo 
normativo autonomo e, per quanto riguarda il gruppo di Alleanza nazionale il problema sussiste 
solo per la lettera b) di tale emendamento, che ritiene inammissibile. Il problema infatti prima che di 
merito è di metodo: non si capisce il criterio adottato al fine di dichiarare l'estraneità per alcuni 
emendamenti e per altri no. Aggiunge inoltre la sua firma sul subemendamento relativo 
all'allargamento della disciplina alle carte prepagate. Sul complesso dell'articolo 1 Alleanza 
nazionale ha ritirato tutta una serie di emendamenti poiché il decreto risponde a un problema reale, 
quello di contenere i costi delle ricariche; deve però far rilevare che l'intervento del governo non è 
una liberalizzazione come si è detto, ma piuttosto una regolazione dei prezzi, quindi l'enfasi posta 
sull'intervento appare davvero eccessiva. Le compagnie telefoniche infatti caricheranno i propri 
costi su altre voci del traffico, con esiti nulli, dato che si tratta di un mero intervento dirigistico che 
non interviene davvero sul mercato ed ignora anche i rilievi delle Autorità di garanzia. Chiede poi 
chiarimenti su alcuni rilievi del Servizio del Bilancio.  

Luigi LAZZARI (FI), non vuole ripetersi sulla questione dell'ammissibilità, che ritiene però un 
piccolo colpo di mano. Sull'emendamento del relatore chiede comunque un accantonamento per 
procedere sul resto così da poter anche verificare la copertura di questo emendamento con l'ausilio 
della V Commissione. Questa decisione appare delicata e potrà testimoniare sulla disponibilità della 
maggioranza ad avviare un dialogo costruttivo, perché alcune proposte dell'opposizione sono 
realmente migliorative.  

Luigi D'AGRÒ (UDC), rileva che il dialogo fra le due parti politiche in Commissione appare 
veramente esiguo, poiché il relatore presenta un emendamento che stravolge completamente il 
contenuto dell'articolo 1, mentre esprime parere contrario su molti emendamenti tecnici e 
migliorativi presentati dall'opposizione.  

Giovanni FAVA (LNP), ricorda che nella seduta scorsa aveva protestato su alcune inammissibilità e 
fa notare che il suo gruppo non ha comunque presentato ricorsi. Il problema però nell'atteggiamento 
assunto dal relatore è reale: c'è un rifiuto aprioristico di accettare gli emendamenti dell'opposizione. 
Se è così appare inule continuare l'esame in Commissione e sarebbe opportuno rinviare il confronto 
in Aula.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, sulla votazione per parti separate dichiara di non avere alcun 
problema. Sottolinea che l'opposizione si dichiara costruttiva ma presenta poi moltissimi 
emendamenti e finora la Commissione non ha ancora votato nulla: e questi sono i fatti. Sulla 
questione dell'ammissibilità ritiene che il suo emendamento 1.2 sia ammissibile e sia stato quindi 
correttamente ritenuto tale.  

 

Sulle posizioni delle Autorità, i colleghi dovrebbero consultare i materiali richiesti e pervenuti per 
appurare che sono in accordo con quanto previsto dal decreto; infine, sul presunto dirigismo della 
norma, non contesta i pareri e le opinioni espresse, anche se ritiene che la trasparenza sia essenziale 
per una corretta concorrenza e che i costi fissi sulle ricariche impediscano appunto tale trasparenza.  

Pietro FRANZOSO (FI), si dichiara esterrefatto dalle conclusioni tratte dal relatore in merito alla 
non collaborazione dell'opposizione all'esame del decreto, a meno che collaborare significhi restare 
in silenzio. Infatti ritiene che gli emendamenti qualificanti dell'opposizioni sono stati dichiarati 
inammissibili; non si guarda con attenzione alle proposte dell'opposizione e nel contempo il relatore 



presenta un emendamento del tutto estraneo al decreto, rivelando una sorta di intenzione 
persecutoria; questo Governo è arrogante anche con i cittadini che hanno già manifestato la loro 
contrarietà al primo decreto Bersani.  

Benedetto DELLA VEDOVA (FI), esprime rammarico sulle inammissibilità dichiarate, in 
particolare sui suoi emendamenti che prevedevano la soppressione delle tasse governative sulla 
telefonia mobile, anche in considerazione che l'emendamento 1.2 del relatore presenta senza dubbio 
profili di inammissibilità ancora più evidenti. Sul merito dell'articolo 1 ritiene che le norme 
proposte siano irragionevoli poiché l'azzeramento del costo di ricarica è impossibile e porterà solo 
all'aumento delle tariffe.  

Gianfranco CONTE, rileva che se l'emendamento del relatore 1.2 è ammissibile, allora lo sono 
anche gli emendamenti dell'onorevole Della Vedova. Comunque, nell'ottica di un ampliamento 
delle liberalizzazioni è anche il suo subemendamento 0.1.2.2 relativo alle carte di credito prepagate. 
Fa poi notare che sulla copertura dell'emendamento del relatore occorre attendere una valutazione 
della V Commissione.  

Luigi LAZZARI (FI), sul subemendamento 0.1.2.2, chiede al relatore spiegazioni del parere 
contrario. Annuncia il ritiro degli emendamenti 1.11, 1.13 e 1.20 e chiede al contempo al relatore 
maggiore disponibilità sugli altri emendamenti dell'opposizione.  

Luigi D'AGRÒ (UDC), ritiene che se il fine del decreto è quello di favorire l'utente finale, non è 
comprensibile perché il relatore non sia d'accordo sul subemendamento 0.1.2.2  

Stefano SAGLIA (AN), annuncia di volere aggiungere la propria firma a questo sbemendamento 
0.1.2.2 poiché lo ritiene di grande valore, ed esprime un punto politico preciso: se la maggioranza si 
dichiara contraria implicitamente ammette di voler proteggere questo settore. Chiede quindi 
chiarimenti al Governo.  

Pietro FRANZOSO (FI) aggiunge la sua firma sul subemendamento in questione e chiede al 
governo e al relatore il motivo del parere contrario.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO, ritiene che le opinioni sono tutte rispettabili, ma il Governo 
con questo decreto ha intenzione di tutelare sia i cittadini che le imprese; sul subemendamento 
0.1.2.2 sottolinea che si tratta solo di moneta elettronica, una modalità cioè di gestione del contante, 
e che per questo motivo non è riconducibile all'intervento proposto dal governo, e neppure 
all'emendamento del relatore.  

Enzo RAISI (AN) aggiunge la sua firma al subemendamento 0.1.2.2 e rileva che le motivazioni del 
Governo appaiono del tutto insoddisfacenti, anche perché ormai, ai sensi del primo decreto Bersani, 
l'uso del prepagato e delle carte elettroniche è praticamente imposto, e questi costi aggiuntivi si 
caratterizzano quali ingiusti balzelli.  

Benedetto DELLA VEDOVA (FI) sottoscrive anch'egli il subemendamento in questione e rileva 
che il Governo è stato evasivo.  

Nicola COSENTINO (FI) crede invece che il Governo abbia colto una differenza reale, poiché i 
servizi in concessione, quali telefonia e reti televisive, richiedono altri titpi di controllo da parte del 
governo. Invita peraltro i colleghi dell'opposizione a intervenire in altro contesto sul settore 
bancario.  



Giovanni FAVA (LNP) appone anch'egli la firma al subemendamento, anche a nome del collega 
Allasia; ritiene che nel dibattito siano presenti numerose contraddizioni e imprecisioni; forse è per 
questo che il relatore è silenzioso.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, puntualizza che aveva già espresso il proprio parere sulla 
questione ed il parere infatti resta negativo. Si riserva peraltro un'ulteriore riflessione in vista 
dell'esame in Aula. Rileva quindi che a suo parere è l'opposizione ad essere contraddittoria perché 
da un lato ritiene l'emendamento del relatore inammissibile, dall'altro propone norme che vanno 
nella stessa direzione. Segnala peraltro che il tema delle carte di credito prepagate è senz'altro un 
tema importante che va affrontato in prospettiva, sottolineando inoltre che su molti emendamenti 
dichiarati inammissibili ci sarebbe stata la disponibilità a dare un parere favorevole se non ci fosse 
stata la dichiarazione di inammissibilità sugli emendamenti stessi.  

Gianfranco CONTE (FI) sottolinea che non vi è contraddizione nell'insistenza con cui si chiede 
l'approvazione del subemendamento 0.1.2.2, in quanto lo stesso rientra pienamente nelle finalità 
perseguite dal provvedimento, il quale all'articolo 1 fa un esplicito riferimento ai servizi Internet, 
servizi nei quali rientrano appieno le carte di credito prepagate.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, ribadisce che esiste un atteggiamento contraddittorio da parte 
dell'opposizione nell'insistere per l'approvazione del subemendamento 0.1.2.2, confermando che 
esiste peraltro la volontà di affrontare un percorso che preveda l'eliminazione dei costi di ricarica 
anche per quanto riguarda le carte di credito prepagate.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) contesta che vi sia una situazione di incoerenza nelle posizioni assunte 
dall'opposizione relativamente al subemendamento 0.1.2.2.  

La Commissione respinge quindi i subemendamenti Lazzari 0.1.2.1, Gianfranco Conte 0.1.2.2, 
Lazzari 0.1.2.3, Lazzari 0.1.2.4, Lazzari 0.1.2.5 e Lazzari 0.1.2.6.  

Luigi LAZZARI (FI) rileva come l'emendamento 1.2 introduca materie estranee al decreto e 
ribadisce l'importanza che siano rispettati criteri uniformi nella valutazione di ammissibilità di 
emendamenti.  

La Commissione, con singole votazioni per parti separate sulle lettere da a) a d), approva 
l'emendamento 1.2 del relatore, risultando pertanto assorbiti gli emendamenti 1.3 e 1.4 Tuccillo, gli 
identici emendamenti 1.5 Della Vedova, 1.6 Fava, 1.7 Saglia, 1.8 Baldelli, 1.9 Balducci e 1.10 
Lazzari e altri.   
La Commissione respinge quindi l'emendamento 1.12 Lazzari.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra il suo emendamento 1.14, ricordando che scopo di tale 
emendamento è quello di estendere gli effetti del provvedimento anche alle offerte commerciali 
precedenti l'entrata in vigore del provvedimento.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, ritiene che l'emendamento in questione non tuteli meglio di 
quanto non faccia già il testo del decreto la situazione degli utenti di offerte commerciali esistenti  

La Commissione respinge gli identici emendamenti 1.14 Fava, 1.15 Della Vedova, 1.17 Baldelli e 
1.18 Stradella.  

Stefano SAGLIA (AN) ritira il proprio emendamento 1.16.  



La Commissione respinge l'emendamento 1.19 Valducci.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) illustra il suo emendamento 1.21, che viene respinto dalla Commissione.  

Luigi LAZZARI (FI) illustra l'emendamento 1.22, che è volto a far sì che gli operatori della 
telefonia mobile evidenzino tutte le voci che compongono le loro tariffe affinché i consumatori 
abbiano adeguate informazioni al riguardo.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime il proprio parere favorevole sull'emendamento in 
questione che viene accolto dalla Commissione.  

La Commissione approva quindi l'emendamento 1.23 del relatore, risultando conseguentemente 
assorbito l'emendamento 1.24 Tuccillo.  

Stefano ALLASIA (LNP) illustra l'emendamento 1.25, sottolineando l'importanza per gli utenti di 
sapere quale operatore sta chiamando al fine di conoscere i costi che derivano dalla chiamata stessa.  

Andrea LULLI (Ulivo) ritiene che l'emendamento 1.25 Fava non può essere accolto in quanto esso 
complicherebbe troppo la gestione operativa delle singole compagnie telefoniche.  

La Commissione respinge l'emendamento 1.25 Fava.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) illustra il suo emendamento 1.27 ribadendo la necessità per l'utente di 
conoscere quale operatore si sta chiamando.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, pur comprendendo le ragioni dell'emendamento, ritiene che vi 
siano delle difficoltà tecniche insormontabili che nascerebbero per le imprese dall'approvazione 
dell'emendamento.  

Luigi LAZZARI (FI) ritiene che le esigenze tecniche non possono sacrificare le esigenze di tutela 
del consumatore.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, ribadisce che non vi è contrarietà nel merito rispetto 
all'emendamento in questione, sottolineando peraltro che vi sono dei problemi tecnici, e ribadendo 
infine la propria disponibilità ad affrontare il tema nuovamente in Aula.  

Marilde PROVERA (RC-SE) ritiene che non sia utile per l'utente sapere a quale operatore 
appartiene il numero che si chiama, in quanto la scelta di chiamare determinati numeri non dipende 
dalla conoscenza dell'operatore che gestisce il numero da parte dell'utente.  

Pietro FRANZOSO (FI) aggiunge la propria firma sull'emendamento 1.27, sottolineando 
l'importanza di approvare l'emendamento in questione al fine di garantire la possibilità al cittadino 
di risparmiare quanto più possibile nell'effettuazione delle chiamate telefoniche.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO ritiene che il problema sollevato dall'emendamento 1.27 non 
esista in quanto la scelta di chiamare un determinato numero non dipende dal costo della telefonata.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) insiste invece per l'approvazione dell' emendamento 1.27, ricordando che 
l'approvazione dello stesso comporterebbe un notevole risparmio per molte famiglie che hanno 
rinunciato all'abbonamento al telefono fisso proprio al fine di poter diminuire le proprie spese 
telefoniche.  



La Commissione respinge l'emendamento 1.27 D'Agrò.  

Domenico TUCCILLO (Ulivo) ritira il suo emendamento 1.28.  

Vengono inoltre ritirati gli emendamenti 1.29 Saglia, 1.30 Fava e altri, 1.31 Baldelli e altri, 1.32 
Valducci, 1.33 Stradella, 1.34 Della Vedova, 1.35 Saglia, 1.36 Baldelli e altri, 1.37 Valducci e 1.38 
Stradella.  

Luigi LAZZARI (FI) illustra l'emendamento 1.39.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, si impegna ad approfondire la questione per l'Aula.  

La Commissione respinge l'emendamento 1.39 Lazzari.   
La Commissione approva l'emendamento 1.40 del relatore.  

Luigi LAZZARI (FI) illustra il proprio emendamento 1.41, ricordando che l'espressione «esigenze 
tecniche» può dare alle compagnie telefoniche un pretesto per non applicare la norma.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime il proprio parere favorevole sull' emendamento 1.41, che 
viene quindi approvato.  

La Commissione respinge quindi gli identici emendamenti 1.42 Baldelli, 1.43 Della Vedova, 1.44 
Saglia, 1.45 Valducci e 1.46 Stradella.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) illustra il proprio emendamento 1.47, specificando che lo stesso riguarda il 
tema del riallaccio ad altra compagnia telefonica dopo che si è receduto da un altro contratto.  

La Commissione respinge gli emendamenti 1.47 D'Agrò e 1.48 D'Agrò.   
La Commissione approva l'emendamento 1.49 del relatore, risultando così assorbiti gli 
emendamenti 1.53 Lazzari e altri, 1.54 Tuccillo, 1.55 Valducci, 1.56 Stradella, 1.57 Baldelli e altri, 
1.58 Saglia e altri, 1.59 Della Vedova e 1.60 Fava e altri.  

Luigi FEDELE (FI) illustra l'emendamento 1.61, ricordando l'importanza dell'intervento 
dell'Autorità al fine di evitare che l'eliminazione dei costi di ricarica possa essere assorbita da altri 
aumenti delle tariffe.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, precisa che i poteri a cui si fa riferimento sono già disciplinati 
dalla normativa vigente.  

Giovanni FAVA (LNP) aggiunge la propria firma all'emendamento 1.61.  

Luigi FEDELE (FI) sottolinea che l'emendamento 1.61 non mira a diminuire i poteri dell'Autorità 
per le garanzie nelle comunicazioni, ma a rafforzarli.  

La Commissione respinge l'emendamento 1.61.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 2, 
eccezion fatta per gli emendamenti 2.12 Quartiani, 2.2 del relatore e 2.4 Zaccaria e Russo.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore per quanto riguarda gli 
emendamenti all'articolo 2.  



Luigi LAZZARI (FI) intervenendo sul complesso degli emendamenti riferiti all'articolo 2, 
sottolinea che l'articolo 2 dovrebbe essere emendato in modo tale che venga chiarito quale è il 
soggetto responsabile dell'eventuale violazione dell'obbligo previsto dall'articolo stesso, 
evidenziando altresì come le misure previste dal comma 3 dell'articolo 2 sembrano comportare 
oneri non quantificati e quindi non coperti.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra l'emendamento 2.1, ricordando l'importanza di indicare anche il 
costo industriale al litro.  

La Commissione respinge l'emendamento 2.1  

Paolo AFFRONTI (Pop-Udeur) intervenendo sull'emendamento 2.2 del relatore, ritiene che si 
debba meglio specificare quale soggetto è colpito dalla sanzione della revoca della concessione a 
seguito dell'approvazione dell'emendamento stesso e dichiara la sua astensione sullo stesso 
emendamento.  

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI) illustra il proprio subemendamento 0.2.2.1 che viene respinto 
dalla Commissione.  

La Commissione approva l'emendamento 2.2 del relatore.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra il proprio emendamento 2.3, ricordando l'importanza di chiarire che 
i costi relativi alla installazione dei cartelli che indicano i prezzi dei carburanti devono gravare sul 
concessionario autostradale.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, ricorda che già nelle convenzioni tra lo Stato e i concessionari 
autostradali è previsto che gli oneri per i cartelli in questione siano a carico dei concessionari stessi.  

La Commissione respinge l'emendamento 2.3 Fava.   
La Commissione approva l'emendamento 2.4 Zaccaria e Russo e con distinta votazione respinge 
l'emendamento 2.5 Fava e Allasia.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra il proprio emendamento 2.6.  

La Commissione respinge l'emendamento 2.6.  

Giovanni FAVA (LNP) ritira i propri emendamenti 2.7 e 2.8.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra il suo emendamento 2.9, ricordando che in ogni caso bisogna fare in 
modo che gli oneri relativi ai cartelli indicanti il prezzo dei carburanti non ricadano sugli impianti di 
distribuzione del carburante ma tutt'al più sulle società petrolifere.  

La Commissione approva l'emendamento 2.12 Quartiani   
La Commissione respinge gli'emendamenti 2.9 e 2.10 Fava.  

La seduta, sospesa alle 11.50, riprende alle 13.25.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti dell'articolo 4 
eccezion fatta per l'emendamento 4.10 del relatore.  



Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore per quanto riguarda gli 
emendamenti all'articolo 4.  

Maria Paola MERLONI (Ulivo) ritira il proprio emendamento 4.1.  

Giovanni FAVA (LNP) ritira i propri emendamenti 4.2, 4.3 e 4.4., 4.6, 4.8 e 4.9.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) chiede il motivo per il quale il relatore ha dato parere contrario 
sull'emendamento 4.5 che di fatto è uguale al 4.10 del relatore sul quale il parere è favorevole.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, dichiara quindi il proprio parere favorevole nei confronti 
dell'emendamento 4.5 che viene quindi approvato dalla Commissione con conseguente 
assorbimento dell'emendamento 4.10 del relatore.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti dell'articolo 5, 
eccezion fatta per quel che riguarda gli emendamenti 5.10, 5.11, 5.17, previa riformulazione nel 
senso di accorpare anche l'emendamento 5.23 Fluvi, 5.45 e 5.04 se riformulato.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore per quanto riguarda gli 
emendamenti all'articolo 5.  

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI) ritiene opportuno sopprimere il comma 1 dell'articolo 5, in 
quanto il divieto di esclusività per gli agenti assicurativi potrebbe comportare un aggravio in termini 
di costi delle polizze per i cittadini, ricordando peraltro che sul divieto di esclusività previsto prima 
dell'emanazione del presente decreto-legge solo per il settore della responsabilità civile auto è stato 
presentato ricorso.  

Stefano SAGLIA (AN) ritiene invece che il comma 1 dell'articolo 5 sia una misura giusta, anche se 
non nasconde il timore che a seguito dell'emanazione del provvedimento l'agente assicurativo possa 
preoccuparsi più delle provvigioni da riscuotere che degli interessi del consumatore, auspicando 
quindi che vi sia un attento monitoraggio del problema da parte del Ministero competente.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) ritiene giusto il contenuto dell'articolo 5, pur paventando il rischio che 
l'agente venga ricattato dalla compagnia assicurativa più forte.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, ricorda che l'articolo 5 prende spunto da considerazioni svolte 
dall'Autorità garante per la concorrenza del mercato e ricorda comunque che al momento non è 
possibile quantificare con esattezza quali sono i risultati dell'applicazione della norma in questione 
con riferimento alla responsabilità civile auto.  

La Commissione respinge quindi gli identici emendamenti 5.1 Valducci, 5.2 Mazzocchi, 5.3 Saglia 
e 5.4 Fratta Pasini.  

Paolo AFFRONTI (Pop-Udeur) ritira l'emendamento 5.5.  

La Commissione respinge gli identici emendamenti 5.6 Valducci, 5.7 Mazzocchi, 5.8 Saglia e 5.9 
Fratta Pasini.  

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI) intervenendo sul subemendamento 0.5.11.2, segnala che 
l'impossibilità di assegnare la classe di merito diversa rispetto all'ultima conseguita può comportare 
un aumento dei costi delle polizze.  



La Commissione approva l'emendamento 5.10 Fluvi, risultando pertanto precluso l'emendamento 
5.11 del relatore e il relativo subemendamento 0.5.11.2.   
La Commissione approva l'emendamento 5.12 Merloni.   
La Commissione respinge gli identici emendamenti 5.13 Valducci, 5.14 Mazzocchi, 5.15 Saglia, 
5.16 Fratta Pasini.   
La Commissione approva l'emendamento 5.17 Merloni, come riformulato, risultando 
conseguentemente assorbiti gli identici emendamenti 5.18 D'Agrò, 5.19 Valducci, 5.20 Mazzocchi, 
5.21 Saglia, 5.22 Fratta Pasini e 5.23 Fluvi.   
La Commissione respinge gli emendamenti 5.24 e 5.25 Fluvi.   
La Commissione respinge l'emendamento 5.31 Fluvi e approva l'emendamento 5.32 Merloni.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) chiede il motivo per il quale il proprio emendamento 5.26 non è stato 
favorevolmente valutato dal relatore.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, sottolinea che l'approvazione dell'emendamento 5.32 comporta 
l'assorbimento degli identici emendamenti 5.26 D"Agrò, 5.27 Valducci, 5.28 Mazzocchi e Raisi, 
5.29 Saglia e altri, 5.30 Fratta Pasini e Milanato.  

La Commissione respinge gli identici emendamenti 5.33 Valducci, 5.34 Mazzocchi, 5.35 Saglia, 
5.36 Fratta Pasini.  

Giuseppe TREPICCIONE (Verdi) ritira l'emendamento 5.37.  

Paolo AFFRONTI (Pop-Udeur) illustra l'emendamento 5.38 che viene respinto dalla Commissione.  

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI) illustra l'emendamento 5.39 che viene respinto dalla 
Commissione così come l'identico emendamento 5.40 Mazzocchi.  

La Commissione respinge quindi l'emendamento 5.41 D'Agrò.  

Paolo AFFRONTI (Pop-Udeur) illustra l'emendamento 5.42 che viene respinto dalla Commissione.  

La Commissione respinge l'emendamento 5.43 Fluvi.   
La Commissione respinge l'emendamento 5.44 D'Agrò e approva gli emendamenti 5.45 Merloni e 
5.04 D'Agrò nella nuova formulazione proposta.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti presentati 
all'articolo 6 eccezion fatta per gli emendamenti 6.3 Vico, 6.5 Fava e gli identici emendamenti 6.11 
Laurini, 6.12 Antonio Pepe e 6.13 Burchiellaro.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore per quanto riguarda gli 
emendamenti all'articolo 6.  

Giancarlo LAURINI (FI) illustra il proprio emendamento 6.2, ricordando che lo stesso mira a 
prevedere forme di pubblicità per i terzi relativamente alla cancellazione dell'ipoteca.  

La Commissione respinge l'emendamento 6.2 Laurini e, con distinta votazione, approva 
l'emendamento 6.3 Vico, risultando conseguentemente assorbito l'emendamento 6.7 Nicco ed altri, 
sottoscritto anche dall'onorevole Provera.   
La Commissione respinge l'emendamento 6.4 Antonio Pepe e approva, con distinta votazione, 



l'emendamento 6.5 Fava.   
La Commissione respinge l'emendamento 6.6 Antonio Pepe.  

Giancarlo LAURINI (FI) illustra il proprio emendamento 6.8, ricordando l'importanza di prevedere 
l'obbligo per il creditore a rilasciare il consenso della cancellazione dell'ipoteca nel caso in cui il 
debito è stato estinto.  

I deputati Formisano, D'Agrò e Greco sottoscrivono l'emendamento 6.8 Laurini.  

La Commissione respinge l'emendamento 6.8 Laurini.  

Andrea LULLI (Ulivo), si riserva di rivalutarlo ai fini dell'esame in Aula.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra il suo emendamento 6.9, che viene respinto dalla Commissione.  

Giovanni FAVA (LNP) ritira il suo emendamento 6.10.  

Giancarlo LAURINI (FI) illustra l'emendamento 6.11, ricordando l'importanza di eliminare il 
riferimento all'articolo 1418 del codice civile che riguarda la nullità dell'intero contratto.  

La Commissione approva quindi gli identici emendamenti 6.11 Laurini, 6.12 Antonio Pepe e 6.13 
Burchiellaro.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, informa che sono stati presentati nuovi emendamenti all'articolo 
13 da parte del relatore e che si rende quindi necessario stabilire un termine per la presentazione di 
subemendamenti agli stessi emendamenti. Propone quindi che tale termine sia fissato alle ore 18 
della giornata odierna.  

Luigi LAZZARI (FI) ritiene indispensabile fare slittare il termine stesso fino alle ore 20.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, acconsente alla fissazione del termine alle ore 20.  

La Commissione concorda.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 7, 
eccezion fatta per gli emendamenti 7.1 e 7.7  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore per quanto riguarda gli 
emendamenti all'articolo 7  

Benedetto DELLA VEDOVA (FI) intervenendo sul complesso degli emendamenti, ritiene che 
l'articolo 7 configuri interventi di tipo dirigistico e che quindi vada lasciata alla banca la possibilità 
di applicare la penale in caso di estinzione anticipata del mutuo.  

La Commissione approva l'emendamento 7.1 Vico e altri.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra l'emendamento 7.8, specificando che è necessario prevedere 
un'apposita disciplina per i contratti già in essere.  



Il sottosegretario Filippo BUBBICO conferma il proprio parere contrario sull'emendamento 7.8 
Fava, ricordando che la questione affrontata nell'emendamento 7.8 è già risolta dal comma 5 
dell'articolo 7.  

La Commissione respinge l'emendamento 7.8 Fava.  

Giovanni FAVA (LNP) illustra i propri emendamenti 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 e 7.6, ricordando 
l'importanza di garantire che le norme previste dall'articolo 7 si applichino retroattivamente.  

Pietro FRANZOSO (FI) condivide l'impostazione degli emendamenti da 7.2 a 7.6.  

La Commissione respinge quindi, con distinte votazioni, gli emendamenti 7.2 Fava, 7.3 Fava, 7.4 
Fava, 7.5 Fava e 7.6 Fava. La Commissione approva l'emendamento 7.7 Martella.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere favorevole su tutti gli emendamenti all'articolo 8.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore per quanto riguarda gli 
emendamenti all'articolo 8.  

Pietro FRANZOSO (FI) intervenendo sul complesso degli emendamenti e aggiungendo la propria 
firma all'emendamento 8.1, ritiene importante specificare che l'articolo 8 si applica anche alle 
operazione di leasing.  

La Commissione approva l'emendamento 8.1 Sanga e altri.  

Giancarlo LAURINI (FI) illustra il proprio emendamento 8.2, ricordando l'importanza di eliminare 
il riferimento all'articolo 1418 del codice civile.  

La Commissione approva l'emendamento 8.2 Laurini.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) sottoscrive unitamente a tutti i deputati del gruppo UDC della Commissione 
l'emendamento 8.3.  

I deputati del gruppo di Forza Italia sottoscrivono l'emendamento 8.3.   
La Commissione approva gli identici emendamenti 8.3 Vico e 8.4 Pepe.   
La Commissione approva gli identici emendamenti 8.5 Vico e 8.6 Pepe.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 9, 
eccezion fatta per gli emendamenti: 9.2 se riformulato, gli identici emendamenti 9.4 Tomaselli, 9.5 
D'Agrò, 9.6 Trepiccione e Boato e 9.7 Mazzocchi e Raisi, gli identici emendamenti 9.22 Russo e 
Zacchera e 9.23 Burchiellaro e altri.  

Salvatore TOMASELLI (Ulivo) ritira la gli emendamenti 9.13, 9.18 e 9.24.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, ritiene a questo punto fondamentale acquisire il parere dei 
gruppi in merito alle modalità in base alle quali devono essere proseguiti i lavori, ritenendo 
comunque opportuno che la Commissione si riunisca nella serata, come previsto, al termine delle 
votazioni dell'Aula, che dovrebbe essere intorno alle ore 19.30.  

Luigi LAZZARI (FI) ritiene che in considerazione del fatto che la Commissione bilancio non si è 
ancora espressa sul provvedimento e che sono stati presentati solo poco tempo fa emendamenti 



nuovi del relatore sull'articolo 13, dovrebbe essere assicurato un lasso di tempo adeguato per i 
commissari al fine di valutare le novità emerse. Propone quindi che la Commissione ricominci ad 
esaminare il provvedimento nella giornata di domani.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) ritiene possibile che la Commissione svolga una seduta notturna almeno al 
fine di concludere l'esame dell'articolo 9.  

Benedetto DELLA VEDOVA (FI) ritiene preferibile, appoggiando le motivazioni del proprio 
rappresentante di gruppo, che la Commissione prosegua la discussione nella giornata di domani.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, ritiene che la Commissione possa proseguire i propri lavori 
dopo il termine delle votazioni pomeridiane previste per la giornata di oggi in Aula, fermo restando 
che l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 13 potrebbe avvenire nella giornata di domani, al 
fine di consentire ai membri della Commissione di presentare i propri subemendamenti ai nuovi 
emendamenti presentati dal relatore relativamente all'articolo in questione entro le ore 20 della 
giornata odierna.  

La Commissione concorda.  

La seduta, sospesa alle 15, riprende alle 16.15.  

La Commissione approva l'emendamento Sanga 9.2 (nuova formulazione).  

Giuseppe CHICCHI (Ulivo) ritira il suo emendamento 9.3.  

La Commissione approva gli identici emendamenti Tomaselli 9.4, D'Agrò 9.5, Trepiccione 9.6 e 
Mazzocchi 9.7., risultando così assorbito l'emendamento 9.11 Milanato e altri. Respinge quindi gli 
identici emendamenti Bernardo 9.8 e Milanato 9.9, gli emendamenti Campa 9.10 e Fedele 9.12, gli 
identici emendamenti D'Agrò 9.14, Trepiccione 9.15 e Mazzocchi 9.16. Approva quindi gli identici 
emendamenti Paolo Russo 9.22 e Burchiellaro 9.23. Respinge altresì l'emendamento Fedele 9.17, 
gli identici emendamenti D'Agrò 9.19, Trepiccione 9.20, Mazzocchi 9.21, e Milanato 9.25 nonché 
l'emendamento Fedele 9.26.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, propone che, dopo l'espressione del parere da parte del relatore 
e del rappresentante del Governo sugli emendamenti riferiti all'articolo 10, la Commissione procede 
all'esame degli articoli 11, 12 e 14, mentre gli articoli 10 e 13 saranno esaminati nella seduta di 
domani.  

La Commissione concorda.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, esprime parere favorevole sugli identici emendamenti Milanato 
10.52 e Vico 10.53, Saglia 10.88, sugli identici emendamenti Uggè 10.141, Milanato 10.143 e Fava 
10.144 limitatamente all'alinea e al capoverso lettera a), sull'emendamento Fava 10.156 
limitatamente all'alinea e al capoverso lettera a).   
Esprime invece parere contrario sugli emendamenti Mazzocchi 10.1, D'Agrò 10.8, Campa 10.56, 
Saglia 10.89, sugli identici emendamenti Campa 10.92. Pellegrino 10.93, Saglia 10.94, Milanato 
10.95, sugli emendamenti Campa 10.96 e 10.109, sugli identici emendamenti Uggè 10.141 e 
Milanato 10.143 al capoverso lettera b), Campa 10.142 e 10.146, Fava 10.156 limitatamente al 
capoverso lettera b), sugli identici emendamenti Attili 10.150, Uggè 10.151 e Milanato 10.152, 
sugli emendamenti Campa 10.154 e 10.157, sugli identici emendamenti Fava 10.180, Milanato 



10.181, Attili 10.182 e Uggè 10.183 nonché sull'emendamento Fedele 10.188.   
Sui restanti emendamenti invita i presentatori al ritiro, esprimendo altrimenti parere contrario.  

 
Passando all'articolo 11, invita altresì all'approvazione del suo emendamento 11.1.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore.  

Stefano SAGLIA (AN) sottolinea l'enfasi posta dal Governo, con riferimento all'articolo 11 del 
provvedimento in esame, sulla presunta istituzione della cosiddetta «borsa del gas», ricordando 
come l'esigenza di un simile organismo sia emersa sovente nell'ambito dell'attività conoscitiva della 
Commissione. Rileva tuttavia che il provvedimento in titolo si limita, in realtà, ad ampliare la quota 
di gas che può essere scambiata in modo virtuale, quota che risulta attualmente molto bassa. 
Auspica dunque che si proceda, in futuro, all'istituzione di una vera «borsa del gas» e che, nel 
contempo, si ponga rimedio alle criticità emerse nel funzionamento della «borsa elettrica».  

La Commissione approva l'emendamento 11.1 del relatore.  

Andrea LULLI (Ulivo) invita all'approvazione del suo emendamento 12.13, mentre esprime parere 
contrario sulle restanti proposte emendative riferite all'articolo 12.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore.  

Luigi FEDELE (FI) illustra l'emendamento Stradella 12.1, di cui è firmatario, sottolineando come 
l'articolo 12 del provvedimento in esame sia indicativo della volontà del Governo di non portare a 
compimento la realizzazione dell'alta velocità ferroviaria. Ritiene infatti che la revoca delle 
concessioni in essere susciterà un contenzioso di vaste proporzioni. Tale circostanza conferma, a 
suo avviso, la scarsa determinazione del Governo nella realizzazione di importanti opere pubbliche.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO evidenzia che la realizzazione di sistemi di comunicazione 
intermodali rapidi ed efficaci costituisce una priorità dell'azione di governo. In tale contesto, è 
senz'altro necessario accelerare i processi di realizzazione delle opere, ma anche ottimizzare le 
risorse e restituire al soggetto pubblico la piena titolarità degli interventi. Ricorda in proposito che 
l'obiettivo delle disposizioni di cui all'articolo 12 consiste nel liberare energie imprenditoriali e 
risorse economiche che oggi sono spesso bloccate, con la conseguenza che i tempi di realizzazione 
delle opere risultano essere fino a dieci volte superiori a quelli riscontrabili in altri Paesi europei. Si 
tratta pertanto di un obiettivo opposto a quello paventato dal deputato Fedele.  

Stefano SAGLIA (AN) dichiara che, sulla norma in esame, l'opposizione mantiene e ribadisce la 
propria perplessità. Anche a volere tralasciare le divisioni interne alla maggioranza sull'alta velocità 
nella Val di Susa, infatti, il decreto-legge in esame pone le basi di un contenzioso che coinvolgerà 
anche tratte dell'alta velocità sulle quali i lavori sono avviati da molto tempo. Ritiene inoltre che, 
vertendo al norma su concessioni in essere da sedici anni, non ricorressero i presupposti 
dell'urgenza per l'emanazione di un decreto-legge. Segnala infine il rischio che gli investitori 
distolgano la loro attenzione da un Paese in cui si ricorre allo strumento legislativo per rescindere 
contratti in essere.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) riconosce che la mancata conclusione di opere, per le quali esistono 
concessioni risalenti a sedici anni fa, possa suscitare perplessità. Osserva peraltro che la scelta di 
revocare le concessioni in essere comporta la rinuncia a progettazioni che hanno già scontato e 
superato gli inevitabili ostacoli. I nuovi, futuri interventi di progettazione dovranno affrontare 



conflitti ed ostacoli non meno rilevanti, con sicure conseguenze negative sui tempi di realizzazione. 
Ritiene inoltre che il Governo dovrebbe fornire maggiori chiarimenti sulla scelta di limitare la 
revoca ad alcune tratte. Dichiara infine di voler apporre la propria firma all'emendamento Stradella 
12.1.  

Marilde PROVERA (RC-SE) sottolinea che il provvedimento in esame risulta quanto mai 
opportuno e urgente, rischiando anzi di essere perfino tardivo. Ricorda infatti che il suo gruppo 
aveva proposto l'istituzione di una Commissione di inchiesta per far luce sulla levitazione dei costi e 
sull'allungamento dei tempi delle opere in discorso.  

Paolo AFFRONTI (Pop-Udeur) dichiara di non condividere i contenuti del comma 4 dell'articolo 12 
, il quale limita l'eventuale indennizzo al solo danno emergente. Ritiene infatti che tale disposizione 
solleverà un ampio contenzioso. Ritira quindi il suo emendamento 12.3, riservandosi di 
ripresentarlo nel corso dell'esame in Assemblea, e annuncia l'astensione sulle restanti proposte 
emendative riferite all'articolo 12.  

Giovanni FAVA (LNP) sottolinea che l'intervento della collega Provera ha avuto il merito di 
chiarire le reali motivazioni della norma in esame. Rileva quindi l'estraneità della norma medesima 
rispetto ai contenuti del decreto-legge. Ritiene inoltre che le reali inefficienze che si intende 
affrontare con tale disposizione sono assai risalenti nel tempo e vanno inserite in un contesto che 
travalica i confini dell'alta velocità ferroviaria. Esprime quindi, anche a nome del suo gruppo, un 
forte disappunto non tanto per le motivazioni della norma, quanto per le possibili conseguenze, che 
rischiano di costituire un pericoloso precedente. Esprime infine forti dubbi circa la possibilità che 
tale disposizione generi risparmi reali.  

Luigi LAZZARI (FI) esprime il dubbio, suscitato dalla forte campagna mediatica del Governo sugli 
alti costi delle opere dell'alta velocità, che i costi medesimi siano invocati per coprire altre e diverse 
ragioni. Ritiene infatti che, se la riduzione dei costi fosse stato il vero obiettivo, altri interventi si 
sarebbero dimostrati più efficaci. In particolare, ritiene che le vere motivazioni del Governo siano 
da rintracciare nella volontà di scardinare l'alta velocità ferroviaria. Esprime infine dubbi sulla 
costituzionalità della norma in esame e auspica che siano approfondite le valutazioni circa gli oneri 
derivanti dall'articolo 12, che a detta del Governo sarebbe inteso a generare risparmi.  

Andrea LULLI (Ulivo), relatore, riconosce che le argomentazioni dell'opposizione non sono prive 
di fondamento, poiché la problematica sottesa alla disposizione in esame è certamente delicata e 
complessa. Sottolinea peraltro che l'esistenza di cantieri assai costosi e aperti da molti anni, senza 
che si sia giunti alla realizzazione delle opere strategiche previste, rappresenta un problema 
oggettivo che impone alla politica l'individuazione di soluzioni adeguate. Dopo aver evidenziato 
che il Governo ha maturato la convinzione che la soluzione del problema passi necessariamente per 
la revoca delle concessioni in essere, sottolinea come, sino a questo momento, non siano state 
avanzate vere proposte alternative, le quali sarebbero certamente valutate con grande attenzione da 
parte della maggioranza. Dichiara altresì di essersi progressivamente convinto della bontà di tale 
soluzione, superando le iniziali perplessità. Ricorda quindi che l'Autorità per la concorrenza ed il 
mercato ha sottolineato come l'articolo in esame recepisca diverse indicazioni contenute nei pareri 
dell'Autorità medesima. Ricorda infine che, in passato, si è riusciti a realizzare tratte dell'alta 
velocità a costi sensibilmente inferiori a quelli originariamente previsti.  

Anna Teresa FORMISANO (UDC) dichiara innanzitutto di voler apporre la propria firma 
all'emendamento Stradella 12.1. Accogliendo l'invito del relatore ad avanzare proposte di soluzioni 
alternative, invita la Commissione ed il Governo a valutare l'opportunità di un provvedimento che 



stabilisca un termine certo per la conclusione delle opere in discorso, risultando tale scelta 
certamente meno costosa della chiusura dei cantieri aperti e dell'apertura di nuovi cantieri.  

Lionello COSENTINO (Ulivo) riconosce che l'intervento della collega Formisano contiene spunti 
apprezzabili. Sottolinea peraltro che l'esistenza di cantieri aperti da troppo tempo rappresenta un 
problema oggettivo, riconducibile, a suo avviso, a un rapporto convenzionale che disincentiva la 
rapida conclusione delle opere. Mentre infatti, in origine, i capitali privati coinvolti erano capitali di 
rischio, con il conseguente interesse degli investitori ad una rapida realizzazione delle opere, essi 
sono stati successivamente trasformati in finanziamenti a fronte dei quali viene corrisposto un 
interesse: da ciò dipende la convinzione del Governo, secondo cui una soluzione non può essere 
individuata stante l'attuale la configurazione del rapporto convenzionale. Ricorda infine che, anche 
nel caso di un'opera significativa come l'auditorium di Roma, la soluzione ai problemi emersi 
consistette precisamente nell'azzeramento della precedente convenzione.  

Luigi D'AGRÒ (UDC) ribadisce le proprie perplessità sulla scelta del Governo di intraprendere un 
percorso così complesso, senza aver chiaramente individuato lo sbocco del percorso e le soluzioni 
alternative.  

La Commissione respinge gli identici emendamenti Stradella 12.1, Fava 12.2, Affronti 12.3, Verro 
12.4 e Bernardo 12.5, gli emendamenti Verro 12.6 e, 12.7 e 12.8, Bernardo 12.9, Verro 12.10, 
Bernardo 12.11 e Verro 12.12. Approva quindi l'emendamento 12.13 del relatore e respinge 
l'emendamento Marantelli 12.14.  

Andrea LULLI (Ulivo) esprime parere favorevole sull'articolo aggiuntivo Zeller 14.0.2, mentre 
esprime parere contrario sulle restanti proposte emendative riferite all'articolo 14. Esprime altresì 
parere favorevole sull'emendamento Tit. 1 del relatore.  

Il sottosegretario Filippo BUBBICO esprime parere conforme al relatore.  

Marilde PROVERA (RC-SE) dichiara di voler apporre la propria firma all'articolo aggiuntivo Zeller 
14.0.2.  

La Commissione respinge gli emendamenti Fedele 14.1, Milanato 14.2, Bernardo 14.3, Fava 14.4, 
14.5, 14.6 e 14.7. Approva quindi l'articolo aggiuntivo Zeller 14.0.2 e l'emendamento Tit. 1 del 
relatore.  

Daniele CAPEZZONE, presidente, avverte che, a seguito dell'approvazione dell'emendamento Tit. 
1 del relatore, l'emendamento Zaccaria Tit. 2 deve intendersi precluso. Nessun altro chiedendo di 
intervenire, rinvia il seguito dell'esame alla seduta di domani, alle ore 8.30.  

La seduta termina alle 17.30.  

 


