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DISPOSIZIONI CORRETTIVE E INTEGRATIVE
- del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
in relazione ai beni culturali



Schema di decreto legislativo recante ulteriori disposizioni integrative e
correttive al Codice dei beni culturali e del paesaggio in relazione ai beni
' culturali.
Relazione illustrativa.

I. Premesse generali.

La legge 6 luglio 2002, n. 137, all’articolo 10, comma 1, ha delegato il
Governo ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della legge
medesima, “uno o piu decreti legislativi per il riassetto e, limitatamente [alla materia
dei beni culturali e¢ ambientali], la codificazione delle disposizioni legislative”
vigenti, nel rispetto dei principi e criteri direttivi fissati al comma 2 dello stesso
articolo 10.

Per quel che riguarda i beni culturali ed il paesagglo (cosi dovendo intendersi
la formula normativa “beni culturali e ambientali” adoperata dal legislatore
delegante, anche sulla scorta della autorevole interpretazione che di analoga formula,
usata all’articolo 117, secondo comma, lettera s, della Costituzione, ha dato il giudice
costituzionale, da ultimo con le sentenze n. 51 del 6 - 10 febbraio 2006, e n. 182 del
20 aprile — 5 maggio 2006), il Governo ha esercitato la delega conferitagli adottando
il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il Codice dei beni culturali e del
paesaggio (di seguito “Codice”), entrato in vigore il giorno 1 maggio 2004 (v.
articolo 183, comma 7, Codice).

La delega, tenuto conto della complessita della materia oggetto di riordino
normativo, ha anche previsto un periodo di verifica, dopo la sua prima attuazione, a
seguito del quale e sulla base, evidentemente, dell’esperienza maturata
dall’ Amministrazione o di rilievi ed esigenze avanzate da categorie e rappresentanti
istituzionali di settore, vi fosse la possibilita di apportare integrazioni e correzioni alle
disposizioni gia emanate senza dover fare ricorso ad un nuovo procedimento
legislativo parlamentare. Percio il comma 4 del citato articolo 10, nella sua originaria
formulazione, ha testualmente previsto che “Disposizioni correttive ed integrative dei
decreti legislativi di cui al comma 1 possono essere adottate, nel rispetto degli stessi
principi e criteri direttivi e con le medesime procedure di cui al presente articolo,
entro due anni dalla data della loro entrata in vigore”. Nei termini di cui sopra, dopo
una prima fase di attuazione delle disposizioni del Codice, sono stati emanati i
seguenti decreti integrativi e correttivi: il decreto legislativo 24 marzo 2006, n. 156,



con riguardo ai beni culturali; ed il decreto legislativo 24 marzo 2006, n. 157, con
riferimento al paesaggio.

Tuttavia, le modifiche cosi apportate al testo del 2004 non hanno esaurito
I’esigenza di riordino progressivo della materia; cid ¢ tanto vero che il Parlamento,
con I’articolo 1, comma 3, della legge 23 febbraio 2006, n. 51, di conversione del
decreto legge 30 dicembre 2005, n. 273, ha novellato il testo del comma 4
dell’articolo 10 della 1. n. 137/2002, portando a quattro. anni dalla data di entrata in
vigore della legislazione delegata “principale” il lasso temporale entro il quale
sarebbe stato possibile procedere all’adozione di decreti integrativi e correttivi della
stessa.

Ed infatti la prima sperimentazione applicativa del Codice nel testo corretto ed
integrato dai dlgs. n. 156 e n. 157 del 2006 ha fatto emergere, anche a seguito di
ulteriori verifiche e confronti, sia fra gli uffici dell’Amministrazione che con le
istituzioni culturali e territoriali, le seguenti esigenze, da soddisfare nel rispetto dei
principi e criteri direttivi gia fissati con la legge di delega:

- puntuale ottemperanza degli accordi internazionali, soprattutto in materia di
circolazione delle cose di interesse storico ed artistico, ma anche adeguata
considerazione, in ragione delle previsioni del Codice, degli obblighi derivanti
dall’adesione dell’Italia ad una serie di convenzioni internazionali in materia di
salvaguardia delle diversita culturali e del patrimonio culturale immateriale, nonché
di disciplina e gestione del paesaggio;

- attenta riconsiderazione della disciplina di tutela dei beni archivistici, anche
con riguardo agli assetti istituzionali di settore, sui quali lo stesso legislatore
parlamentare & intervenuto, in vigenza del Codice, con ’articolo 14-duodecies,
comma 1, della legge 17 agosto 2005, n. 168, di conversione del decreto legge 30
giugno 2005, n. 115, determinando non poche reazioni critiche con riguardo sia al
metodo che al merito della modifica apportata all’articolo 42 del Codice con
I’inserimento di un comma, il 3-bis, disciplinante la istituzione dell’archivio storico
della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- definizione di una piu stringente disciplina di salvaguardia del patrimonio
culturale in proprietd sia di enti pubblici, sia di soggetti giuridici privati non
perseguenti scopo di lucro, sia, ancora, di enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, in
caso di attivazione di procedimenti di dismissione o comunque di utilizzazione di
detto patrimonio nell’ottica di una sua mera valorizzazione economica, da attuarsi
anche attraverso il recupero dell’impianto normativo del d.P.R. 7 settembre 2000, n.
283, sollecitato in particolare da enti ed associazioni con finalita istituzionali nei
settori della salvaguardia e conservazione del patrimonio culturale, perché ritenuto
pil rispondente alle esigenze della tutela.

Per quanto riguarda specificamente il patrimonio degli enti ecclesiastici
legalmente riconosciuti, si ¢ dovuto anche rimediare ad una lacuna di disciplina
normativa, evidenziata dal Consiglio di Stato in sede consultiva ( v. il parere reso
~ dalla Sezione 11 il 17 gennaio 2007 con riguardo al ricorso straordinario al Presidente

della Repubblica n. 10379/2004). Infatti, secondo il massimo organo di giustizia
amministrativa, la mancata riproposizione, nel testo normativo rinveniente prima dal



dlgs. 29 ottobre 1999, n. 490 (recante il Testo unico delle disposizioni in materia di
beni culturali e ambientali), e poi dal Codice, della formula che la legge di tutela del
1° giugno 1939, n. 1089, aveva utilizzato per estendere la relativa disciplina (anche)
agli enti ecclesiastici (“enti ed istituti legalmente riconosciuti”: v., per tutti, articolo
4, primo comma 1. n. 1089/1939) costituirebbe un ostacolo insormontabile per la
sottoposizione degli enti religiosi, tra I’altro, all’autorizzazione preventiva in caso di
dismissione del patrimonio culturale di loro proprietd; attesa 1’estensione del
patrimonio culturale in proprietd di enti religiosi, & apparso pertanto indispensabile
recuperare la formula normativa utilizzata dal legislatore del 1939. N¢ & da ritenere
che D’inserimento di tale formula possa costituire una ulteriore restrizione alla
proprieta degli enti ecclesiastici - e quindi risolversi nella violazione di uno dei limiti
fondamentali posti dalla legge di delega all’attivita del legislatore delegato, che
impegna quest’ultimo a legiferare “senza determinare ulteriori restrizioni alla
proprieta privata” (v. il comma 2, lettera d, dell’articolo 10 della 1. n. 137/2002), se si
considera che la legge 8 ottobre 1997, n. 352, recante, all’articolo 1, i principi e
criteri direttivi per P’esercizio, da parte del Governo, della delega ad emanare “un
testo unico nel quale siano riunite tutte le disposizioni legislative vigenti in materia
di beni culturali e ambientali” (v. art. 1, co. 1, 1. ult. cit.), stabiliva che alle
disposizioni del 1939 riguardanti la disciplina degli enti ecclesiastici, ancora vigenti
alla data di entrata in vigore della citata legge di delega, potessero essere “apportate
esclusivamente le modificazioni necessarie per il loro coordinamenio formale e
sostanziale, nonché per assicurare il riordino e la semplificazione dei procedimenti”
(v. art. 1, co. 2, lett. b 1. ult. cit.); mentre ’eliminazione del riferimento agli “istituti
ed enti legalmente riconosciuti” e la sua sostituzione con la formula “persone
giuridiche private senza fine di lucro”, attuata dal dlgs. delegato, il n. 490/1999 (v.
art. 5, co. 1, dlgs. cit.) non risponde ad alcuna esigenza di coordinamento delle
disposizioni di tutela all’epoca vigenti, né formale, né sostanziale. E’ peraltro da
aggiungere che lo stesso Consiglio di Stato, nella parte conclusiva del parere sopra
citato, pur ribadendo I’esistenza di una lacuna nella disciplina di tutela riguardante gli
enti ecclesiastici, sottolinea tuttavia come nelle disposizioni modificative dei Patti
Lateranensi (in particolare, all’articolo 12, comma 1, della legge 25 marzo 1985, n.
121, che ha recepito e dato esecuzione all’accordo del 18 febbraio 1984 tra I'Italia e
la Santa Sede) sia sancito il principio della leale collaborazione per la tutela del
patrimonio storico e artistico, al quale devono ispirarsi i rapporti fra lo Stato italiano e
la Santa Sede e come, alla stregua di tale principio, gid a legislazione vigente (e
quindi in costanza del vuoto di disciplina sopra evidenziato), in considerazione delle
particolari finalita di tutela per le quali 1’alienazione dei beni culturali & soggetta ad
autorizzazione preventiva, “le due Parti potrebbero concordare con l'interpretazione
seguita dall’Amministrazione, . eliminando ogni perplessita derivante dalla
Jormulazione letterale della disposizione nella parte in cui individua i suoi
destinatari”. E poiché finora gli enti religiosi hanno sempre richiesto la preventiva
autorizzazione alla vendita di beni culturali presenti nel loro patrimonio, concordando
di fatto con l’interpretazione seguita al riguardo dall’ Amministrazione, la modifica
della formulazione letterale delle disposizioni del Codice al fine di sottoporre in



modo inequivoco alla disciplina da esse dettata anche gli enti ecclesiastici non
sembra configurarsi come compressione ‘ulteriore’ della proprieta di detti enti;

- ridefinizione dell’assetto delle competenze, fra Stato, regioni ed altri enti
pubblici territoriali, in materia di paesaggio, al fine di assicurare una azione di
governo, in subiecta materia, coerente con i contenuti culturali che la definizione
costituzionale di “... paesaggio... della Nazione” (v. articolo 9, secondo comma,
della Costituzione) implica e con la preminenza che la tutela del paesaggio riveste —
come ha recentemente ribadito la Corte Costituzionale, peraltro confermando un
orientamento giurisprudenziale oramai consolidato - rispetto alla cura “degli altri
interessi pubblici assegnati alla competenza concorrente delle regioni in materia di
governo del territorio e di valorizzazione dei beni culturali...” (v., in termini, la
sentenza n. 367 del 24 ottobre — 7 novembre 2007); ma tenendo anche conto della
ratifica della Convenzione europea del paesaggio, intervenuta con legge 9 gennaio
2006, n. 14, e della idea di ‘paesaggio’ come mero contesto territoriale - ‘spazio’
naturale, rurale, urbano e periurbano - che essa esprime e che costituisce 1’ambito
vasto entro il quale si collocano i tratti di paesaggio in senso culturale, considerati dal
richiamato articolo 9 della Costituzione e costitutivi, essi soli, dell’identitd nazionale.

Per la parte che qui interessa, si dard conto.delle correzioni ed integrazioni
proposte, con lo schema in esame, in riferimento alle problematiche piu
propriamente pertinenti alla materia dei beni culturali.

II. La espressa applicazione delle disposizioni di tutela agli enti ecclesiastici
civilmente riconosciuti che siano titolari di patrimoni culturali.

, Le vicende esposte in precedenza, che hanno determinato la pronuncia del
Consiglio di Stato in sede consultiva sopra richiamata, hanno reso indispensabile la
reintroduzione, in tutte le disposizioni di tutela contenenti la individuazione dei
soggetti destinatari, della formula utilizzata dal legislatore del 1939 per fare
riferimento agli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti.

Pertanto, gia all’articolo 1, comma 5, si ¢ fatto ricorso all’inserimento della
formula tradizionale, che fa riferimento agli enti ed agli istituti legalmente
riconosciuti, per chiarire che gli enti ecclesiastici - che in tale formula sono
ricompresi, conformemente a quanto argomentato dal Consiglio di Stato -, al pari di
ogni altro soggetto che non sia ascrivibile alla tipologia dei soggetti qualificabili
come pubblici alla stregua dei parametri formali e sostanziali ricavabili
dall’ordinamento vigente - e non sia quindi tenuto, nello svolgimento della propria
attivitd, al perseguimento di pubbliche finalitd - sono esclusivamente obbligati a
garantire la conservazione (attraverso il complesso di interventi puntualmente
individuati all’articolo 29 del Codice medesimo) dei beni di cui essi abbiano la
materiale disponibilita in quanto proprietari, possessori o detentori, qualora detti beni

pertengano al patrimonio culturale.



Allarticolo 10, comma 1, si & provveduto alla espressa inclusione degli ‘enti
ed istituti legalmente riconosciuti’ (scil.: degli enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti) fra i soggetti giuridici le cui cose immobili ¢ mobili, ove caratterizzate
da interesse artistico, storico, archeologico o etnoantropologico, sono qualificabili
come beni culturali. B> appena il caso di evidenziare quanto tale integrazione sia -
significativa, anché ai fini dell’applicazione, ai beni di detti enti che siano opera di
autore non piu vivente ¢ la cui esecuzione risalga ad oltre cinquanta anni, dello
speciale regime giuridico previsto dall’articolo 12, co. 1, del Codice medesimo, nelle
more della verifica della sussistenza, per gli stessi beni, dell’effettivo interesse
culturale.

All’articolo 30, comma 2, gli ‘enti ed istituti legalmente riconosciuti’ sono
stati espressamente ricompresi fra i soggetti gravati da specifici obblighi di diligente
collocazione e conservazione del loro patrimonio culturale, nel rispetto delle
disposizioni impartite dalla competente soprintendenza.

All’articolo 56, comma 1, lett. b), e comma 2, lett. b), gli ‘enti ed istituti
legalmente riconosciuti’ sono stati esplicitamente annoverati fra i soggetti per i quali
la alienazione di beni culturali di proprieta, ivi compresi gli archivi o i singoli
documenti, & sottoposta ad autorizzazione preventiva.

T1I. Le modifiche alla disciplina della circolazione internazionale.

Le esigenze rappresentate hanno imposto, quanto al profilo internazionale della
disciplina di tutela, in rapporto ai nuovi ambiti presi di recente in considerazione
(salvaguardia delle diversitd culturali e protezione del patrimonio culturale
immateriale) una ridefinizione di settori disciplinari contigui ma non perfettamente
coincidenti, al fine di evitare interpretazioni fuorvianti sia degli obblighi assunti in
via pattizia con altri Stati, sia, e per converso, dei confini fra la tradizionale tutela
relativa alle “cose” di interesse storico ed artistico e la salvaguardia afferente a
‘manifestazioni e valori della cultura immateriale. Inoltre, una piti puntuale riflessione
sui temi della circolazione internazionale degli oggetti di interesse storico ed artistico
ha consentito di estrapolare, dal sistema delle disposizioni vigenti (che, in proposito,
non sono solo quelle del Codice ma, come gia detto, anche quelle rinvenienti dalle
leggi di recepimento di accordi internazionali ratificati in diversi momenti storici e
che di tale loro stratificazione temporale risentono sia nella ratio ispiratrice che nella
terminologia adoperata), una serie di principi utili a tracciare linee-guida nella pratica
della tutela in un settore, quale quello della circolazione internazionale, di estrema
delicatezza per la difesa della integrita del patrimonio culturale nazionale.

In particolare, per quanto attiene al primo dei profili sopra considerati, si &
provveduto all’integrazione del Codice mediante I’inserimento, fra le disposizioni
generali della materia, di una norma (articolo 7-bis) che, a seguito della ratifica di
due Convenzioni internazionali promosse dall’UNESCO e sottoscritte a Parigi,
rispettivamente, il 20 ottobre 2005 (in materia di protezione e promozione delle
diversita delle espressioni culturali, per la quale v. la legge 19 febbraio 2007, n. 19) e



il 3 novembre 2003 (con riguardo alla salvaguardia del patrimonio culturale
immateriale, sulla quale v. la legge 27 settembre 2007, n. 167), ha delimitato gli
ambiti disciplinari di pertinenza del Codice, da una parte, e delle citate Convenzioni
dall’altra, stabilendo che le espressioni di identita culturale collettiva prese in
considerazione dalle citate Convenzioni sono assoggettabili alle disposizioni del
Codice qualora siano rappresentate da testimonianze materiali, e per queste sussistano
i presupposti e le condizioni per la tutela stabiliti dall’articolo 10 del Codice
medesimo.

Con gli articoli 64-bis, 87 e 87-bis, tenuto conto sia degli obblighi derivanti
dall’ordinamento comunitario (si vedano, segnatamente, la direttiva 93/7/CEE del
Consiglio, del 15 marzo 1993, e successive modifiche, gia recepita con legge 30
marzo 1998, n. 88, poi rifusa nel decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, recante il
Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali; ed
il regolamento CEE n. 3911/92 del Consiglio, del 9 dicembre 1992, e successive
modificazioni, in attuazione del quale con la medesima 1. n. 88/1998, poi rifluita nel
dlgs. n. 490/1999, furono dettate disposizioni modificative della 1. n. 1089 del 1939),
sia dei vincoli conseguenti all’adesione e alla ratifica di alcune Convenzioni
internazionali (intese a regolare la restituzione, fra gli Stati aderenti, degli oggetti
d’arte illecitamente circolanti sul mercato internazionale: si vedano la Convenzione
UNESCO sulla illecita importazione, esportazione e trasferimento dei beni culturali,
adottata a Parigi il 14 novembre 1970 e ratificata con legge 30 ottobre 1975, n. 873,
nonché la Convenzione dell’UNIDROIT sul ritorno internazionale dei beni culturali
rubati o illecitamente esportati, adottata a Roma il 24 giugno 1995 e ratificata con
legge 7 giugno 1999, n. 213), sia, infine, di disposizioni di legge ordinaria ancora
vigenti (si veda [’articolo 1, comma 3, della legge 19 aprile 1990, n. 84), sono stati
fissati, in via integrativa, i principi generali della circolazione internazionale delle
cose di interesse storico ed artistico, statuendo nell’ordine:

- - che il controllo sulla circolazione internazionale ¢ finalizzato a preservare
I’integrita del patrimonio culturale in tutte le sue componenti, cosi come individuate
sid in base al Codice che alle disposizioni previgenti. Con tale disposto si ¢ inteso
sgombrare il campo da un equivoco interpretativo ingenerato dalla non felicissima
formula del comma 3 dell’articolo 1 della 1. n. 84/1990, tuttora vigente (e del quale si
propone, contestualmente 1’abrogazione: v. articolo 5, comma 1, lett. a, dello schema
di decreto in questione), che da alcuni interpreti ed operatori & stata letta come un
limite alla tutela, esercitabile nei soli confronti degli oggetti d’arte ascrivibili al
patrimonio culturale nazionale, creando cosi una inversione logica, in ragione della
quale D’ascrizione al patrimonio storico ed artistico della Nazione, ai sensi
- dell’articolo 9 della Costituzione, non sarebbe conseguenza dell’interesse culturale
accertato negli oggetti esaminati, bensi costituirebbe conditio sine gua non, di natura
metagiuridica, perché la stessa attivita accertativa possa legittimamente esplicarsi;

- che ’esercizio della funzione di controllo sulla circolazione internazionale
delle cose d’arte, effettuato in conformitd ai principi fissati dal Codice medesimo (ed
in ordine ai quali si dird amplius nell’illustrazione delle correzioni ed integrazioni
apportate all’art. 68), nonché agli obblighi assunti in sede comunitaria ed



internazionale, sulla base dei trattati e delle convenzioni sottoscritti, costituisce
funzione di preminente interesse nazionale. Si € in tal modo restituito alla dimensione
normativa un assunto gia contenuto nell’articolo 11, comma 1, della 1. 30 marzo
1998, n. 88, di recepimento-della direttiva 93/7/ CEE, e di esecuzione delle
disposizioni del regolamento CEE n. 3911/92, in precedenza richiamati, che
attribuisce allo Stato membro della Comunita, e per esso ad un’autorita centrale
appositamente individuata (la quale, per il nostro Paese, & rappresentata dal
Ministero: v. gia articolo 3, comma 1, della 1. 88/1998, ed attualmente articolo 76,
comma 1, Codice), I’esercizio delle funzioni previste dagli atti comunitari sia in
materia di circolazione di cose d’arte che di loro restituzione in caso di circolazione
illecita; ' v

- che, con riferimento al regime della circolazione internazionale, i beni
costituenti il patrimonio culturale non sono assimilabili a merci. Con tale statuizione
si e inteso dare recepimento al principio sancito dall’articolo 30 del Trattato istitutivo
della Comunita, e successive modificazioni, secondo il quale le esigenze di
“protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale” consentono
di lasciare “impregiudicati”, nelle varie legislazioni nazionali degli Stati membri, “ i
divieti o restrizioni all'importazione, all’esportazione e al transito” delle cose d’arte,
per la cui circolazione, pertanto, non opera I’obbligo, statuito agli articoli 28 e 29 del
Trattato, di eliminazione delle restrizioni quantitative, o di altre misure ad esse
equivalenti, alla libera circolazione delle merci in ambito infracomunitario. E’
tuttavia da aggiungere che la misura derogatoria prevista dal citato articolo 30 del
Trattato ¢ da ritenersi dettata all’esclusivo fine di consentire la protezione delle sole
cose che, in ragione del loro peculiare interesse, valutato alla stregua della
legislazione nazionale di settore dello Stato interessato, siano ascrivibili al patrimonio
artistico, storico od archeologico di detto Stato; ed ¢&, pertanto, di stretta
interpretazione. Infatti, I’ultimo periodo del citato articolo 30 dispone che “tali divieti
o restrizioni non devono costituire un mezzo di discriminazione arbitraria, né una
restrizione dissimulata al commercio tra gli stati”. 11 che equivale a disporre che le
cose d’arte che non accedano al livello di interesse stabilito dalla legge nazionale
dello Stato dal quale esse provengono per essere ascritte al patrimonio culturale di
detto Stato, mantengono il loro status giuridico di merci, ancorché di particolare
pregio, la cui circolazione infracomunitaria non puo subire alcun tipo di limitazione
od ostacolo. Le implicazioni di tale principio hanno ispirato la stesura delle
disposizioni dettate dal Codice in materia di circolazione internazionale, nonché le
modifiche tecniche apportate, con il presente schema di decreto integrativo e
correttivo, agli articoli 68, 71, 72 e 74, di cui si dira piu diffusamente in seguito.

Alla medesima ratio ispiratrice, intesa alla definizione del patrimonio culturale
nazionale esclusivamente in funzione degli impegni assunti in sede internazionale,
rispondono anche gli artt. 87 e 87-bis, che sostanziano la nuova Sezione V del Capo
dedicato alla disciplina della circolazione internazionale delle cose d’arte.

Infatti, I’art. 87-bis chiarisce in modo inequivoco che le tipologie di “beni
culturali” che la 1. n. 873/1975 (di recepimento della Convenzione UNESCO di
Parigi del 14 novembre 1970) elenca come costitutive del patrimonio culturale dello



Stato (v. articoli 1 e 4 1. cit.) non hanno valore assoluto, né esauriscono la gamma
delle cose d’arte eventualmente tutelabili a termini di legge nazionale, ma
semphcemente delimitano 1’ambito degli oggetti rispetto ai quali sussiste 1’obbligo,
per lo Stato, di adottare, fra 1’altro, le “misure atte ad impedire e prevenire
l'importazione, [’esportazione e il trasferimento di proprieta illecite di beni culturali”
fra gli Stati firmatari della Convenzione, prescritte dalla Convenzione medesima (v.,
ad es., gli articoli 5, 6, 7, 10 e 12, dal quale & peraltro ripresa la formulazione
normativa da ultimo riportata). :

Analogamente, l’articolo 87 circoscrive nel medesimo modo la portata
dell’ Annesso alla Convenzione dell’UNIDROIT, adottata a Roma il 24 giugno 1995, -
il quale riporta una elencazione di tipologie di beni la cui illecita sottrazione o
circolazione internazionale, fa insorgere, negli Stati parti della medesima
Convenzione, gli obblighi di assistenza reciproca e di restituzione dei beni previsti
dall’articolato, recepito con legge 7 giugno 1999, n. 213.

Per quel che riguarda le modifiche apportate all’articolo 68, si fa présente che
quelle di cui ai commi 1, 2, 3, 6 e 7 sono dovute ad esigenze di drafting derivanti
dalla necessita di rimediare ad errori tecnici di stesura delle disposizioni. Esse sono
intese, infatti, a sgombrare il campo da possibili equivoci: gli oggetti d’arte che, a
term1n1 dell’articolo 65, comma 3, vanno presentati agli uffici d’esportazwne sono

“cose”, ancorché di interesse storico od artistico. Infatti la sussistenza, in esse, di un
qualche interesse di tal fatta, constatabile icfu oculi, in uno con la loro
ultracinquantennalitd e la non esistenza in vita dell’autore, costituiscono i presupposti
necessari per ’operativita delle disposizioni di tutela in materia. Solo in presenza di
tali presupposti, I’interessato pud ritenersi obbligato a presentare l’istanza per
ottenere il permesso di libera circolazione e 1’ufficio di esportazione legittimato ad
esaminare 1’oggetto presentato onde stabilire, sulla base di un accertamento tecnico
condotto secondo standard valutativi metagiuridici, se 1’interesse storico od artistico
che connota il detto oggetto sia di rilevanza tale da giustificare I’imposizione del
diniego alla sua uscita definitiva e il contestuale avvio della procedura per la sua
formale “dichiarazione”, dalla quale conseguono effetti costitutivi (I’acquisizione
dello status di “bene culturale”) che determinano I’ascrizione della “cosa”, dichiarata
“bene culturale”, ad elemento costitutivo del patrimonio storico ed artistico della
Nazione, ai sensi dell’articolo 9 della Costituzione, ed in conformitd a quanto
disposto dalla legge di settore (si vedano, in particolare, le statuizioni di cui agli
~articoli 2, comma 2, 10 e 12 del Codice).

- L’integrazione proposta al comma 4 del medesimo articolo 68 & finalizzata a
ripristinare il fondamento normativo dei principi e criteri direttivi cui deve informarsi
Pattivita degli uffici di esportazmne al momento dell’accertamento del grado di
interesse storico ed artistico delle “cose” presentate per 1’autorizzazione all’uscita dal
territorio nazionale. Detti principi e criteri (valutazione della sussistenza e rilevanza
dell’ ‘“interesse artistico, storico, archeologico, etnografico, bibliografico,
documentale o archivistico” delle cose, “considerate in se stesse o in relazione al
contesto storico-culturale di cui fanno parte”), gia a suo tempo stabiliti dall’articolo
35, primo comma, della 1. n. 1089/1939, come sostituito dall’articolo 1 del decreto



legge 5 luglio 1972, n. 288, a sua volta sostituito, in sede di conversione, dalla legge
8 agosto 1972, n. 487, sono stati anche ulteriormente esplicitati, in attuazione di
quanto disposto dal secondo comma del citato articolo 35 della 1. n. 1089/1939
(“Nella valutazione da compiere ai sensi del precedente comma i competenti uffici si
attengono ad indirizzi di carattere generale stabiliti rispettivamente dalla Direzione
generale delle antichita e belle arti, dalla Direzione generale delle accademie e
biblioteche e per la diffusione della cultura del Ministero della pubblica istruzione e
dalla Direzione generale degli archivi di Stato del Ministero dell’interno”) con un
apposito atto di indirizzo, emanato pero dalla sola Direzione generale per le antichita
e le belle arti (v. circolare del 13 maggio 1974), il quale & tuttora vigente.

Il fondamento normativo di detti principi e criteri & stato mantenuto anche
quando [’articolo 35 della 1. n. 1089/1939 & stato ulteriormente novellato dall’articolo
17 della 1. n. 88/1998 (v., infatti, i commi 1 e 5 del nuovo testo dell’art. 35).

Invece al momento in cui, in attuazione della delega prevista dall’articolo 1
della 1. n. 352 del 1997, & stato redatto ed emanato il dlgs. n. 490 del 1999, detti
principi e criteri sono stati parzialmente pretermessi, posto che il contenuto del
comma 1 dell’articolo 35 della 1. n. 1089/1939, come rinveniente per effetto della
seconda sua novellazione ex articolo 17 della 1. n. 88/1998, non ¢ stato recepito nel
nuovo testo normativo, mentre il comma 5 del medesimo articolo 35 & stato
riprodotto al comma 5 dell’articolo 66 del dlgs. 490/1999. Ed & a tale presumibile
errore tecnico che si intende rimediare con la proposta integrazione del comma 4
dell’articolo 68 del Codice. Che si sia trattato, a suo tempo, di un errore tecnico ¢ un
dato che sembra ricavarsi dalla stessa delega legislativa, che consentiva, come gia
detto in precedenza, di apportare modificazioni alle disposizioni, al momento della
loro rifusione nel redigendo Testo unico, solo se necessarie per garantire “il loro
coordinamento formale e sostanziale, nonché pér assicurare il riordino e la
semplificazione dei procedimenti” (v. articolo 1, comma 2, lett. b, 1. n. 352/1997),
mentre la eliminazione dal contesto normativo dei principi cui si sarebbe dovuta
informare 1’attivitd valutativa e di controllo degli uffici di esportazione non appare
essere rispondente ai richiamati criteri fissati dalla delega per apportare modifiche
alle disposizioni vigenti.

A tale pretermissione non si & posto rimedio al momento della redazione del
Codice né al momento della redazione dei primi decreti integrativi e correttivi in
quanto si & ritenuto che comunque i principi e criteri di cui all’ormai abrogato
articolo 35 della 1. n. 1089/1939 continuassero ad essere il presupposto della prassi
operativa degli uffici di esportazione, i quali, nel controllo degli oggetti presentati per
il rilascio dell’attestato di libera circolazione effettuavano, e tuttora effettuano, le
valutazioni tecniche di competenza attenendosi agli indirizzi amministrativi che la
circolare del 13 maggio 1974, emanata dalla Direzione generale per le antichita e le
belle arti ed in precedenza richiamata, aveva fissato proprio in attuazione dei principi
e criteri stabiliti dal richiamato articolo 35; a conferma di tale orientamento la stessa
Amministrazione aveva successivamente emanato un’altra circolare, lan. 4261 del 17
luglio 1998, per ribadire la perdurante validita dell’atto di indirizzo del maggio 1974.



_ Viceversa, alcune fra le pit rappresentative associazioni perseguenti, per fine
statutario, la salvaguardia del patrimonio culturale, hanno interpretato la mancata
conferma normativa dei principi e criteri di cui al pit volte citato articolo 35 come
una sorta di delegificazione dei criteri che presiedono alla tutela dell’integrita del
patrimonio culturale rispetto alla sua circolazione oltre i confini nazionali e ne hanno
pertanto richiesto la riproposizione.

Alle medesime esigenze di drafting di cui all’articolo 68, commi 1,2,3,6e7
sono dovuti gli interventi correttivi di cui agli articoli 65, comma 3, lett. ¢; 69,
comma 3; 70, commi 2 e 3; 71, commi 3 e 7; 72, commi 1, 2, primo periodo, € 4; 73,
commal. ‘

Qualche chiarimento ulteriore meritano gli interventi integrativi ovvero
correttivi effettuati sulle norme di seguito indicate:

- all’articolo 70, comma 1, I’inserimento proposto con 1’inciso qui evidenziato
in neretto “I’ufficio di esportazione, qualora non abbia gia provveduto al rilascio o
al diniego dell’attestato di libera circolazione, puo proporre al Ministero I’acquisto
coattivo...” & inteso a chiarire, a seguito delle incertezze operative insorte presso gli
uffici responsabili, che I’ufficio di esportazione, una volta compiute le proprie
valutazioni tecniche ed emesso il relativo provvedimento conclusivo, sia che esso
consti nel rilascio delia richiesta autorizzazione all’uscita, sia che esso consti nel suo
diniego, esaurisce la funzione di controllo attribuitagli dalla legge ed il conseguente
potere di assumere provvedimenti autoritativi in ordine alle cose presentate per la
circolazione internazionale. Per conseguenza, la proposta di acquisto coattivo delle
cose medesime, ove formulata in momento successivo all’emissione
dell’autorizzazione ovvero (come piu di frequente la prassi ha evidenziato) del
diniego di autorizzazione alla loro uscita dal territorio nazionale, risulterebbe
illegittima perché effettuata in carenza di potere. Onde evitare ulteriori equivoci
interpretativi, 1’inciso chiarisce che il potere di proposta di.acquisto pud essere
esercitato solo qualora 1’ufficio di esportazione non abbia gia esaurito il suo potere di
controllo con 1’emissione di una pronuncia definitiva, sia positiva che negativa;

- all’articolo 72, comma 2, I’inserimento, in fine all’attuale comma, di un
periodo aggiuntivo finalizzato a stabilire che per comprovare la legittima provenienza
dall’estero delle cose d’arte per le quali si richiede il rilascio dell’attestato di
spedizione o di importazione temporanee, non ¢ ammessa la produzione, da parte
degli interessati, di atti di notorieta o di dichiarazioni sostitutive dei medesimi, e che
quindi la regolare circolazione internazionale di oggetti d’arte & uno di quei fatti a
diretta conoscenza dell’interessato che, in eccezione all’ordinaria regola di cui
all’articolo 47, comma 1, del d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, deve essere provato
con adeguate documentazioni emesse dai Paesi di provenienza degli oggetti stessi
(per ’ammissibilita di siffatta eccezione v. il comma 3 dell’articolo 47 d.P.R. cit.), &
destinato a contrastare comportamenti elusivi del principio di diritto internazionale in
base al quale "unica circolazione legittima di un oggetto d’arte & quella che si svolge
in conformita alla legislazione del Paese dal quale 1’oggetto medesimo proviene: per
I’ambito infracomunitario, v. direttiva 93/7/CEE, articolo 1, punto 2, primo alinea; a
livello piti generale, v. gli analoghi principi contenuti nelle convenzioni internazionali



del’UNESCO e dell’lUNIDROIT sopra richiamate e dallo Stato sottoscritte e
ratificate (v., rispettivamente, articolo 3 della Convenzione UNESCO e Capitolo I,
punto 1, lettera b, della Convenzione dell’UNIDROIT);

' -.agli articoli 74 e 75 sono state apportate integrazioni e correzioni finalizzate
ad evitare discrasie fra statuizioni comunitarie e norme nazionali, dovute o ad
imprecisioni meramente formali o ad errori tecnici: si veda, ad esempio, la
previsione, di cui all’articolo 74, comma 5, attuativa, in parte, dell’articolo 2 del
regolamento CEE n. 3911/92, ai sensi della quale gli oggetti d’arte regolarmente
provenienti da altro Stato membro della Comunitd mantengono lo status giuridico ad
essi attribuito in base alla legislazione di tutela del Paese dal quale sono stati spediti
legittimamente; ovvero, ancora, la statuizione di cui al comma 3 dell’articolo 75, con
la quale, ad emendamento di un errore tecnico di recepimento della direttiva
comunitaria (gid presente nell’articolo 2, comma 3. lett. ¢, della 1. n. 88/1998, e poi
tralatiziamente riproposto sia all’articolo 73, comma 3, lett. ¢, del dlgs. n. 490/1999,
sia all’articolo 75, comma 3, lett. ¢, del Codice), si & chiarito che, ai fini del legittimo
avvio dell’azione di restituzione fra Paesi membri della Comunita, per 1’Italia sono da
considerare come beni culturali rispetto ai quali & ammessa ’azione di restituzione
non solo i beni di enti ecclesiastici che siano stati registrati negli inventari degli enti
medesimi, ma anche quei beni che, con fondi pubblici, siano stati catalogati, essendo
I’operazione di catalogazione, sotto il profilo della valenza scientifica e della
conseguente idoneita alla puntuale ricognizione degli oggetti di valore storico od -
artistico,  perfettamente  equipollente  all’operazione di  inventariazione,
differenziandosi da quest’ultima solo quanto ad iniziativa dell’attivitd ed a
finanziamento della medesima. Una interpretazione meramente letterale della formula
comunitaria, finirebbe per sottrarre all’area della tutela la gran parte del patrimonio
ecclesiastico che per tradizione oramai risalente nel tempo, ¢ nella sua gran parte
catalogato a cura delle soprintendenze, con fondi di provenienza statale o regionale,
anche in attuazione, da ultimo, dell’articolo 2, comma 3, del d.P.R. 4 febbraio 2005,
n. 78, con il quale ¢ stata data attuazione all’Intésa tra il ministro per i beni e le
attivitd culturali ed il Presidente della Conferenza episcopale italiana,, firmata il 26
gennaio 2005, relativa alla tutela dei beni culturali di interesse religioso appartenenti
ad enti ed istituzioni ecclesiastiche.

Ad esigenze di carattere logico obbediscono, infine, le correzioni apportate
all’articolo 76, con la soppressione, al comma 2, lettere b, c ed f; dell’aggettivazione
“culturale” posta accanto alla parola “bene” essendo indubbio che nella specifica
sedes materiae, concernente appunto 1’assistenza nello svolgimento dell’azione di
restituzione, la disciplina ivi dettata non possa avere ad oggetto altro che beni
culturali, come peraltro espressamente enunciato in principio del medesimo comma
2. :
All’articolo 78, comma 3, & stata apportata una correzione resa necessaria
dalle modifiche introdotte al comma 3 dell’articolo 75, di cui s’& detto sopra.

E’ infine da segnalare che il Capo V, recante la disciplina della circolazione
internazionale, tenuto conto delle nuove disposizioni introdotte, & stata suddiviso in
cinque Sezioni, in luogo delle attuali quattro: una prima, dedicata ai principi della



materia (art. 64-bis); una seconda, contenente le disposizioni regolanti i procedimenti
di uscita dal e di ingresso nel territorio nazionale (artt. 65 — 72), una terza destinata a
disciplinare 1’esportazione extracomunitaria (artt. 73 e 74); una quarta relativa
all’azione di restituzione in ambito infracomunitario (artt. 75 — 86); ed infine una
quinta, volta a confermare la validita delle convenzioni internazionali UNESCO ed
UNIDROIT, per la restituzione degli oggetti d’arte illecitamente circolanti fra i Paesi
sottoscrittori (artt. 87 e 87-bis).

IV. Le integrazioni alla disciplina di tutela dei beni archivistici.

Per quel che attiene ai beni archivistici, le integrazioni e correzioni proposte
hanno inteso innanzitutto rimediare ad illogicita e contraddizioni della disciplina di
settore, conseguenti ad una non sempre puntuale e coordinata riproduzione delle
disposizioni di tutela rinvenienti dal d.P.R. 30 settembre 1963, n. 1409. In particolare,
nella trasposizione delle disposizioni relative agli obblighi gravanti sugli enti pubblici
in ordine alla conservazione ed all’ordinamento dei propri archivi, & stato
pretermesso uno dei principi cardine della disciplina dettata con I’articolo 30, primo
comma, lett. ¢), del d.P.R. ult. cit., concernente I’obbligo di “istituire separate sezioni
di archivio per i documenti relativi ad qffari esauriti da oltre quaranta anni,
redigendone !'inventario” (obbligo che, sia detto per inciso, era rinveniente gia
dall’articolo 20, commi secondo e terzo, della legge 22 dicembre 1939, n. 2006,
recante la prima sistemazione organica della materia). La inottemperanza a detto
obbligo, accertata dal soprintendente archivistico, e perpetuata anche dopo una
specifica diffida ad adempiere, determinava 1’insorgere della potestd, per il
soprintendente archivistico, di disporre il deposito coattivo presso 1’archivio di Stato
di quei documenti che si sarebbero dovuti costituire in sezione separata, nonché
P’esecuzione, sui medesimi documenti, degli interventi di restauro ritenuti urgenti,
con spese a carico dell’ente inadempiente (v. articolo 33 d.P.R. n. 1409/1963). Agli
enti che invece avessero almeno provveduto alla separata inventariazione dei
documenti in questione, era data facoltd, qualora impossibilitati ad istituire
I’autonoma sezione d’archivio, di depositare il materiale che avrebbe dovuto
costituire tale sezione presso il competente archivio di Stato, che si sarebbe fatto
anche carico tanto della conservazione (salve le operazioni di deposito, le cui spese
rimanevano a carico dell’ente proprietario) quanto del restauro dei documenti (v.
articolo 34 d.P.R. ult. cit.).

Tale complessa disciplina, intesa a creare degli incentivi, per gli enti
interessati, ad assolvere con diligenza ai propri doveri di conservazione del
patrimonio archivistico di rilievo storico, non & risultata, pero, fedelmente riprodotta
nelle omologhe disposizioni del d.1gs. n. 490/1999, in quanto, ad esempio, all’articolo
40, comma 1, che avrebbe dovuto riproporre la statuizione di cui all’articolo 30,
primo comma, lett. ¢, del d.P.R. n. 1409/1963, & stato menzionato il solo obbligo, per
gli enti pubblici, “di ordinare i propri archivi e inventariare i propri archivi storici,
costituiti dai documenti relativi agli affari esauriti da oltre quaranta anni’, senza



alcun riferimento al connesso obbligo di loro erezione in sezioni separate d’archivio.
1l che ha conseguentemente fatto venir meno ogni correlazione fra I’inottemperanza a
tale obbligo e la potesta ministeriale di deposito coattivo di dette sezioni d’archivio
(la cui espressa previsione, nonostante il richiamo fattone in rubrica, & scomparsa
dalla disposizione in cui ’articolo corrispondente del d.P.R. n. 1409/1963 —il 34 —¢&
stato rifuso: v. articolo 47 d.lgs. n. 490/1999), nonché la potesta di provvedere al
restauro dei documenti, ove urgente, con spese a carico degli enti inadempienti (v.
’articolo 34 del d.P.R. n. 1409/1963 in rapporto all’articolo 46 del dlgs. n. 490/1999,
redatto con un procedimento del tutto analogo a quello illustrato per I’articolo 47 del
medesimo dlgs.).

11 Codice, nel riprendere, agli articoli 30, comma 4, 43, comma 1, e 32, comma
2, le corrispondenti disposizioni di cui agli articoli 40, comma 1, 47 e 46 del dlgs. n.
490/1999, le ha riprodotte pressoché puntualmente, riproponendo, cosi, la cesura
logica e disciplinare sopra evidenziata.

A tale discrasia ha inteso porre rimedio sia l’inserimento dell’obbligo di
costituire sezioni separate d’archivio con i documenti relativi ad affari esauriti da
oltre quaranta anni, proposto all’articolo 30, comma 4, sia I’aggiunta, all’articolo 43,
di un comma 2, che ripristina I’esercizio del potere del soprintendente archivistico di
disporre il deposito coattivo negli archivi di Stato di quei documenti che sarebbero
dovuti confluire in sezioni separate, o, in alternativa, 1’istituzione d’ufficio di tale
sezione separata presso 1’ente inadempiente, con spese a carico del medesimo. Non
sono stati invece proposti interventi integrativi all’articolo 32, comma 2, in quanto,
prevedendo detta disposizione 1’estensione della potestd ministeriale di disporre
interventi di restauro diretti anche alle fattispecie disciplinate dal comma 4
dell’articolo 30, & apparso sufficiente avere inserito, fra le dette fattispecie, anche
quella consistente nell’obbligatorietd della costituzione, nei casi di legge, di sezioni
separate d’archivio, la cui inottemperanza determina il legittimo esercizio, da parte
del Ministero, anche del potere di intervento diretto, testé richiamato.

Altri interventi integrativi e correttivi hanno riguardato gli articoli 41, 42, 44,
63,122,123 e 128.

All’articolo 41, comma 2, & stata aggiunta, in fine, la previsione della
possibilita del deposito volontario presso gli archivi di Stato, da parte delle
amministrazioni interessate, dei documenti di interesse storico presenti nei loro
archivi, ancorché non ancora ricompresi entro la soglia temporale che importa il loro
versamento obbligatorio, accanto alla fattispecie del deposito facoltativamente
consentito, alle medesime amministrazioni, dal direttore dell’archivio di Stato, sulla
base di uno stato di necessitd determinato dal pericolo di dispersione o di
danneggiamento dei documenti medesimi.

Peraltro, in tal caso, su richiesta degli uffici dell’ Amministrazione, si & data
dignitd normativa ad una prassi diffusa, la quale non era regolata né dal d.P.R. n.
1409/1963 (che all’articolo 23, secondo comma, disciplinava solo il versamento in
deposito di documenti pit recenti quando minacciati dal pericolo di dispersione o
danneggiamento, ed agli articoli 34 e 39 le diverse fattispecie del deposito volontario
presso gli archivi di Stato, rispettivamente da parte delle amministrazioni pubbliche e



da parte dei privati, di quella parte dei loro archivi gia di interesse storico per il
decorso del lasso temporale previsto dalla legge), né dal digs. n. 490/1999 (il quale,
agli articoli 30, comma 2, e 48, aveva ripreso le sopra citate disposizioni del d.P.R. n.
1409/1963), e neppure dal Codice (che agli articoli 41, comma 2, nel testo
attualmente vigente, nonché 44, comma 5, ha ripreso le previsioni di deposito
volontario sopra menzionate, con riferimento alle amministrazioni pubbliche, posto
che, quanto al versamento di documenti da parte di privati, il Codice medesimo lo ha
disciplinato con riferimento all’istituto del comodato).

Alla medesima ratio (recepimento in sede normativa, di istanze provenienti
dalla prassi operativa degli uffici), oltre che ad una logica di tipo premiale nei
confronti di quegli enti che abbiano gestito con diligenza il patrimonio archivistico di
pertinenza, risponde !’intervento integrativo proposto all’articolo 44, comma 5, in
fine, con il quale, in deroga al principio secondo cui “/e spese per il deposito sono a
carico dell’ente” che lo richiede (principio ripreso, pressoché in termini, dall’articolo
48, comma 2, del dlgs. n. 490/1999), ¢ stato previsto che delle dette spese possa farsi
carico, in tutto o in parte, lo stesso Ministero, “in ragione del particolare pregio dei
beni e del rispetto degli obblighi di conservazione da parte dell’ente depositante”.

Quanto all’articolo 42, l’intervento correttivo proposto si sostanzia nella
abrogazione, riportata nell’integrazione alla norma abrogativa di chiusura del Codice,
Particolo 184, del comma 3-bis, introdotto, come detto in precedenza, dalla novella al
Codice disposta con 1’art. 14-duodecies, comma 1, della legge 17 agosto 2005, n.
. 168, di conversione del decreto legge 30 giugno 2005, n. 115. Delle reazioni critiche

unanimi del mondo delle istituzioni culturali e delle associazioni di settore s’& gia
accennato in premessa. Qui preme mettere in evidenza altri due dati: il primo
concerne il rapporto cronologico tra la legge che ha novellato 1’articolo 42, e la
disposizione (articolo 1, comma 3, della legge 23 febbraio 2006, n. 51, di conversione
del decreto legge 30 dicembre 2005, n. 273) che ha ampliato di altri due anni i limiti
temporali della delega legislativa al Governo per introdurre decreti integrativi e
correttivi al Codice. L’antecedenza della novella con la quale & stato introdotto il
richiamato comma 3-bis rispetto all’ ampliamento dei margini temporali previsti per
la elaborazione di decreti integrativi e correttivi al Codice non pud lasciar adito a
dubbi in ordine alla legittimita di un intervento correttivo che coinvolga anche le
disposizioni novellate, soprattutto quando, come & accaduto per quella in questione,
la sua approvazione ¢ stata fortemente contrastata prima e criticata dopo. Il secondo
dato, non meno rilevante, sul quale vale la pena di soffermarsi ¢ rappresentato dal
fatto che la novella introdotta non ha finora prodotto alcun effetto concreto
sull’assetto e la conservazione dei documenti di pertinenza della Presidenza del
Consiglio dei Ministri in quanto il relativo regolamento di attuazione non € stato
ancora predisposto. Il che testimonia della sostanziale inutilita di detta disposizione ai
fini della tutela del patrimonio archivistico della Presidenza, e quindi della sua
espungibilita dal sistema normativo, senza danno alcuno per il sistema stesso.

Quanto all’intervento correttivo sull’articolo 63, per la parte che interessa la
vigilanza sul commercio o sulla acquisizione da parte di privati di documenti di
interesse storico (v. comma 4), la modifica proposta scaturisce essenzialmente da



- esigenze di mero drafting, finalizzate ad esplicitare la omogeneita di disciplina fra
fattispecie in ordine alle quali una formulazione non del tutto felice della norma di
recepimento della regolamentazione rinveniente dall’articolo 37 del d.P.R. n.
1409/1963 ha determinato qualche perplessita applicativa segnalata dagli uffici.

Infatti, la statuizione originaria predisposta per la vigilanza sull’acquisizione di
documenti di interesse storico da parte di privati o sul loro commercio da parte di
antiquari o case d’asta (v. articolo 37 cit.), prevedeva, per i privati che avessero nella
loro disponibilitd documenti di data anteriore all’ultimo settantennio, 1’obbligo di
“darne notizia al sovrintendente archivista competente e al prefetto della Provincia”,
analogo obbligo era stabilito, per il privato, anche in caso di acquisizione successiva
di detti documenti, la cui denuncia doveva essere effettuata entro i novanta giorni
dall’acquisizione (primo comma). Il secondo comma riservava al soprintendente
archivistico la potesta di accertare d’ufficio 1’esistenza di archivi o anche di singoli
documenti di interesse storico, in proprieta di privati, per evidenti fini di tutela.

Similmente, al terzo e al quarto comma, la detta disposizione stabiliva che
“tutti coloro che esercitano il commercio di documenti, nonché i titolari di case di
vendita”, oltre ai ~ “pubblici ufficiali preposti alle vendite mobiliari” erano tenuti a
comunicare al soprintendente archivistico I’elenco dei documenti posti in vendita; ed
entro tre mesi dalle comunicazioni, il soprintendente medesimo aveva facolta di
notificare “i provvedimenti di sua competenza™: ossia, esattamente come per i commi
primo e secondo, le iniziative di tutela assunte. Infatti, nelle due ultime fattispecie
citate, il silenzio serbato dal soprintendente per i tre mesi sopra detti equivaleva ad
autorizzazione alla vendita.

Il digs. n. 490/1999, nel recepire la disposizione testé richiamata, 1’aveva
suddivisa in due distinti articoli, uno relativo alla disciplina dei poteri ispettivi sugli
archivi dei privati ¢ sugli obblighi gravanti su questi ultimi in caso di possesso di
documenti anteriori all’ultimo settantennio (v. articolo 9); e I’altro relativo alle
prerogative del Ministero in caso di commercio di documenti (v. articolo 64), 1 quali,
tuttavia, riproducevano pressoché fedelmente i contenuti normativi. dell’art1colo 37
del d.P.R. n. 1409/1963.

Viceversa, in sede di prima codificazione della disciplina de qua, la norma &
stata riproposta, nella sua originaria organicita, nell’ambito del comma 4 dell’articolo
63 sopra citato, con una formulazione che alcuni uffici hanno perd segnalato essere
non chiarissima-quanto a definizione delle potesta del soprintendente archivistico
nell’esercizio delle funzioni di tutela. La proposta correttiva & semplicemente intesa a
meglio esplicitare che tali potestd sono esercitabili, cosl come la disciplina
tradizionale della materia gia prevedeva, sia in ordine alle comunicazioni fatte dai
privati che in relazione a quelle effettuate dagli antiquari o dalle case d’asta nonché
dai pubblici ufficiali preposti alle vendite mobiliari.

Per quel che concerne le integrazioni proposte agli articoli 122 e 123, si
segnala che esse sono finalizzate, quanto al comma 2 dell’articolo 122, ad incardinare
in testa all’amministrazione titolare dell’archivio contenete documenti non ancora
liberamente consultabili, a termini del comma 1 dell’articolo 122, ancorché riversati
presso gli archivi di Stato, la responsabilitd delle decisioni in ordine alla loro



consultabilitd in esito ad istanze di accesso, avanzate dagli interessati ai sensi delle
vigenti disposizioni sull’accesso alla documentazione amminisirativa; e quanto al
comma 2 dell’articolo 123, ad esplicitare meglio che la consultazione di documenti
ancora riservati a termini del comma 1, lett. @, dell’articolo 122, benché assentibile
secondo le modalita previste dal comma 1 del citato articolo 123, quando consentita,
¢ da considerarsi eccezionale, e quindi il relativo atto di assenso non puo ritenersi
valido oltre i casi espressamente considerati e per soggetti diversi da quelli
specificamente autorizzati. :

Infine, con ’integrazione prevista al comma 2 dell’articolo 128 si & inteso
rammentare la perdurante efficacia anche dei provvedimenti di tutela emanati ai sensi
dell’articolo 22 della prima legge organica in materia di archivi, la n. 2006/1939, la
cui citazione era stata invece pretermessa sia dal dlgs. n. 490/1999, all’articolo 13, sia
dal Codice, all’articolo 128 in esame.

V. Gli interventi correttivi della disciplina delle dismissioni o delle concessioni in
uso di immobili pubblici di interesse culturale.

Con il primo intervento integrativo e correttivo del Codice in materia di beni
culturali, attuato, come detto, con il dlgs. n. 156/2006, per quel che concerne gli
immobili pubblici si & provveduto anzitutto ad emendare il testo dell’articolo 12,
onde espungere dal dettato normativo il riferimento, contenuto nel comma 10 del
citato articolo, al meccanismo procedurale, previsto dall’articolo 27, comma 10, del
decreto legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, nella legge 24
novembre 2003, n. 326, in base al quale “la mancata comunicazione nel termine di
centoventi giorni” degli esiti della verifica della sussistenza dell’interesse culturale
nell’immobile pubblico oggetto dell’accertamento tecnico da parte degli uffici
ministeriali “equivale ad esito mnegativo della verifica”. Detto meccanismo,
impropriamente definito del silenzio-assenso, era stato ampiamente criticato da piu
parti e, ancorché non avesse mai concretamente operato, perché le soprintendenze
erano sempre riuscite a completare nei centoventi giorni prescritti gli accertamenti
tecnici ad esse demandati ed a comunicarne i relativi esiti, aveva comunque
determinato una soluzione di continuita nel sistema della tutela, rispetto al quale non
operavano, per espressa previsione della stessa legge generale sul procedimento
amministrativo, misure acceleratorie o semplificative delle procedure se non in
quanto compatibili con il principio della “eccezione culturale”, rinveniente
dall’articolo 9 della Costituzione.

Il complesso organico di interventi correttivi qui proposto & dettato invece
dall’esigenza, da pil parti segnalata ed in particolar modo sostenuta da enti ed
associazioni con finalita istituzionali nei settori della salvaguardia e conservazione
del patrimonio culturale, di mettere a punto una piu stringente disciplina di controllo,
da attuarsi anche attraverso il recupero dell’impianto normativo del d.P.R. n.
283/2000, in caso di attivazione, da parte di enti pubblici o privati non perseguenti
scopo di lucro, di procedimenti di dismissione, o comunque di utilizzazione del



patrimonio culturale di proprieta, nell’ottica di una sua mera valorizzazione
economica.

Pertanto le modifiche proposte agli articoli 55, 56 e 57 rispondono alla finalita
di adeguamento della disciplina del Codice alle modalita dettate, per la medesima
materia, dal d.P.R. n. 283/2000, salve le ineliminabili differenziazioni conseguenti
alla diversa soluzione, in termini sostanziali e procedurali, data alla verifica
dell’interesse culturale, che nel Codice costituisce oggetto di un autonomo
procedimento, disciplinato puntualmente all’articolo 12, il cui espletamento &
propedeutico all’avvio del distinto procedimento (necessario solo nel caso in cui la
verifica dell’interesse culturale abbia dato esito positivo) finalizzato al rilascio
dell’autorizzazione all’alienazione del bene culturale, mentre nel citato d.P.R. n.
283/2000 detti procedimenti non contemplavano fasi necessariamente distinte (v., in
particolare, articolo 10, commi 6 e 7, d.P.R. ult. cit.).

In particolare, ai commi 2, 3, 4, 5, 6 e 8 dell’articolo 55 sono state recepite,
salvi 1 necessari adattamenti, tenuto conto di quanto in precedenza esposto, le
modalita e condizioni per la presentazione della richiesta di autorizzazione a vendere
e per il suo rilascio, riportate partitamene agli articoli 7, 8 e 10 del d.P.R. n.
283/2000, mentre i commi 1 e 7 costituiscono il necessario raccordo, da un lato, con
la generale disciplina dei beni costituenti il demanio culturale, a termini degli articoli
53 e 54 e, dall’altro, con lo stafus giuridico di bene vincolato, che I’immobile
pubblico di cui & stata autorizzata la vendita ha acquisito a seguito della verifica
positiva del suo interesse culturale e conserva anche dopo la vendita.

All’articolo 56, si € provveduto ad aggiornare, con gli opportuni adattamenti,
anche il procedimento di autorizzazione all’alienazione dei beni di accertato interesse
culturale ma non ascritti al demanio ai sensi dell’articolo 53 e per i quali non sia
operante il regime di inalienabilitd definito ai commi 1 e 2 dell’articolo 54; mentre
all’articolo 57 si & disciplinata, come fattispecie residuale, la cessione di beni
culturali in favore dello Stato che non abbisogna, com’¢ ovvio, di preventiva
autorizzazione. _ '

Gli articoli 55-bis e 57-bis sono destinati, nell’ordine, a disciplinare
I’operativita della clausola risolutiva espressa, gia prevista dall’articolo 11 del d.P.R.
n. 283/2000, e ad estendere 1'applicabilita delle procedure di controllo di cui agli
articoli 55, 56 e 57 ad ogni procedura di dismissione o di valorizzazione e
utilizzazione a fini economici di beni immobili pubblici di interesse culturale,
prevista dalla normativa vigente ed attuata mediante 1’alienazione ovvero la
concessione in uso o la locazione degli immobili medesimi. Tale ultima previsione
normativa & apparsa necessaria anche in ragione di quanto statuito ai commi 210, 259
e 262 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007) in materia.

Infine le modifiche proposte agli articoli 53 e 54 rispondono, nel primo caso,
all’esigenza di chiarire che, riguardo ai beni del demanio culturale, ¢ solo la
legislazione di settore che stabilisce non solo le modalitd, ma anche i limiti e le
condizioni per la loro eventuale dismissione od utilizzazione per finalita che devono
essere comunque compatibili con le esigenze della tutela (per quel che riguarda la
correzione di cui al comma 2 dell’articolo 53); nel secondo caso, alla finalita di dare



un assetto pilt organico alla articolazione delle diverse fattispecie di inalienabilita:
infatti, con la correzione proposta all’articolo 54, vengono raggruppate al comma 1 di
detto articolo le fattispecie di inalienabilitd permanente relative a tipologie di beni
ascrivibili al demanio; al comma 2 del medesimo articolo sono invece riportate
fattispecie di inalienabilitd permanente concernenti beni pubblici non demaniali (v.
comma 2, lett.c), e fattispecie di inalienabilita temporanea, con riguardo a tipologie di
beni pubblici non ancora sottoposti a verifica di interesse culturale, ai sensi dell’art.
12 (v, comma 2, lett. a).

VI. Gli ulteriori interventi integrativi e correttivi in materia di beni culturali.

La disciplina dei beni culturali & stata altresi interessata da una serie di
interventi integrativi e cotrettivi che hanno riguardato gli articoli di seguito indicati
per le ragioni contestualmente specificate. :

L’articolo 10 & stato emendato al comma 3, lett. d ed e, per rendere
inequivocabile, all’interprete ed all’operatore pratico, che anche testimonianze
materiali significative per la storia della produzione economica e della ricerca
scientifica vanno a pieno titolo ascritte fra le tipologie di “cose” tutelabili, in ragione
del grado del loro interesse per la storia della civiltd in genere, secondo
Pinsegnamento gia rinveniente dalle “Dichiarazioni” finali della Commissione
parlamentare d’indagine per la tutela e la valorizzazione delle cose d’interesse
storico, archeologico, artistico e del paesaggio, istituita con legge 26 aprile 1964, n.
310; e per evitare possibili equivoci interpretativi in ordine all’ambito di operativita
della previsione che ha ad oggetto la sottoponibilita a tutela delle “collezioni o serie
di oggetti, a chiunque appartenenti”, la quale non pud ovviamente riguardare le
raccolte pubbliche, il cui interesse ¢ sancito per legge, ai sensi del comma 2 del
medesimo articolo 10. ‘

Ad esigenze di drafting, intese ad evitare reiterazioni di termini suscettibili di
ingenerare confusioni in sede applicativa, risponde la correzione proposta al comma
4, lett. b, dello stesso articolo 10, che consiste nella soppressione della qualificazione
in senso storico del “pregio” da cui devono, fra 1’altro, essere caratterizzate le
“cose”d’interesse numismatico ai fini della loro eventuale sottoposizione a tutela, in
quanto la valenza storica che le deve caratterizzare ¢ gia ricompresa fra le ragioni di
ordine generale (alla luce del rimando che il primo periodo del comma 4 fa alla lett. a
del comma 3), che importano la tutelabilita delle tipologie di “cose” distintamente
elencate nelle varie lettere dello stesso comma 4.

All’articolo 11 le correzioni apportate, sia in rubrica che al comma 1, e
I’integrazione proposta con ’aggiunta del comma 2, sono destinate a chiarire che le
tipologie di oggetti di cui detta disposizione si occupa sono sottoposte a quelle sole
norme del Codice che risultano espressamente richiamate per ciascuna delle tipologie
considerate, senza che 1’applicazione puntuale delle disposizioni indicate dalle varie
lettere in cui si articola il comma 1 della statuizione in esame comporti 1’automatica -
‘ascrivibilita di dette tipologie nell’ambito dei beni culturali. Anzi la novella del



comma 2 ha proprio la funzione di precisare che il riconoscimento, alle cose indicate
al comma 1, dello status di “beni culturali” pud conseguire solo ad una indagine di
natura tecnico-discrezionale intesa ad accertare la presenza, in tali cose, del grado di
interesse storico ed artistico e delle altre condizioni richieste dall’articolo 10 per la
loro sottoposizione a tutela mediante formale “dichiarazione”.

Le integrazioni di cui agli articoli 12 e 15, rispettivamente ai commi 8 e 3,
sono destinate a dare adeguato rilievo agli strumenti della innovazione tecnologica
nello svolgimento delle attivita istituzionali. _

Invece le integrazioni e correzioni degli articoli 18 e 19 si propongono, per
quanto riguarda 1’articolo 18, di razionalizzare la distinzione e distribuzione delle
competenze in materia di vigilanza sui beni culturali, per cui al comma 1 si ribadisce
la affermazione di portata generale in ordine alla pertinenza di detto potere al
Ministero, anche con riguardo ai contesti in cui i beni stessi sono inseriti, mentre al
comma 2 del medesimo articolo si conferma I’apertura a forme di intesa e
coordinamento con le regioni quando la vigilanza debba esercitarsi su beni culturali
di proprieta delle regioni medesime o di altri enti pubblici territoriali; e, per quel che
concerne 1’articolo 19, si chiarisce che il potere ispettivo ha ad oggetto non solo
I’esistenza e lo stato di conservazione ovvero di custodia dei beni culturali, ma anche
I’ottemperanza, da parte degli obbligati, alle prescrizioni impartite per la tutela dei
contesti vincolati.

Ad esigenze di drafting e di raccordo con i sopraesposti poteri di vigilanza
rispondono le correzioni apportate agli articoli 20, comma 1, e 21, commi 1, lett. a e
b,e 3. ’

Analogamente, le correzioni di cui agli articoli 14, 25, 26 e 29 tengono conto
della necessita, nei primi due casi, di effettuare citazioni omogenee della legge
generale sul procedimento amministrativo e di richiamarne le speciali procedure
previste per il caso di ricorso alla conferenza di servizi; negli altri due, di aggiornare
le denominazioni dei Ministeri alla luce delle ultime modifiche apportate alle
pertinenti disposizioni del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, dal decreto legge
‘18 maggio 2006, n. 181, convertito, con modificazioni, nella legge 17 luglio 2006, n.
233. :

Gli interventi di cui agli articoli 33, comma 4; 38, comma 2; 39, comma 3;
104, comma 3, sono dettati dall’esigenza di tener conto dell’effettivo assetto
organizzativo delle citta metropolitane.

Gli interventi sugli articoli 37, 38, comma 1, e 39, comma 2, sono finalizzati,
nell’ordine, a chiarire che il contributo in conto interessi € erogabile, oltre che nel
caso di contrazione di mutuo, anche in ogni altro caso di accesso al credito per la
esecuzione di interventi di conservazione su beni, mobili o immobili, sottoposti a
tutela; a stabilire che la fruizione di contributi pubblici, a qualsiasi titolo erogati,
comporta ’obbligo di consentire 1’accesso alla visita dei beni restaurati con detti
contributi; a confermare la competenza, in via generale, del Ministero a farsi carico
della progettazione e della esecuzione degli interventi conservativi sui beni culturali

in proprieta dello Stato.



La correzione apportata all’articolo 46, comma 5, ¢ intesa a rendere conforme
il criterio di citazione della legge generale sul procedimento amministrativo con
quello gia adottato agli articoli 14 e 25. '

L’intervento effettuato sull’articolo 49, comma 1, é indirizzato, da un lato, a
rendere piu chiara la portata del divieto di collocare o affiggére manifesti e cartelli
pubblicitari sugli edifici e nei luoghi vincolati; dall’altro, a definire con esattezza
P’ambito di operativita della potesta autorizzatoria del soprintendente, stante il suo
carattere derogatorio rispetto al principio consistente nel generale divieto sancito al
primo periodo del medesimo comma; dall’altro ancora, a stabilire che ’onere di
trasmettere 1’assenso rilasciato dal soprintendente, al fine di acquisire il
provvedimento favorevole finale, grava su chi ¢ interessato all’acquisizione di detto
provvedimento.

Allarticolo 52, comma 1, I’intervento proposto intende adeguare la
terminologia alla tipologia di interessi effettivamente tutelati dalla norma.

A mero drafting risponde la correzione di cui all’articole 60, comma 1. Anche
la novella del comma 4 dell’articolo 62 & intesa esclusivamente a rendere pill piana
la lettura del riparto dei tempi fra il Ministero e gli altri enti pubblici territoriali
interessati in caso esercizio della prelazione a fronte di una omessa denuncia di
vendita o di una sua segnalazione tardiva o incompleta.

All’articolo 63, comma 3, la previsione dell’esercizio, da parte dei carabinieri
preposti alla tutela del patrimonio culturale, previa delega del soprintendente, di
funzioni ispettive in ordine alla puntuale ottemperanza, da parte degli esercenti il
commercio di “cose antiche o usate”, dell’obbligo di annotazione dettagliata, sul
registro di commercio, delle cose, il cui valore economico sia superiore a quello
definito, per ciascuna tipologia di esse, dal Ministro con apposito decreto, ¢ stata
inserita su richiesta del Comando carabinieri. Si ¢ ritenuto di accedere a detta
richiesta in quanto si ¢ dell’avviso che I’esplicazione, da parte dei carabinieri, di tale
funzione costituisca attivita di pubblica sicurezza e quindi mero supporto alla vera e
propria azione di tutela, che rimane di pertinenza del soprintendente. A puro drafting
rispondono sia le correzioni apportate ai commi 1 e 4 del detto articolo 63, sia quelle
di cui all’articolo 64. ‘ ‘

Anche P’intervento integrativo proposto all’articolo 90, comma 1, ¢ destinato a
rendere piu organico I’esercizio coordinato di funzioni di pubblica sicurezza e di
funzioni di tutela, pur nella chiara distinzione di compiti, fra carabinieri addetti alla
tutela del patrimonio culturale e funzionari delle soprintendenze.

All’articolo 92, comma 1, lett. 5, su espressa richiesta della competente
Direzione generale, viene precisato che il premio di rinvenimento comunque non
spetta al concessionario dell’attivita di ricerca qualora I’attivitd medesima costituisca
uno dei suoi scopi statutari ovvero una delle sue finalita istituzionali: si ¢ in tal modo
risolto per via normativa il problema della regolazione di uno degli aspetti pit delicati
della concessione di scavo duando affidatari della conduzione di indagini
archeologiche siano istituti di ricerca od universitari.

Gli interventi sugli articoli 94 e 96 sono di drafting.



Le integrazioni apportate all’articolo 101, comma 2, lettere a) e b) sono invece
intese a completare la gamma delle funzioni il cui esercizio costituisce, per cosi dire,
I’ “in sé” di ogni struttura museale o bibliotecaria.

Le correzioni apportate all’articolo 102, commi 2 e 5, sono dettate
dall’esigenza di riportare a coerenza il sistema della valorizzazione, dopo le radicali
modifiche cui sono state sottoposte le disposizione fondamentali della materia (v., in
particolare, gli artt. 112, 115 e116) ad opera del dlgs. n. 156/2006, mediante
I’eliminazione della previsione di trasferibilitd di beni culturali dallo Stato alle
regioni in attuazione di disposizioni (v. articolo 150 del dlgs. 31 marzo 1998, n. 112)
che non hanno prodotto alcun effetto all’epoca della loro vigenza (infatti nessun
trasferimento di beni culturali € avvenuto fra Stato e regioni in attuazione
dell’articolo 150 del dlgs. testé citato) e che peraltro sono oramai abrogate per
espressa previsione dell’articolo 184 del Codice.

Le modifiche di cui all’articolo 107, comma 2, danno puntuale conto
dell’assetto della disciplina in materia di riproduzioni a seguito della emanazione
dell’apposito decreto ministeriale previsto dalla disposizione nelle sua precedente
formulazione (v. d.m. 20 febbraio 2005).

All’articolo 112, comma 9, si & introdotta, la possibilita, per tutti i soggetti
pubblici impegnati in attivita di fruizione e valorizzazione del patrimonio culturale,
ivi compresi i soggetti appositamente costituiti a tale scopo ai sensi del comma 5
dell’articolo in questione, di ricorrere anche ad accordi con le associazioni culturali o
di volontariato che abbiano per statuto compiti di promozione e diffusione della
conoscenza dei beni culturali.

All’articolo 115, comma 6, si & ritenuto di dover rendere ancora pi incisivi i
poteri di vigilanza sull’operato dei concessionari delle attivita di valorizzazione
attraverso la previsione della possibilita di risoluzione del rapporto concessorio in

‘presenza di un inadempimento del concessionario anche di non rilevante gravita, a
differenza di quanto & attualmente disposto. Invece la correzione apportata al comma
3 risponde ad esigenze di drafting.

L’articolo 119 ¢ stato integralmente novellato sia a seguito dei mutamenti
organizzativi intervenuti in relazione ai soggetti istituzionali che costituiscono gli
interlocutori naturali del Ministero in subiecta materia, sia in ragione
dell’ampliamento, su richiesta degli uffici ministeriali, della platea dei destinatari
delle attivitd formative, che escono cosi dall’ambito riservato rappresentato dal solo
sistema nazionale di istruzione per divenire momento ed occasione di promozione
dello sviluppo della cultura su basi sociali le pitt ampie possibili in rapporto alle
risorse disponibili.

Le modifiche apportate all’articolo 120, comma 1, sono intese a meglio
definire I’ambito oggettivo della sponsorizzazione nonché quello soggettivo,
considerato in rapporto ai possibili beneficiari. E’ inoltre ribadito il potere di
vigilanza del Ministero sia per quanto riguarda la compatibilita fra le iniziative
ipotizzate come suscettibili di sponsorizzazione e le esigenze della tutela, sia in
ordine alla corretta realizzazione delle iniziative autorizzate a beneficiare del

contributo rinveniente dallo sponsor.



All’articolo 182, ’aggiunta di una lettera ¢) al comma 1-bis e le ulteriori
modifiche apportate ai commi 1-fer e 1-quinquies sono finalizzate ad ampliare la
platea dei soggetti cui puo essere attribuita la qualifica di restauratore, in presenza di
© determinati requisiti. L’ampliamento & ottenuto sia estendendo la possibilita di
riconoscere detta qualifica anche alla figura dei collaboratori restauratori, a
condizione che essi che possano vantare un’esperienza pluriennale nell’attivita di
restauro svolta direttamente, in forma subordinata o di collaborazione coordinata e
superino’ la prova di idoneitd; sia estendendo al 30 glugno 2007 il termine entro il
quale & richiesto il possesso dei prescritti requisiti.

Infine, I’art. 3 dello schema di decreto elenca le abrogazioni conseguenti alle
disposizioni correttive introdotte nel Codice e provvede, attraverso una norma di
interpretazione autentica, a chiarire che 1’abrogazione, a suo tempo disposta dall’art.
166 del Testo Unico n. 490/1999, dell’art. 5 della legge n. 352/1997 (concernente i
contributi in conto interessi per gli interventi di restauro, ora disciplinati all’art. 37),
del Codice, non comprende la relativa norma di copertura finanziaria, contenuta al
comma 5, che resta pertanto vigente.

koo

Il presente provvedimento non comporta oneri a carico della finanza
pubblica e pertanto non si provvede a redigere la relazione tecnica.



VISTI gli articoli 76, 87, 117 e 118 della Costituzione;
VISTO I’articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante istituzione del
Ministero per i beni e le attivitd culturali, a norma dell’articolo 11 della legge 15
marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni; '

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il Codice dei beni
culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137, e successive modificazioni;

VISTO I’articolo 10, comma 4, della legge 6 luglio 2002, n. 137, come
modificato dall’articolo 1 della legge 23 febbraio 2006, n. 51;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella
riunione del ...;

ACQUISITO il parere della Conferenza unificata, istituita ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281;

ACQUISITI i pareri delle competenti commissioni del Senato della Repubblica
e della Camera det deputati;

VISTA la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del

veny

SULLA PROPOSTA del Ministro per i beni e le attivita culturali, di concerto
con il Ministro per gli affari regionali;

EMANA
il seguente decreto legislativo:



Articolo 1

1. E’ approvato 'unito decreto legislativo, recante ulteriori disposizioni
correttive ¢ integrative del codice dei beni culturali e del paesagglo in relazione
ai beni culturali, vistato dal Ministro proponente.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella
Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo
a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi ...



Art. 1
Modifiche alla Parte prima

1. Alla Parte prima del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il
codice dei beni culturali e del paesaggio, di seguito denominato: “decreto
legislativo n. 42 del 2004”, sono apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 1, comma 5, le parole: “I privati,” sono sostituite dalle
seguenti: “Gli enti e gli istituti legalmente riconosciuti, nonché i privati, che

Siano”;

b) all’articolo 6, comma 1, primo periodo, dopo le parole: “del patrimonio
Stesso,” sono aggiunte le seguenti: “anche da parte delle persone diversamente

abili,”;
¢) dopo I’articolo 7 ¢ inserito il seguente:

“Articolo 7-bis (Espressioni di identita culturale collettiva). — 1. Le espressioni
di identita culturale collettiva contemplate dalle Convenzioni UNESCO per la
salvaguardia del patrimonio culturale immateriale e per la protezione e
promozione delle diversita culturali, adottate a Parigi, rispettivamente, il 3
novembre 2003 ed il 20 ottobre 2005, sono assoggettabili alle disposizioni del
presente Codice qualora siano rappresentate da testimonianze materiali e
sussistano i presupposti e le condizioni per I'applicabilita dell’articolo 10.”.

Art. 2
Modifiche alla Parte seconda

1. Alla Parte seconda del-decreto legislativo n. 42 del 2004 sono apportate le
seguenti modifiche:

a) all’articolo 10:

1) al comma 1, le parole: “nonché ad ogni altro ente ed istituto pubblico”
sono sostituite dalle seguenti: “ad ogni altro ente ed istituto pubblico, nonché ad
enti ed istituti legalmente riconosciuti;

2) al comma 3, lettera d), dopo le parole: “dell’arte” sono inserite le
seguenti: “, della scienza, della tecnica, dell industria”;



3) al comma 3, lettera e), dopo le parole: “a chiunque appartenenti,” sono
inserite le seguenti: “che non siano ricomprese fra quelle indicate al comma 2
e” e la parola: “rivestono” ¢ sostituita dalla seguente: “rivestano”;

4) al comma 4, lettera b), le parole: “, anche storico” sono soppresse;

b) all’articolo 11:

1) nella rubrica, la parola “Beni” ¢ sostituita dalla seguente: “Cose”;

2) al comma 1, le parole: “Fatta salva I’applicazione dell’articolo 10,
qualora ne ricorrano presupposti e condizioni, sono beni culturali, in quanto
oggetto di specifiche disposizioni del presente Titolo:” sono sostituite dalle
seguenti: “Sono assoggettate alle disposizioni espressamente richiomate le

seguenti tipologie di cose.”;

3) al comma 1, lettera d), le parole: “di cui agli articoli 64 e 65” sono
sostituite dalle seguenti: “a termini degli articoli 64 € 65, comma 47,

4) al comma 1, lettera e), le parole: “di cui all’articolo 37” sono sostituite
dalle seguenti: “a termini dell’articolo 37,

5) al comma 1, lettera f), le parole: “di cui all’articolo 65 sono sostituite
dalle seguenti: “a termini dell’articolo 65, comma 3, lettera c)”;

6) al comma 1, lettera g), le parole: “di cui agli articoli 65 e 67, comma 2”
sono sostituite dalle seguenti: “a termini degli articoli 65, comma 3, lettera c),
e 67, comma 2”; '

7) al comma 1, lettera &), le parole: “di cui all’articolo 657 sono sostituite
dalle seguenti: “a termini dell’articolo 65, comma 3, lettera c)”;

8) dopo il comma 1 & aggiunto il seguente:

“2. Per le cose di cui al comma 1, resta ferma ’applicabilita delle disposizioni
di cui agli articoli 12 e 13, qualora sussistano i presupposti e le condizioni
stabiliti dall’articolo 10.”;

¢) all’articolo 12, comma 8, dopo le parole: “archivio informatico” sono
inserite le seguenti: “, conservato presso il Ministero €”;



d) all’articolo 14, comma 5, le parole: “a norma dell’articolo 2, comma 2,
della legge 7 agosto 1990, n. 241.” sono sostituite dalle seguenti: “ai sensi delle
vigenti disposizioni di legge in materia di procedimento amministrativo.”;

e) all’articolo 15, dopo il comma 2 & aggiunto il seguente:

“3. Dei beni dichiarati il Ministero forma e conserva un apposito elenco, anche
 su supporto informatico.”;

/) all’articolo 18:

1) al comma 1, dopo le parole: “La vigilanza sui beni culturali” sono
aggiunte le seguenti: “, sulle cose di cui all’articolo 12, comma 1, nonché sulle
aree interessate da prescrizioni di tutela indiretta, ai sensi dell’articolo 45,”;

2) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

“2. Sulle cose di cui all’articolo 12, comma 1, che appartengano alle regioni e
agli altri enti pubblici territoriali il Ministero provvede alla vigilanza anche
mediante forme di intesa e di coordinamento con le regioni medesime.”;

g) all’articolo 19:

1) al comma 1, le parole: “di conservazione e di custodia” sono sostituite
dalle seguenti: “di conservazione o di custodia”;

2) dopo il comma 1 & aggiunto il seguente:

“2. Con le modalita di cui al comma 1 i soprintendenti possono altresi accertare
lottemperanza alle prescrizioni di tutela indiretta date ai sensi dell’articolo

45.7;

) all’articolo 20, comma 1, dopo la parola: “distruzti,” & inserita la seguente:
“deteriorati,”; ‘

i) all’articolo 21:

1) al comma 1, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente: “a) la rimozione o
la demolizione, anche con successiva ricostituzione, dei beni culturali,”;

2) al comma 1, lettera b), dopo la parola: “culturali” ¢ inserita la seguente:
“mObili”;



3) al comma 3, dopo la parola: “autorizzazione” sono aggiunte le
seguenti: “ma comporta [’'obbligo di comunicazione al Ministero per le finalita
di cui all’articolo 18.”;

]) all’articolo 25:

1) al comma 1, le parole : “l’autorizzazione necessaria ai sensi
dell’articolo 21 é rilasciata” sono sostituite dalle seguenti: “/’assenso espresso”
e, in fine, dopo le parole “per la realizzazione del progetto” sono aggiunte le
seguenti: “, sostituisce, a tutti gli effetti, I’ autorizzazione di cui all’articolo 21.”;

2) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

“2. Qualora l’organo ministeriale esprima motivato dissenso, la decisione
conclusiva e assunta ai sensi delle vigenti disposizioni di legge in materia di
procedimento amministrativo.”,

m) all’articolo 26, comma 2, le parole: “Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio” sono sostituite dalle seguenti: “Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare”;

n) all’articolo 29:

1) al comma 8, le parole: “Ministro dell istruzione, dell universitd e della
ricerca” sono sostituite dalle seguenti: “Ministro dell’universita e della

ricerca’;

2) al comma 9, secondo periodo, le parole: “Ministro dell’istruzione,
dell 'universitac e della ricerca” sono sostituite dalle seguenti: “Ministro
dell universita e della ricerca”, ’

o) all’articolo 30:

1) al comma 2, dopo le parole: “7 soggetti indicati al comma 1” sono iserite
le seguenti: “, gli enti e gli istituti legalmente riconosciuti”;

2) al comma 4, 1l primo periodo ¢ sostituito dai seguenti: ““ 7 soggetti indicati
al comma I hanno [’obbligo di conservare i propri archivi nella lovo organicita
e di ordinarli. 1 soggetti medesimi hanno altresi [’obbligo di inventariare i
propri archivi storici, costituiti dai documenti relativi agli affari esauriti da



- oltre quaranta anni ed istituiti in sezioni separate.” e, al secondo periodo, le
parole: “Allo stesso obbligo” sono sostituite dalle seguenti: «“ Agli stessi obblighi
di conservazione e inventariazione”,;

b

p) all’articolo 33, comma 4, le parole: “al comune o alla citta metropolitana”
sono sostituite dalle seguenti: “al comune e alla citta metropolitana’;

g) all’articolo 37:

1) al comma 1, dopo la parola: “muzui” sono inserite le seguenti: “o altre
forme di finanziamento”,

2) al comma 2, in fine, le parole: “a titolo di mutuo” sono soppresse;

3) al comma 4, la parola: “soprintendente” ¢ sostituita dalla parola:
“Ministero”;

r) all’articolo 38:

1) nella rubrica, le.parole: “Accessibilita del pubblico ai beni culturali”
sono sostituite dalle seguenti: “Accessibilita al pubblico dei beni culturali”;

2) al comma 1, in fine, le parole: “dell’articolo 35.” sono sostituite dalle
seguenti: “degli articoli 35 e 37.7;

3) al comma 2, secondo periodo, le parole: “al comune o alla citta
metropolitana” sono sostituite dalle seguenti: “al comune e alla citta
metropolitana”, '

s) all’articolo 39:
1) al comma 2, le parole: * relativi a beni immobili,” sono soppresse;

2) al comma 3, le parole: “al comune o alla citta metropolitana” sono
sostituite dalle seguenti: “al comune e alla citta metropolitana’;

¢) all’articolo 41:

1) al comma 2, in fine, dopo la parola: “danneggiamento” sono aggiunte
le seguenti: “, ovvero siano stati definiti appositi accordi con i responsabili delle

amministrazioni versanti’,



2) al comma 5, primo periodo, dopo le parole: “somo istituite
commissioni” sono aggiunte le seguenti: “di sorveglianza” e le parole:
“rappresentanti del Ministero €’ sono sostituite dalle seguenti: “i/
Soprintendente all’archivio centrale dello Stato e i direttori degli archivi di
Stato quali rappresentanti del Ministero, e rappresentanti’”; al secondo periodo,
le parole: “per i beni e le attivita culturali” sono soppresse;

3) al comma 6, le parole: “per gli affari esteri” sono sostituite dalle
seguenti: “degli affari esteri”; dopo le parole “stati maggiori” sono aggiunte le
seguenti: “della difesa,”; e dopo le parole “dell’aeronautica” sono aggiunte le
seguenti: “, nonché al comando generale dell’arma dei carabinieri,”;

“u) all’articolo 42, il comma 3-bis € soppresso;
v) all’articolo 43, dopo il comma 1 € aggiunto il seguente:

“2. 1l Ministero, su proposta del soprintendente archivistico, ha facolta di
disporre il deposito coattivo, negli archivi di Stato competenti, delle sezioni
separate di archivio di cui all’articolo 30, comma 4, secondo periodo, ovvero di
quella parte degli. archivi degli enti pubblici che avrebbe dovuto costituirne
sezione separata. In alternativa, il Ministero puo stabilire, su proposta del
soprintendente archivistico, l'istituzione della sezione separata presso [’ente
inadempiente. Gli oneri derivanti dall'attuazione dei provvedimenti di cui al
presente comma sono a carico dell’ente pubblico cui [’archivio pertiene.”;

- z) all’articolo 44, comma 5, secondo periodo, in fine, dopo le parole: “enti
depositanti” sono aggiunte le seguenti: “, salvo che le parti abbiano convenuto
che le spese medesime siano, in tutto o in parte, a carico del Ministero, anche in
ragione del particolare pregio dei beni e del rispetto degli obblzghz di
conservazione da parte dell 'ente depositante”;

aa) all’articolo 46, comma 5, le parole: “ai sensi dell’articolo 2, comma 2,
della legge 7 agosto 1990, n. 241” sono sostituite dalle seguenti: “ai sensi delle
- vigenti disposizioni di legge in materia di procedimento amministrativo”,

ab) all’articolo 49, comma 1, il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dai
seguenti: “Il collocamento o ['affissione possono essere autorizzati dal
soprintendente qualora non damneggino [’aspetto, il decoro o la pubblica
fruizione di detti immobili. L’auforizzazione ¢ trasmessa, a cura degli
interessati, agli altri enti competenti all’eventuale emanazione degli ulteriori

atti abilitativi.”;



hY

ac) all’articolo 52, comma 1, la parola: “ambientale” & sostituita dalla
seguente: ‘paesaggistico”;

ad) all’articolo 53, comma 2, le parole: “nei modi” sono sostituite dalle
seguenti: “nei limiti e con le modalitd’;

ae) all’articolo 54:

1) al comma 1, le parole: “beni culturali demaniali” sono sostituite dalle
seguenti: “beni del demanio culturale”,

2) al comma 1, la lettera b) & sostituita dalla seguente: “b) gli immobili
dichiarati monumenti nazionali a termini della normativa all’epoca vigente,”;

3) al comma 1, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:

“e) gli immobili dichiarati di interesse particolarmente importante ai sensi

dell’articolo 10, comma 3, lettera d);
f) le cose mobili che siano opera di autore vivente o la cui esecuzione non

risalga ad oltre cinguanta anni, se incluse in raccolte appartenenti ai soggetti
di cui all’articolo 53.7;
4) al comma 2, le lettere b) e d) sono soppresse;
~5) al comma 3, ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: “Qualora si tratti
di beni o cose non in consegna al Ministero, del trasferimento é data preventiva

comunicazione al Ministero medesimo per le finalita di cui agli articoli 18 e
19.7;

af) all’articolo 55:

1) al comma 1, le parole: “nell‘articolo 54, commi 1 e 2,” sono sostituite
dalle seguenti: “nell’articolo 54, comma 1,”;

2) i commi 2 e 3 sono sostituiti dai seguenti:

“2. La richiesta di autorizzazione ad alienare é corredata:
a) dalla indicazione della destinazione d’uso in atto;
b) dal programma delle misure necessarie ad assicurare la conservazione

del bene;



¢) dall’indicazione degli obiettivi di valorizzazione che si intendono
perseguire con l'alienazione del bene e delle modalita e dei tempi previsti per il
loro conseguimento;

d) dall’indicazione della destinazione d'uso prevista, anche in funzione degli
obiettivi di valorizzazione da conseguire;

e) dalle modalita di fruizione pubblica del bene, anche in rapporto con la
situazione conseguente alle precedenti destinazioni d uso.
3. L’autorizzazione é rilasciata su parere del soprintendente, sentita la regione
e, per suo tramite, gli altri enti pubblici territoriali interessati. Il provvedimento,
in particolare:

a) detta prescrizioni ¢ condizioni in ordine alle misure di conservazione
programmate;

b) stabilisce le condizioni di fruizione pubblica del bene, tenuto conto della
situazione conseguente alle precedenti destinazioni d’uso;

c¢) si pronuncia sulla congruita delle modalita e dei tempi previsti per zl
conseguimento degli obiettivi di valorizzazione indicati nella richiesta.
4. L’autorizzazione non puo essere rilasciata qualora la destinazione d’uso
proposta sia suscettibile di arrecare pregiudizio alla conservazione e fruizione
pubblica del bene o comunque risulti non compatibile con il carattere siorico e
artistico del bene medesimo. Il Ministero ha facah‘c‘z di indicare, nel
provvedimento di diniego, destinazioni d’uso ritenute compatibili con il
carattere del bene e con le esigenze della sua conservazione.
5. Il Ministero ha altresi facolta di concordare con il soggetto interessato il
contenuto del provvedimento richiesto, sulla base di una  valutazione
comparativa fra le proposte avanzate con la richiesta di autorizzazione ed altre
possibili modalita di valorizzazione del bene.
6. Qualora [’alienazione riguardi immobili utilizzati a scopo abitativo o
commerciale, la richiesta di autorizzazione é corredata dai soli elementi di cui
al comma 2, lettere a), b) ed e), e [’autorizzazione é rilasciata con le indicazioni
di cui al comma 3, lettere a) e b).
7. L’autorizzazione ad alienare comporta la sdemanializzazione del bene cui
essa si riferisce. Tale bene resta comunque sottoposto a tutte le disposizioni di
tutela di cui al presente Titolo.
8. L'esecuzione di lavori ed opere di qualunque genere sui beni alienati &
sottoposta a preventiva autorizzazione ai sensi dell’articolo 21, commi 4 e 5.”;

ag) dopo Particolo 55 ¢ inserito il seguente:
“Articolo 55-bis (Clausola risolutiva). — 1. Le prescrizioni e condizioni

contenute nell autorizzazione di cui all’articolo 55 somo riportate nell’atto di
alienazione, del quale costituiscono obbligazione ai sensi dell’articolo 1456 del



codice civile ed oggetto di apposita clausola risolutiva espressa. Esse sono
anche trascritte, su richiesta del soprintendente, nei registri immobiliari.

2. Il soprintendente, qualora verifichi [Iinadempimento, da parte
dell’acquirente, dell’obbligazione di cui al comma 1, fermo restando I’esercizio
dei poteri di tutela, da comunicazione delle accertate inadempienze alle
amministrazioni alienanti ai fini della risoluzione di diritto dell’atto di

alienazione.”,;
ah) all’articolo 56:

1) al comma 1, lettera b), dopo le parole: “a soggetti pubblici diversi da
quelli indicati alla lettera a)” sono aggiunte le seguenti: “, ad enti ed istituti
legalmente riconosciuti” e, in fine, le parole: “, ad eccezione delle cose e dei
beni indicati all’articolo 54, comma 2, lettere a) e ¢)” sono soppresse;

2) i commi 2, 3 e 4 sono sostituiti dai seguenti:

“2. L'autorizzazione é richiesta inoltre:

a) nel caso di vendita, anche parziale, da parte di soggetti di cui al comma I,
lettera b), di collezioni o serie di oggetti e di raccolte librarie;

b) nel caso di vendita, da parte di enti ed istituti legalmente riconosciuti o
di persone giuridiche private senza fine di lucro, di archivi o di singoli
documenti.
3. La richiesta di autorizzazione é corredata dagli elementi di cui all’articolo
35, comma 2, lettere a), b) ed e), e 'autorizzazione é rilasciata con le
indicazioni di cui al comma 3, lettere a) e b) del medesimo articolo.
4. Relativamente ai beni di cui al comma 1, lettera a), I'autorizzazione puo
essere rilasciata a condizione che i beni medesimi non abbiano interesse per le
raccolte pubbliche e dall alienazione non derivi danno alla loro conservazione e
non ne sia menomata la pubblica fruizione. ‘
5. Relativamente ai beni di cui al comma 1, lettera b) e al comma 2,
[’autorizzazione puo essere rilasciata a condizione che dalla alienazione non
derivi danno alla conservazione e alla pubblica fruizione dei beni medesimi.
6. Le prescrizioni e condizioni contenute nell’autorizzazione sono riportate
nell’atto di alienazione e sono trascritte, su richiesta del soprintendente, nei
registri immobiliari. - v
7. L’esecuzione di lavori ed opere di qualunque genere sui beni alienati e
sottoposta a preventiva autorizzazione ai sensi dell’articolo 21, commi 4 e 5.
8. La disciplina dettata ai commi precedenti si applica anche alle costituzioni di
ipoteca e di pegno ed ai negozi giuridici che possono comportare [’alienazione

dei beni culturali ivi indicati.



9. Non é soggetta ad autorizzazione.l’alienazione delle cose indicate all’articolo

54, comma 2, lettera a), secondo periodo.
10. Rimane ferma linalienabilita disposta dall’articolo 54, comma 2, lettera

b).”;
ai) articolo 57 & sostituito dal seguente:

“Articolo 57 (Cessione di beni culturali in favore dello Stato). — 1. Gli atti che
comportano alienazione di beni culturali a favore dello Stato, ivi comprese le
cessioni in pagamento di obbligazioni tributarie, non sono soggetti ad
autorizzazione.”;

al) dopo I’articolo 57 & inserito 1l seguente:

“Articolo 57-bis (Procedure di trasferimento di immobili pubblici). — 1. Le
disposizioni di cui agli articoli 54, 55 e 56 si applicano ad ogni procedura di
dismissione o di valorizzazione e utilizzazione, anche a fini economici, di beni
immobili pubblici di interesse culturale, prevista dalla normativa vigenie e
attuata, rispettivamente, mediante [’alienazione ovvero la concessione in uso o
la locazione degli immobili medesimi.

2. Qualora si proceda alla concessione in uso o alla Zocazzone di immobili
pubblici di interesse culturale per le finalita di cui al comma 1, le prescrizioni e
condizioni contenute nell auforizzazione sono riportate nell atto di concessione
o nel contratto di locazione e sono trascritte, su richiesta del soprintendente, nei
registri immobiliari. L’inosservanza, da parte del concessionario o del
locatario, delle prescrizioni e condizioni medesime, comunicata dal
soprintendente alle amministrazioni cui i beni pertengono, da luogo, su richiesta
delle stesse amministrazioni, alla revoca della concesszone o alla risoluzione del

contratto, senza zndenmzzo

am) all’articolo 60 comma 1, le parole: “/’altro ente pubblico territoriale
interessato” sono sostituite daﬂe seguenti: “gli altri enti pubblici territoriali

interessati’;
an) all’articolo 62, il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

“4. Nei casi in cui la denuncia sia stata omessa o presentata lardivamente
oppure risulti incompleta, il termine indicato al comma 2 é di novanta giorni, ed
i termini stabiliti al comma 3, primo e secondo periodo, sono, rispettivamente,
di centoventi e centottanta giorni. Essi decorrono dal momento in cui il
Ministero ha ricevuto la denuncia tardiva o ha comunque acquisito tutti gli
elementi costitutivi della stessa ai sensi dell’articolo 59, comma 4.”;



ao) all’articolo 63:

1) al comma 1, in fine, dopo le parole: “decreto legislativo” sono inserite
le seguenti: ©, di seguito indicato come <<Allegato A>>.”;

2) al comma 2, le parole: “anche a mezzo di funzionari da lui delegati”
sono sostituite dalle seguenti: “effettuate anche a mezzo dei carabinieri preposti
alla tutela del patrimonio culturale, da lui delegati”;

3) al comma 4, ultimo periodo, dopo le parole: “Entro novanta giorni”
sono inserite le seguenti: “dalle comunicazioni di cui ai precedenti periodi’;

ap) all’articolo 64, comma 1, primo periodo, la parola: “attestante” &
sostituita dalle seguenti: “che ne attesti” e, in fine, dopo la parola: “provenienza”
sono aggiunte le seguenti: “delle opere medesime”;

aq) al Capo V, la rubrica della Sezione I & sostituita dalla seguente: “Principi
in materia di circolazione internazionale”,

ar) al Capo V, nella Sezione I ¢ inserito il seguente:

“Articolo 64-bis (Controllo sulla circolazione). — 1. Il controllo sulla
circolazione internazionale é finalizzato a preservare l’integrita del patrimonio
culturale in tutte le sue componenti, quali individuate in base al presente codice

ed alle norme previgenti.
2. 1l comtrollo di cui al comma 1 é esercitato ai sensi delle disposizioni del

preserite Capo, nel rispetto degli indirizzi e dei vincoli fissati in ambito
comunitario, nonché degli impegni assunti mediante la stipula e la ratifica di
Convenzioni internazionali. Detto controllo costituisce funzione di preminente

interesse nazionale.
- 3. Con riferimento al regime della circolazione internazionale, i beni costituenti

il patrimonio culturale non sono assimilabili a merci.”;

as) dopo Particolo 64-bis, sono inserite le parole: “Sezione II - Uscita dal
territorio nazionale e ingresso nel territorio nazionale’;

at) all’articolo 65:

1) al comma 3, primo periodo, le parole “sezione II’ sono sostituite dalle
seguenti: “sezione I”;



2) al comma 3, lettera c), le parole: “dei beni” sono sostituite dalle
seguenti: “delle cose”;

au) all’articolo 68:
1) al comma 1, le parole: “le cose e i beni indicati” sono sostituite dalle

seguenti: “le cose indicate”; la parola: “presentarli” ¢ sostituita dalla seguente:
“presentarle” e le parole: “ciascuno di essi” sono sostituite dalle seguenti:

“ciascuna di esse’”’;
2) al comma 2, le parole: “o del bene” sono soppresse;
3) al comma 3, in fine, le parole: “o del bene” sono soppresse;

4) al comma 4, dopo le parole: “Nella valutazione circa il rilascio o il
riftuto dell’attestato di libera circolazione gli uffici di esportazione” sono
aggiunte le seguenti: “accertano se le cose presentate, in relazione alla loro
natura o al contesto storico-culturale di cui fanno parte, presentano interesse
artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, bibliografico, documentale o
archivistico, a termini dell’articolo 10. Nel compiere tale valutazione gli uffici

di esportazione’,;

5) al comma 6, le parole: “Ie cose o i beni sono sottoposti” sono sostituite
dalle seguenti: “le cose sono sottoposte”;

6) al comma 7, le parole: “o i beni” sono soppresse;

av) all’articolo 69, comma 3, le parole: “i beni rimangono assoggettati” sono
sostituite dalle seguenti: “le cose rimangono assoggettate”;

az) all’articolo 70:

1) al comma 1, dopo le parole: “I‘ufficio di esportazione” sono inserite le
seguenti: “, qualora non abbia gid provveduto al rilascio o al diniego
dell’attestato di libera circolazione,” ¢ le parole: “della cosa o del bene per i
guali” sono sostituite dalle seguenti: “della cosa per la quale”;

2) al comma 2, le parole: “o il bene’” sono soppresse;

3) al comma 3, le parole: “o il bene” sono soppresse;

ba) all’articolo 71:



1) al comma 3, le parole: “Qualora la cosa o il bene presentati per
l'uscita temporanea rivestano ['interesse richiesto dall’articolo 10,” sono
sostituite dalle seguenti: “Qualora per [I'uscita temporanea siano presentate
cose che rivestano l'interesse indicato dall’articolo 10,”,

2) al comma 7, le parole: “o i beni” sono soppresse;

bb) all’articolo 72:

1) al comma 1, le parole: “delle cose o dei beni indicati nell’articolo 65,
comma 3, sono certzf cati,” sono sostituite dalle seguentl “delle cose indicate
nell’articolo 65, comma 3, sono certificate,”;

2) al comma 2, le parole: “o il bene” sono soppresse; le parole: “la cosa
o il bene medesimi sono stati, rispeftivamente, spediti o importati.” sono
sostituite dalle seguenti: “la cosa medesima é stata, rispettivamente, spedita o
importata.”; dopo il primo periodo € aggiunto il seguente: “Ai fini del rilascio
dei detti certificati non é ammessa la produzione, da parte degli interessati, di
atti di notorieta o di dichiarazioni sostitutive dei medesimi, rese ai sensi delle
vigenti disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa.”;

3) al comma 4, le parole: “della cosa o del bene spediti o importati” sono
sostituite dalle seguenti: “della cosa spedita o importata”;

bc) dopo P’articolo 72, le parole: “Sezione II” sono sostituite dalle seguenti:
“Sezione IIT”’

bd) all’articolo 73:

1) al comma 1, le parole: “sezione III” sono sostituite dalle seguenti:
“sezione IV";

2) al comma 1, lettera a), le parole: “regolamento (CE) n. 974/01” sono
sostituite dalle seguenti: “regolamento (CE) n. 974/2001”;

be) all’articolo 74:

1) al comma 1, le parole: “dei beni culturali” sono.sostituite dalle
seguenti: “degli oggetti’; le parole: “del presente codice” sono soppresse;

2)icommi 2, 3, 4 e 5 sono sostituiti dai seguenti:



“2. Ai fini di cui all’articolo 3 del regolamento CEE, gli uffici di esportazione
del Ministero sono autoritd competenti per il rilascio delle licenze di
esportazione. Il Ministero redige 'elenco di detti uffici e lo comunica alla
Commissione delle Comunita europee; segnala, altresi, ogni eventuale modifica
dello stesso entro due mesi dalla relativa effettuazione.

3. La licenza di esportazione prevista dall’articolo 2 del regolamento CEE e
rilasciata dall ufficio di esportazione contestualmente all’attestato di libera
circolazione, ed é valida per sei mesi. La detta licenza puo essere rilasciata,
dallo stesso ufficio che ha emesso ['attestato, anche non contestualmente
all attestato medesimo, ma non oltre trenta mesi dal rilascio di quest ultimo.

4. Per gli oggetti indicati nell’Allegato A, l'ufficio di esportazione puo
rilasciare, a vrichiesta, anche licenza di esportazione temporanea, alle
condizioni e secondo le modalita stabilite dagli articoli 66, 67 e 71.

5. Le disposizioni della sezione Il del presente Capo non si applicano agli
oggetti entrati nel territorio dello Stato con licenza di esportazione rilasciata da
altro Stato membro dell’Unione europea a norma dell’articolo 2 del
regolamento CEE, per la durata di validita della licenza medesima.”;

bf) dopo I'articolo 74, le parole: “Sezione III - Restituzione di beni culturali
illecitamente usciti dal territorio di uno Stato membro dell’Unione europea”
sono sostituite dalle seguenti: “Sezione IV - Disciplina in materia di restituzione,
nell’ambito dell’Unione europea, di beni culturali illecitamente usciti dal
territorio di uno Stato membro”,

bg) all’articolo 75:
1)1icommi 1, 2, 3 e 4 sono sostituiti dai seguenti:

“l. Nell’ambito dell’Unione europea, la restituzione dei beni culturali usciti
illecitamente dal territorio di uno Stato membro dopo il 31 dicembre 1992 ¢
regolata dalle disposizioni della presente sezione, che recepiscono la direttiva
CEE. '

2. Ai fini della direttiva CEE, si intendono per beni culturali quelli qualificati,
anche dopo la loro uscita dal territorio di uno Stato membro, in applicazione
della legislazione o delle procedure amministrative ivi vigenti, come
appartenenti al patrimonio culturale dello Stato medesimo, ai sensi dell’articolo
30 del Trattato istitutivo della Comunita economica europea, nella versione
consolidata, quale risulta dalle modifiche zntrodoz‘te dal Trattato di Amsterdam
e dal Trattato di Nizza.

3. La restituzione ¢ ammessa per i beni di cui al comma 2 che rientrino in una
delle categorie indicate alla lettera A dell’Allegato 4, ovvero per quelli che, pur



non rientrando in dette categorie, siano inventariati o catalogati come

appartenenti a:

a) collezioni pubbliche museali, archivi e fondi di conservazione di
biblioteche. Si intendono pubbliche le collezioni di proprieta dello Stato, delle
regioni, degli altri enti pubblici territoriali e di ogni altro ente ed istituto
pubblico, nonché le collezioni finanziate in modo significativo dallo Stato, dalle
regioni o dagli altri enti pubblici territoriali;

- b)istituzioni ecclesiastiche.
4. E illecita l'uscita dei beni avvenuta dal territorio di uno Stato membro in
violazione della legislazione di detto Stato in materia di protezione del
patrimonio culturale nazionale o del regolamento CEE, ovvero determinata dal
mancato rientro dei beni medesimi alla scadenza del termine fissato nel
provvedimento di autorizzazione alla spedizione temporanea.”;

2) al comma 5, dopo le parole: “illecitamente usciti” & inserita la
seguente: “anche”; le parole: “l'uscita o [’esportazione temporanee” sono
sostituite dalle seguenti: “la spedizione temporanea”; le parole: “previsto
nell’articolo 71, comma 2.” sono sostituite dalle seguenti: “di autorizzazione.”.

bh) all’articolo 76:

1) al comma 2, lettera b), primo periodo, la parola: “culturale” ¢&
soppressa;

2) al comma 2, lettera ¢), la parola: “culturale” & soppressa;

3) al comma 2, lettera f), primo periodo, la parola: “culturale” ¢
soppressa;

bi) all’articolo 78, comma 3, in fine, le parole: “lettere b) e c).” sono
sostituite dalle seguenti: “lettere a) € b).”;

bl) dopo I’articolo 86, le parole: “Sezione IV — Convenzione UNIDROIT”
sono sostituite dalle seguenti: “Sezione V - Disciplina in materia di interdizione
della illecita circolazione internazionale dei beni culturali’;

bm) 1’articolo 87 ¢ sostituito dal seguente:
“Articolo 87 (Convenzione UNIDRO]D. — 1. Resta ferma la disciplina dettata

dalla Convenzione dell’ UNIDROIT sul ritorne internazionale dei beni culturali
rubati o illecitamente esportati, adottata a Roma il 24 giugno 1995, e dalle



relative norme di ratifica ed esecuzione, con riferimento ai beni indicati
nell’annesso alla Convenzione medesima.”;

bn) dopo I'articolo 87 ¢ inserito 1l seguente:

“Articolo 87-bis (Convenzione UNESCO). — 1. Resta ferma la disciplina dettata
dalla Convenzione UNESCO sulla illecita importazione, esportazione e
trasferimento dei beni culturali, adottata a Parigi il 14 novembre 1970, e dalle
relative norme di ratifica ed esecuzione, con riferimento ai beni indicati nella
Convenzione medesima.”;

bo) all’articolo 90, comma 1, dopo il primo periodo, & aggiunto 1l seguente:
“Della scoperta fortuita sono informati, a cura del soprintendente, anche i
carabinieri preposti alla tutela del patrimonio culturale.”;

bp) all’articolo 92, comma 1, lettera b), le parole: “ai sensi dell’articolo 89,”
sono sostituite dalle seguenti: “di cui all’articolo 89, qualora [’attivita
medesima non rientri tra i suoi scopi istituzionali o statutari;”,

bg) all’articolo 94:

1) la rubrica & sostituita dalla seguente: “Convenzione UNESCO sulla
protezione del patrimonio culturale subacqueo™;

2) al comma 1, le parole: “<<Regole relative agli interventi sul
patrimonio culturale subacqueo™>>" sono sostituite dalle seguenti: “regole
relative agli interventi sul patrimonio culturale subacqueo,”;

- br) all’articolo 96, comma 1, la parola: “monumenti”. ¢ sostituita dalle
seguenti: “beni culturali immobili”; .

bs) all’articolo 101:

1) al comma 2, lettera a), dopo la parola: “acquisisce,” & inserita la
seguente: “cataloga,”;

2) al comma 2, lettera b), dopo la parola: “raccoglie” ¢ inserita la
seguente: “ cataloga”;

bt) all’articolo 102:



1) al comma 2, in fine, le parole: “o dei quali lo Stato abbia trasferito la
disponibilita sulla base della normativa vigente” sono soppresse;

2) al comma 5, le parole “e valorizzazione” sono soppresse;

bu) all’articolo 104, comma 3, le parole: “al comune o alla cittd
metropolitana” sono sostituite dalle seguenti: “al comune e alla citta

metropolitana”;
bv) all’articolo 107, il comma 2 & sostituito dal seguente:

“2. E’ di regola vietata la riproduzione di beni culturali che consista nel trarre
calchi, per contatto, dagli originali di sculture e di opere a rilievo in genere, di
qualunque materiale tali beni siano fatti. Tale riproduzione é consentita solo in
via eccezionale e nel rispetto delle modalita stabilite con apposito decreto
ministeriale. Sono invece consentiti, previa autorizzazione del soprintendente, i
calchi da copie degli originali gia esistenti nonché quelli ottenuti con tecniche
che escludano il contatto diretto con I’originale.”;

bz) all’articolo 112, comma 9, dopo il secondo periodo & aggiunto il
seguente: “Per le stesse finalitd di cui al primo periodo, ulteriori accordi
possono essere stipulati dal Ministero, dalle regioni, dagli altri enti pubblici
territoriali, da ogni altro ente pubblico nonché dai soggetti costituiti ai sensi del
comma 5, con le associazioni culturali o di volontariato che abbiano per statuto
finalita di promozione e diffusione della conoscenza dei beni culturali.”; '

ca) all’articolo 115:

1) al comma 3, primo periodo, le parole: “i beni appartengono” sono
sostituite dalle seguenti: “i beni pertengono’;

2) al comma 6, secondo periodo, le parole: “Il grave inadempimento”
sono sostituite dalle seguenti: “L inadempimento”;

- ¢b) all’articolo 117 la rubrica: “Servizi aggiuntivi” & sostituita dalla seguente.
- “Servizi per il pubblico”;

cc) Iarticolo 119 ¢ sostituito dal seguente:
“Articolo 119 (Diffusione della conoscenza del patrimonio culturale). — 1. II

Ministero puo concludere accordi con i Ministeri della pubblica istruzione e
dell’'universita e della ricerca, le regioni e gli altri enti pubblici territoriali



interessati, per diffondere la conoscenza del patrimonio culturale e favorirne la
fruizione.

2. Sulla base degli accordi previsti al comma 1, i responsabili degli istituti e dei
luoghi della cultura di cui all’articolo 101 possono stipulare apposite
convenzioni con le universita, le scuole di ogni ordine e grado, appartenenti al
sistema nazionale di istruzione, nonché con ogni altro istituto di formazione, per
D’elaborazione e [’attuazione di progetti formativi e di aggiornamento, dei
connessi’ percorsi didattici e per la predisposizione di materiali e sussidi
audiovisivi, destinati ai docenti ed agli operatori didattici. I percorsi, i materiali
e 1 sussidi tengono conto della specificita dell’istituto di formazione e delle
eventuali particolari esigenze determinate dalla presenza di persone con

disabilita.”,
cd) all’articolo 120, il comma 1 & sostituito dal seguente:

- “l.  E’ spomsorizzazione di beni culturali ogni contributo, anche in beni o
servizi, erogato per la progettazione o ['attuazione di iniziative in ordine alla
tutela ovvero alla valorizzazione del patrimonio culturale, con lo scopo di
promuovere il nome, il marchio, 'immagine, [’attivita o il prodotto dell’attivita
del soggetto erogante. Possono essere oggetto di sponsorizzazione iniziative del
Ministero, delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali nonché di altri
soggetti pubblici o di persone giuridiche private senza fine di lucro, ovvero
iniziative di soggetti privati su beni culturali di lovo proprieta. La verifica della
compatibilita di dette iniziative con le esigenze della tutela é effettuata dal
Ministero in conformita alle disposizioni del presente codice.”;

ce) all’articolo 122:

_ 1) al comma 2, le parole: “, ove ancora operante,” sono soppresse e, in
_fine, dopo le parole: “del deposito” sono aggiunte le seguenti: “, ove ancora
operante, ovvero quella che ad essa e subentrata nell’esercizio delle relative

competenze”,

2) al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: “comma I,” sono inserite le
seguenti: “lettera b),”;

hY

cf) all’articolo 123, comma 2, in fine, la parola: “diffusi” & sostituita dalle
seguenti: ‘“ulteriormente utilizzati da altri soggetti senza la relativa
autorizzazione”;

cg) all’articolo 128, comma 2, dopo le parole: “notificate a norma” sono
inserite le seguenti: “dell’articolo 22 della legge 22 dicembre 1939, n. 2006,”.



Art. 3
Modifiche alla Parte quinta

1. Alla Parte quinta del decreto legislativo n. 42 del 2004 sono apportate le

seguenti modifiche:
a) all’articolo 182:

1) al comma 1-bis, dopo la lettera d) ¢ aggiunta la seguente:

“e) colui che abbia acquisito la qualifica di collaboratore restauratore di beni
culturali ai sensi del comma I-quinquies, lettere a), b) e c) ed abbia svolto, alla
data del 30 giugno 2007, per un periodo pari almeno a tre amni, attivitd di
restauro di beni culturali, direttamente e in proprio, ovvero direttamente e in
rapporto di lavoro dipendente o di collaborazione coordinata e continuativa con
responsabilita diretta nella gestione tecnica dell’intervento, con regolare
esecuzione certificata dall’autorita preposta alla tutela dei beni o dagli istituti
di cui all’articolo 9 del decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368;”;

2) al comma 1-fer, in principio, le pai*ole: “lettera a)” sono sostituite dalle
seguenti: “lettere a) ed e)” e, alla lettera b), le parole: “anteriore all ’entrata in
vigore del presente decreto” sono soppresse; -

3) al comma l-quinquies, lettera c), le parole: “di entrata in vigore del
decreto ministeriale 24 ottobre 2001, n. 420” sono sostituite dalle seguenti: “del

1° maggio 2004”.
b) all’articolo 184:

1) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente: “Norme abrogate e
- interpretative”;

2) dopo il comma 1 ¢ aggiunto il seguente:

“2. Con [’espressione - ‘servizi aggiuntivi’ riportata in leggi o regolamenti si
- intendono i ‘servizi per il pubblico’ di cui all’articolo 117.”."



Art. 4
Abrogazioni e interpretazione autentica

1. Sono abrogate le seguenti disposizioni:
a) legge 19 apnle 1990, n. 84, limitatamente all’articolo 1, comma 3

b) legge 15 maggio 1997, n. 127, limitatamente all’ artlcolo 17, comma 131;
¢) decreto legge 30 giugno 2005, n. 115, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 agosto 2005, n. 168, limitatamente all’articolo 14-duodecies.

2. L’articolo 166 del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 si interpreta
nel senso che dall’abrogazione dell’articolo 5 della legge 8 ottebre 1997, n.
352 é eccettuato il comma 5 del medesimo articolo.





