ASTRID

Un anno di governo nell'Universita

di Marco Cammelli

1. premessa. Approfittando di una sede riparata dal polverone della lotta politica, dei media e del
terribile clima da giochi del circo romano, con annessi ludi gladiatori, cercare di fare il punto:
a. sul quello che si e fatto;
b. ma sopratutto, sulla direzione che si intravede;
c. allaluce non di semplici opzioni personali (non avrebbe senso) ma di quanto:
i. suggerisce I'esperienza;
ii. possiamo considerare sufficientemente condiviso, anche alla luce della
recente elaborazione da noi operata in questa sede (Astrid: Universita e
ricerca: proposte per cambiare, Mulino, aprile 2006);
iii. serve per recuperare un minimo di riconoscibilita e fiducia in ordine agli
obbiettivi generali che si intendono perseguire;
d. inutile aggiungere che ognuno di noi & ben consapevole delle condizioni difficilissime
in cui il Governo si muove. Una ragione in piu per chiarire:
i. gli obbiettivi generali che si perseguono;
ii. come (tempi e procedure) e con chi (forze e alleanze) si intende farlo;

2. suquanto si é fatto, due blocchi di azioni:
a. interventi specifici: essenzialmente sulla finanziaria 2007, 1. 296/2006. In particolare:
i. blocco per 3 anni di nuove sedi decentrate per gli atenei (comma 653);
ii. blocco delle nuove universita telematiche e di quelle in itinere;
iii. limite al riconoscimento di crediti formativi ai dipendenti pubblici per il
conseguimento della laurea;
iv. costituzione dell'Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e
della ricerca (ANVUR) e conseguente soppressione comitati valutazione del
CIVR, CNSVU, CNR, ASI;
v. blocco concorsi | e 11 fascia;
b. progetti di intervento: i piu importanti, in termini di indirizzo politico:
i. ddl governativo riordino enti di ricerca (1° dicembre 2006);
ii. regolamento sulle modalita di svolgimento dei concorsi per ricercatore
universitario (entro marzo 2007, comma 647);
iii. avvio dei lavori per la stesura di uno Statuto sui diritti e doveri degli studenti
universitari (Consiglio nazionale studenti universitari, comunicato 4 maggio
2007) con il sottosegretario Nando Dalla Chiesa.
c. valutazione d'insieme:
i. sugli_interventi specifici, pieno consenso per i primi quattro, il che conferma
anche l'effetto disastroso della disseminazione di nuove sedi da molti di noi
piu volte denunciato (e da qualcuno, invece, sottovalutato), cui adde il 20%
nella ripartizione dei fondi ai primi 10 Atenei graduatoria CIVR;;
- pesantissimo, invece, il blocco delle I e 11 fasce, aggravato:
a) dal contemporaneo blocco dei ricercatori, su cui si intendevano
dirottare le risorse gia destinate per | e Il fasce;
b) dalla mancanza di un quadro generale di insieme perseguito, con
inevitabile smarrimento e fiorire di interpretazioni, anche le piu
discutibili e discusse (v. opzione per la Il fascia); v. infra;




ii.  sugli interventi piu generali, interverra Francesco Merloni per autorita di
valutazione e riordino degli enti di ricerca. lo mi soffermo sul
provvedimento sui ricercatori.

In particolare: il regolamento sui concorsi dei ricercatori. Indipendentemente dalla attualita
del provvedimento (scadenza temporale del 31 marzo 2007), accanto ad alcuni aspetti
apprezzabili, vi sono forti ragioni di perplessita. In particolare:

a. sono apprezzabili:

i. lo sforzo di contrastare le negoziazioni accademiche;

ii. il superamento della "localita" delle commissioni giudicatrici (membro
interno);
iii. I'introduzione di esperienze scientifiche "terze", anche di altri paesi;
iv. lo sforzo di uniformita di valutazioni dei titoli (per piu procedimenti);
v. la perentorieta dei termini entro cui concludere le procedure;
b. fonti:

i. e assai dubbia la ritualita della c.d. delegificazione operata in materia dal
comma 647 della legge 296/2006;

ii. & certamente materia sottoposta a riserva di legge (sia pure relativa);

iii. sul piano istituzionale, non si vede come il Parlamento possa essere tagliato
fuori dalla cosa;
C. macro-settori:

i. chiaro intento di superare l'attuale estesa rete di accordi tra scuole
accademiche, annacquandole in ambiti incontrollabili (?):

e una prima ipotesi di applicazione: le tabelle CUN del 6 giugno
provvisoriamente disposte per i ricercatori. Nell'area 12 (diritto) la
12B (dr. pubblico, esteso al penale, sostanziale e processuale, al
canonico ed ecclesiastico e al tributario) muove verso le 800-900
unita; di fatto accostando un'area specifica di (tradizionale)
negoziazione e un'area generica di disinformata indifferenza. Si
utilizzano, curiosamente, logiche del tutto diverse per un’area 12D
con dr. Internazionale, dr. Europeo e diritti comparati;

e incertezza sulla valenza da riconoscere alla indicazione dello
"specifico profilo scientifico" (art.2.5) che potrebbe far rientrare dalla
finestra i singoli settori scientifico-disciplinari usciti dalla porta;

ii. contraddittorio rispetto alla responsabilizzazione della comunita scientifica
sottesa all'introduzione (positiva) delle lettere di presentazione;

iii. macro per macro, almeno approfittiamone per mettere alcuni paletti:

e v. l'attinenza dei dottorati di ricerca, e delle esperienze scientifiche e
didattiche maturate, alle macro-aree;

e v. la valutazione dell'equipollenza (al titolo di dottorato) dei titoli,
affidata al Rettore della sede interessata (reg. art. 3.1. a);

d. etadiingresso al ruolo dei ricercatori:

i. indubbiamente elevata: dottorato, o 4 anni di ricerca o 5 anni di didattica (da
notare che nella proposta Astrid I'eguale periodo richiesto & pero funzionale
ad un sistema di una carriera unitaria (unica posizione funzionale di docenza)
articolata in 8 gradi retributivi);

ii. qui pesa molto la mancata distinzione tra normativa transitoria e speciale per
I'area del precariato (piu di 20.000 unita) e il funzionamento a regime;
Attenzione: la mancata distinzione di queste due prospettive, unita alla
mancanza di un quadro generale e a contraddizioni specifiche, alimenta vive
preoccupazioni (ruolizzazione di massa, ope legis, ecc.);

e. commissioni giudicatrici.

i. Qui c'e un grande pasticcio. Infatti:

e ¢ forte il peso degli esperti revisori (7, di cui 4 stranieri), con alcuni
problemi seri per le discipline che non hanno immediato riscontro con
la comunita scientifica internazionale (v. giuristi di dr. positivo);




e C'é una sostanziale prevalenza delle componenti non disciplinari
espresse dall'Ateneo (2 su cinque, ma compreso il presidente);

e C'e un intervento, dal peso si direbbe non indifferente, delle strutture
didattiche e scientifiche (quanto conteranno?);

e lalezione é scelta direttamente dal candidato;

ii. in definitiva: grosso equivoco

e tra un ruolo di valutazione tecnico-scientifica, che la commissione
NON e in grado di svolgere se non in misura molto ridotta (inversione
dell'onere della prova);

e el ruolo di assunzione nell'Ateneo, che & un'altra cosa e che intende
consegnare all'Ateneo un ruolo nella politica del personale;

Le proposte Astrid:
a. principi generali:
i. stabilita: uscire dall'incessante succedersi di innovazioni. Quadro generale
condiviso anche con le opposizioni;
ii. qualita: standard internazionali;
iii. valutazione;
iv. differenziazione;
v. chiarezza di ruoli, competenze, responsabilita;
vi. pubblicita, per conoscere, confrontare e scegliere;
vii. esplicita dialettica degli interessi in gioco, in luogo di occulte transazioni
corporative;
viii. responsabilita "allargata”, v. performance di struttura oltre che individuali;
ix. mobilita;
X. attenzione ai tempi del processo;

b. specifiche sul personale: naturalmente all'interno di una serie di variabili molto
rilevanti, come le modalita di finanziamento degli atenei, I'attribuzione di risorse per
esigenze anche "altre" oltre che la variabile didattica, ecc.

i. carriera unitaria (gia detto) con vincoli quantitativi da ruolo chiuso. Es.:
a. taglio medio di 10-15% ad ogni passaggio e comungue non
piu del 30% di ordinari sul complesso dei docenti;
ii. differenziazione di compiti e di impegni (oltre che di retribuzione),
specificamente operata con contratti individuali definiti a livello di ateneo:
e impegno esclusivo + impegni di organizzazione, coordinamento,
governo;
e impegno preminente (compatibile, entro determinati limiti, anche con
attivita esterne);
e impegno universitario definito;
iii. distinzione di funzioni, e di coloro cui sono affidate, tra:
o il responsabile del "processo” di formazione (alias maestro);
e garante della qualita del prodotto (componente commissione di
idoneita);
e reclutamento del personale per conto dell'Ateneo.

Conclusioni: le differenze rispetto alla elaborazione Astrid, peraltro largamente riprese dal
programma dell'Unione, e le contraddizioni interne sono abbastanza evidenti perché vi si
debba insistere. | punti di sintesi su cui richiamare I'attenzione, mi sembrano:
a. mancata esplicitazione del disegno complessivo:
i. tanto piu importante quanto meno lo si puo varare rapidamente;
ii. il non farlo, da I'impressione di scelte (di soggetti di riferimento) e di alleanze
diverse da quelle auspicabili (es.: il taglio del 15% o il 30% degli ordinari
scacciano l'idea del c.d. "docente unico™);



iii. implicazioni:

crescere di obbiettive incertezze e timori sugli esiti futuri;

mancanza di punti di riferimento (anche se solo de futuro) per le
scelte che istituzioni, strutture e singoli debbono comunque operare;
induce il timore che se l'opposizione va al governo si vada in
direzione diversa se non opposta;

difficolta di apprezzare nella giusta luce le singole misure, e in
particolare le eventuali "misure di emergenza" (blocco di concorsi o
altro) che si dovessero assumere;

crea, in coloro che entrano nei ruoli dell'Universita, una aspettativa
(ahimé in parte tutelata) che le cose per quanto li riguarda rimarranno
come erano;

mancata distinzione tra disciplina a regime e misure di periodo
transitorio;

b. sfiducia complessiva nei confronti della comunita accademica:
I. in parte dipende dalle guestioni di comunicazione di cui sopra;
ii. in parte, da vera e propria penalizzazione (v. macro-settori, v. procedimento e
commissioni c.d. giudicatrici);
iii. implicazioni:

forte indebolimento dei nuovi soggetti (associazioni scientifiche per
settore) cui fare riferimento per tutti gli aspetti di soft-regulation e di
valutazioni di merito (*);

ambiguita dell'innesto di nuovi elementi (v. I'Ateneo e il Rettore; v.
gli altri settori disciplinari compresi nei macro-gruppi; v. gli esperti
non accademici o gli studiosi stranieri);

c. confusione e sovrapposizione di funzioni:
i. v. composizione e ruolo delle c.d. commissioni giudicatrici;.
ii. v.il peso della didattica, e delle sue esigenze, nel reclutamento;

(* ) mentre questa responsabilizzazione e controllo appare una strada obbligata, sempre che si ritenga (come
ritengo) che la maggioranza della comunita accademica sia sana o comunque recuperabile. E qui bisogno avere
fantasia. Ad esempio, non solo costringere l'integrale pubblicazione nei siti dei verbali (completi) dei concorsi, ma
permettere (con meccanismi crittati, in modo da assicurare la riservatezza) ai componenti di un settore disciplinare di
esprimere la propria opinione sui risultati dei concorsi che si sono tenuti: in particolare, sui candidati che non
meritavano di vincere e su quelli che non meritavano di rimanere fuori.



