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1. Quadro di partenza e 10 punti chiave

Di Universita si parla molto, ma spesso senza una adeguata cognizione di cio che essa € 0ggi
in Italia. Dunque, cominciamo con alcuni dati di insieme. Gli iscritti all'Universita in Italia, nel
2003-4, erano 1.814.048, vale a dire circa 200.000 in piu di dieci anni prima, con una percentuale di
femmine che nel decennio é passata da 50,9% a 55,8%. L'area disciplinare di gran lunga preferita
resta quella delle scienze umane e sociali, sia pure con un modesto arretramento nel decennio (da
63,0% a 61,7%). Gli immatricolati, negli stessi due anni accademici presi in considerazione, sono
invece calati, passando da 360.238 a 338.036, anche se il tasso di passaggio dalla scuola secondaria
superiore all'universita &, nel decennio, cresciuto dal 68,4% al 74,2%. Resta comunque forte il
divario tra immatricolazioni e lauree, anche se va registrato un significativo aumento (104.936 nel
1994, 268.821 nel 2004).

Dunque, una istruzione universitaria dei grandi numeri, con crescente presenza femminile e
forte preferenza per l'area umanistica e sociale, tuttora contrassegnata (malgrado il recupero
evidentemente dovuto alle lauree brevi) da una alta percentuale di iscritti che non arrivano a
completare gli studi.Insieme ai dati, alcuni punti fermi, senza i quali ogni discussione rischia di
generare equivoci o0 incertezze. Intanto, il sistema universitario italiano e essenzialmente costituito
da responsabilita pubbliche delle istituzioni e da responsabilita specifiche delle Universita. Sicché,
l'autonomia e elemento fondante del sistema in quanto autonomia responsabile. Inoltre, delle due
storiche missioni degli Atenei (trasmissione di dati e sedi critiche del sapere) e proprio quest'ultimo,
a fronte della generalizzata disponibilita di accesso ai dati assicurata dalle reti telematiche di
informazione, a costituire I'apporto specifico e decisivo della formazione universitaria. Ed & (anche)
per questo che la ricerca scientifica ne costituisce un elemento indefettibile. L'eccellenza puo
concentrarsi su singoli segmenti e realta ma il sapere critico, che é frutto dell'indagine scientifica, é
un dovere indeclinabile della istituzione universitaria. Il che, tra I'altro, & I'unico modo per declinare

in modo adeguato alla nostra realta il compito di armonizzazione su questo terreno dei sistemi



universitari europei che ci € imposto dalla comune appartenenza all'Unione e dalla consapevolezza
che lo sviluppo economico e sociale del nostro tempo é basato sulla conoscenza cosi come un
tempo lo fu sulla disponibilita delle fonti di energia o delle materie prime.

Veniamo cosi ai punti chiave individuati dal Rapporto, non senza sottolineare che questi
ultimi, presi di per sé e nel loro insieme, rappresentano certo altrettanti snodi cruciali per la
governabilita e il funzionamento di cia che in senso lato costituisce I'Universita, ma prima ancora
costituiscono le condizioni per garantire un valore di fondo, I'equita del sistema. Un sistema non
governato al centro e non responsabile e trasparente nei singoli Atenei & fatalmente preda di
interessi di settore, e dunque terreno esposto agli arbitri e ai privilegi. Un motivo in piu per non
dimenticare che il funzionamento dell'insieme cosi come quello dei singoli aspetti piu specifici, dal
rispetto delle regole alla attenzione riservata alla domanda (e non solo all'offerta) formativa per
giungere fino ad una praticabile e praticata mobilita territoriale della popolazione studentesca,
toccano elementi piu profondi della pure importante funzionalita: incidono sulla legittimazione del
sistema e sul principio che piu di altri ne costituisce il fondamento: I'equita, appunto.

Come si vedra tra breve, ricorrono sovente appunti critici sulla situazione in atto. E' doveroso
non eluderli, ma va detto con chiarezza che se I'Universita italiana manifesta numerose difficolta (le
"storture", di cui tra breve si dird) é altrettanto innegabile che sono presenti al suo interno altrettante
energie disponibili e credibili possibilita di rimedio. Non si tratta di una apertura di credito in
bianco: nasce da un dato di esperienza comune a tutti gli estensori del Rapporto e costituisce,
semmai, un atto di motivata e realistica fiducia.

Detto questo, tra i molti problemi dell'Universita, il Rapporto identifica 10 punti critici (o
storture) che ci sembrano prioritari e che richiedono una risposta chiara e praticabile:

1. stabilita. Non riforma o riforme continue portano allo stesso risultato: confusione,
contraddizioni, smarrimento, sfiducia. Il primo punto € dunque restituire uno stabile quadro di
riferimento al sistema universitario con I'impegno (bipartisan se possibile) a non modificarne
gli elementi fondanti (quadro ordinamentale generale, assetto istituzionale, principi di
finanziamento) per un periodo medio-lungo (10 anni). Senza questo presupposto, difficile ma
necessario, molte delle cose che seguono rischiano di rimanere sulla carta, dal governo del
sistema al virtuoso avvio di dinamiche di affidamento e aspettativa degli Atenei e delle loro
componenti, fino alla pratica utilizzabilita degli strumenti pattizi tra centro e singole sedi che da
flessibile strumento di sostegno all'innovazione per le realta piu mature rischierebbero di
degenerare in pratiche, avvilenti, di favore partigiano in mano alle maggioranze politiche del

momento;



2. qualita. A partire dalla fine degli anni '80 gli interventi di riforma hanno perseguito
numerose finalita, spesso apprezzabili e quasi sempre necessarie. Oggi I’obbiettivo principale e
costituito dalla qualita, in grave sofferenza in sé e in rapporto agli standard internazionali, e
particolarmente esposta al rischio (che appare crescente) di una separazione tra ricerca
scientifica e didattica. E' dunque sulla qualita intesa in questo senso che & necessario
concentrare l'attenzione e ogni risorsa disponibile per raggiungere standard adeguati tanto per le
iniziative di eccellenza che per il livello che deve essere raggiunto dalla generalita dei laureati;

3. valutazione. Le carenze del sistema universitario, e di conseguenza delle prestazioni
didattiche e di ricerca dal medesimo rese, sono dovute a molte ragioni, vecchie e nuove. Ma una
e dominante su ogni altra: la mancanza, al di la dei passi pur fatti in questa direzione negli
ultimi anni, di una approfondita, estesa e credibile pratica di valutazione, centrale e di ateneo,
interna ed esterna. Naturalmente non ci si puo limitare solo a questa. Ma la valutazione intesa
innanzitutto come trasparenza, accountability e accreditamento e davvero il bandolo della
matassa, perché solo a questa condizione le sedi di governo (nazionali e decentrate) sono in
condizione di svolgere le loro funzioni di indirizzo e di allocazione delle risorse, i docenti di
avere cognizione del valore e dei risultati del proprio operato, le imprese come trovare migliore
corrispondenza con le proprie esigenze. Ma, sopratutto, solo a questa condizione gli studenti (e
le loro famiglie) possono conoscere quale ¢ il corrispettivo dei propri sacrifici e dove e chi
garantisce il migliore rapporto tra costi e benefici, cioé tra i loro doveri e i loro diritti;

4. differenziazione. Le universita sono realta plurali per dato storico e genetico, e ancor piu lo
sono lo sono oggi in ragione della moltiplicazione degli atenei sul territorio e delle funzioni
svolte di ciascuno di essi. Questa molteplicita deve sicuramente rispettare alcuni requisiti
comuni e eguali per tutti, ma per il resto si traduce in diversita, ormai evidente ed anzi vistosa.
Ebbene, l'effettiva realizzazione del principio di equita di cui si & detto esige che realta diverse
esigono soluzioni differenziate. L'autonomia ne e lo strumento decisivo, certo, ma questo vale
anche per i principali aspetti affrontati: dagli indicatori di qualita, da articolare per settori
disciplinari, all'ordinamento degli atenei e alla relativa governance, correlata alle rispettive
caratteristiche (specie dimensionali), o al ruolo riservato agli accordi con singoli Atenei fino
all'espresso riconoscimento di differenti tipologie di docenti e di studenti;

5. chiarezza di ruoli, di competenze, di responsabilita. L'autonomia degli atenei, cosi come la
messa a punto di modalita centrali di regolazione e di allocazione delle risorse, costituiscono la
risposta alle esigenze appena richiamate. Ma proprio per questo esigono sedi di governo
nazionali e locali particolarmente attrezzate: in mancanza non c'e né governo né autonomia. A

quindi anni dall'introduzione con le leggi Ruberti del principio dell'autonomia degli Atenei



ormai chiaro che é giunto il momento di aprire il fronte anche del centro del sistema E' dunque
cruciale, per quelli e per questo, la messa a punto di un governo del sistema con chiare funzioni
e altrettanto chiare responsabilita e dunque in grado di ovviare alle difficolta piu evidenti e
riguadagnare la guida di processi oggi abbandonati a se stessi. La definizione dei limiti massimi
e minimi di offerta didattica pubblica complessiva sulla base anche della domanda e delle
esigenze sistemiche del Paese o le scelte relative alla istituzione di nuove sedi o al riequilibrio
territoriale di quelle esistenti, per limitarsi a qualche esempio, richiedono sedi di governo di
Ateneo la cui legittimazione elettiva €, per quanto si € detto, condizione necessaria ma non
sufficiente;

6. pubblicita per conoscere e confrontare. Il sistema universitario italiano, per raggiungere
accettabili condizioni di qualita e di affidabilita, ha necessita di innestare al proprio interno
elementi in grado di correggere le forti dinamiche autoreferenziali che ne condizionano il
funzionamento e ne pregiudicano seriamente i risultati. Trasparenza, pubblicita e
comunicazione riguardanti il funzionamento delle strutture e degli atenei, I'impegno dei docenti,
i risultati conseguiti dagli allievi (non solo come voto d'esame, ma come esito nelle selezioni
successive alla laurea, concorsi o esami di stato, e nell'inserimento lavorativo e professionale), il
giudizio conseguito dagli organismi di valutazione, ne sono gli elementi chiave. Per questa via,
infatti, si consente alla domanda (degli studenti, delle famiglie, delle imprese e del contesto
sociale e territoriale) di verificare la natura dell'offerta universitaria e di raffrontarne la qualita
con quanto proposto da sedi e soggetti diversi; si costringono le logiche interne e gli interessi
particolari a confrontarsi con esigenze e aspettative piu ampie e generali. Trasparenza e
pubblicita, infine, responsabilizzano docenti e organi di governo contribuendo a riannodare un
rapporto, tradizionalmente tenue nell'universita, tra forma e sostanza, tra cio che si dice e cio
che si fa: in breve, creando le premesse di regole riconosciute e rispettate da tutti che
costituiscono l'esatto contrario dell'odierna, ed estesa, “anomia”;

7. dialettica tra gli interessi in gioco. Ma non basta. Accanto a questi strumenti, si tratta di
incidere il piu possibile nel cuore stesso dei processi decisionali e in particolare sulle transazioni
di natura corporativa tra gruppi accademici, spesso basate su forme di compensazione reciproca.
Fortunatamente non sempre, e non tutti, gli attori accademici si ispirano esclusivamente a simili
modalita, ma & innegabile I'estensione di queste dinamiche e la profonda capacita corrosiva che
ne consegue in termini di istituzioni, regole, ruoli e principi etici e professionali. Le proposte
che qui si presentano mirano a contrastare tale deriva optando per il criterio della esplicita
dialettica, e anche contrapposizione, degli interessi in gioco, nell'assunto che se non si possono

trasformare posizioni e visioni particolari in opzioni di natura generale, € almeno possibile



costringerle a confrontarsi con gli altri interessi in gioco e raggiungere soluzioni piu equilibrate
e meno distanti dagli interessi pubblici affidati all'Universita. Il potenziamento dei comitati di
coordinamento regionale, rivisti nelle funzioni e nella composizione in modo da esprimere oltre
agli interessi degli altri Atenei quelli degli enti territoriali coinvolti; la dialettica tra gli organi di
governo negli atenei; la trasparenza dei costi specifici e complessivi di ogni struttura
universitaria; il confronto con il mondo produttivo e del lavoro in occasione della proposta di
nuove offerte didattiche o la possibilita di forme aggiuntive di riconoscimento di qualita ad
attivita e strutture universitarie operate da soggetti esterni (ordini professionali, imprese,
apparati della PA), lo stesso computo degli oneri che ricadranno a regime sull'FFO in ragione
delle sedi di nuova istituzione, invece di limitarsi alla sola fase di avvio e all'incidenza sugli
investimenti, ne costituiscono solo alcuni esempi;

8. responsabilita congiunte. Quanto alla non rara chiusura individualistica del docente, che
snatura il valore del singolo connaturato alla istituzione universitaria e costituzionalmente
tutelato come garanzia di liberta nella ricerca e nell'insegnamento, degenerando spesso in forme
di particolarismo egoistico del tutto inconciliabili con le esigenze di coordinamento e di
collaborazione dell'attuale dell'Universita, I'antidoto e rappresentato dal rilievo da accordare alla
valorizzazione delle responsabilita collegiali e istituzionali per la didattica, e connessi - premi e
sanzioni. La stessa natura irriducibilmente singola della attivita didattica si limita ad alcuni
elementi, sia pure rilevanti, della docenza strettamente intesa, mentre assume un rilievo decisivo
il progetto didattico cui riferire, in termini di coerenza, i programmi dei singoli insegnamenti, le
attivita integrative e quelle a scelta dello studente, I'attribuzione di crediti didattici. Altrettanto e
da dirsi per le valutazioni complessive dei singoli atenei, e addirittura per la resa (e relative
risorse premiali) di intere aree regionali e delle Universita ivi operanti. Elementi e dimensioni
d'insieme tali da mettere in chiaro che non sono sufficienti I'impegno e la qualita individuali se
non ci si prende cura di fragilita o lacune di altri docenti o di apparati operanti nel medesimo
progetto didattico o di ricerca perché dalla resa dell'insieme di questi elementi, per questi aspetti
indivisibili, dipendera l'altrettanto indivisibile esito positivo o negativo dell'insieme e le
conseguenze premiali o sanzionatorie che ne discendono;

9. mobilita. L'ultima della macro-storture che il documento si propone di ovviare riguarda
I'eccessiva "localita" e "stanzialita" che negli ultimi anni si e diffusa nelle universita
condizionando pesantemente la qualita di studenti e docenti. Si tratta di un fenomeno che ha
molte ragioni e che nasce da cause molto diverse per gli uni e per gli altri. Negli studenti, la
ragione & essenzialmente dovuta a ragioni economiche o di collaterali impegni lavorativi,

paradossalmente agevolata dalla diffusione sul territorio di nuove e piu vicine sedi; per i



docenti, si tratta invece dell'effetto perverso generato dalla combinazione di due innovazioni del
tutto indipendenti e, in sé, potenzialmente positive quali I'autonomia budgetaria degli atenei e la
parziale (almeno sul piano formale) localizzazione delle procedure concorsuali nel
reclutamento. Ma il risultato, cioe il prevalere del criterio della localita su quello della qualita,
per gli allievi, e lirresistibile pressione a trasformare il reclutamento in un semplice
avanzamento di carriera del docente in servizio presso la sede che bandisce il concorso, é stato
decisamente negativo. L'endogamia di carriere interamente consumate in un‘unica sede e l'esatto
contrario della contaminazione tra saperi, realta e culture diverse che un'esperienza universitaria
degna di questo nome richiede. Le proposte affrontano il problema mirando ad agevolare, e per
certi aspetti anche ad imporre (vedi la necessaria diversita della prima sede del docente) la
mobilita degli studenti (cruciale, sul punto, la politica degli alloggi e delle infrastrutture) e dei
docenti (sia italiani che di altri paesi), con la predisposizione di appositi fondi istituiti a livello
centrale;

10. processo di attuazione. Le proposte avanzate, infine, non possono eludere alcune
indicazioni sul terreno del processo per la loro attuazione: un terreno che spesso € risultato
decisivo nella riuscita, e piu sovente nel fallimento, di iniziative che pure di per sé erano
apprezzabili. In proposito, riteniamo che gli elementi decisivi siano i seguenti:

. la determinazione dei tempi e della sequenza degli interventi (legislativi,
regolativi, amministrativi e finanziari) previsti dalle diverse proposte, in modo che il quadro
d'insieme e la logica complessiva della riforma, qui illustrata, sia riconoscibile e tale resti
anche nel corso delle numerose attivita necessarie a darvi, nelle diverse sedi e ai vari livelli,
concreta attuazione;

. I'immediata costituzione in sede centrale di una adeguata struttura tecnica
di guida del processo e di comunicazione presso il Ministro in grado di fare da referente, per
le innovazioni, all'intero sistema universitario nelle diverse articolazioni centrali e
periferiche;

. I'individuazione di interventi immediati, con il doppio scopo di provvedere
alle cose piu urgenti, impedendo situazioni di blocco tra vecchio e nuovo regime e di
evitare che si inneschino, nella fase di avvio, dinamiche incompatibili o fatti compiuti da
opporre all'innovazione prevista, e di esprimere da subito anche in modo simbolico la
discontinuita rispetto al passato e l'effettivita del processo. Fra i primi, la costituzione
dell’Autorita nazionale per la valutazione (v. valutazione, 111.3);

= particolare cura da riservare alle implicazioni di natura organizzativa e al

profilo della dotazione infrastrutturale di ogni ipotesi avanzata, nella consapevolezza che se



e vero che il sistema universitario deve muovere rapidamente verso una piu larga
corresponsabilizzazione degli Atenei nella acquisizione di risorse finanziarie (V.

finanziamento, 111.4), & innegabile la necessita di maggiori investimenti centrali e della

chiusura della stagione delle riforme "a costo zero";

. la scelta, inevitabile nelle condizioni date, di quali iniziative avviare per
prime e quali in un secondo momento, nonché l'identificazione delle realta universitarie piu
solide con le quali avviare in via prioritaria la messa in opera della riforma o delle parti che
di quest'ultima possono essere anticipate. Con I'obbiettivo, evidente, non gia di agevolare il
funzionamento a due livelli del sistema universitario italiano, ma di sperimentare da subito
gli interventi previsti e di acquisire il consenso e il supporto attivo di atenei che potranno
costituire un elemento trascinante ed un esempio positivo per tutti gli altri. Insomma per
provare, nei fatti, che cambiare e migliorare € possibile;

- I'esperienza passata, infine, indica l'opportunita di prevedere una
commissione tecnica cui affidare il compito di illustrare le ragioni e i contenuti del processo
di riforma alle componenti universitarie con incontri da tenersi in ogni regione e nei piu

importanti Atenei, raccogliendone cosi anche stimoli e suggerimenti.
2. Premesse e contenuti

2.1. Universita: molti documenti e molti problemi.

Sull’Universita non mancano indagini di taglio generale, spesso apprezzabili, da poco concluse,
come il quaderno Universita italiana, universita europea (dati, proposte e questioni aperte) edito da
Treelle, settembre 2003; gli atti del seminario di febbraio 2004 dei DS, Universita italiana e
I'Europa della conoscenza, luglio 2004 o, sulla ricerca, il numero monografico dedicato da Queste
istituzioni (settembre 2003) a La ricerca scientifica in Italia: quali politiche, e il documento
ASTRID, Il sistema della ricerca in Italia. Problemi e proposte (novembre 2004), curato da
Francesco Merloni, cui debbono aggiungersi (2005) elaborazioni di eguale taglio attualmente in
corso (vedi i gruppi di lavoro presso Italianieuropei o "diamo voce all'universita").

Ma i problemi, a dispetto di tutto cio, sono andati aggravandosi.

L'Universita e profondamente cambiata, poiché si & aperta a quote crescenti di domanda di
istruzione superiore rispondendo con una forte articolazione dell'offerta didattica e per il fatto di
svolgere un numero assai piu ampio e variegato di funzioni, ed € ormai plurale, dato che gli Atenei
vanno differenziandosi e facendosi diversi tra loro e ancor piu a proprio interno. Le riforme della
passata legislatura, pur con seri problemi di messa in opera, muovevano proprio da questi

presupposto e rappresentano dunque il quadro di riferimento da cui muovono queste proposte.



Nello stesso tempo, tuttavia, sono rimasti sostanzialmente inalterati gli attori, la loro mentalita e
valori di riferimento, e I'ordinamento istituzionale: al centro, un ministero attrezzato per gestire e
non per governare; negli atenei, una forma di governo pensata per I'epoca in cui, a questo livello,
una funzione di governo in senso proprio era del tutto assente.

Nella terra di nessuno creatasi tra queste due realta, affondano le proprie radici gli elementi di crisi
piu evidenti e diffusi:

- il grave, oggettivo ritardo rispetto agli altri paesi;

- il manifestarsi di difficolta, estese e profonde anche se fortunatamente non generalizzate, in
termini di autonomia responsabile. Tanto piu serie quando si consideri che molti Atenei
coniugano una dimensione ormai paragonabile a quella di medi comuni o di aziende di taglia
medio-alta, con il mantenimento di dinamiche proprie di sistemi chiusi all'esterno e privi al
proprio interno di controlli e di contrappesi. Anzi, la scarsa competizione reciproca, aggravata
da processi di disseminazione non adeguatamente governati delle sedi e di relativa
"localizzazione" dei sistemi universitari, la debolezza degli apparati amministrativi, il frequente
particolarismo dei docenti e la genetica transitorieta degli utenti, finiscono per accentuare
fenomeni di autonomia senza governo e di poteri senza responsabilita che la tradizionale
autolimitazione della magistratura sulle questioni universitarie e la estemporanea attenzione dei
media certo non correggono né attenuano;

- la diffusa quanto errata percezione, nell'opinione pubblica e prima ancora tra non pochi
docenti, che la formazione universitaria estesa a quote crescenti di giovani prima esclusi sia in
irriducibile contrasto, anzi in alternativa, con quella avanzata e di eccellenza, cosi come la
moneta cattiva scaccia quella buona. Il che contribuisce ad incrementare il senso di un diffuso
smarrimento, lI'impressione cioe di avere perduto il buono del vecchio sistema senza vederne

nascere uno nuovo.

2.2. Metodo: dal concreto al concreto.

Il presente Rapporto e costruito con un taglio diverso, perché si propone di evitare il rischio
delle riprese zenitali, che prendono tutto ma tutto schiacciano su di un‘unica dimensione, impedendo
cosi di pesare i problemi oltre che enumerarli e di comprendere quello che viene prima e quello che
viene dopo. Cio é possibile muovendo dal concreto, vale a dire i principali inconvenienti (storture) e
le loro cause, e andando al concreto, individuando cioé l'intervento di cui c'é bisogno e indicando
come porvi mano (tempi, risorse, energie su cui si puo fare conto).

Un taglio necessariamente selettivo e non sistematico che pero, e proprio per questo:



partendo dal basso, mette in primo piano gli utenti, i soggetti esterni, i tempi e i costi, e solo
in un secondo momento gli aspetti piu interni come i docenti, il ministero, lI'organizzazione
amministrativa, il finanziamento;

- non si sottrae alle questioni generali (docenti, finanziamento e governance, in particolare),
affrontate come necessario in modo ampio, ma lo fa muovendo dalle implicazioni che piu
direttamente discendono dalle storture e dai loro rimedi, evitando la tendenza diffusa al dibattito
sui massimi sistemi, quasi sempre solo ideologico;

- permette di cogliere, e dunque considerare facendovi riferimento, le necessarie differenze
(tra atenei, tra funzioni, tra soggetti) cio che € reso possibile anche grazie alla disponibilita di
indagini ed elaborazioni di dati aggiornati ed estesi alla gran parte degli Atenei (vedi
Almalaurea);

- costringe a non rinviare il tutto al domani della "grande riforma™ o a virtuosi fattori esterni,
che le vicende attuali dell'Unione Europea rendono meno probabili e piu deboli, e ad esaminare
invece che cosa si puo fare qui e ora, muovendo dalle condizioni di fatto presenti, per avviarsi
nella direzione giusta, e che cosa invece (sempre oggi) non va fatto. Il che, tra l'altro, esclude la
tentazione non rara di intervenire sull'Universita come si trattasse di scrivere su una pagina
bianca;

- comporta la necessita di fare i conti con le risorse disponibili e con I'inevitabile selezione
che ne deriva.

Da questa impostazione, deriva che certo ci sono le cose (poche) per le quali &€ necessaria una legge:

ma per molte, come si vedra, gia oggi le norme non mancano: mancano, piuttosto azioni,

consapevolezza dei problemi e delle loro radici, disponibilita a porvi mano, sensibilita organizzativa

e, soprattutto, capacita di individuare non solo chi pone resistenza ma anche i soggetti (non pochi)

interessati a sostenere l'innovazione. Proprio per questo il Rapporto presta particolare attenzione

alle energie utilizzabili per la messa in opera delle proposte: alla domanda e non solo all'offerta, al
come oltre che al che cosa.

Il concentrarsi esclusivamente sull'offerta di formazione universitaria, infatti, lascia in cono d'ombra

la domanda di utenti, famiglie, imprese, pubbliche amministrazioni, contesti locali e nazionali,

compresa la stessa comunita internazionale, scientifica e non: larga parte di coloro, ciog, che sono in
vario modo direttamente interessati al buon funzionamento delle istituzioni universitarie e alla
qualita delle relative prestazioni.

Ma anche all'interno degli Atenei é possibile liberare risorse ed energie positive per il cambiamento,

anche se per farlo € necessario spezzare collusioni o remissivita favorendo, come gia indicato in

precedenza (1.1, n. 7) la dialettica esplicita tra funzioni e ruoli diversi e tra strutture, docenti (come



singoli e come gruppi disciplinari), studenti e loro famiglie. Il che, tra I'altro, comporta il
riconoscimento di un autonomo rilievo della funzione di organizzazione e in particolare del ruolo
degli apparati tecnico-amministrativi e professionali degli atenei.

Tutto cid non puo essere compiuto in breve tempo. Solo alcuni interventi possono essere immediati:
per lo piu ci si muove in un arco di medio periodo (4-5 anni) con aspetti che esigono cadenze anche
pit lunghe. 1l quadro ordinamentale generale (cfr. regole del sistema universitario, I11.1), I'assetto
istituzionale dei livelli centrali e locali, i cardini del sistema di finanziamento (I11.4) e la stessa
messa a regime di un sistema completo di valutazione richiedono riferimenti piu lunghi, almeno
decennali. Anche perché é solo il consolidarsi di dinamiche positive tra gli atenei o al loro interno,
in breve l'utilita oltre che la necessita di far bene, che consente di cogliere pienamente i frutti delle
innovazioni. Cosi, ad esempio, la possibilita di alleggerire il sovraccarico normativo oggi esistente
affidandosi ampiamente all'autodeterminazione delle singole sedi € inevitabile funzione della
crescita di attori interessati a pratiche virtuose. 1l che sottolinea la necessita di tenere aperto, nel
frattempo, un percorso parallelo in grado di impedire atteggiamenti ostruzionistici o comportamenti
devianti e di garantire il graduale passaggio al nuovo sistema.

Non si puo pretendere di essere concreti senza prestare la massima attenzione agli strumenti
chiamati a realizzare gli obbiettivi che il Rapporto si propone. E' vero che molto e affidato
all'autonomia degli Atenei, ma molto & anche affidato a strumenti del sistema nel suo complesso e
dunque del centro o comunque azionati dal centro. Accanto a quelli gia indicati in precedenza (cfr 8
I.1) due profili risultano decisivi per sostenere l'innovazione, supportare le situazioni positive,
facilitare le sperimentazioni:

- la strutturazione del sistema di finanziamento basata sulla seria corresponsabilizzazione dei

singoli Atenei, e dunque anche sulle tasse universitarie_(con le cautele e le modalita indicate dal

finanziamento, I11.4)e il largo ricorso a forme premiali nei trasferimenti dal centro;

- il ricorso a forme pattizie (tra Ministero e Atenei, singoli o associati), quali gli accordi di
programma, in grado di assicurare, alle sedi capaci di progredire verso gli obbiettivi del sistema
realizzando le trasformazioni indicate e sperimentandone il funzionamento e gli effetti, risorse
aggiuntive non solo di natura finanziaria ma anche di carattere ordinamentale in materia di
personale (docente e tecnico-amministrativo), di organizzazione, di attivita.

Il Rapporto, quanto a contenuto, si occupa direttamente della didattica, posto che in materia di

ricerca ASTRID ha di recente licenziato (inizio 2005) una ampia indagine curata da Francesco

Merloni, ma é ovvio i riferimenti alla ricerca scientifica sono costanti e che la solidita delle proposte

avanzate € sempre testata anche sotto questo profilo. Quanto a struttura, storture e rimedi sono

concentrati su 3 macro aree (didattica, 11.1 pag. 14; docenti, 11.2 pag. 23; studenti, 11.3 pag. 41),
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mentre alle implicazioni che discendono dagli interventi immaginati sono dedicati i documenti della
terza parte (regole del sistema universitario, I11.1 pag. 59; governo del sistema, 111.2 pag. 65;

valutazione, 111.3 pag.77;_finanziamento, I11.4, pag. 88). Negli allegati, infine, si richiama

I'attenzione su profili che vengono solo accennati, ma che sono parti ineliminabili del sistema e
riferimento necessario delle proposte avanzate (docenti: integrazioni e dati, allegato 1, ipotesi di
articolazione delle carriere; allegato 2, comparazione con i sistemi universitari europei).

Un'ultima avvertenza. Come il Lettore avra modo di verificare, si tratta dunque di una analisi e di
una riflessione molto articolata e inevitabilmente plurale, non solo perché gli stessi elementi sono
ripresi piu volte in ragione del diverso profilo adottato ma anche perché, molto semplicemente, su
piu di una questione sono emerse all'interno del gruppo di lavoro opinioni e anche valori di
riferimento significativamente diversi. Si € ritenuto preferibile lasciarne piena evidenza, nella
convinzione che si tratta di opzioni diverse su aspetti oggettivamente opinabili e che, in questa fase
del lavoro, ¢ preferibile darne conto che procedere a secche e premature semplificazioni.

11



