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Le “primarie” e il Partito democratico 
 

di Stefano Ceccanti 
 

Non sono un pentito delle primarie, sono un critico intransigente della vocazione minoritaria 
 
Ho avuto varie critiche e varie richieste di spiegazione perché in una dichiarazione, riportata 

con qualche forzatura dal "Corriere", ho sostenuto che le primarie vanno bene solo se se inserite in 
una ribadita vocazione maggioritaria. L’ho detto, come avrebbe dovuto essere chiaro, non per 
contribuire a eliminare le primarie, ma per rilanciare la vocazione maggioritaria. 

 
Chi mi conosce, anche solo superficialmente, non può pensare che io sia un pentito delle 

primarie, che rientrano nella categoria degli strumenti e non in quella dei fini, ma che non sono uno 
strumento qualsiasi: per la loro funzione antioligarchica esse contribuiscono a definire l'identità 
stessa del PD. Esse collocano la questione della leadership individuale, senza la quale non c'è 
innovazione politica stabile ed efficace, in un quadro di responsabilità collettive attraverso il 
metodo democratico. E' l'alternativa alla anomalia di leadership padronale berlusconiana che veniva 
dopo la crisi della prima fase della Repubblica, dovuta alle sue degenerazioni oligarchiche, e 
rispetto alle incapacità del centrosinistra di superarla (crisi del 1998 e del 2008). 

 
Ovviamente ciò non significa che, scelto lo strumento delle primarie, il risultato sia di per sé 

sempre corrispondente all'elettorato potenziale: è possibile che candidati più spostati sull'estrema in 
alcuni casi, per una mobilitazione prevalente dell’elettorato più ideologizzato, possano vincere, ci 
riuscì Goldwater nei Repubblicani (antesignano dei Tea Party) e ci riuscì Mc Govern nei 
Democratici, dopo di che quel partito, che è caduto in questo errore, perde le elezioni vere e impara, 
senza mettere in discussione lo strumento.  

 
Il problema, nel nostro contesto, è diverso: è casuale che in questo periodo nelle varie 

primarie che si preannunciano, a partire da Milano, quella che dovrebbe essere un’eccezione, la 
prevalenza di un candidato più radicale, diventi la norma? La risposta è no perché le primarie si 
collocando dopo una chiara “vocazione minoritaria”. Si è infatti perseguita l’idea di confinarsi 
all’ambito della sinistra, delegando il problema della conquista dell’elettorato di centro agli 
eventuali alleati.  

 
Cito semplicemente alcuni degli atti più emblematici:  
 
-si è denominato “nuovo Ulivo” un’alleanza di sinistra-sinistra con i soli Idv (che nel 2001 

andò da solo contribuendo a far perdere l’Ulivo nelle ultime elezioni in cui usò tale sigla) e Sel 
(guidata da Vendola che nel 1998 alla Camera fu determinante nel far cadere il Governo 
dell’Ulivo), addirittura prefigurando gruppi parlamentari unici con essi soli, regredendo al gruppo 
Progressisti-federativo successivo al cartello dei Progressisti del 1994 da cui si era usciti con 
l’Ulivo e poi col Pd che era la trasposizione dell’Ulivo in partito;  

 
-il segretario va in televisione a parlare dei “valori della sinistra” quando, com’è noto, il Pd 

ha sempre adottato l’autodefinizione di centrosinistra perché nel contesto italiano la definizione 
“sinistra” copre solo una parte dello spettro delle storie convergenti nel Pd (il termine sinistra è il 
riferimento identitario di un altro partito, Sel: o si cambiava il termine o si invitava Vendola e non 
Bersani), ed utilizza in tale intervento per definire gli elettori a cui si riferisce il partito come 
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“progressisti”, esattamente come nel 1994, e mai come “democratici” (per inciso in altre occasioni 
il medesimo segretario si rivolge ai militanti come “amici e compagni” e mai come “democratici”, 
rimarcando le differenze precedenti e mai la nuova identità che andrebbe alimentata); 

 
-per inciso il contesto della trasmissione televisiva in cui avviene l’intervento rispecchia 

anche una posizione strutturalmente minoritaria rispetto ai temi cosiddetti “eticamente sensibili” 
che contribuisce a restringere lo spazio del Pd, che deve essere aperto a quell’approccio minoritario 
così come a quello opposto (in un Pd a vocazione maggioritaria ci deve essere spazio anche per 
radicali e per teodem) ma che deve esprimere un orientamento generale maggioritario più 
equilibrato e il cui segretario, quando va in un contesto così caratterizzato, deve essere in grado di 
evidenziare. 

 
E’ del tutto ovvio che se si persegue una funzione di partito di sinistra che delega ad alleati 

di centro la questione del Governo, nel bacino ristretto della sinistra vincono di norma e non come 
eccezione i candidati più limpidamente di sinistra. Il Pd allestisce primarie il cui risultato è di 
smentire la funzione originaria del Pd. Bisogna quindi riconfermare lo strumento delle primarie, ma 
esse, per essere conformi alle finalità che si prefiggono, vanno realizzate o dentro il partito a 
vocazione maggioritaria o dentro coalizioni coerenti con la vocazione maggioritaria del Pd. Non lo 
sarebbe in alcun modo per le prossime elezioni politiche nazionali, un’alleanza Pd-Idv-Sel. 
 


