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1.Introduzione.

In anni recenti un crescente numero di pubblicazioni approfondisce il tema della
competitivita del nostro sistema economico confrontandolo con quello dei
principali competitori, ovvero dei paesi che hanno specializzazioni produttive o
vantaggi competitivi di base analoghi all’Italia. In una versione piu popolare sui
media e piu estrema, il dibattito si concentra sul declino del nostro sistema
produttivo. Nella maggior parte dei casi tale declino viene attribuito ad alcuni
fattori di debolezza tradizionali, tra i quali figura sempre in primo piano la scarsa
qualita ovvero, a seconda dei casi, la eccessiva restrittivita del sistema di
regolazione delle attivita economiche e la scarsa rispondenza delle amministrazioni
pubbliche alle esigenze del sistema economico. La ancora eccessiva presenza dello
Stato nell’economia, sia in veste di produttore che in veste di regolatore, appare a
molti un handicap perdurante per il sistema produttivo italiano.

Conferma di questo sospetto giunge da autorevoli istituzioni che si dedicano
alla comparazione dei livelli di competitivita dei sistemi-paese, attraverso la
costruzione di opportuni indici di performance economica e di valutazione diretta
della qualita della regolamentazione. Uno sforzo in tal senso ¢ stato compiuto di
recente da alcune importanti istituzioni internazionali. Gli indici maggiormente
citati sono probabilmente: il World Competiveness Index (WCI), compilato
annualmente dal IMD (International Institute for Management Studies); i
Governance Indicators (GI), basati su un database della Banca Mondiale; 1’indice
di Product Market Regulation (PMR), basato sulla banca dati dell’OCSE
(Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico).

11 primo indicatore utilizza una vasta serie di fonti di informazione tra cui, pero,
prevalgono le informazioni di tipo statistico e che riflettono direttamente la
performance economica dei diversi paesi. Va rilevato, tuttavia, che gli indici basati
prevalentemente su indicatori di performance, come questo, hanno un limitato
interesse nell’identificare le eventuali cause che I’hanno determinata. In base a tale



indicatore, 1’Italia figura nelle classifiche per il 2003 dei soli paesi di grandi
dimensioni, al 17° posto nell’indicatore generale di competitivita ed al 23° posto
nell’indicatore di efficienza del Governo, ultima tra tutti i paesi sviluppati.

I GI della Banca Mondiale sono invece basati su una varieta di fonti (si veda
Kaufmann et al., 2003). All’interno di questi indicatori particolare interesse assume
ai nostri scopi quello denominato di Regulatory Quality, che conferma la cattiva
posizione dell’Italia, sempre con riferimento al 2003, migliore tra i grandi paesi
sviluppati al solo Giappone. Una notevole cautela deve perd essere mantenuta
nell’uso di questi indicatori per la comparazione tra paesi in cui le differenze non
siano molto significative. Tanto deriva, per stessa ammissione degli autori
dell’indice, dalla consistente eterogenetitda delle fonti utilizzate e dalla rigide
caratteristiche della metodologia statistica di aggregazione.

Una particolare rilevanza riveste di converso 1’indice costruito dal feam di
ricercatori dell’OCSE (Nicoletti et al., 2000) sulla base di un ponderoso database
di informazioni, molto rare quanto preziose, sui sistemi di regolamentazione dei
mercati dei prodotti nei paesi appartenenti all’Organizzazione stessa (International
Regulatory Database). La particolarita di tale indice ¢ quella di essere appunto
basato sull’elaborazione di informazioni dirette sui sistemi di regolamentazione e
non su indici di performance. In quanto tale, questo indice puo essere considerato a
pieno titolo una misura diretta della restrittivita della regolamentazione.
L’accettazione della visione, prevalente nella letteratura e nel senso comune,
secondo la quale una maggiore restrittivita ha necessariamente effetti dannosi sulla
performance economica, rende questi indicatori di fatto correntemente interpretati
come indicatori di qualita della regolazione fout court. Un primo problema di tale
indice ¢ che le informazioni di base sono state principalmente raccolte dall’OCSE
in una survey risalente ormai al 1998 e, pertanto, un loro aggiornamento sarebbe
quantomai desiderabile. Un secondo motivo di insoddisfazione comunque risiede
nella metodologia di aggregazione, che utilizza in via preliminare una
quantificazione determinata diretta delle numerose variabili qualitative osservate
per poi effettuare una ponderazione soggettiva delle medesime nella successiva
totalizzazione. Questa procedura risente in misura notevole dell’arbitrarieta dei
giudizi di valore dei ricercatori che la attuano.

Una conferma della rilevanza di questo indice nello spiegare la differente
performance economica dei paesi appartenenti all’OCSE, viene da una serie di
lavori successivi all’elaborazione degli indicatori menzionati, tutti condotti dallo
stesso team di ricercatori (Gonenc et al., 2001, Nicoletti e Scarpetta, 2003). In
questo secondo lavoro in particolare, l’indicatore di PMR, nella dimensione



Inward-oriented’ (IN), viene correlato alla crescita della produttivita multi-
fattoriale MFP. Tale esercizio rivela evidenza preliminare di un effetto
significativo del livello di PMR sulla MFP e quindi sulle potenzialita di crescita dei
diversi paesi.

La posizione relativa del nostro paese nell’indicatore /N appena menzionato ¢
estremamente preoccupante. Secondo ’analisi dell’OCSE, infatti, I’Italia sarebbe
non solo I’ultima economia per la restrittivita della regolazione interna tra le 21
analizzate, ma addirittura con un deficit molto consistente anche rispetto al gruppo
dei paesi peggiori. La cluster analysis condotta sul complesso degli indicatori,
addirittura ne rivelerebbe una peculiarita assoluta rispetto a tutti gli altri paesi
considerati. Tale analisi viene confermata da un recente lavoro di Nicoletti (2002),
in cui ci si chiede se in forza di tale arretratezza del sistema regolatorio, e
spiegando principalmente sulla base di tale arretratezza anche una serie di note
debolezze strutturali del nostro paese’, ’Italia sia di fatto gia condannata ad un
futuro di bassa crescita.

A questo proposito si deve precisare che limitate ragioni di ottimismo sono
rinvenibili negli sviluppi successivi all’elaborazione degli indicatori
summenzionati. Per ragioni storiche il nostro paese ha avviato una serie di riforme
regolamentari in forte ritardo rispetto ad altri e, pertanto, una certa accelerazione
delle riforme ha coinciso con il periodo di prima raccolta dei dati. Una
rielaborazione degli indicatori, per tenere conto degli sviluppi successivi e condotta
in occasione dell’esame del sistema regolatorio del nostro paese (OECD,
Regulatory Reform in Italy, 2001), ha mostrato un sensibile miglioramento della
situazione’.

In questo lavoro si elabora un indice alternativo basato sul database e
sull’impianto utilizzato dal feam dell’OCSE, ma con due tipi di modifiche:

1) Metodologia statistica di elaborazione - utilizzando 1’analisi delle
componenti principali per variabili categoriali. Quest’ultima consente, infatti, di
mantenere inalterata la natura qualitativa della maggior parte delle informazioni
trattate e di ricavare nel contempo un punteggio dei paesi esaminati, senza ricorrere
alla preventiva quantificazione determinata diretta della modalita qualitative.

! Che considera la sola regolazione interna ai singoli paesi, escudendo le informazioni
sull’apertura dei sistemi produttivi all’esterno.

In particolare il nanismo delle imprese, il basso livello di spesa in Ricerca & Sviluppo, la
scarsita di investimenti diretti dall’estero, il basso tasso di occupazione.
3 Analisi successive, limitate ad un sottoinsieme di indicatori (Administrative burdens on
startups) e condotte al di fuori del quadro generale degli indicatori dell’OCSE, hanno
mostrato un certo miglioramento in quest’area (Coco ¢ Ferrara, 2003).



2) Rimozione di ipotesi particolari a base della misurazione di alcune variabili
- eliminando 1’utilizzo ripetuto della ponderazione di alcune informazioni con lo
score riportato in altre variabili, arbitrariamente ritenute predominanti.

Lo scopo fondamentale ¢ quello di identificare un ordinamento dei paesi che
risenta di una procedura statistica meno invasiva e tenga conto della rimozione
delle ipotesi poco condivisibili dal punto di vista economico. L’elaborazione
consente di trovare risultati ed ordinamenti che propongono novita significative,
come meglio sara evidenziato in seguito.

Permane un certo interesse, ovviamente, soprattutto attorno alla questione se il
nostro paese sia (o sia stato nel 1998), come emerge da tutti gli indicatori
richiamati a livello internazionale, un caso anomalo di cattiva regolazione, e se
quindi le debolezze strutturali del nostro paese sono interamente o principalmente
spiegabili attraverso questa caratteristica. I risultati di questo lavoro mostrano, tra
’altro, che il nostro paese si configura come un paese ‘normalmente’ arretrato in
termini di regolamentazione del mercato, nel senso che gli indicatori elaborati non
individuano [D’Italia come il peggiore dei paesi (anzi ¢ terzultimo), ma
semplicemente lo inquadrano nel non esiguo gruppo dei peggiori. Cid non puo
certo indurre ad un ottimismo sul nostro sistema regolatorio, che apparirebbe poco
meno che assurdo, anche sulla base di questa nuova classifica. La necessita di
proseguire sulla strada delle riforme regolamentari appare immodificata. Ma alla
luce di questi risultati anche il catastrofismo adombrato in studi precedenti appare
altrettanto immotivato. Soprattutto risulta piu complesso spiegare in via principale
la debolezza del nostro sistema produttivo con la restrittivita del sistema di
regolazione dei mercati reali ed astraendo da altri fattori strutturali, su cui
opportunamente ci richiamano anche autorevoli studiosi stranieri.

2. Banca dati, variabili utilizzate e loro livello di misurazione

I dati elaborati nel presente lavoro sono ricavati dal database costruito per i
paesi aderenti all’OCSE e gia utilizzati nel citato studio della stessa istituzione
(Nicoletti et al., 2000). La base di riferimento di quest’ultimo, al fine di

! The paper tries to relate low levels of R&D and FDI to product and labour market
regulations. This is not fully convincing: This is a case where financial market regulation,
and its effects on governance, the nature of external finance, on transparency, strikes me as
much more important. The same is true of the attempt to explain the low employment rate.
There again one is led to think of other factors than product and labour market regulation.
Culture and the organization of the family, strike me as relevant. So is for example the
limited availability of child care...’(Blanchard, 2002). Ma si veda per spiegazioni
alternative anche La Porta et al. (1998).



quantificare il livello di regolamentazione economica del mercato dei paesi
osservati, ¢ stata costruita su due fonti primarie, entrambe spogliate in un archivio
informatico e consultabile sul sito ufficiale dell’Ente internazionale stesso
(http://'www.oecd.org):

A) risposte fornite dai paesi membri dell’ OCSE ad un apposito questionario;

B) dati economici generali e per specifici settori produttivi presenti in ricerche
condotte dall’OCSE o da altre istituzioni internazionali’;

Le singole informazioni ottenute dagli items del questionario e dalle citate
ricerche sono state poi univocamente associate, per omogeneita di contenuto, ad
opportune variabili predefinite in rapporto alla loro influenza economico-
funzionale sul fenomeno oggetto di interesse, ovvero I’entita della
regolamentazione del mercato, In questo lavoro ¢ stata seguita la medesima logica
e la medesima tecnica di assegnazione delle informazioni nelle variabili di
riferimento, cosi come effettuato nello studio dei ricercatori dell’OCSE. L’elenco
che segue riporta le 15 variabili di riferimento suddette in cui nella prima fase sono
state aggregate le informazioni del database.

1. Dimensione del sistema di imprese pubbliche (Size of public enterprise -

SIZE);

2. Ampiezza dell’area di intervento del sistema di imprese pubbliche (Scope of

public enterprise sector - SCOPE);

3. Forme speciali di controllo di imprese pubbliche (Special voting rights and

control of public enterprise by legislative bodies - SVR-CPEL);

4. Regolazione ‘command and control’ (Use of command and control

regulation - UCCR);

5. Controllo dei prezzi (Price controls - PC);

6. Sistema di permessi e licenze (License and permits system - LPS);

7. Comunicazione e semplificazione del sistema di regole e procedure

(Communication and simplification of rule and procedures - CSRP);

8. Oneri amministrativi sullo start-up (Administrative burdens  for

corporations and for sole proprietor firms - ABS);

9. Oneri amministrativi settoriali (Sector specific administrative burdens -

SSAB);

10. Barriere Legali (Legal barriers - LB);

11. Esenzioni dalla legislazione antitrust (4ntitrust exemptions - AE);

12. Barriere alla proprieta (Ownewrship barriers - OB);

13. Disposizioni discriminatorie (Discriminatory privisions - DP);

14. Dazi (Tariffs - T);

> Soprattutto con riferimento al sistema tariffario, ai vincoli amministrativi per la creazione
di attivita economiche (in forma societaria o individuale), alla dimensione delle attivita
economiche pubbliche.



15. Barriere Regolatorie (Regulatory barriers - RB).

La logica della nidificazione predefinita delle informazioni nelle variabili ¢
ripetuta anche per le variabili. Queste ultime, infatti, vengono univocamente
annesse in tre domini concettualmente differenti con riferimento alla generale
regolamentazione del mercato:

Controllo statale (State control — SC); questo dominio raggruppa I’informazione
riferibile generalmente a forme di intervento diretto dello Stato nell’economia,
attraverso la proprieta pubblica o attraverso la prescrizione di comportamenti
precisi (in particolare di prezzo) agli agenti che operano in certi settori. In tal senso
a tale dominio afferiscono concettualmente tutte le informazioni raggruppate nelle
prime 5 variabili sopra identificate.

Barriere all’imprenditorialita (Barriers to enterprencurship — BE); in questo
dominio ¢ collocata 1’informazione pertinente alla regolazione che, in forza dei
costi di adempimento o di barriere all’entrata, ostacoli il dispiegarsi della
competizione. Le variabili dalla 6 alla 11 sono raggruppate in questo dominio.

Barriere al commercio e all’investimento internazionale (Outward-oriented
policies - OUT); questo dominio comprende, infine, le residue variabili, che
descrivono il grado di apertura regolamentare del sistema economico all’esterno.

Tale struttura ¢ stata in gran parte mutuata dal lavoro di Nicoletti ed altri (2000)
con alcune significative modifiche:

1. Eliminazione di ponderazioni ingiustificate. Alcune variabili sono state
computate dai ricercatori dell’ OCSE ponderando 1’informazione ad essa pertinente,
con il punteggio riportato dallo stesso paese in altre variabili gia incluse nel
database. In particolare, i punteggi delle variabili CPEL (Controllo delle imprese
pubbliche da parte di corpi Legislativi) ed A4E sono stati ponderati con la variabile
SCOPE. Cio ha di fatto generato due ulteriori variabili fortemente correlate con
quest’ultima variabile, esaltandone surrettiziamente il peso nell’economia
dell’indicatore generale. La ponderazione sarebbe concettualmente motivata dalla
maggiore importanza delle variabili CPEL ed AE in paesi con una forte presenza
dello Stato-produttore. Tuttavia, cido avrebbe un senso nel caso in cui le variabili
suddette fossero considerate isolatamente. Data la loro successiva aggregazione
con una variante della analisi dei componenti principali, 1’effetto di questa
arbitraria ponderazione ¢ quello di aumentare in modo esagerato I’importanza della
variabile SCOPE. Analogamente, la variabile SSAB raggruppa le caratteristiche di
alcuni settori (commercio al dettaglio e trasporto su gomma) e 1’informazione ad
essa pertinente ¢ ponderata con il punteggio riportato dallo stesso paese per la
variabile 4BS. La ponderazione non ¢, a parere di chi scrive, in alcun modo
motivata e, anche in questo caso, amplifica surrettiziamente il peso della variabile
ABS. Nei casi considerati abbiamo dunque eliminato tale ponderazione;



2. Aggregazione della  variabile SVR-CPEL. Quest’ultima risulta
dall’aggregazione dell’informazione originariamente contenuta in due variabili
separate SVR (Diritti speciali di voto) e CPEL. La seconda di queste, in particolare,
era costruita sulla base di una singola informazione, a contenuto binario: la
presenza o meno di controllo su imprese pubbliche da parte di corpi legislativi. Per
quanto significativa, tale informazione non appare di importanza sufficiente a
configurare la base per una variabile autonoma. La strategia da noi seguita ha
pertanto previsto 1’accorpamento dell’informazione in CPEL con le informazioni
contenute nella variabile SVR, attribuendo ad esse rispettivamente pesi pari ad 1/3 e
2/3. La nuova variabile SVR-CPEL ¢ stata denominata ‘Forme speciali di controllo
di imprese pubbliche’.

3. Aggregazione della variabile 4BS. Quest’ultima risulta dall’accorpamento
di due variabili originarie, attraverso una loro media aritmetica. Le variabili
originarie misuravano gli oneri amministrativi (numero costi e tempi di
adempimenti delle procedure) per imprese di nuova formazione rispettivamente
organizzate come societa di capitali e come imprese individuali. Le informazioni in
esse contenute sono concettualmente (ed empiricamente) molto simili. Pertanto le
due variabili sono state accorpate®.

Le 15 variabili cosi ottenute sono misurate su scale differenti, tuttavia quelle pit
frequenti sono di tipo qualitativo (nominale o ordinale). Per tale ragione e per non
incorrere nell’inevitabile arbitrarieta di forme soggettive di quantificazione, a
differenza del team OCSE, si scelto di misurare su scala ordinale tutte le variabili
considerate nelle successive elaborazioni statistiche. Cio implica, come noto, che le
modalita delle stesse siano rappresentate da categorie ordinate, ricavando
informazioni esclusivamente sull’ordinamento delle unita statistiche osservate e
non sulla distanza che quantitativamente divide due unita diversamente classificate.
Una compiuta descrizione della metodologia utilizzata nelle diverse fasi
dell’aggregazione ¢ comunque 1’oggetto della prossima sezione.

3. Metodologia di elaborazione

Al fine di quantificare il livello di regolamentazione del mercato per i 21 paesi
osservati, le variabili definite nel paragrafo precedente e classificate ciascuna in
uno dei tre domini SC, BE e OUT, sono state elaborate usando per ognuno di questi
ultimi una generalizzazione (Gifi, 1990) della classica analisi delle componenti

% A tale proposito si noti che lo stesso lavoro di Nicoletti ez al. (2000) presenta la variabile
ABS in maniera accorpata, sia in appendice sia in varie parti del testo, salvo poi effettuare
I’elaborazione con due variabili separate per ragioni non spiegate.



principali (PCA - Principal Component Analysis), ovvero 1’analisi delle
componenti principali per dati categoriali (CATPCA - Categorical Principal
Component Analysis). Quest’ultima consente, infatti, di estendere 1’applicazione
della PCA, tipicamente riservata a variabili numeriche, anche a variabili misurate
su scala nominale e¢/o ordinale. La natura qualitativa delle informazioni trattate in
questo lavoro e la misurazione ordinale effettuata per le 15 variabili di riferimento
rendono tale percorso preferibile’.

Lo scopo principale delle metodologie statistiche appena richiamate risiede
nella possibilita di ridurre la multi-dimensionalita delle informazioni raccolte,
trasformando 1’iniziale ser di variabili, in un insieme piu limitato di componenti®,
non correlate tra loro ed in grado di spiegare (in termini di varianza) la maggior
parte delle informazioni disponibili nelle stesse variabili originarie. Questo
processo di riduzione permette, quindi, una piu agevole interpretazione delle
numerose informazioni raccolte sul fenomeno oggetto di indagine. L’elaborazione
della CATPCA ¢ stata effettuata con la procedura implementata (Meulman, Heiser
e SPSS, 2001) nella versione 11.0 di SPSS (modulo Categories), la quale consente
la stima dei parametri del modello contemporaneamente alla quantificazione
ottimale (OS-Optimal Scaling) delle modalita delle variabili categoriali trattate.

Le variabili considerate in questo lavoro, tutte misurate su scala ordinale’, sono
state scalate al livello di misurazione superiore (numerico). L’OS per ogni variabile
scalata, finalizzata alla stima delle componenti principali, ¢ ottenuta mediante un
metodo iterativo (Young, Takane ¢ De Leeuw, 1978) denominato dei minimi
quadrati alternati (ALS-Alternating Least Squares), di norma preferibile'® ai metodi
tradizionali di stima, soprattutto considerata la sua indipendenza da ipotesi di tipo
parametrico. La metodologia ALS-OS (Alternating Least Squares Optimal Scaling)
implementata in SPSS garantisce, inoltre, una agevole trattazione di eventuali
missing values. Tuttavia, tale utile caratteristica ¢ ininfluente nello specifico delle
elaborazioni qui effettuate, non essendovi valori mancanti.

E’ prioritario definire che:

7 L’uso alternativo della classica PCA richiede infatti una quantificazione preventiva delle
modalita qualitative delle variabili ordinali, operazione quest’ultima certamente soggetta ad
arbitrarieta del ricercatore, soprattutto quando la stessa avviene con la tecnica utilizzata
dall’OCSE, ovvero per mezzo di una quantificazione determinata diretta.

Ogni componente ¢ una combinazione lineare (PCA) o non lineare (CATPCA) delle
variabili di partenza.

Con un numero di categorie variabile (fino ad un massimo di 12), in funzione della
ﬂ)uantité di informazioni disponibili nel database originario.

La possibile estensione di questa tecnica ad un numero piu consistente di paesi
conforterebbe ulteriormente il ricorso alla CATPCA in luogo della PCA, considerato il
miglioramento delle sue prestazioni all’aumentare delle dimensioni del collettivo analizzato
(Candel, 2001).



1) le variabili esaminate v (v = 1, 2 ,..., V), dovendo essere assegnate ai
rispettivi domini d (d = 1, 2, 3) di appartenenza, possono essere cosi identificate v/
=1,2,..., V4 . Nello specifico dei tre domini considerati si avra che V/ =5, V2 =
6,V3i=4,conVI+V2+V3i=V=15;

2) rj,d rappresenta il rango misurato per la variabile ordinale v, appartenente al
dominio d (d = 1, 2, 3), nel paese j (j = 1, 2, ..., J, con J = 21), mentre z;,d
identifica la relativa quantificazione ottimale'' derlvata dalla procedura CATPCA,;

3) a;,d corrisponde alla v.esima coordinata dell’i-esima dimensione stimata (i =

Vd

1, 2, ..., I) per il dominio d, mentre A;,; = Zaivd , coincide con la varianza

2

vl =1

spiegata dalla i.esima componente principale nel d.esimo dominio.

Va chiarito prioritariamente che I’elaborazione delle tre distinte CATPCA (una
per dominio) ha delineato: due componenti principali per il primo ed il terzo
dominio, quindi / = 2; tre componenti per il secondo dominio, quindi / = 3. Per
quanto precede, ¢ dunque possibile rappresentare (Figura 1), la nidificazione delle
variabili osservate in domini e sub-domini'*.

L’output prodotto della procedura CATPCA fornisce numerose informazioni:

a) la quantificazione ottimale delle categorie delle 15 variabili ordinali,

corrispondenti alle distanze delle coordinate del vettore dall’origine;

b) la identificazione, anche grafica, delle componenti principali per le variabili

trasformate;

c) la valutazione del peso di ogni variabile all’intero delle singole componenti,

quantificando la proporzione di variabilita da esse spiegata in ogni singola

dimensione;

Pertanto, in appendice sono riportati, per ogni dominio:

A) una tabella (contraddistinta dalla lettera A e dal numero del dominio),

contenente 1 valori di z i © Ty

B) una tabella (contraddistinta dalla lettera B e dal numero del dominio),
contenente i valori di a;,d € L.

! Variabile omogenea in termini di media e livello di variabilita (u=0; ¢ = 1). Queste
nuove variabili vengono scalate di una constante e ponderate con le frequenze delle singole
categorle in modo tale da garantire una media nulla e una deviazione standard unitaria.

21 due sub-domini di SC risultano: Proprieta pubblica (SC 1) € Controllo delle decisioni
aziendali (SC,); i tre sub-domini di BE risultano: Trasparenza amministrativa e regolatoria
(BE]), Oneri amministrativi sullo start-up (BE,) e Barriere alla competizione (BEj3); i due
sub-domini di OUT risultano: Barriere al commercio (OUT)) e all’investimento; Altre
barriere (OUT)).
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Indicatore generale
Regolazione interna Regolazione esterna

Barriere alla arriere al commerci .
. RN . . Altre barriere
imprenditorialita ¢ all’investimento
|
e N

Controllo statale
N [

| 1
4 N\ [ N\ ( N
N Controllo delle Trasparenza . . .
Proprieta e Isparen: Oneri amministr; Barriere alla
. decisioni amministrativa .
pubblica . . . sullo start-up competizione
aziendali regolatoria
- AN AN l /O J\ l /
s N O N N N ™
Dimensione sistema B 11
impresgpubbiche Sistema di permessi amer-e an
e S Proprieta
q - 3 e licenze Oneri amministrativi 3 q
Ampiezza area Utilizzo regolazione 115 stact Barriere legali 0
dintervento sistema IR0 sullo start-up Disposizion Barriere
imprese pubbliche ol o o Esenzioni dalla SRR regolatorie
Controllo dei prezzi : 3 P legislazione antitrust Discriminatorie
I Sistema di regole e settoriali
Forme speciali di
« procedure
controllo di imprese -
pubbliche az1
(S / \_ 2N /N /. J

Il modello per la misurazione del livello di regolamentazione del mercato si
sviluppa nelle seguenti fasi:

I) quantificazione del punteggio di sintesi per ogni paese ¢ per ogni dominio

considerato, attraverso una opportuna media aritmetica ponderata:

yd
z Zjvd oy
— vi=1

Ryy == G=12..Ji=12.,I;d=123); (1)
id

II) 1 tre indicatori di sintesi ottenuti R;;, R;, ¢ R;3 vengono poi rielaborati

attraverso una ulteriore CATPCA". Si procede, secondo la medesima logica del
precedente punto 1), alla totalizzazione dell’indicatore generale della
regolamentazione del mercato PMR; per ogni paese:

3
szd "dig,
PMR,; =d:fi— G=12..Ji=12), ()

1

"3 In questa caso essa corrisponde alla PCA, essendo le tre variabili elaborate misurate tutte
su scala numerica.
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La ricerca di indicatori sintetici quali Rj > RjZﬂ Rj3, e soprattutto PMR ha

consentito: di quantificare il fenomeno oggetto di osservazione; di dlscrlmlnare i
21 paesi con opportune graduatorie.

Tuttavia, ¢ stato ritenuto utile ricercare alcune informazioni aggiuntive,
attraverso il raggruppamento dei 21 paesi in k sottoinsiemi con il massimo grado
di omogeneita interna in funzione dei tre indicatori di dominio. Cosi facendo, ogni
gruppo ottenuto ¢ risultato contraddistinto da una specifica identitad strutturale,
capace di caratterizzare un vero e proprio profilo economico-interpretativo degli
elementi in esso annidati. Per tali motivi ¢ stata effettuata una cluster analysis con
la tecnica di aggregazione gerarchica e con 1’algoritmo'* di Ward. Anche in questo
caso le elaborazioni sono state realizzate utilizzando SPSS versione 11.0.

4. Risultati

In questa sezione analizzeremo i risultati dell’elaborazione, riportati in sintesi
nel successivo Grafico 1 e nella relativa Tabella 1. Emergono alcuni patterns
comuni al lavoro dei ricercatori dell’OCSE - gli indici di cograduazione calcolati,
sia per gli indicatori di dominio che per I’indicatore generale PMR, sono sempre
superiori a 0,90. Ciononostante, si verificano variazioni di posizione piuttosto
consistenti per alcuni paesi. Limitando 1’attenzione al PMR, Portogallo ¢ Germania
guadagnano rispettivamente 4 ¢ 3 posizioni, mentre il Canada ne perde 3. L’Italia,
invece, ne guadagna 2 rispetto all’ultimo posto riportato nell’indicatore dell’ OCSE.
Se poi guardiamo al livello dei singoli domini colpisce la perdita di 6 posizioni del
Giappone nell’indicatore riassuntivo di politiche interne per effetto di un
peggioramento consistente sia in SC che in BE.

Un gruppo di paesi di lingua e legislazione anglosassone (Regno Unito, Irlanda,
Australia) rappresentano ancora il gruppo di testa sia nell’indicatore generale, sia
negli indicatori di dominio. Con una performance piu ineguale tra i diversi
indicatori, seguono gli altri paesi di lingua inglese (Stati Uniti"> ¢ Nuova Zelanda).
Emerge, inoltre, abbastanza chiaramente dall’analisi dell’indicatore generale PMR,
un gruppo di paesi dell’Europa centro settentrionale con punteggi medi in tutti gli
indicatori (Germania, Svezia, Danimarca, Austria, ed in particolare Olanda), che
sembrano molto vicini al modello anglosassone. Il gruppo restante ¢ difficilmente

14 Esso identifica i k gruppi in cui segmentare la popolazione in modo tale che sia massimo
il rapporto tra la varianza esterna ai gruppi stessi [Var(B) = Between] ¢ la varianza totale
r1scontrata nell’intero collettivo [Var(7) = Total].

> A suo modo ¢& sorprendente la mediocre posizione degli Stati Uniti sia nell’indicatore BE
che in quello OUT, compensati da un ottimo score in SC.
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aggregabile sulla base di un’analisi del solo PMR o di una eventuale comunanza di
carattere culturale e/o geografica.

In definitiva, una delle indicazioni principali del lavoro del team OCSE, la
divisione in un mondo, anglosassone e di eccellenza da un lato ed uno residuale
meno virtuoso dall’altro, non viene confermata se non in parte. L’eccellenza
rimane confinata a tre paesi: Regno Unito, Irlanda ed Australia. Stati Uniti e Nuova
Zelanda sembrano invece appartenere ad un secondo gruppo di cui fanno parte
anche molti paesi nordeuropei caratterizzati, rispetto ai paesi virtuosi in termini
regolatori, da maggiori barriere all’attivita imprenditoriale. Il terzo gruppo
raccoglie un consistente numero di paesi dell’Unione Europea, tra i quali anche
I’Italia, tutti caratterizzati da regolamentazione interna piuttosto restrittiva. Questo
nuovo inquadramento dell’ltalia sembra una delle differenze piu significative
rispetto al lavoro dell’OCSE, nel quale il nostro paese era invece classificato
addirittura come un outlier in termini di negativita. Si confermano, di converso, le
anomalie nelle politiche regolatorie gia riscontrate per Canada, Grecia ¢ Norvegia.

Tabella 1 — Indicatori di regolamentazione (generale, per domini e sub-domini).

Controllo statale . Barriqre o Regolazione Indice
PAESE all’imprenditorialita esterna gener.
1 2 SC 1 2 3 BE 1 2 | oUT | PMR

Regno Unito -1,26 | -0,85| -1,13| -0,78| -1,12| -0,62 -0,85| -0,49] -0,61 -0,53 -0,81
Irlanda -0,81] -0,51| -0,71| -0,62| -0,19| 0,89| -0,55| -049| -0,61| -0,53 -0,59
Australia -0,56| -0,11| -0,41| -0,66| -0,69| -0,31 -0,58 | -0,72 | -0,40 -0,60 -0,54
Stati Uniti -0,88 | -1,02| -0,92| -0,06| 0,05| -047 -0,13 | -0,38 0,32 -0,13 -0,37
Olanda -0,07| -0,65| -0,27| -0,24| -0,34 0,20 -0,16 | -0,31| -0,57 -0,40 -0,29
Nuova Z. -0,53 | -095] -0,67| -0,42 0,02] -091 -0,40 0,41] -0,42 0,11 -0,28
Germania -0,32 0,09] -0,18 024 0,57 -041 0,19 -0,31| -0,57 -0,40 -0,16
Svezia -0,39 | -0,68| -0,49 0,01 0,73 ] -0,20 0,19 0,23 ] -0,46 -0,02 -0,10
Danimarca 0,31 0,12 0,25] -0,36| 0,19] 0,56 0,05] -0,31| -0,57 -0,40 -0,07
Austria 030| -027| 0,11] 005| -053| 1,62| 025| -031| -0,57| -0,40 -0,05
Portogallo 0,64 0,38 0,55] -0,28| -0,66| -0,60 -0,49 0,09 -0,06 0,04 0,04
Giappone -0,70 | 0,24] -0,38 0,56 1,23 0,62 0,79 -0,13 0,15 -0,03 0,11
Spagna 0,52 0,45 0,50 0,25 -0,25| -0,42 -0,08 | -0,20| 0,27 -0,03 0,12
Canada -0,62| -0,34| -0,52| -049] -0,92| -0,73 -0,69 1,33 1,18 1,28 0,13
Finlandia 049 0,13 0,37 0,17 081]| -047 0,22 -0,20 0,27 -0,03 0,17
Svizzera -0,16 | -0,80 | -0,38 0,52 0,53 0,32 0,47 | -0,02 1,60 0,56 0,25
Belgio 040 087| 0,56 0,70 0,74| 0,29 0,61 -020| 0,27 -0,03 0,34
Francia 0,62 0,24 0,49 0,76 | 0,38 0,42 0,55 0,03 0,14 0,07 0,34
Italia 1,14 0,96 1,08 1,03 -0,03 1,29 0,74| -0,49| -0,61 -0,53 0,35
Norvegia 0,74 1,13 0,87 -046| -0,77| 0,37 -0,35 1,73 0,33 1,23 0,64
Grecia 1,15 1,55 1,28 0,09 0,25 0,34 0,21 0,75 0,90 0,80 0,77




Grafico 1 — Graduatoria dei 21 paesi per indicatori di dominio (SC, BE, OUT) e
per indicatore generale di regolamentazione (PMR).
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Grafico 1 (continua) — Graduatoria dei 21 paesi per indicatori di dominio (SC,

BE, OUT) e per indicatore generale di regolamentazione (PMR).
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La cluster analysis effettuata sui tre indicatori di dominio (SC, BE ¢ OUT) ha
condotto al dendogramma riportato nel Grafico 2. La conseguente classificazione
dei paesi conferma le osservazioni di cui sopra: del primo gruppo (il migliore in
termini di regolamentazione del mercato) fanno parte solo i tre paesi che hanno
conseguito punteggi ottimi in tutti i domini (Regno Unito, Irlanda ed Australia). Gli
altri due paesi di lingua inglese, Stati Uniti e Nuova Zelanda, sono invece aggregati
ad un secondo gruppo con Germania, Olanda, Svezia, Svizzera e Giappone'’.
Guardando piu attentamente i dati della Tabella 1, si scopre che tutti questi paesi
appaiono caratterizzati, pur con gradi diversi, da un basso livello di intervento
diretto dello Stato (SC), ma da un maggior livello di barriere all’attivita
imprenditoriale (BE). Un terzo gruppo aggrega gran parte dei paesi residuali, tutti
contraddistinti da una mediocre (o addirittura scarsa) performance nelle politiche
interne (SC e BE), ma da un certo grado di apertura verso ’esterno (OUT).
Quest’ultimo gruppo comprende solo paesi dell’Unione Europea (8 sui 14 inseriti
nell’analisi) ed in particolare tutti i paesi ‘latini’, Italia compresa. Anche
all’interno di questo gruppo I’Italia si distingue per un mercato con una maggiore
regolazione interna e con una significativa apertura verso 1’esterno. Da
un’ispezione del Grafico 2 risulta altresi che Italia, Francia e Belgio presentano tra
loro una maggiore omogeneita e, quindi, sono aggregabili in un sottoinsieme con
caratteristiche piu negative rispetto agli altri paesi del cluster a cui appartengono.
Dei restanti tre paesi 1’analisi ne aggrega soltanto due, Norvegia e¢ Grecia,
caratterizzati entrambi da una forte presenza dello Stato e da uno scarsissimo grado
di apertura all’esterno. L’ultimo, il Canada, forma da solo un autonomo cluster, ¢
tanto per I’anomalia assoluta che in esso si manifesta: eccellenza in entrambe le
dimensioni della regolazione interna e concomitante scarsa apertura all’esterno.

' Anche se il Giappone sembra all’interno di questo gruppo un elemento molto marginale.
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Grafico 2 — Dendogramma cluster analysis gerarchica per indicatori di dominio
Rjd (Metodo di Ward) .
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5. Conclusioni

Questo lavoro ha rielaborato parte dell’informazione contenuta
nell’ International Regulatory Database dell’OCSE, secondo uno schema gia
utilizzato in un lavoro precedente (Nicoletti ef al. 2000), allo scopo di conseguire
un nuovo indice di regolamentazione nel mercato dei prodotti, attraverso una
metodologia mai applicata. Alle innovazioni metodologiche si sono sommate
alcune differenze nell’elaborazione primaria dell’informazione di base, per
eliminare ponderazioni di dubbia giustificazione. Nel complesso la procedura
seguita appare senz’altro meno invasiva e quindi meno condizionata da opinioni
personali dei ricercatori rispetto all’esercizio in precedenza richiamato.

L’elaborazione ha portato ad un ordinamento e ad indicazioni parzialmente
diverse, e di notevole interesse. Tra i grandi paesi industrializzati il nostro
indicatore valuta in maniera relativamente piu positiva la Germania e, al contrario,
piut negativamente il Canada. E’ emerso, inoltre, un pattern comune di
regolamentazione tra alcuni paesi nordeuropei, in particolare Olanda, Germania e
Svezia da un lato, e gli Stati Uniti dall’altro. La dimensione comune ¢ costituita
dalla scarsa invadenza dello Stato nell’economia e da barriere all’imprenditorialita
relativamente piu elevate.

Per quanto riguarda il nostro paese, I’Italia risulta comunque ultima nella
graduatoria dell’indicatore relativo alle politiche interne, pur essendo ora penultima
(e non piu ultima) sia per il livello di controllo statale, che per I’entita delle barriere
all’imprenditorialita. Tuttavia, lo scarto tra I’Italia ed il penultimo paese (per la
cronaca si tratta della Grecia) non risulta anomalo, come nello stesso indicatore
elaborato dall’OCSE. Per effetto di questa variazione I’indicatore generale PMR
qui costruito, colloca il nostro paese comunque tra gli ultimi'’, ma non piu I"ultimo
dei paesi considerati. La cluster analysis conferma poi che I’Italia, pur
appartenendo al gruppo dei paesi in ritardo nelle riforme regolamentari (almeno nel
1998), non rappresenta piu un’anomalia assoluta, in particolare rispetto ad un
sottogruppo costituito da Belgio e Francia, come sostenuto invece nel lavoro piu
volte citato dell’OCSE.

Ogni tentativo di strumentalizzare questo risultato per diminuire 1’allarme sulla
inadeguatezza del nostro sistema regolamentare risulterebbe ridicolo a fronte dei
numeri sopra esposti. Tuttavia, da questo lavoro escono ridimensionati anche
allarmi catastrofici su una particolare ed unica anomalia italiana riferita al sistema
di regolamentazione del mercato dei prodotti. Cio vale tanto di pit quando a questa
anomalia si voglia imputare anche altri aspetti preoccupanti della nostra struttura

7 L’Italia & 19° su 21 paesi, principalmente per effetto della posizione molto positiva
nell’indicatore di apertura verso 1’esterno.
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economica (Nicoletti, 2002). D’altro canto, a parere di chi scrive, una valutazione
realistica della situazione, in particolare quando questa sia negativa, & sempre il
primo passo per una soluzione praticabile dei problemi.
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Appendice

Tabella A1 — Valori di z;,d e r;,d per le 5 variabili del primo dominio “SC”.

19

PAESE Scope | Size g;z / Uccr Pc | Scope | Size g;; / Uccr | Pc
Australia -0,10| -1,10| -1,68 -0,31 0,41 6 1 1 5 4
Austria 1,59 0,60 | -0,88 -0,01| -1,11 10 5 4 6 1
Belgio -0,90 | -0,30 1,31 1,41 1,52 4 3 12 10 6
Canada -0,90 | -0,30| -0,88 -0,62 | -0,10 4 3 4 4 3
Danimarca 039] -030] 021 1,00 -0,10 7 3 8 9ol 3
Finlandia 0,39 2,00 0,21 -0,01 | -0,60 7 8 8 6 2
Francia 0,79 1,10| -0,58 1,41 -0,60 8 6 5 10 2
Germania 0,90| -030] -0,88] 040 041 4 3 4 A
Giappone -0,90| -1,10| -0,88 -1,02 1,52 4 1 4 3 6
Grecia 0,39 0,60 | 1,31 2,01 2,02 7 5 12 12 7
Irlanda -0,90 | -0,30| -0,58 -1,63| -0,10 4 3 5 1 3
Italia 2,09 0,60 | 1,31 0,40 1,01 11 5 12 7 5
Norvegia 0,79] 2,00] 051 -0,62] 1,52 8 8 9 4] 6
Nuova Zelanda -0,90| -1,10( 1,31 -0,62| -1,11 4 1 12 4 1
Olanda -0,10| -0,30| 1,31 -0,31| -1,11 6 3 12 5 1
Portogallo 0,79] 1,10] 0,21 0,70 | -0,10 8 6 8 8 3
Regno Unito -2,19| -1,10| -1,68 -0,31| -0,60 1 1 1 5 2
Spagna 1,19 -0,70| -0,28 1,41 0,41 9 2 6 10 4
Stati Uniti -0,50| -1,10| -0,88 -1,02 | -1,11 5 1 4 3 1
Svezia -0,50 1,10 0,21 -1,63 | -1,11 5 6 8 1 1
Svizzera 039] -1,10] 131] -0,62] -1,11 7 1] 12 4 1

Tabella B1 — Valori di a;.d e 4,4 per le 5 variabili del primo dominio “SC”.

Coordinate vettore Pesi per variabile*
VARIABILE Dimensione Totale Dimensione Totale
1 2 1 2
Scope 0,60 0,13 0,73 0,28 0,12 0,40
Size 0,43 0,21 0,65 0,20 0,20 0,40
Svr-Cpel 0,35 0,02 0,37 0,17 0,02 0,18
Uccr 0,50 0,19 0,69 0,24 0,17 0,41
Pc 0,24 0,54 0,77 0,11 0,50 0,61
Totale attivi 2,12 1,09 3,21 1,00 1,00 2,00
% di varianza 42,49 21,76 64,25 0,66 0,34 1,00

* Normalizzazione per dimensione all’unita.
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Tabella A2 — Valori di z;,d e r;,d per le 6 variabili del secondo dominio “BE".

PAESE Lps | Csrp | Abs | Ssab | Lb Ae | Lps | Csrp | Abs | Ssab | Lb | Ae
Australia -0,52| -0,16| -0,38| -2,87| 0,51| 0,16 2 2 4 1 5 2
Austria -1,52| -0,16] 0,61 0,00 2,56| -0,96 1 2 6 7 9 1
Belgio 1,47| -0,16| 0,61 1,43| 0,00 0,16 4 2 6 10 4 2
Canada 1,52] <129 038] 048] -1,02] 0,16 1 1 4 s| 2| 2
Danimarca 0,47 096| -1,86| -096| 1,02| 1,29 3 3 1 5 6 3
Finlandia 047 209 0,12| -048]| -1,02| 0,16 3 4 5 6 2 2
Francia 047] -0,16] 1,60] 048] 051] 0,16 3 2 8 8 5 2
Germania 0,47 0,96 | 0,61 0,48 | -1,02| -0,96 3 3 6 8 2 1
Giappone 1,47| 2,09 0,12] 0,00] 0,51| 0,16 4 4 5 7 5 2
Grecia -0,52 096| 0,02 096| 0,00| -0,96 2 3 5 9 4 1
Irlanda 047 -0,16| -0,87| -096| -1,02| -0,96 3 2 3 5 2 1
Ttalia 1,52] 0,16 2559 143] 1,54] 0,16 1 2 10 | 7] 2
Norvegia -0,52| -1,29] -0,38| -0,48| 1,02| -0,96 2 1 4 6 6 1
Nuova Zelanda 047| -0,16| -0,87| 048] -1,54| -0,96 3 2 3 8 1 1
Olanda 0,52| -0,16| -038] -048] 0,51] 0,16 2 2 4 6] s 2
Portogallo -0,52| -1,29| 0,12| -0,48| -0,51| 0,16 2 1 5 6 3 2
Regno Unito -1,52| -1,29| -0,87| -0,48| -0,51| 0,16 1 1 3 6 3 2
Spagna 052 -129] o061] 191 -1,02] 0,16 2 1 6 11 2 2
Stati Uniti 047| -0,16| -1,37| -0,48| -0,51| 3,54 3 2 2 6 3 5
Svezia 1,47 096] -0,87] 0,00] -051] 0,16 4 3 3 7 3 2
Svizzera 1,471 -0,16| 1,11 0,00 0,51] -0,96 4 2 7 7 5 1

Tabella B2 — Valori di a;,d e 4,y per le 6 variabili del secondo dominio “BE”.

Coordinate vettore

Pesi per variabile*

VARIABILE Dimensione Totale Dimensione Totale
1 2 3 1 2 3

Lps 0,31 0,50 0,00 0,81 0,16 0,34| 0,00 0,50
Csrp 0,19 0,49 0,15 0,84 0,10 0,33| 0,14 0,57
Abs 0,64 0,17 0,01 0,83 0,34| 0,12| 0,01 0,47
Ssab 032] 022] 024] 078] 017] 0,15] 021] 053
Lb 0,17 0,01 0,72 0,90 0,09| 0,01| 0,64 0,74
Ae 0,25 0,07 0,00 0,32 0,13| 0,05| 0,00 0,18
Totale attivi 188] 148 1,12 447| 1,00] 1,00| 1,00] 3,00
% di varianza 31,25 | 24,61 | 18,69 74,56 | 042| 0,33 0,25 1,00

* Normalizzazione per dimensione all’unita.




Tabella A3 — Valori di Zjyd € Tjyd per le 4 variabili del terzo dominio “OUT”.

PAESE Ob Dp T Rb Ob | Dp T | Rb
Australia -0,16| -0,85| -1,03| -0,52 2 1 2 1
Austria -0,70 | -0,19| -0,09| -0,52 1 2 3 1
Belgio -0,70| -0,85| -0,09| 1,31 1 1 3 2
Canada 3,12 047 1,79 | -0,52 8 3 5 1
Danimarca -0,70| -0,19| -0,09| -0,52 1 2 3 1
Finlandia -0,70| -0,85| -0,09| 1,31 1 1 3 2
Francia 0,94| -0,19| -0,09| -0,52 4 2 3 1
Germania -0,70 | -0,19| -0,09| -0,52 1 2 3 1
Giappone 094 | 047 -1,03]| -0,52 4 3 2 1
Grecia 0,39 1,79| -0,09| 1,31 3 5 3 2
Irlanda -0,70 | -0,85| -0,09| -0,52 1 1 3 1
Italia -0,70 | -0,85| -0,09| -0,52 1 1 3 1
Norvegia 0,94 | 1,13 3,67| -0,52 4 4 7 1
Nuova Zelanda -0,70 | 2,45| -0,09| -0,52 1 6 3 1
Olanda -0,70 | -0,19| -0,09| -0,52 1 2 3 1
Portogallo 0,39| 047| -0,09| -0,52 3 3 3 1
Regno Unito -0,70| -0,85| -0,09| -0,52 1 1 3 1
Spagna -0,70 | -0,85| -0,09| 1,31 1 1 3 2
Stati Uniti 1,48| -0,85| -1,03| -0,52 5 1 2 1
Svezia -0,70| 1,79 -0,09| -0,52 1 5 3 1
Svizzera 0,39 -0,85| -1,03| 3,13 3 1 2 3

Tabella B3 — Valori di a;.d e 4,y per le 4 variabili del terzo dominio
Coordinate vettore Pesi per variabile*
VARIABILE Dimensione Totale Dimensione Totale
1 2 1 2

Ob 0,35 0,41 0,76 0,21 0,43 0,64
Dp 0,46 0,05 0,52 0,27 0,06 0,33
T 0,60 0,03 0,63 0,36 0,03 0,39
Rb 0,27 0,45 0,72 0,16 0,48 0,64
Totale attivi 1,69 0,94 2,63 1,00 1,00 2,00
% di varianza 42,15 23,56 65,72 0,64 0,36 1,00

* Normalizzazione per dimensione all’unita.
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