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MOTION FOR A EUROPEAN PARLIAMENT RESOLUTION

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INI))

The European Parliament,

— having regard to the Treaty establishing a Constitution for Europe (hereinafter 'the
Constitution'),

— having regard to the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community as amended by the Single European Act and the Treaties of Maastricht,
Amsterdam and Nice,

— having regard to the Charter of Fundamental Rights of the European Union',
— having regard to the European Council's Lacken Declaration’,
— having regard to its resolutions’ paving the way towards a Constitution for Europe,

—  having regard to its resolutions® preparing past intergovernmental conferences and its

' 0J C 364, 18.12.2000, p.1.

% Lacken European Council, Lacken declaration on the future of the Union, SN 273/01, 15.12. 2001.

3 Resolution of 14.2.1984 on the draft Treaty establishing the European Union - OJ C 77, 19.3.1984, p. 53.,
rapporteur: Altiero Spinelli, 1-1200/83);

Resolution of 11.7.1990 on the European Parliament's guidelines for a draft constitution for the European Union
-0J C 231, 17.9.1990, p. 91., rapporteur: Emilio Colombo, A3-0165/90);

Resolution of 12.12.1990 on the constitutional basis of European Union - OJ C 19, 28.1.1991, p. 65 rapporteur:
Emilio Colombo, A3-0301/90);.

Resolution of 10.2.1994 on the Constitution of the European Union - OJ C 61, 28.2.1994, p. 155. rapporteur:
Fernand Herman, A3-0064/94);

Resolution of 25.10.2000 on the constitutionalisation of the Treaties - OJ C 197, 12.7.2001, p. 186 rapporteur:
Olivier Duhamel, A5-0289/2000).

* Resolution of 14.3.1990 on the Intergovernmental Conference in the context of Parliament's strategy for
European Union - OJ C 96, 17.4.1990, p. 114., rapporteur: David Martin, A3-0047/90);

Resolution of 11.7. 1990 on the Intergovernmental Conference in the context of Parliament's strategy for
European Union - OJ C 231, 17.9.1990, p. 97., rapporteur: David Martin, A3-166/90);

Resolution 0f 22.11.1990 on the Intergovernmental Conferences in the context of Parliament's strategy for
European Union - OJ C 324, 24.12.1990, p. 219., rapporteur: David Martin, A3-270/90);

Resolution 0f22.11.1990 embodying Parliament's opinion on the convening of the Intergovernmental
Conferences on Economic and Monetary Union and on Political Union - OJ C 324, 24.12.1990, p. 238.,
rapporteur: David Martin, A3-281/90);

Resolution of 17.5.1995 on the functioning of the Treaty on European Union with a view to the 1996
Intergovernmental Conference - Implementation and development of the Union - OJ C 151, 19.6.1995, p. 56.
rapporteurs: Jean-Louis Bourlanges and David Martin, A4-0102/95);

Resolution of 133.1996 embodying (i) Parliament's opinion on the convening of the Intergovernmental
Conference, and (ii) an evaluation of the work of the Reflection Group and a definition of the political priorities
of the European Parliament with a view to the Intergovernmental Conference - OJ C 96, 1.4.1996, p. 77.
rapporteurs : Raymonde Dury and Hanja Maij-Weggen, A4-0068/96);

Resolution of 18.11.1999 on the preparation of the reform of the Treaties and the next Intergovernmental
Conference - OJ C 189, 7.7.2000, p. 222., rapporteurs: Giorgos Dimitrakopoulos and Jo Leinen, A5-0058/1999);

PE 347.119v04-00 4/131 RR\347119XM.doc



resolutions’ assessing their outcome,

— having regard to the draft Treaty establishing a Constitution for Europe adopted by
consensus by the European Convention on 13 June and 10 July 2003 as well as its
resolutions® preparing and subsequently assessing the work of the Convention,

— having regard to the opinions on the Constitution delivered by the Committee of the
Regions’ on 17 November 2004 and the European Economic and Social Committee® on
28 October 2004 at the request of the European Parliament’,

— having regard to the views expressed by the representatives of regional associations, social
partners and platforms of the civil society at a public hearing convened on 25 November
2004,

— having regard to Rule 45 of its Rules of Procedure,

— having regard to the report of the Committee on Constitutional Affairs and the opinions of
the Committee on Foreign Affairs, the Committee on Development, the Committee on
International Trade, the Committee on Budgets, the Committee on Budgetary Control, the
Committee on Employment and Social Affairs, the Committee on the Environment, Public
Health and Food Safety, the Committee on Industry, Research and Energy, the Committee
on Regional Development, the Committee on Agriculture, the Committee on Fisheries, the
Committee on Legal Affairs, the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs
and the Committee on Petitions (A6-0000/2004),

Whereas:

A. the European Union has, in the course of its history, played a substantial role in creating a

Resolution of 3.2.2000 on the convening of the Intergovernmental Conference - OJ C 309, 27.10.2000, p. 85.,
rapporteurs: Giorgos Dimitrakopoulos and Jo Leinen, A5-0018/2000);

Resolution of 16.3.2000 on the drafting of a European Union Charter of Fundamental Rights - OJ C 377,
29.12.2000, p. 329. rapporteurs: Andrew Duff and Johannes Voggenhuber, A5-0064/2000);

Resolution of 13 .4.2000 containing the European Parliament's proposals for the Intergovernmental Conference -
0J C 40, 7.2.2001, p. 409, rapporteurs: Giorgos Dimitrakopoulos and Jo Leinen, A5-0086/2000).

> Resolution of 16.1.1986 on the position of the European Parliament on the Single Act approved by the
Intergovernmental Conference on 16 and 17 December 1985 - OJ C 36, 17.2.1986, p. 144., rapporteur: Altiero
Spinelli, A2-0199/85);

Resolution of 11.12.1986 on the Single European Act - OJ C 07, 12.1.1987, p. 105., rapporteur: Luis Planas
Puchades, A2-0169/86);

Resolution of 7.4.1992 on the results of the Intergovernmental Conferences - OJ C 125, 18.5.1992, p. 81.,
rapporteurs: David Martin and Fernand Herman, A3-0123/92);

Resolution 0f 19.11.1997 on the Amsterdam Treaty - OJ C 371, 8.12.1997, p. 99., rapporteurs: Iiligo Méndez de
Vigo and Dimitris Tsatsos, A4-0347/97);

Resolution of 31.5.2001 on the Treaty of Nice and the future of the European Union - OJ C 47 E, 21.2.2002, p.
108, rapporteurs: Ifiigo Méndez de Vigo and Antonio José Seguro, A5-0168/2001).

6 Resolution 0f 29.11.2001 on the constitutional process and the future of the Union - OJ C 153, 27.6.2002, p.
310., rapporteurs: Jo Leinen and Iiiigo Méndez de Vigo, A5-0368/2001);

Resolution of 24.9.2003 on the draft Treaty establishing a Constitution for Europe and the European Parliament's
opinion on the convening of the Intergovernmental Conference - OJ C 77 E, 26.3.2004, p. 255 rapporteurs: José¢
Maria Gil-Robles Gil-Delgado and Dimitris Tsatsos, A5-0299/2003).

7 CdR 354/2003 fin, not yet published in the Official Journal.

¥ CESE 1416/2004, not yet published in the Official Journal.

?P6_PV(2004)09-14
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continuously expanding area of peace and prosperity, democracy and freedom, justice
and security,

the Constitution consolidates these achievements and brings about innovations which are
essential to maintaining and to enhancing the capacity of the Union of twenty-five and
potentially more Member States to act effectively internally and externally,

the efforts to achieve a Constitution deployed by the European Parliament since its first
direct election, have been crowned by the success of the Convention, which prepared the
draft using a democratic, representative and transparent method that has fully proved its
effectiveness, and which took account of the contributions of the citizens of Europe,
resulting in a consensus which was left essentially unchanged by the Intergovernmental
Conference,

the Constitution, as a compromise that had to be acceptable to all Member States,
inevitably left out some proposals, notably of the European Parliament or of the
Convention, that would have, in the view of their authors, brought further improvements
to the Union, many of which remain possible in the future,

the agreement to the Constitution of every single national government in the European
Union demonstrates that the elected governments of Member States all consider that this
compromise is the basis on which they wish to work together in the future, and will
require each of them to demonstrate maximum political commitment to ensuring
ratification by 1 November 2006,

the Constitution has been the object of some criticism voiced in public debate that does
not reflect the real content and legal consequences of its provisions, insofar as the
Constitution will not lead to the creation of a centralised superstate, will strengthen rather
than weaken the Union's social dimension and does not ignore the historical and spiritual
roots of Europe since it refers to its cultural, religious and humanist inheritance,

Concludes that, taken as a whole the Constitution is a good compromise and a vast
improvement on the existing treaties, which will, once implemented, bring about visible
benefits for citizens (and the European Parliament and the national parliaments as their
democratic representation), the Member States (including their regions and local
authorities) and the effective functioning of the European Union institutions, and thus for
the Union as a whole;

Greater clarity as to the Union's nature and objectives

2.

Welcomes the fact that the Constitution provides citizens with more clarity as to the
Union's nature and objectives and as to the relations between the Union and the Member
States, notably because:

(a) the complex set of European treaties is replaced by a single more readable document
spelling out the objectives of the Union, its powers and their limits, its policy
instruments and its institutions;

PE 347.119v04-00 6/131 RR\347119XM.doc



(b) the Union's dual legitimacy is reaffirmed, and it is clarified that it is a Union of
States and citizens;

(c) the canon of values common to all the Member States, on which the Union is
founded and which creates a strong bond between the Union's citizens, is made
explicit and widened;

(d) the objectives of the Union as well as the principles governing its action and its
relations with Member States are clarified and better defined;

(e) economic, social and territorial cohesion is reaffirmed as an objective of the Union;

(f) there are new provisions of general application concerning a high level of
employment, the promotion of equality between women and men, the elimination of
all kinds of discriminations, the fight against social exclusion and the promotion of
social justice, social protection, a high level of education, training and health, the
protection of the consumer, the promotion of sustainable development and the
respect of services of general interest;

(g) the confusion between the "European Community" and "European Union" will end
as the European Union becomes one single legal entity and structure;

(h) European legal acts are simplified and their terminology is clarified, using more
understandable vocabulary: "European laws" and "European framework laws"
replace the existing multiple types of act (regulations, directives, decisions,
framework decisions, etc);

(i) it provides guarantees that the Union will never be a centralised all-powerful
"superstate":

the strong emphasis on decentralisation inherent in "united in diversity",

- the obligation to "respect the national identities of Member States, inherent in
their fundamental structures, political and constitutional, inclusive of regional and
local self-government",

- the principles of conferred powers (whereby the Union's only competences are
those conferred on it by the Member States), subsidiarity and proportionality,

- the participation of the Member States themselves in the Union's decision-making
system and in agreeing any changes to it;

(j) the inclusion of the symbols of the Union in the Constitution will improve awareness
of the Union's institutions and their action;

(k) asolidarity clause between Member States provides citizens with an expectation of

receiving support from all parts of the Union in case of a terrorist attack or a natural
or man-made disaster;
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Greater effectiveness and a strengthened role in the world

3. Welcomes the fact that, with the entry into force of the Constitution, the Union's
institutions will be able to carry out their tasks more effectively notably because:

(a) there is a significant increase in the areas in which the governments meeting in
Council will decide by qualified majority voting rather than by unanimity, a vital
factor if the Union of twenty-five Member States is to be able to function without
being blocked by vetoes;

(b) the European Council will have a two-and-a-half-year chair instead of a six-month
rotating one;

(c) there will, as of 2014, be a reduction in the number of members of the Commission
based on an equal rotation between Member States;

(d) there will be a significant enhancement of the Union's visibility and capacity as a
global actor:

- the European Union's Foreign policy High Representative and the Commissioner
for External Relations - two posts causing duplication and confusion - will be
merged into a single European "Foreign Minister", who will be a Vice President
of the Commission and will chair the Foreign Affairs Council and be able to speak
for the Union on those subjects where the latter has a common position,

- there will be a single external action service under the responsibility of the
Foreign Minister,

- the conferral of legal personality, previously enjoyed by the European
Community, on the Union will enhance its capacity to act in international
relations and to be a party to international agreements,

- the Union's capacity to develop common structures in the field of security and
defence policy will be reinforced, while ensuring the necessary flexibility to cater
for differing approaches of Member States to such matters;

(e) the number of the Union's legislative instruments and the procedures for their
adoption will be reduced; the distinction between legislative and executive
instruments will be clarified;

(f) action in the area of justice and home affairs will have more effective procedures,
promising tangible progress with regard to justice, security and immigration issues;

(g) for a number of other matters, it will become easier to apply the successful
Community method as soon as there is the political will to do so;

(h) there is more room for flexible arrangements when not all Member States are willing
or able to go ahead with certain policies at the same time;
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More democratic accountability

4. Welcomes the fact that citizens will have greater control over the European Union's action
by increased democratic accountability, notably due to the following improvements:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

(2

(h)

@
(k)

the adoption of all European Union legislation will be subject to the prior scrutiny of
national parliaments and, with a few exceptions, the dual approval of both national
governments (in the Council) and the directly elected European Parliament - a level
of parliamentary scrutiny that exists in no other supranational or international
structure;

national parliaments will receive all European Union proposals in good time to
discuss them with their ministers before the Council adopts a position and will also
gain the right to object to draft legislation if they feel it goes beyond the European
Union's remit;

the European Parliament will as a rule decide on an equal footing with the Council
on the Union's legislation;

the President of the Commission will be elected by the European Parliament, thereby
establishing a link to the results of European elections;

the Foreign Minister, appointed by the European Council in agreement with the
Commission's President, will be accountable both to the European Parliament and to
the European Council;

a new budgetary procedure will require the approval of both the Council and the
European Parliament for all European Union expenditure, without exception, thus
bringing all expenditure under full democratic control;

the exercise of delegated legislative powers by the Commission will be brought
under a new system of supervision by the European Parliament and the Council,
enabling each of them to call back Commission decisions to which they object;

agencies, notably Europol, will be subject to greater parliamentary scrutiny;
the Council will meet in public when debating and adopting Union legislation;
the role of the Committee of the Regions is reinforced;

with regard to future revisions of the Constitution, the European Parliament too will
have the power to submit proposals, and the scrutiny of any proposed revision must
be carried out by a Convention unless Parliament agrees that this is not necessary;

More rights for citizens

5. Welcomes the fact that the rights of citizens will be strengthened as a result of the
following improvements:

(a)

the incorporation of the EU Charter of Fundamental Rights in part II of the
Constitution, which means that all provisions of European Union law and all action
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taken by the EU institutions or based on EU law will have to comply with those
standards;

(b) the Union is to accede to the European Convention on Human Rights, thereby
making the Union subject to the same external review as its Member States;

(c) new provisions will facilitate participation by citizens, the social partners,
representative associations and civil society in the deliberations of the Union;

(d) the introduction of a European citizens' initiative , which will enable citizens to
submit proposals on matters where they consider that a legal act of the Union is
required in order to implement the Constitution;

(e) individuals will have greater access to justice in connection with European Union
law;

Conclusions
6. Endorses the Constitutional Treaty and wholeheartedly supports its ratification;

7. Believes that this Constitution will provide a stable and lasting framework for the future
development of the European Union that will allow for further enlargement while
providing mechanisms for its revision when needed;

8. Hopes that all Member States of the European Union will be in a position to achieve
ratification by mid-2006;

9. Reiterates its request that all possible efforts be deployed in order to inform European
citizens clearly and objectively about the content of the Constitution; therefore invites the
European institutions and the Member States, when distributing the text of the
constitutional Treaty to citizens (in unabridged or summary versions), to make a clear
distinction between the elements already in force in the existing treaties and new
provisions introduced by the Constitution, with a view to educating the public and
informing the debate;

10. Instructs its President to forward this resolution and the report of the Committee on
Constitutional Affairs to the national parliaments of the Member States, the Council, the
European Commission and the former Members of the Convention on the Future of
Europe, and to ensure that Parliament's services, including its external offices, provide
ample information about the Constitution and Parliament's position on it.
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EXPOSE DES MOTIFS

""Je ne suis certainement pas un défenseur de changements fréquents des lois et
constitutions, mais les lois et les institutions doivent aller de pair avec le progres de
I'esprit humain. En méme temps que celui-ci se développe, s'améliore, au méme
moment que de nouvelles découvertes sont réalisées, que de nouvelles vérités sont
découvertes et que les faits et les opinions évoluent, avec les changements
circonstanciels, les institutions doivent aussi évoluer au rythme de leur époque. Nous
pourrions tout autant exiger d'un adulte qu'il porte ses vétements d'enfant que de
demander a la société d'aujourd’hui de rester semblable a ce qu'elle était aux temps
de nos ancétres."

Thomas Jefferson

I.  Avant-propos

1. 1Ilyaplus d'un demi-si¢cle, la Déclaration de Robert Schuman fut le point de départ d'un
projet ambitieux: unir autour d'un projet commun les Européens déchirés pendant des si¢cles
par des luttes fratricides.

Pour réussir, il était nécessaire de résoudre les trois problémes qui se posaient criment a la fin
de la Seconde guerre mondiale: comment maitriser les démons internes causes des plus
grands désastres sur notre continent, comment reprendre une place de premier rang dans le
concert des nations, comment parvenir a une situation économique qui garantisse la pérennité
d'une démocratie stable.

L'histoire de ces cinq dernieres décennies est la chronique d'un succes. L'Europe a réussi a
développer un systéme politique basé sur les principes de liberté, de pluralisme et de
tolérance; elle a réconcilié les ennemis de la veille, en assurant la plus longue période de paix
dans 1'époque contemporaine; elle a permis aux Européens d'atteindre des niveaux élevés de
bien-étre matériel et de progres social; elle a contribué au démantelement de ce rideau de fer
qui séparait les Européens libres des Européens opprimés. Tous ces succes de la construction
européenne ne doivent pas nous faire oublier les véritables objectifs de 1'entreprise: rendre
impossibles les exces des nationalismes, véritable cancer de 'Europe moderne, défendre la
démocratie comme systéme pour canaliser les avis divergents dans une société plurielle et
doter I'Europe d'une voix forte et puissante pour défendre ses idées, ses valeurs et ses intéréts.

Cependant, I'Europe ne doit pas se contenter de ses succes: elle doit faire face aux nouveaux
défis a l'aube du XXIe siecle, que sont le role de 1'Union dans la politique internationale, la
globalisation, 1'élargissement, 1'euro, la sécurité intérieure et extérieure sur notre continent, le
terrorisme, les courants migratoires, I'éducation, les progrés technologiques, le racisme, la
xénophobie ou I'exclusion sociale.

Depuis la fondation de la premi¢re Communauté européenne (du Charbon et de 1'Acier: traité
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de Paris du 18.4.1951"), qui réunissait six pays d'Europe occidentale?, la construction
communautaire s'est étendue a vingt-cing Etats européens’ et a vu son champ d'action
s'accroitre a de nouveaux domaines au travers de la Communauté économique et de celle de
I'Energie atomique (Euratom) (traités de Rome du 25.3.1957%), puis de 1'Union européenne
(traité¢ de Maastricht du 7.2.1992).

2. Le Parlement européen, depuis son élection au suffrage universel a partir de 1979, a
toujours cherché a démocratiser et a rendre plus efficace et transparent le fonctionnement de
ce qui allait devenir 1'Union européenne. En adoptant le 14.2.1984 le premier projet de traité
instituant I'Union européenne (projet dit "Spinelli", du nom de son rapporteur), le Parlement
initia un mouvement de réformes qui allaient se succéder au cours des vingt années qui
suivirent et qui se traduisirent par I'Acte unique européen’, le traité de Maastricht’, le traité
d'Amstegdam7, le traité de Nice® et aujourd'hui le traité établissant une Constitution pour
'Europe’.

A chacune de ces étapes, sous I'impulsion de sa commission institutionnelle - devenue ensuite
en 1999 des affaires constitutionnelles -, le Parlement européen participa activement a la
réflexion préparatoire et procéda a I'évaluation du résultat des différentes Conférences
intergouvernementales (CIG)'°.

" Entré en vigueur le 23.7.1952.
? Belgique, Allemagne, France, Italie, Luxembourg et Pays-Bas.
3 Se sont ajoutés aux six premiers : Danemark, Irlande et Royaume-Uni en 1973, Gréce en 1981, Espagne et
Portugal en 1986, Autriche, Finlande et Suéde en 1995, Tchéquie, Estonie, Chypre, Lettonie, Lituanie, Hongrie,
Malte, Pologne, Slovénie et Slovaquie en 2004.
* Entrés en vigueur le 1.1.1958
> Traité de Luxembourg du 17.2.1986, entré en vigueur le 1.7.1987.
% Signé le 7.2.1992, entré en vigueur le 1.11.1993.
7 Signé le 2.10.1997, entré en vigueur le 1.5.1999.
¥ Signé le 26.2.2001, entré en vigueur le 1.2.2003.
? Signé a Rome le 29.10.2004, et devant en principe entrer en vigueur le 1.11.2006 (cf.art.IV-447), sous réserve
du dépot avant cette date de tous les instruments de ratification.
1% Sont indiquées: d'une part les résolutions préparatoires a la CIG, d'autre part les résolutions en évaluant le
résultat.
- Acte unique européen:
. résolution du 14.2.1984 : rapport et projet de traité Spinelli (JO C 77 du 19.3.1984, p. 33)
. résolutions du 16.1.1986 : rapport Planas (JO C 36 du 17.2.1986, p. 144)
et du 17.4.1986 (JO C 120 du 20.5.1986, p. 96)
- Traité de Maastricht
. résolutions sur rapport de D. Martin des
14.3.1990 (JO C 96 du 17.4.1990, p. 114),
11.7.1990 (JO C 231 du 17.9.1990, p. 97)
et du22.11.1990 (JO C 324 du 24.12.1990, p. 219)
. résolution du 7.4.1992 : rapport D. Martin (JO C 125 du 18.5.1992, p. 81)
- Traité d'Amsterdam
. résolutions du 17.5.1995 : rapport D. Martin/Bourlanges (JO C 151 du 19.6.1995, p. 56)
et du 13.3.1996: rapport Dury/Maij-Weggen (JO C 96 du 1.4.1996, p. 77)
. résolution du 19.11.1997 : rapport Méndez de Vigo/Tsatsos (JO C 371 du 8.12.1997, p. 99)
- Traité de Nice
. résolutions sur rapport Dimitrakopoulos/Leinen des 18.11.1999 (JO C 189 du 7.7.2000, p. 222),
3.2.2000 (JO C 309 du 27.10.2000, p. 85)
et du 13.4.2000 (JO C 40 du 7.2.2001, p. 409)
. résolution du 31.5.2001: rapport Méndez de Vigo/Seguro (JO C 47E du 21.2.2002, p. 108).
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Dés le début de ce processus, il défendit I'idée de clarifier et d'améliorer la base
constitutionnelle de I'Union européenne, exigence qui s'imposa de plus en plus sous la
pression des €largissements successifs, susceptibles de mettre en péril la dimension politique
de l'intégration.

A cet effet, le Parlement européen a poursuivi trois objectifs distincts et cependant liés:

En premier lieu, il s'est efforcé de clarifier et, 1a ou nécessaire, de renforcer les compétences
et les responsabilités de I'Union européenne. Le Parlement a constamment affirmé que les
compétences devaient étre attribuées a et exercées par I'Union sur la base du "principe de
subsidiarité", a savoir que I'Union ne devait exercer que les seules responsabilités qui
pouvaient I'étre de maniére plus efficace par des politiques communes que par les Etats
membres agissant séparément.

En deuxieme lieu, il a affirmé que I'efficacité des responsabilités exercées au niveau européen
devait étre accrue. Le Parlement s'est montré particulierement critique a 1'égard de la pratique
de I'unanimité au Conseil, soutenant que, lorsqu'il avait été décidé de mener une politique
conjointement, il n'y avait aucun sens a conférer un pouvoir de blocage a chaque Etat membre
de I'Union. Il a également plaidé en faveur d'un renforcement du role de la Commission dans
l'exécution des politiques, des lors qu'elles ont été décidées, sous réserve d'un examen et d'un
contrdle appropriés.

En troisiéme lieu, il a réclamé un meilleur contréle démocratique et une plus grande
responsabilité au niveau européen. Les compétences que les parlements nationaux, en ratifiant
les traités, transférent a 1'Union ne doivent pas étre exercées exclusivement par le Conseil (a
savoir les ministres des Etats membres). La réduction des pouvoirs parlementaires au niveau
national doit étre compensée par un accroissement du pouvoir parlementaire au niveau
européen.

Face aux résultats mitigés et manifestement insuffisants des traités d'Amsterdam et de Nice au
regard du défi du doublement du nombre des Etats membres mais aussi de la poursuite de
I'approfondissement de 1'Union, il apparut de plus en plus clairement que la méthode de
révision des traités telle qu'elle était pratiquée n'était plus en mesure d'apporter de vraies
réponses a 1'évolution de 1'Europe.

Ce constat, le Parlement européen I'avait déja énoncé clairement dés 1997 dans sa résolution
du 19 novembre (sur rapport d'Iliiigo Méndez de Vigo et Dimitris Tsatsos, cf. supra note de
bas de page n° 10), qui langa véritablement la réflexion politique qui allait conduire en 1999 a
I'élaboration, a l'initiative de la Présidence allemande du Conseil, du mod¢le de la Convention
- d'abord appliqué a la rédaction de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne.

Les signataires du traité¢ de Nice, conscients de ses imperfections, y annexerent d'ailleurs une
déclaration n°23 "relative a l'avenir de 1'Union""" qui ouvrit la voie & une nouvelle réforme
des traités, programmeée originellement pour 2004. Cette réforme devait étre préparée "par un
large débat associant toutes les parties intéressées: les représentants des parlements nationaux
et de I'ensemble de 1'opinion publique (...) les représentants de la société civile, etc...", lequel
devait se dérouler en 2001 en vue de I'adoption d'une déclaration "contenant des initiatives

13O € 80 du 10.3.2001, p. 85 et 86.
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appropriées pour poursuivre ce processus' lors du Conseil européen de Lacken.

3. De son coté, le Parlement européen, apres avoir cherché a travailler en partenariat avec
les Parlements nationaux, dans la phase préparatoire aux CIG'?, fut le premier a proposer', en
se fondant sur le précédent créé lors de 1'¢laboration de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne'?, la convocation d'une Convention composée de représentants des chefs
d'Etat ou de Gouvernement des Etats membres, des Parlements nationaux et du Parlement
européen et de la Commission et a laquelle furent également associés comme membres a part
entiere les représentants des Gouvernements et des Parlements des Etats candidats a
l'adhésion.

La Convention sur la Charte des droits fondamentaux avait en effet démontré qu'un tel organe
¢était en mesure d'élaborer un projet apte a recueillir I'approbation des chefs d'Etat ou de
Gouvernement. Son caractére ouvert et transparent et la qualité de ses échanges avaient aussi
facilité le dégagement d'un consensus trouvant sa source d'abord dans la possibilité pour
chacun d'exprimer ses opinions et ensuite de comprendre celles des autres.

Le Conseil européen de Laeken, les 14 et 15 décembre 2001, en adoptant la "déclaration de
Lacken sur I'avenir de 'Union européenne"'’ donna suite a cette initiative en définissant les
modalités d'organisation et de travail de la Convention et surtout en lui assignant les termes de
son mandat et les questions dont elle serait amenée a débattre. C'est ainsi que la Convention
sur l'avenir de 1'Europe fut chargée, sous la Présidence de Valéry Giscard d'Estaing et la vice-
présidence de Giuliano Amato et Jean-Luc Dehaene, de rédiger un avant-projet de
Constitution devant servir de base aux travaux de la CIG qui allait suivre.

Le résultat auquel est parvenue la Convention a confirmé le bien-fondé du choix de cette
méthode, puisque celle-ci a été en mesure de présenter au bout de seize mois un texte
consensuel issu de débats intenses, ¢également alimentés par un dialogue étroit avec la société
civile.

Pour sa part, le Parlement européen, grace aux travaux de sa commission des affaires
constitutionnelles, aura largement influé sur le contenu du projet de traité constitutionnel'®,

12 Qu'il suffise de rappeler ici les "Assises" de Rome avec les Parlements nationaux (Conférence des Parlements
de la Communauté européenne du 27. au 30.11.1990), les conférences interinstitutionnelles qui furent organisées
en paralléle aux CIG sur I'Union économique et monétaire et I'Union politique, qui conduisirent au traité de
Maastricht, la participation de représentants du Parlement européen au Groupe de Réflexion ayant précédé la
CIG d'Amsterdam, puis leur association aux travaux proprement dits de cette CIG, et enfin leur intégration
comme observateurs dans le Groupe préparatoire a la CIG de Nice.
13 Résolution du 25.10.2000 (rapport d'Olivier Duhamel sur la constitutionnalisation des traités), confirmée par la
résolution du 31.5.2001 (rapport Méndez de Vigo/Seguro sur I'[évaluation] du traité de Nice et l'avenir de
I'Union européenne).
' 1'idée d'adopter une telle Charte, qui constitue aujourd'hui la partie IT de la Constitution, revient & la
Présidence allemande du Conseil, qui la fit accepter par le Conseil européen de Cologne des 3 et 4.6.1999. Son
mode d'élaboration fut également arrété a 1'occasion de ce Conseil, puis précisé lors de la réunion suivante a
Tampere les 15 et 16.10.1999. 11 fut alors décidé de constituer une "enceinte" - que I'on appela ensuite
"Convention" - associant les quatre composantes que l'on retrouvera dans la Convention sur 1'avenir de 1'Europe,
mais sans participation des Etats candidats.
" Doc. SN 300/1/01 REV 1, annexe 1, p. 19.
' Résolution du 16.3.2000 : rapport Duff/Voggenhuber, sur I'¢laboration d'une Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 377, du 29.12.2000, p. 329)
. Décision du 14.11.2000 : rapport Duff/Voggenhuber, sur I'approbation du projet de Charte des droits
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que la CIG ne modifiera que sur un nombre trés limité de points. Lors de cette CIG, il aura été
¢galement et pour la premicre fois pleinement associé aux travaux en la personne de son
Président Pat Cox et de ses deux représentants [fiigo Méndez de Vigo, remplacé ensuite par
Elmar Brok, et Klaus Héansch.

I1. Ce qu'apporte la Constitution par rapport aux traités en vigueur et donc a l'acquis
existant

La nouvelle Constitution proposée pour I'Union européenne comporte un grand nombre de
réformes et d'améliorations significatives par rapport a la Constitution actuelle (c'est-a-dire la
somme des traités imbriqués qui constituent actuellement une Constitution de facto). Il s'agit
naturellement d'un compromis, qui est prudent a bien des égards. Mais ce compromis fait
progresser I'Europe, et il a été élaboré aprés de longs débats publics et pluralistes a la
Convention européenne et mis au point puis approuvé par les gouvernements élus des 25 Etats
membres — chacun d'eux souhaitant qu'il constitue la base sur laquelle ils travailleront
ensemble a 'avenir.

1. Un traité constitutionnel pour I'Union

1.1. La question est parfois évoquée s'il s'agit d'une Constitution ou d'un Traité. Il faut éviter
un débat stérile sur une fausse question: il n'y a aucun doute que formellement il s'agit
d'un traité, qui sera adopté et ratifié selon les régles en vigueur pour la modification des
traités. Il ne pourrait pas en €tre autrement. Mais, de par sa nature et son contenu, ce traité
établit une vraie Constitution.

1.2. Le traité constitutionnel définit la nature, les valeurs et les principes qui guident l'action
de I'Union européenne (UE); il décrit les compétences de 1'Union; il établit ses
institutions, présente les procédures de décision, précise les actes; il définit les droits des
citoyens par rapport a I'UE; il prévoit les régles de sa révision, etc.. C'est cela le role
d'une constitution: définir les conditions et les limites de 1'exercice du pouvoir dans le
cadre d'une entité politique et garantir les droits des citoyens.

fondamentaux de 1'Union européenne (JO C 223, du 8.8.2001, p. 74)

. Résolution du 23.10.2002 : rapport Duff, sur I'impact de la Charte des droits fondamentaux de I'Union et
son statut futur (JO C 300E, du 11.12.2003, p. 432)

. Résolution du 29.11.2001 : rapport Leinen/Méndez de Vigo, sur le Conseil européen de Laeken et 1'avenir
de 1'Union (JO C 153, 27.6.2002, p. 310(E))

. Résolution du 25.10.2001 : rapport Poos sur la réforme du Conseil (JO C 112, 9.5.2002, p. 317 (E))

. Résolution du 14.3.2002 : rapport Carnero Gonzalez sur la personnalité juridique de 1'Union européenne
(JO C47,27.2.2003, p. 594 (E))

. Résolution du 7.2.2002 : rapport Napolitano sur les relations entre le Parlement européen et les parlements
nationaux dans le cadre de la construction européenne (JO C 284, 21.11.2002, p. 322 (E))

. Résolution du 16.5.2002 : rapport Lamassoure sur la délimitation des compétences entre I'Union
européenne et les Etats membres (JO C 180, 31.7.2003, p. 493 (E))

. Résolution du 17.12.2002: rapport Bourlanges sur la typologie des actes et la hiérarchie des normes dans
I'Union européenne (JO C 31, du 5.2.2004, p. 126)

. Résolution du 14.1.2003 : rapport Napolitano sur le role des pouvoirs régionaux et locaux dans la
construction européenne (JO C 38E, du 12.2.2004, p. 167)

. Résolution du 24.9.2003 : sur le projet de traité instituant une Constitution pour I'Europe et l'avis du
Parlement européen sur la convocation de la Conférence intergouvernementale (CIG) (JO C 77E du
26.3.2004, p. 255)
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1.3. En réalité, il en est de méme, en termes substantiels, avec les traités actuels: 'Union a
déja sa Constitution, qu'on peut dégager des traités qui lui ont donné vie, comme toute
autre entité politique a la sienne. En les simplifiant, en leur donnant une structure plus
compréhensible, en leur attribuant un caractére particulierement solennel, on fait un pas
important pour clarifier le systéme, pour le rendre plus transparent et compréhensible aux
yeux du citoyen.

1.4. Dans cette optique, et au contraire de ce que certains craignent, doter 1'Union d'une
Constitution ne signifie nullement se lancer dans la voie de la création d'un "super-Etat"
centralisé, qui marquerait la fin inéluctable des Etats nationaux et changerait
irrémédiablement la nature de I'Union européenne (les exemples ne manquent pas
d'organisations internationales dont le pacte fondateur est justement appelé constitution,
comme c'est le cas de 1'Organisation internationale du travail (OIT), de 1'Organisation
mondiale de la Santé (OMS), ou celui moins fréquemment cité de I'Union postale
universelle (UPU). Au contraire, ainsi congue, la Constitution de 1'Union représente
méme une garantie formelle pour les Etats membres et les citoyens contre d'éventuels
dérapages de l'action communautaire.

1.5. On peut 1égitimement défendre que la partie I1I du traité constitutionnel aurait di étre
revue substantiellement, que beaucoup de ses dispositions n'ont pas vraiment une nature
constitutionnelle, sont trop détaillées et complexes et ne devraient pas avoir leur place
dans une vraie Constitution. Mais ce n'était pas dans les taches qui avaient été confiées a
la Convention. Cependant, la simplification est évidente: on a réuni toutes les dispositions
dans un seul document cohérent et structuré et la simple lecture des parties I et 11, celles
qui concentrent les aspects plus proprement "constitutionnels", donne au citoyen une
vision d'ensemble assez nette et simple de la réalité politique de I'Union et de ses droits.

1.6. La longueur de la partie III a donné lieu a la critique que la Constitution est beaucoup
trop détaillée et complexe comparée, par exemple, a la Constitution des Etats-Unis. La
raison en est que la partie III, comme les traités précédents, décrit en détail, pour chaque
domaine politique, les objectifs de I'action communautaire, la limitant de ce fait. [ n'y a
pas de "cheque en blanc" donné aux institutions européennes pour agir sans restriction
dans tout domaine politique.

2. Une seule entité: 'Union européenne

2.1. Une avancée trés importante en termes de transparence et de compréhension par les
citoyens de la réalité¢ européenne est la fusion des différents traités dans un seul document
et le passage d'une réalité trés complexe, avec différentes entités qui se recoupaient
(I'Union européenne, la Communauté européenne), a une seule entité, 'Union
européenne, dotée d'une personnalité juridique (unique) au plan international, ce qui
augmentera l'efficacité et la visibilité de l'action de I'Union dans ce domaine. Ceci est
accompagné de la suppression de la structure en trois piliers [Politique étrangere et de
sécurité commune (PESC), Justice et affaires intérieures (JAI) et Communauté], lesquels
sont fusionnés dans le corpus unique de I'Union, avec un seul cadre institutionnel et la
généralisation de la méthode communautaire, a ceci prés que dans le domaine de la
Politique Etrangére et de Sécurité Commune (y inclus la défense) des procédures
particulieéres de décision demeurent prévues, comme la nature spécifique de cette maticre
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l'exige.
o "y T T . 17
Donc, avec la Constitution, on a un seul traité, une seule entité: 1'Union européenne .

2.2. La Constitution consacre en bonne place, a 'article I-8, les symboles de 1'Union, a savoir
son drapeau (un cercle de douze étoiles d'or sur fond bleu), son hymne (I'Ode a la Joie tiré¢
de la Neuviéme symphonie de Beethoven), sa devise (Unie dans la diversité), sa monnaie
(I'euro) et la journée de 1'Europe (le 9 mai), destinés a permettre aux citoyens de mieux
l'identifier et a renforcer leur sentiment d'appartenance a une méme communauté de
destin.

3.  Une définition claire des valeurs, des principes et des objectifs de 1'Union

De fagon significative, la Constitution s'ouvre par les articles définissant la nature, les
valeurs et les principes sur lesquels se fonde 1'Union, ainsi que les objectifs qu'elle est
censée poursuivre a travers son action.

3.1. Le tout premier article (I-1) de la Constitution consacre la double 1égitimité de I'Union
fondée sur la volonté des citoyens et des Etats. La Constitution met l'accent sur la
personne, c'est-a-dire des hommes et des femmes qui ont des droits et des obligations,
citoyens de 1'Union parce qu'ils le sont d'un Etat membre et qui, de ce fait, disposent de
'ensemble complémentaire de droits que leur octroie la citoyenneté européenne.

Cet article établit les bases sur lesquelles se fonde la construction européenne. Les Etats
membres conferent a I'Union des compétences pour atteindre leurs objectifs communs.
Au niveau européen, 1'Union coordonne les politiques des Etats membres visant a
atteindre ces objectifs, et ce sont les institutions de 1'Union qui exercent les compétences
transférées. De méme, 1'Union s'engage a respecter I'identité nationale des Etats membres,
a savoir les éléments fondamentaux de leur structure politique interne. Elle respecte les
décisions que chaque Etat membre peut prendre en liaison avec la répartition territoriale
du pouvoir — depuis la fixation de ses frontic¢res jusqu'a I'autonomie régionale ou locale —,
le maintien de 1'ordre public et la sauvegarde de la sécurité intérieure. Enfin, la
Constitution consacre le principe de coopération loyale entre 1'Union et les Etats membres
dans I'accomplissement de leurs objectifs communs.

7 Le traité instituant la Communauté européenne de I'énergie atomique (CEEA/Euratom) n'est cependant pas
affecté par la Constitution -et restera donc en vigueur parallélement a celle-ci- , méme si certaines de ses
dispositions sont modifiées par le protocole portant modification au traité Euratom, afin de les rendre
compatibles avec le texte constitutionnel. Cependant, I'Allemagne, I'Irlande et I'Autriche ont formulé le souhait,
dans la déclaration n° 44 annexée a I'Acte final de la CIG, qu'une Conférence intergouvernementale soit
convoquée le plus rapidement possible pour réviser le Traité Euratom.

En outre, on ne peut pas ne pas constater que le traité constitutionnel comporte un nombre excessif de
protocoles, annexes et déclarations: 36 protocoles (pour l'essentiel repris de ceux annexés aux traités en vigueur
et simplement adaptés au texte constitutionnel), parmi lesquels on peut citer ceux sur l'acquis de Schengen, le
role des parlements nationaux, les principes de subsidiarité et de proportionnalité, les dispositions transitoires
relatives aux institutions, la coopération permanente structurée en matiére de défense, etc.), 2 annexes (déja
existantes, concernant la liste des produits agricoles et la liste des pays et des territoires d'outre-mer) et

46 déclarations. Ces protocoles, ayant la méme force de loi que le traité constitutionnel, doivent également &tre
ratifiés par tous les Etats membres . Ce qui n'est pas le cas des déclarations, qui ne sont pas juridiquement
contraignantes.
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3.2. Il importe que les fondements constitutionnels de I'Union européenne soient solidement
ancrés aux valeurs qui la fondent et qui doivent guider toute action de ses institutions.

Selon le deuxieéme article de la Constitution, ces valeurs, sur lesquelles s'articule toute la
construction européenne, sont la dignité humaine, la liberté, la démocratie, I'égalité, 1'Etat
de droit, les Droits de I'Homme, y inclus les droits des personnes appartenant a des
minorités. Ces valeurs constituent par ailleurs le critére de référence pour de futures
adhésions et peuvent servir de fondement a 'application de sanctions envers des Etats
membres qui les violeraient de fagon grave et persistante.

Ce méme article définit aussi les principes qui guident l'action de I'Union: le pluralisme,
la non discrimination, la tolérance, la justice, la solidarité et 1'égalité entre les femmes et
les hommes.

Enfin, I'Union poursuit des objectifs politiques, lesquels justifient son existence. Ces
objectifs sont, en synthese, la paix, la promotion de ses valeurs et le bien étre des peuples.
Ils se concrétisent dans le troisiéme article de la Constitution a travers des objectifs
politiques, économiques et sociaux, tant au niveau interne de I'Union, qu'au plan des
relations extérieures.

Ainsi, au plan interne, I'Union offre a ses citoyens un espace de liberté, de sécurité et de
justice et un marché intérieur basé sur la concurrence libre et loyale. Elle ceuvre pour un
développement durable de I'Europe, fondé sur une croissance économique équilibrée et
sur la stabilité des prix; pour une économie de marché hautement compétitive, qui tend au
plein emploi et au progrés social; pour un niveau élevé de protection et d'amélioration de
la qualité de lI'environnement. Elle promeut le progres scientifique et technique. Enfin,
elle combat I'exclusion sociale et les discriminations, elle promeut la justice et la
protection sociale, I'égalité entre hommes et femmes, la solidarité entre générations et la
protection des droits de I'enfant. Elle promeut la cohésion économique, sociale et
territoriale, et la solidarité entre les Etats membres. Elle respecte la richesse de sa
diversité culturelle et linguistique, et veille a sauvegarder et développer le patrimoine
culturel européen.

Au plan international, I'Union contribue a la paix, a la sécurité, au développement durable
de la planete, a la solidarité et au respect mutuel entre les peuples. Elle contribue au
commerce libre et équitable, a 1'élimination de la pauvreté et a la protection des Droits de
I'Homme, en particulier ceux de I'enfant, ainsi qu'au respect et développement du droit
international, notamment la Charte des Nations Unies.

Ces objectifs constituent donc un programme politique de base qui est a 'origine de la
création de 1'Union. Il lui incombe de les poursuivre par des moyens adéquats, en utilisant
les compétences qui lui sont attribuées dans la Constitution.

Les valeurs et principes constituent donc le fondement éthique de 1'Union, qui se
concrétise notamment dans la Charte des Droits fondamentaux intégrée dans la Partie 11
de la Constitution. Les objectifs qui lui sont assignés justifient 1'existence de 1'Union et
sont la raison pour laquelle les Etats membres ont décidé de constituer I'Union. Les uns et
les autres gouvernent toute son action. Méme si les valeurs, principes et objectifs définis
dans ces articles ne sont pas tout a fait nouveaux, quelques-uns d'entre eux n'avaient
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3.3.

4.1.

4.2.

jamais été exprimés de fagon claire et ils n'avaient jamais fait I'objet d'une codification et
systématisation. C'est le propre d'une Constitution de le faire et c'est un pas important
pour donner aux citoyens un apercu clair et hautement symbolique de ce que signifie
'Union.

Soulignons a ce propos que la Conférence intergouvernementale (CIG) s'est limitée
pratiquement a suivre le texte de la Convention a ce sujet, en n'introduisant que de légeéres
modifications auxquelles le Parlement européen peut facilement souscrire: I'ajout aux
valeurs des droits des personnes appartenant a des minorités, l'inscription de 1'égalité
entre femmes et hommes comme un principe, 1'inclusion de la "stabilit¢ monétaire" parmi
les objectifs de I'Union a c6té de celui "d'une économie de marché hautement
compétitive, qui tend au plein emploi et au progres social".

Les citoyens au cceur de la construction européenne: l'intégration de la Charte des Droits
Fondamentaux dans la Constitution

L'intégration de la Charte des droits fondamentaux dans la Partie II de la Constitution,
signifie la pleine reconnaissance que les citoyens sont au centre de la construction
européenne. A travers cette intégration, la Charte acquiert une force juridique
contraignante, et s'impose ainsi d'une part aux institutions européennes agissant dans le
cadre de leurs compétences respectives et d'autre part aux Etats membres, mais dans la
seule mesure ou ils agissent en tant qu'exécutants du droit communautaire. Il s'agit donc
d'une garantie supplémentaire offerte aux citoyens par rapport a I'Union.

Ceci ne signifie nullement une mise en cause de la protection des droits fondamentaux
garantis par chaque Constitution nationale a ses citoyens par rapport a leur Etat, ni
l'attribution déguisée de nouvelles compétences a I'Union, laquelle pourrait selon certains
imposer par ce biais des orientations en matiere de politique économique et sociale aux
Etats membres. L'affirmation dans la Constitution que la Charte n'étend pas le champ
d'application du droit communautaire au-dela des compétences de I'Union, ne crée aucune
nouvelle compétence ni aucune tache nouvelle pour I'Union et ne modifie pas les
compétences et les taches qui lui sont attribuées dans la Constitution (article IT - 111) est
particuli¢rement claire a ce sujet.

Cependant, les craintes de certains Etats membres quant aux possibles implications des
droits sociaux et économiques reconnus dans la Charte ont conduit la Conférence
intergouvernementale a chercher & introduire encore des éléments supplémentaires'® a
ceux que la Convention avait déja consacrés contre d'éventuels débordements. On peut
douter de la nécessité de cette démarche, qui semble ignorer les différences conceptuelles
bien établies dans la doctrine constitutionnelle européenne, mais dans la mesure ou I'effet
juridique de la Charte n'est pas mis en cause, elle peut étre acceptée.

I1 faut retenir que les droits énoncés dans la Charte correspondent en général au socle
commun des droits fondamentaux que 1'Union reconnaissait déja et qui puisaient leur
source dans les traditions constitutionnelles des Etats membres ou la Convention

Ble paragraphe 7 de l'article I1-112, qui fait référence aux explications élaborées sous l'autorité du praesidium
de la Convention ayant élaboré¢ la Charte des droits fondamentaux et la déclaration n° 12 a I'Acte final de la CIG,
qui reprend ces explications.
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européenne des Droits de 'Homme. I s'agit surtout d'énoncer ces droits de fagon précise
et accessible au citoyen et d'affirmer clairement que I'Union est tenue de les respecter.
Ceci ne peut que contribuer a renforcer la confiance des citoyens en leur Union.

4.3. L'intégration de la Charte dans la Constitution est annoncée tout de suite au début de la
Constitution, dans un titre autonome (titre II de la partie I) consacré aux droits
fondamentaux et a la citoyenneté de 1'Union. Un pas supplémentaire dans la voie de la
protection des droits fondamentaux au niveau de I'Union est la prescription par la
Constitution que 'Union devra adhérer a la Convention européenne des droits de
I'homme (a laquelle tous les Etats membres sont parties), comme le Parlement européen
le proposait depuis longtemps. Ceci sera fait par la voie d'un accord avec le Conseil de
I'Europe. La décision de conclusion de cet accord devra étre adoptée a la majorité
qualifiée, aprés approbation du Parlement européen.

4.4. Par ailleurs, on pourrait encore citer d'autres aspects de la Constitution qui renforcent les
droits de participation des citoyens dans le processus politique européen (comme
l'initiative 1égislative populaire ou initiative citoyenne: art. [-47, §4) ou contribuent a
améliorer la protection juridictionnelle de leurs droits en facilitant I'accés a la Cour de
Justice.

Le Parlement ne peut que se réjouir de ces pas essentiels pour faire de 1'Union une vraie
union d'Etats et de citoyens.

5. Une délimitation claire et compréhensible des compétences de 1'Union:

5.1. Une des questions les plus importantes a laquelle le nouveau texte constitutionnel se
devait de répondre était celle de savoir "qui fait quoi" en Europe. Cette clarification est
indispensable pour permettre aux citoyens de bien cerner les responsabilités politiques au
niveau européen. Elle fournira aussi une garantie supplémentaire a tous ceux qui
craignent les exces d'intervention de 'Union.

5.2. Pour ce faire la Constitution procede a une définition des compétences de 1'Union,
lesquelles sont distribuées en trois catégories différentes, dont le statut juridique et le
degré d'intervention de 1'Union est différencié: les compétences exclusives de 1'Union; les
compétences partagées avec les Etats membres; et les actions d'appui ou complémentaires
de I'action des Etats membres. En raison de leur nature spécifique, la politique extérieure
et de sécurité commune et la coordination des politiques économiques et de I'emploi
méritent des dispositions particulieres, qui échappent a cette classification tripartite (cf.
annexe 1).

Cette définition des compétences de I'Union obéit au principe de base de l'attribution des
compétences, c'est-a-dire que 1'Union ne dispose que des compétences qui lui sont
attribuées par les Etats membres dans la Constitution, en vue d'atteindre les objectifs
¢établis par celle-ci. Ce principe empéche, de par lui méme, 1'émergence d'un quelconque
super-Etat centralisé, car il implique que toutes les compétences appartiennent aux Etats,
sauf s'ils les transférent a 1'Union.

5.3. La Constitution n'augmente pas les compétences de I'Union: les quelques "nouvelles"
compétences qui ont été précisées correspondent surtout a des domaines dans lesquels
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54.

5.5.

5.6.

5.7.

1'Union intervenait déja a travers l'article 308 du traité CE, mais dont la Constitution offre
une meilleure définition. En effet, les modifications qui ont été introduites dans la Partie
IIT correspondent en général au besoin d'adapter ses dispositions aux nouvelles
procédures de décision et aux nouveaux instruments juridiques établis dans la Partie I.

En outre, la Constitution renforce 1'obligation de 1'Union de respecter les principes de
subsidiarité et de proportionnalité dans I'exercice de ses compétences, dont la garantie,
par ailleurs, incombe déja aux gouvernements au niveau du Conseil et au Parlement. Si la
définition de ces principes retenue par la Constitution correspond a celle déja existante
dans les traités en vigueur, le protocole sur les principes de subsidiarité et de
proportionnalité prévoit de nouveaux mécanismes pour garantir le respect de ces
principes, notamment en renforcant de fagon sensible le role des Parlements nationaux.

Ceux-ci acquicrent surtout le droit d'étre informés en temps utile de toutes les
propositions législatives de la Commission, lesquelles doivent étre motivées du point de
vue de la subsidiarité et de la proportionnalité. Ceci les met en mesure de mieux exercer
les droits qui sont les leurs au niveau national, et renforce notamment leur capacité
d'influencer I'action de leur gouvernement au niveau du Conseil des ministres. En outre,
en ce qui concerne en particulier la subsidiarité, les Parlements nationaux peuvent, dans
un délai de six semaines a compter de la transmission de la proposition, envoyer
directement aux institutions de 1'Union, qui doivent en tenir compte, des avis motivés
contenant les raisons pour lesquelles ils estiment qu'une proposition ne serait pas
conforme au principe de subsidiarité. Un mécanisme dit "d'alerte précoce" oblige méme
la Commission a réexaminer sa proposition au cas ou un tiers des Parlements nationaux
considérent que la proposition ne respecte pas le principe de subsidiarité.

Enfin, ce méme protocole prévoit aussi la possibilité pour les Etats membres d'introduire
au nom de leur Parlement national ou d'une de ses chambres (si l'ordre juridique national
le permet) un recours devant la Cour de Justice contre un acte législatif pour violation du
principe de subsidiarité. Le Comité des régions acquiert lui aussi le droit de présenter de
tels recours contre des actes 1égislatifs pour I'adoption desquels sa consultation est prévue
par la Constitution.

Ces mécanismes constituent des garanties supplémentaires contre un potentiel exercice
inconsidéré des compétences de I'Union et contribuent largement a approfondir le
controle démocratique de la l1égislation communautaire.

S'il est vrai que pour avoir une vue complete des modes spécifiques de mise en ceuvre de
ces compétences il faut conjuguer cette définition avec les dispositions spécifiques de la
partie III de la Constitution, il I'est aussi qu'a travers la simple lecture de la Partie I le
citoyen européen peut avoir déja une notion assez claire de qui fait quoi en Europe. Ceci
représente une nette amélioration en terme de transparence.

On peut encore souligner parmi les ¢éléments positifs que la Constitution garantit la
nécessaire flexibilité du systéme a travers une clause similaire a celle de 1'actuel article
308 TCE, laquelle permet au Conseil, en cas de besoin, d'adopter des mesures dans des
domaines ou I'Union n'a pas de compétences explicites. Cette clause de flexibilité donne
toutes les garanties aux Etats membres: décision a 1'unanimité, et seulement pour la
poursuite des fins établies dans la Constitution; la procédure de sa mise en ceuvre devient
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plus démocratique dans la mesure ou elle est soumise a I'approbation du Parlement
européen et doit étre communiquée en temps utile aux Parlements nationaux avant que la
décision ne soit prise.

6. Un cadre institutionnel renouvelé pour une Union plus forte, démocratique et transparente

Une des questions essentielles que la Constitution devait régler était celle de I'adaptation
des institutions de 1'Union pour leur permettre de faire face a la nouvelle situation issue de
I'¢largissement. En effet, 1'organisation institutionnelle de 1'Union continue pour 1'essentiel
a se baser sur les mémes structures depuis presque cinquante ans, alors que ses taches se
sont beaucoup élargies et qu'elle est passée de 6 a 25 Etats membres. En dépit des
conférences intergouvernementales successives, les principales questions institutionnelles
¢taient restées ouvertes, et les solutions trouvées a Nice n'étaient pas satisfaisantes pour
certains de ceux qui les avaient négociées. Le Parlement, de son co6té, n'a pas cessé d'alerter
'opinion publique et les dirigeants des Etats membres sur le besoin d'une réforme
institutionnelle profonde, qui dote I'Union d'institutions efficaces, démocratiques et
transparentes, tout en préservant 1'équilibre institutionnel et la méthode communautaire : la
Commission qui propose, le Parlement et le Conseil qui décident, la Cour de Justice qui
garantit I'application des textes adoptés.

6.1. Parlement européen

(1) La Constitution renforce sensiblement le role du Parlement européen, I'unique
institution européenne directement représentative des citoyens:

- son role de co-législateur est pleinement reconnu, a travers la généralisation de
l'actuelle co-décision, qui est élevée au rang de procédure 1égislative ordinaire, mais
aussi a travers le renforcement de sa participation dans les procédures législatives
spéciales. Désormais, les citoyens auront la perception claire que la loi européenne
est adoptée par la chambre qui les représente ainsi que par la chambre qui
représente les Etats; parallélement, dans le domaine des accords internationaux,
son approbation devient aussi la régle générale;

- il acquiert un droit concurrent d'initiative de révision de la Constitution, et participe
a la procédure a travers la Convention (le Conseil ne pouvant décider de ne pas
convoquer cette derniére qu'avec l'approbation du Parlement);

- ses pouvoirs en matiére budgétaire, qu'il partage en parité avec le Conseil,
s'étendent maintenant a la totalité des dépenses de I'Union;

- ses fonctions de controle politique sont approfondies, notamment a travers 1'élection
du Président de la Commission;

- plusieurs décisions de grande importance dans la vie de 'Union, jusqu'a présent du
ressort exclusif du Conseil, sont désormais aussi soumises a I'approbation du
Parlement: la décision de lancer une coopération renforcée; l'utilisation de la clause
de flexibilité permettant a 1'Union de prendre des mesures non prévues dans la
Constitution pour atteindre les fins que celle-ci lui prescrit; la décision concernant
l'utilisation des "passerelles" générales de passage de I'unanimité a la majorité
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qualifiée ou des procédures 1égislatives spéciales a la procédure législative
ordinaire; certaines décisions permettant d'élargir le champ d'application de bases
juridiques prévues dans la Constitution, comme celles qui concernent le Parquet
européen, ou la coopération judiciaire pénale;

- méme dans le secteur de la politique étrangere et de sécurité commune, dans lequel
il n'a pas de pouvoirs de décision, le Parlement européen acquiert un droit général a
étre informé et consulté.

(2) On peut dire, en conclusion, que, malgré quelques domaines dans lesquels on aurait
pu aller plus loin, le Parlement européen devient un "co-décideur" dans presque tous
les domaines de la politique de I'Union. Il s'agit en fait de concrétiser la notion
fondamentale de la double légitimité de 1'Union, en tant qu'Union d'Etats et de
citoyens. La Constitution marque ainsi, indéniablement, un important
approfondissement de la dimension démocratique de 1'Union.

(3) Le nombre de membres du Parlement européen est limité a 750. La Constitution ne
prévoit pas la répartition des sieges par Etat membre, mais charge le Conseil
européen, sur initiative du Parlement et aprés son approbation, de décider, avant les
¢lections de 2009, de cette répartition sur la base du principe de représentation
"dégressivement proportionnelle", avec un seuil minimal de 6 siéges et un seuil
maximal de 96 siéges par Etat membre (la Convention proposait 4 comme minimum
et pas de seuil maximal). Il s'agit d'une solution qui permet de faire face avec plus de
flexibilité a 1'évolution future de I'Union tout en préservant les intéréts de chaque
Etat-membre.

6.2. Conseil européen

Le Conseil européen est reconnu comme institution autonome avec un rdle d'impulsion
politique, la Constitution mentionnant expressis verbis qu'il n'exerce pas de fonctions
législatives '°. Une innovation importante de la Constitution est la suppression de sa
Présidence tournante et son remplacement par un Président €lu par les membres du
Conseil européen pour une période de deux ans et demi renouvelable une fois. Ce
Président aura des fonctions de préparation et direction des travaux du Conseil européen,
ainsi que de représentation externe de I'Union, pour améliorer la visibilité, la continuité et
la cohérence de la représentation de 1'Union tant au plan interne qu'externe. Des
dispositions visent & assurer qu'il n'exerce pas de fonctions exécutives et a éviter
d'éventuels conflits avec le Président de la Commission ou le Ministre des Affaires
étrangeres. Seul la pratique montrera si ces dispositions sont suffisantes.

6.3. Conseil

(1) La question clé était celle de la procédure de vote au Conseil, lorsqu'il décide a la
majorité qualifiée. L'échec du Sommet de Bruxelles de décembre 2003 était en partie

' Encore que le role octroyé au Conseil européen en matiére de "frein de secours" a propos de certaines
décisions concernant la sécurité sociale et la coopération judiciaire pénale puisse I'amener, sinon a exercer
directement des fonctions législatives (il ne participe pas a I'adoption des normes), au moins a interférer de
maniére presque décisive dans le déroulement d'une procédure législative) - cf. infra, points 9.1.(4) et 9.2.(7).
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causé par les divergences entre les Etats membres sur cette question. De I'avis de I'un
des rapporteurs, l'introduction du critere relatif a la population a la fois pour la
répartition des si¢ges au Parlement européen et pour les votes au Conseil des
ministres ne garantit pas un systéme équilibré et il se montre partisan pour le Conseil
du systéme de pondération des votes. Le Parlement européen, a la suite du rapport
Dimitrakopoulos-Leinen, a cependant opté, a une large majorité, pour le systeme de
la double majorité. C'est pourquoi, depuis le début de la Conférence
intergouvernementale, le Parlement a insisté sur le fait qu'une solution acceptable a
ses yeux impliquait qu'on retienne le principe de la double majorité des Etats
membres et de la population, afin de rendre évidente la double 1égitimité qui sous-
tend la construction de I'Union en tant qu'union d'Etats et union de citoyens, et que la
nouvelle procédure rende la prise de décision plus facile que le systeéme défini dans
le traité de Nice.

(2) Etc'est bien le mécanisme de la double majorité proposé par la Convention qui a
finalement été retenu, au lieu de celui d'une pondération des voix. On peut aussi
considérer que, malgré le relévement des seuils qui avaient été proposés par la
Convention (55% des Etats, au lieu de 50%, et 65% de la population, au lieu de
60%), le nouveau systéme rend la prise de décision plus facile. En effet, le systeme
de pondération impliquait dans beaucoup de combinaisons des seuils de population
bien plus élevés pour qu'une décision soit adoptée. Par ailleurs, 1'exigence qu'une
minorité de blocage doive inclure au moins quatre Etats membres a pour effet, dans
beaucoup de cas, d'abaisser sensiblement le seuil des 65% de la population™.

(3) Les progres en terme de transparence et lisibilité du systéme laissent en revanche
beaucoup a désirer.... Certes, la logique de la double majorité est beaucoup plus
facile a comprendre que toute pondération des voix; mais on risque que les citoyens
considérent les seuils fixés comme assez arbitraires; et surtout, I'addition des critéres
complémentaires atténue tres fortement les gains en termes de simplification et
compréhension du systéme?'.

% En effet, le fait que la CIG ait introduit l'exigence du vote négatif d'au moins 4 Etats membres pour former une
minorité de blocage revient a dire que dans certaines circonstances une décision pourra étre adoptée avec
beaucoup moins de 62% de la population, qui est le seuil fixé dans le critére population de Nice: ainsi, une
décision a laquelle s'opposeraient par exemple 1'Allemagne, la France et I'ltalie serait néanmoins adoptée tout en
ne représentant qu'environ 55% de la population, car ces 3 seuls Etats ne peuvent pas constituer une minorité de
blocage méme s'ils représentent a eux trois prés de 45% de la population de I'Union (sur la base des 25 Etats
membres actuels). Par ailleurs, il faut garder présent a I'esprit qu'actuellement le jeu des différentes combinaisons
possibles pour obtenir le seuil des voix pondérées nécessaires pour atteindre la majorité qualifiée fait qu'en
beaucoup de cas le pourcentage requis de la population est sensiblement supérieur a ces valeurs.

D'un autre c6té, on peut espérer que le relévement du seuil des Etats membres, n'aura pas dans la pratique un
effet négatif trés significatif.

En effet, 55% des Etats membres au lieu de la moitié (50%) signifierait, dans I'Union a 25, le vote positif d'au
moins 14 d'entre eux (au lieu de 13), si n'existait pas 1'exigence additionnelle retenue par la CIG que la majorité
inclue au moins 15 Etats membres; le nombre d'Etats nécessaire pour empécher 'adoption d'une décision passant
quant a lui de 13 a désormais 12. En pratique, les éventuels risques accrus de blocage dus a cette augmentation
ne sont certainement pas tres élevés. En effet, 'hypothése d'une décision prise avec des Etats membres divisés en
deux blocs antagonistes presqu'identiques ne se vérifie jamais dans la réalité. On ajoutera que 'exigence
additionnelle, déja évoquée, du minimum de 15 Etats membres n'aura plus de signification autonome a partir de
27 Etats membres, ce qui devrait vraisemblablement étre le cas a partir de 2009, quand le nouveau systéme
entrera en vigueur (dans une Union a 27, 55% des Etats équivaut de toute facon a 15 Etats membres).

21 On doit encore rappeler que a part les deux critéres correctifs mentionnés dans le texte (le nombre minimal de
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(4) Tout en regrettant I'abandon du compromis rédigé par la Convention, il faut rappeler
que la solution enfin dégagée a été obtenue apres une lutte acharnée entre les Etats
membres, dont I'objet n'était pas toujours sans causer quelques perplexités: la
comptabilité des points de pourcentage en plus ou en moins dans le poids relatif de
chaque Etat membre dans le systéme de vote a occulté le fait qu'on discute sur des
réalités politiques et que les coalitions entre les Etats membres sont changeantes et
tout a fait contingentes - combien de fois une décision a-t-elle montrée une division
entre tous les "grands" Etats d'un c6té et tous les "petits" Etats de 1'autre? Souvent, la
méme démarche visait en méme temps des objectifs contradictoires, comme
sauvegarder ses propres possibilités de blocage, tout en voulant réduire les
possibilités de blocage des autres.... Et, surtout, toute cette discussion a été conduite
en oubliant qu'en fin de compte la dynamique de la négociation communautaire a
toujours démontré que l'on n'arrive que trés rarement a un vote. La réalité politique
¢tant ce qu'elle est, le Parlement peut toutefois accepter 1'accord obtenu par les Chefs
d'Etat ou de gouvernement, tout en n'occultant pas ses regrets.

(5) Quelle que soit la méthode de décision, encore faut-il quelle soit applicable. D'ou
I'importance de la question du champ d'application du vote a la majorité qualifiée. La
Constitution réalise des progres sensibles en cette matiére: on recense quelques 45
nouveaux cas de vote a la majorité qualifiée dans différents domaines (cf. annexe 2).
Par contre, I'unanimité est encore exigée dans 70 cas. Si la tendance globale ne peut
étre considérée que comme trés positive, on ne peut cependant que regretter que dans
certains cas on ne soit pas allé plus loin , ou méme que la CIG soit revenue en arricre
par rapport a des propositions qui avaient fait 1'objet d'un consensus mirement
réfléchi dans la Convention (I'exemple le plus flagrant étant celui qui concerne le
cadre financier pluriannuel).

(6) Une autre amélioration importante introduite par la Constitution en terme de
transparence est la prescription que les réunions des différentes formations du
Conseil doivent étre divisées en deux parties, selon qu'il s'agit d'exercer la fonction
législative ou d'autres fonctions, avec le corollaire que lorsqu'il délibére ou vote sur
des actes législatifs le Conseil siége en public. Méme si on doit regretter que les Etats
membres n'aient pas suivi la proposition de la Convention, a laquelle le Parlement
tenait beaucoup, de la création d'un vrai Conseil 1égislatif autonome, on peut
cependant considérer que l'aspect essentiel de cette proposition, l'assurance de la
publicité et de la transparence de l'activité législative du Conseil, a été préservé.

4 Etats pour former une minorité de blocage, et le nombre minimal de 15 Etats pour adopter une décision), la
CIG s'est encore mise d'accord sur une sorte de compromis de Ioannina révisé pour une période transitoire
(déclaration n°5 a I'Acte final de la CIG): si des membres du Conseil représentant au moins % du nombre des
Etats membres ou du niveau de la population nécessaires pour bloquer une décision indiquent leur opposition a
I’adoption d'un acte par le Conseil a la majorité qualifiée, le Conseil continuera de débattre du sujet afin de
parvenir, dans un délai raisonnable, & un plus large accord. Cet accord est formalisé dans un projet de décision
que le Conseil européen a entériné. Cette décision restera en vigueur au moins jusqu'en 2014, pouvant alors étre
révoquée par le Conseil.

Par ailleurs, il faut également rappeler que la Constitution prévoit que lorsque l'initiative de la Commission n'est
pas requise ou lorsqu'une décision n'est pas adoptée sur l'initiative du Ministre des Affaires étrangéres, la
majorité qualifiée requise est renforcée: 72% des Etats membres (au lieu de 2/3 comme le proposait la
Convention), réunissant au moins 65% de la population (au lieu de 60%, comme le proposait la Convention).
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Au niveau des formations et du fonctionnement du Conseil, la principale nouveauté
est la création d'un Conseil des Affaires étrangéres autonome qui sera présidé par le
Ministre des Affaires étrangeres. Avec le Conseil Affaires générales, il s'agit des
deux seules formations du Conseil dont I'existence est prévue par la Constitution,
laquelle remet a une décision du Conseil européen, adoptée a la majorité qualifiée,
I'établissement des autres formations. Les efforts pour modifier le systéme actuel des
présidences tournantes du Conseil, de fagon a assurer une plus grande visibilité et
aussi la cohérence et la continuité de ses travaux, ont eu des résultats quelque peu
mitigés. Les Etats membres se sont en effet ¢loignés de la proposition de la
Convention, en retenant finalement le principe d'une rotation égale a l'intérieur d'un
systeme de présidence par équipes fixé par une décision du Conseil européen, qui
décide a la majorité qualifiée, dont on ne peut pas voir d'avance quels en seront
exactement les bénéfices réels.

6.4. Commission

(1

2

3)

Une autre des questions institutionnelles qui était au centre des débats tant de la
Convention que de la Conférence intergouvernementale était la composition de la
Commission. La solution finalement retenue, différée dans le temps, s'éloigne de la
proposition de la Convention, mais elle correspond mieux a la réalité politique et
peut étre considérée comme positive: elle permet de respecter l'aspiration des
nouveaux Etats membres d'étre représentés dans la Commission dans les premicres
années apres leur adhésion, tout en prévoyant, dans un avenir raisonnable (2014),
l'indispensable réduction du nombre des commissaires (a 2/3 du nombre des Etats
membres, ce qui méme a 27 signifierait déja une réduction du nombre actuel des
commissaires). Basée sur un systéme de rotation qui préserve 1'égalité entre les Etats
membres, cette solution permettra donc de contenir dans des limites acceptables la
taille de la Commission. La fréquence de la période pendant laquelle chaque Etat
membre ne désignera pas de commissaire sera d'une fois sur trois mandats.

La Constitution apporte des progres importants en ce qui concerne la nomination du
Président de la Commission, lequel est désormais €lu par le Parlement européen, sur
proposition du Conseil européen, qui statue a la majorité qualifiée. Ceci constitue un
pas supplémentaire dans la Iégitimation politique de la Commission, surtout dans la
mesure ou le Conseil européen est tenu de tenir compte des élections au Parlement
européen. Postérieurement, toute la Commission, Président, Ministre des Affaires
étrangéres, nommé selon une procédure particuliere (cf. infra) et commissaires,
choisis par le Conseil en accord avec le Président désigné, est soumise en tant que

collége a un vote d'approbation par le Parlement européen **.

On notera aussi le renforcement du réle du Président de la Commission, notamment
en ce qui concerne 1'organisation interne de la de la Commission et le droit de

* Notons que la CIG n'a pas suivi la proposition de la Convention qui visait la présentation par le gouvernement
de chaque Etat membre d'une liste de trois noms parmi lesquels le Président choisirait le commissaire proposé
par cet Etat membre. On peut par ailleurs regretter que la CIG n'ait pas retenu la proposition de la Commission
selon laquelle I'investiture de la Commission se terminait par le vote politiquement trés symbolique du
Parlement européen, et ait ajouté encore une phase a la procédure, qui se conclut alors par la nomination de la
Commission par le Conseil européen, statuant a la majorité qualifiée.

PE 347.119v04-00 26/131 RR\347119XM.doc



demander la démission d'un commissaire, ce qui va dans le sens d'une efficacité
accrue de la Commission.

6.5. Ministre des Affaires étrangéres

(1) Une des principales innovations institutionnelles de la Constitution est la création du
poste de Ministre des Affaires étrangeres de 1'Union (fusionnant dans un seul poste
ceux déja existants de Haut représentant pour la politique extérieure et de sécurité
commune et de commissaire responsable pour les relations extérieures), qui
correspond a l'objectif d'assurer la cohérence et la visibilité¢ de l'ensemble de l'action
extérieure de I'Union. Le Ministre a une "double casquette” institutionnelle, en étant
chargé de conduire la Politique étrangere et de sécurité commune de 1'Union: a ce
titre il préside le Conseil des Affaires étrangéres, présente des propositions et assure
l'exécution des décisions du Conseil; en méme temps il est Vice-président de la
Commission, assumant les responsabilités de cette institution dans le domaine des
relations extérieures et coordonnant tous les aspects de l'action extérieure de 1'Union.
Il sera assisté par un service européen pour l'action extérieure réunissant du
personnel de la Commission, du Secrétariat général du Conseil et des services
diplomatiques nationaux, lequel sera crée par décision du Conseil aprés avis du
Parlement européen et approbation de la Commission.

(2) Le ministre est donc membre de la Commission, mais a un statut spécial, qui se
traduit au niveau des procédures de sa nomination et de sa possible démission: il est
nomm¢ par le Conseil européen, statuant a la majorité qualifiée, avec l'accord du
Président de la Commission; il peut étre démis par le Conseil européen selon la
méme procédure et présente sa démission si le président de la Commission le lui
demande. En tant que membre de la Commission il doit aussi étre soumis au vote
d'investiture du colleége par le Parlement européen et est soumis a la démission
collective si ce dernier adopte une motion de censure.

(3) Ces dispositions correspondent pour l'essentiel a ce que le Parlement européen
défendait depuis longtemps: le Ministre pourra en effet renforcer la cohérence et
l'efficacité de I'action internationale de 1'Union, favoriser I'émergence d'une vraie
politique étrangeére commune, améliorer la visibilité de 1'Union au plan international,
en lui donnant un "visage". La triple responsabilité politique du Ministre, envers le
Parlement européen, le Conseil et le Président de la Commission est positive. Mais
de potentiels conflits entre le Ministre et le Président de la Commission ou le
Président du Conseil européen restent possibles et son statut hybride peut le mettre
en situation de conflits de loyauté entre le Conseil et la Commission.

6.6. La Cour de Justice de I'Union européenne

La Constitution renforce aussi le réle de la juridiction de I'Union, qu'elle nomme "Cour
de justice de 1'Union européenne", laquelle est composée de la "Cour de Justice", du
"Tribunal" et des éventuels "tribunaux spécialisés", lesquels peuvent étre crées par une loi
européenne™. S'il n'y a pas de grandes modifications en ce qui concerne la composition et

2 Adoptée par le Parlement et le Conseil selon la procédure 1égislative ordinaire, soit sur proposition de la
Commission et aprés consultation de la Cour de Justice, soit & la demande de la Cour de Justice et aprés
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l'organisation de la Cour de justice et du Tribunal, en ce qui concerne la procédure de
nomination des juges et des avocats généraux on notera l'introduction d'une phase
préliminaire: avant étre nommés par les Etats membres, les candidats indiqués par les
gouvernements seront auditionnés par un comité chargé d'évaluer 1'adéquation des
candidats a I'exercice de leurs fonctions.

Les actes du Conseil européen et des agences seront désormais soumis a un controle
juridictionnel de légalité. Les conditions de recevabilité des recours des personnes
physiques et morales contre des actes réglementaires sont facilitées. Les actes pris dans le
domaine de la coopération judiciaire pénale et de la coopération policiére pourront faire
pleinement I'objet d'un recours juridictionnel, sauf en ce qui concerne le contrdle de la
validité et de la proportionnalité d'opérations policiéres, ainsi que l'exercice par les Etats
de leurs responsabilités en matiére de maintien de l'ordre public et de sauvegarde de la
sécurité intérieure. Finalement, si les actes adoptés dans le domaine de la politique
extérieure et de sécurité commune ne peuvent eux faire I'objet d'un tel recours, la Cour est
quand méme compétente pour se prononcer sur la 1égalité des décisions européennes
prévoyant des mesures restrictives a 1'encontre des personnes physiques et morales.

6.7. Autres institutions et organismes consultatifs

(1) Les dispositions relatives a la Banque centrale européenne (élevée au rang
d'institution de I'Union) et de la Cour des comptes restent pratiquement inchangées.
On notera cependant que les membres du directoire de la Banque seront désormais
nommés par le Conseil décidant a la majorité qualifié et non plus a I'unanimité.

(2) Concernant le Comité des Régions et le Comité économique et social il n'y a presque
pas de modifications On notera cependant que le Comité des Régions acquiert un
droit de recours juridictionnel pour violation du principe de subsidiarité contre des
actes législatifs pour I'adoption desquels la Constitution prévoit sa consultation.

% sk ok

On peut ainsi conclure que, en dépit de certains aspects dont on ne peut pas a 'avance
juger de l'efficacité des modifications proposées, la Constitution parvient a une
clarification et un renforcement de la capacité des institutions, tout en préservant la
"méthode communautaire" et 1'équilibre institutionnel, ce qui doit permettre a I'Union de
répondre a la nouvelle situation résultant de 1'élargissement et de s'affirmer dans le
contexte international;

7. Actes et procédures : un systéme plus cohérent, précis et compréhensible

7.1. La Constitution réalise d'importants progres en termes de simplification et rationalisation
des procédures de décision et des instruments d'action. Les gains en ce qui concerne
l'efficacité des procédures, leur légitimation démocratique et leur transparence sont
évidents. Méme les modifications de terminologie sont importants pour permettre au
citoyen de mieux saisir qui décide quoi dans I'Union et comment.

consultation de la Commission.
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

La typologie des instruments juridiques est simplifiée et clarifiée: six types d'instruments
juridiques sont consacrés: la loi, la loi-cadre, le réglement, la décision, la
recommandation et I'avis. Il s'agit de termes simples, clairs, dont le qualificatif
européen/européenne ajouté a chacune de ces catégories permettra au citoyen de
comprendre de quoi il s'agit, car ils ont une correspondance dans la terminologie utilisée
dans la plupart des Etats membres (une loi c'est un acte normatif émanant du Parlement,
un reglement est un acte normatif de I'exécutif), mettant fin a la confusion et a
l'imprécision terminologique qui régnaient jusqu'a présent.

La Constitution établit aussi une nette hiérarchie des normes. La suprématie des actes
législatifs sur les actes exécutifs est clairement énoncée. La Commission est reconnue
comme exécutif européen, auquel il incombe de prendre les mesures nécessaires pour
l'exécution des actes 1égislatifs au niveau européen, le Conseil n'assumant
qu'exceptionnellement des fonctions exécutives, dans les cas ou la Constitution le
détermine expressément, ou quand les actes législatifs le spécifient en le motivant
dGment.

La création d'une catégorie de réglements délégués, confiés par 'autorité législative
(Parlement européen et Conseil) a la Commission, pourra contribuer a 'efficacité de
l'action de I'Union, car elle permet de libérer le 1égislateur des détails techniques que
l'exécutif est plus en mesure de traiter de fagon rapide et adéquate; elle est accompagnée
des indispensables garanties de controle de la part de l'autorité 1égislative (a travers un
mécanisme appelé "call back"), la pleine parité entre le Parlement européen et le Conseil
étant assurée™.

Les nouvelles procédures législatives: la Constitution met clairement en exergue la
procédure 1égislative ordinaire (qui correspond a I'actuelle co-décision); c'est la procédure
l1égislative par excellence, les autres types de procédures sont congus comme des
exceptions qui doivent étre expressément prévues dans la Constitution. Cette procédure
se définit par 'initiative de la Commission (sauf dans certaines matieres du domaine de
l'espace de liberté, de sécurité et de justice, ou elle la partage avec au moins 1/4 des Etats
membres), et la co-décision du Parlement européen et du Conseil (quelques petites
modifications apportées a I'ancienne procédure de co-décision visent justement a
souligner la parité totale entre ces deux institutions), le Conseil décidant a la majorité
qualifiée.

Le champ d'application de la procédure législative ordinaire a été sensiblement augmenté:
quelques cinquante nouvelles bases juridiques (portant ainsi le total a 86) dont certaines
d'énorme importance, comme celles qui concernent l'espace de liberté, sécurité et justice,
les politiques agricole et de la péche, 1'espace de recherche européen, ou la définition des
compétences d'exécution (jusqu'ici réglée par la "décision cadre sur la "comitologie") ou
l'actuel "réglement financier" (cf. annexe 3). Dans tous ces domaines le Conseil ne peut
plus décider tout seul, mais seulement en accord avec le Parlement.

7.7. Les cas de procédures législatives spéciales, dans lesquels une des institutions adopte

# Chacune des deux branches de l'autorité législative peut en effet révoquer la délégation a tout moment; par

ailleurs, le réglement délégué envisagé par la Commission ne peut entrer en vigueur que si, dans le délai prévu

par la loi/loi-cadre accordant la délégation, aucune des deux institutions n'émet d'objections.

RR\347119XM.doc 29/131 PE 347.119v04-00

XM



XM

l'acte avec la participation de l'autre institution - qui peut aller de l'approbation au simple
avis - sont, hélas, encore trop nombreux, et dans certains cas on ne peut comprendre le
choix de ce type de procédure que comme le résultat de concessions faites dans le courant
des négociations de la Conférence intergouvernementale. On recense 3 cas de lois du
Parlement européen qui sont adoptées avec l'approbation du Conseil®. Les cas de lois du
Conseil s'élévent pour leur part a 28°°. La loi contenant le budget annuel fait I'objet d'une
procédure spéciale de décision conjointe du Parlement européen et du Conseil (cf. infra,
point 8).

7.8. Malgré ces exceptions, il est indéniable que la Constitution apporte un progres net en
termes d'efficacité et de 1égitimation démocratique de la législation européenne. Ces
progres sont accompagnés d'ailleurs par des progreés semblables en ce qui concerne
l'adoption des accords internationaux conclus par 1'Union, grace a 1'¢largissement de
l'application de la procédure de vote a la majorité qualifiée au Conseil et I'exigence de
'approbation du Parlement européen (par exemple, en ce qui concerne les accords qui
mettent en ceuvre la politique commerciale commune).

8. Les finances de 1'Union

8.1. Une des questions qui a provoqué le plus de discussion, tant a la Convention qu'a la
Conférence intergouvernementale, était la réforme du systéme des finances de I'Union, en
particulier la procédure budgétaire. Il s'agissait d'institutionnaliser un systéme qui
permette de financer 1'Union a l'avenir de fagon adéquate, transparente et démocratique,
et en particulier pour le Parlement européen de consolider son pouvoir en tant que
branche de 1'autorité budgétaire, en lui donnant un mot décisif sur I'ensemble du budget
de 1'Union, y compris les dépenses jusqu'a présent qualifiées d"'obligatoires", comme par
exemple les dépenses relatives aux politiques communes de 1'agriculture et de la péche.
Le résultat définitif, encore que globalement positif, a été¢ quelque peu infléchi par la
Conférence intergouvernementale, qui n'a pas suivi complétement les propositions de la
Convention.

8.2. La Convention avait propos¢ un mode¢le a trois "étages", simple et équilibré:

- le Conseil continuerait a décider, a 1'unanimité (avec I'approbation subséquente par les
Etats membres selon leurs reégles constitutionnelles respectives), des éléments essentiels
et du plafond des ressources propres’;

- le Parlement européen et le Conseil décideraient conjointement des perspectives
financiéres, qui seraient constitutionnalisées sous la désignation de cadre financier
pluriannuel (le Conseil déciderait a la majorité qualifiée a partir du premier cadre

5 La loi fixant le statut des députés européens, celle fixant le statut du Médiateur européen et celle définissant
les modalités d'exercice du droit d'enquéte (laquelle doit aussi recevoir I'approbation de la Commission) - cf.
annexe 4.

*® Dans 22 de ces cas le Conseil décide a I'unanimité (5 cas avec l'approbation du Parlement européen, 17 avec
avis simple); dans 6 cas il décide a la majorité qualifiée (1 avec 'approbation du Parlement européen, 5 avec avis
simple) - cf. annexe 4.

*" La Constitution prévoit une loi du Conseil, sur laquelle le Parlement ne doit donner que son avis. Par contre, la
Convention proposait que les mesures d'exécution du systéme de ressources propres soient adoptées par une loi
du Conseil statuant a la majorité qualifiée, avec 'approbation du Parlement.
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financier postérieur a l'entrée en vigueur de la Constitution);

- ces deux institutions décideraient conjointement du budget annuel: aprés une premicre
lecture dans chaque institution qui pourrait conduire a la convocation d'un comité de
conciliation, le Parlement aurait le dernier mot en cas de désaccord, a la condition de
réunir une trés forte majorité, a défaut de laquelle la position du Conseil prévaudrait.

8.3. Ceci signifiait que les Etats membres continueraient a détenir la clé essentielle de la
définition du montant et de la nature des recettes de I'Union, que les deux branches de
l'autorité budgétaire devaient se mettre d'accord sur la programmation de la dépense et
que, en cas de désaccord sur le budget annuel, le Parlement européen pourrait avoir le
dernier mot sur I'ensemble des dépenses (la distinction entre Dépenses obligatoires et
Dépenses non obligatoires étant supprimée), toujours dans les limites des plafonds du
cadre financier. Dans la pratique, les deux institutions étaient ainsi fortement incitées a la
conciliation.

8.4. Une bonne partie des Etats membres a remis en cause ce systéme équilibré, et on a assisté
tout au long de la Conférence intergouvernementale a la présentation de propositions qui
mettaient gravement en cause jusqu'aux pouvoirs actuels du Parlement européen en la
matiere et risquaient de détruire 1'idée de démocratie financic¢re dans 1'Union. Grace
notamment aux efforts des représentants du Parlement européen et des Présidences
italienne et irlandaise il a été possible de trouver un compromis qui préserve 1'essentiel
des droits du Parlement en la matiére:

- les propositions de la Convention ont été maintenues en ce qui concerne les ressources
propres;

- le cadre financier doit toujours étre adopté par les deux institutions, mais le Conseil
décidera a I'unanimité, jusqu'a ce que le Conseil européen, également a 1'unanimité,
décide que le Conseil pourra statuer a la majorité qualifiée;

- le budget annuel est lui aussi adopté conjointement par le Parlement européen et le
Conseil, mais en cas de désaccord la procédure devra recommencer avec la présentation
par la Commission d'un nouveau projet de budget.

8.5. Cette solution préserve, comme déja indiqué, I'essentiel des pouvoirs budgétaires du
Parlement européen, lequel se voit reconnaitre un mot décisif sur I'ensemble du budget,
vu I'abandon de la distinction entre Dépenses obligatoires et Dépenses non obligatoires.
Mais le maintien de 'unanimité pour I'adoption du cadre financier pluriannuel complique
sérieusement les futures négociations en la maticre et affaiblit I'incitation a la
concertation budgétaire entre les institutions qui sous-tendait la proposition de la
Convention.

9. Progrés dans les politiques sectorielles

La Partie III de la Constitution, sur "Les Politiques et le fonctionnement de I'Union",
composée de 322 articles, est la plus étendue. Elle contient presque entierement des
dispositions qui existent déja dans les traités actuels concernant la définition et la mise en
ceuvre des politiques sectorielles, et en particulier les bases juridiques pour l'action de
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I'Union dans chaque domaine. On peut considérer que beaucoup de ces dispositions
auraient pu étre simplifiées ou adaptées aux changements vérifiés depuis 1'époque de leur
rédaction. Mais la vérité est que le mandat que le Conseil européen avait conféré a la
Convention ne I'habilitait pas a procéder a une révision en profondeur de ces dispositions.

Ainsi les modifications introduites dans la Partie III sont essentiellement la conséquence
des choix faits au niveau de la partie I du traité constitutionnel, en ce qui concerne la
suppression des "piliers", les compétences de 1'Union, les institutions, les procédures de
décision et les instruments juridiques. C'est pourquoi, a part les cas du domaine de I'espace
de liberté, sécurité et justice (grosso modo, l'ex-"III° pilier") et des relations extérieures, en
particulier la politique étrangere et de sécurité commune, dans lesquels les modifications
sont les plus sensibles, dans les autres politiques sectorielles, celles-ci concernent surtout
les procédures applicables et la ventilation des bases juridiques entre les actes 1égislatifs et
non législatifs. Ce qui en soi peut déja constituer un gage de plus d'efficacité, de
légitimation démocratique et de transparence de l'action de I'Union, compte tenu du
caractere positif des modifications que nous avons analysées antérieurement. Par ailleurs,
on notera l'introduction d'un chapitre initial qui regroupe les "clauses horizontales" qui
s'appliquent transversalement a toutes les politiques. Nous passerons en revue les aspects
principaux de ces modifications, toujours dans le but de comprendre si elles permettent a
1'Union d'agir plus efficacement et plus démocratiquement dans les domaines en question.

9.1. Espace de Liberté, Sécurité et Justice

(1) En termes de politiques internes, c'est dans le domaine de l'espace de liberté, sécurité
et justice que la Constitution innove le plus, notamment grace a la suppression de la
structure par piliers et a 1'intégration de la coopération judiciaire pénale et de la
coopération policiére (ce qui relevait encore jusqu'a présent du "troisieéme pilier")
dans la logique "communautaire", a travers la généralisation de la procédure
législative ordinaire et du vote a la majorité qualifiée™. Ceci méme si un certain
particularisme institutionnel demeure: définition par le Conseil européen (par
consensus) des orientations stratégiques de la programmation 1égislative et
opérationnelle, sans que le Parlement européen ne soit associé; partage de l'initiative
législative entre la Commission et un quart des Etats Membres (et non plus un seul
Etat Membre comme actuellement) dans le domaine de la coopération judiciaire en
matiere pénale et de la coopération policicre; role renforcé pour les Parlements
nationaux, notamment quant au controle du respect du principe de subsidiarité (un
quart des Parlements nationaux pour déclencher l'alerte précoce, au lieu d'un tiers).

(2) Les objectifs des politiques dans ce domaine sont clarifiés, leur définition est
approfondie. L'action de I'Union en la maticre est explicitement subordonnée aux
droits fondamentaux. L'acces a la justice est consacré comme un objectif général. La
reconnaissance mutuelle des différents systémes et le rapprochement des 1égislations
sont reconnus comme deux moyens juxtaposés de réalisation des politiques.

Les politiques d'asile et d'immigration, de contrdles aux frontieres et de visas sont

% La Constitution ne met pas en cause la situation particuliére du Royaume-Uni, de I'Irlande et du Danemark en
matiére d'espace de liberté, sécurité et justice, telle que définie dans plusieurs protocoles déja existants et qui ont
été adaptés au nouveau texte constitutionnel.
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“4)
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reconnues comme des politiques communes de 1'Union, régies par les principes de
solidarité et de partage équitable des responsabilités entre les Etats membres.

La Constitution consacre aussi des avancés remarquables en matiere de coopération
judiciaire civile et de coopération judiciaire en matiére pénale, ainsi qu'en maticre de
coopération policiere, grace surtout a l'application de la procédure législative
ordinaire.

Ainsi, la coopération judiciaire civile est étendue a toutes les matieres ayant une
incidence transfronticre et se base sur la reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires et extrajudiciaires, la procédure législative ordinaire étant d'application
pour les éventuelles mesures de rapprochement des 1égislations, sauf en matiére de
droit de la famille, ou 1'unanimité est la régle (loi du Conseil avec simple avis du
Parlement européen). Mais le Conseil peut lui-méme décider, a 1'unanimité, d'étendre
la procédure 1égislative ordinaire a certains aspects du droit de la famille qui ont une
incidence transfrontiere.

En maticre de coopération judiciaire pénale, la grande innovation est que la
procédure 1égislative ordinaire (majorité qualifiée) est prévue pour le rapprochement
des législations tant dans le domaine procédural (régles minimales pour permettre la
reconnaissance mutuelle des jugements et des décision judiciaires, etc.), que du droit
pénal matériel: régles minimales pour la définition de certains crimes graves et de
dimension transfrontiére énumérés dans la Constitution, ainsi que des sanctions. La
Constitution prévoit méme que le Conselil, statuant a 'unanimité peut identifier
d'autres domaines de la procédure pénale ainsi que d'autres domaines de criminalité
dans lesquels la procédure 1égislative ordinaire peut étre d'application.

Cette évolution a provoqué de fortes résistances de la part de certains Etats membres,
malgré la garantie que la 1égislation européenne dans ce domaine doit respecter les
aspects fondamentaux des systemes juridiques des Etats membres. Ainsi, pour
permettre d'arriver a un accord, la Conférence intergouvernementale a prévu un
mécanisme de "frein de secours", lequel permet de donner toutes les garanties
requises aux Etats membres éprouvant des difficultés en la maticre, sans toutefois
bloquer complétement les possibilités d'évolution: ainsi, si un Etat membre considere
qu'une proposition législative porte atteinte a des "aspects fondamentaux de son
systeme juridique", il peut demander que le Conseil européen soit saisi. Le Conseil
européen dispose d'un délai de quatre mois pour renvoyer la question au Conseil, afin
que la procédure continue, ou pour demander la présentation par la Commission, ou
le groupe d'Etats auteurs de l'initiative, d'une nouvelle proposition législative. Si le
Conseil européen ne prend pas la décision mentionnée endéans les quatre mois, ou si
la nouvelle procédure législative engagée a sa demande n'aboutit pas dans un délai de
douze mois, une coopération renforcée dans cette matieére sera automatiquement
engagée des lors qu'un tiers des Etats membres le souhaite.

Le Parlement européen peut aussi se féliciter du fait que la Conférence
intergouvernementale ait retenu la proposition de la Convention de la création d'un
Parquet européen compétent pour combattre les infractions portant atteinte aux
intéréts financiers de I'Union, lequel pourra poursuivre les responsables de celles-ci,
malgré la vive opposition de plusieurs délégations. L'unanimité pour l'approbation de
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la loi européenne du Conseil l'instituant, aprés approbation du Parlement européen,
est cependant requise par la Constitution. Une clause "passerelle" prévoit néanmoins
la possibilité d'extension des attributions du Parquet européen a la lutte contre la
criminalité grave ayant une dimension transfrontiére, moyennant une décision
européenne prise par le Conseil a I'unanimité, aprés approbation du Parlement
europeen.

(6) Enfin, en matiére de coopération policiére on constate aussi l'introduction de la
procédure législative ordinaire, méme si I'unanimité continue a étre la régle pour la
coopération opérationnelle et l'intervention des autorités compétentes d'un Etat
membre sur le territoire d'un autre.

9.2. Autres politiques internes

(1) Au-dela de l'introduction de quelques bases juridiques nouvelles correspondant aux
quelques compétences "nouvelles" -ou mieux définies- dans la Partie I, les
modifications introduites par la Constitution au niveau des autres politiques
sectorielles sont surtout la conséquence de la consécration de la codécision (et donc
du vote a la majorité qualifiée) comme procédure législative ordinaire et de la
"ventilation" entre actes législatifs et non législatifs tels que nouvellement définis.

(2) Parmi les changements les plus remarquables on notera ceux qui concernent la
politique agricole et la politique de la péche: la procédure 1égislative ordinaire sera
d'application pour l'adoption des actes législatifs établissant les régles des
organisations communes des marchés agricoles, ainsi que les autres dispositions
nécessaires a la poursuite des objectifs de la politique commune de 1'agriculture et de
la péche (actuellement, le Parlement européen n'a que le droit d'étre consulté). Cela
signifie que 1'¢laboration des grandes lignes des politiques communes en ce qui
concerne l'agriculture et la péche deviendra une question relevant également de la
décision du Parlement européen et non plus laissée aux seuls ministres de
I'agriculture. En revanche, la définition des prix, des prélévements, des aides et des
limitations quantitatives, ainsi que la répartition des possibilités de péche, releve des
actes non législatifs et incombe au Conseil, a travers des réglements ou des décisions
européens.

(3) A la politique de recherche et développement technologique s'ajoute un nouveau
volet, la politique spatiale. Le programme-cadre de recherche, désormais une loi
européenne, sera adopté a la majorité qualifi¢e. Parallélement, un espace de
recherche européen, ou les chercheurs, les connaissances scientifiques et les
technologies circulent librement, sera mis en ceuvre a travers des lois adoptées selon
la procédure 1égislative ordinaire. Un programme spatial européen pourra étre adopté
par voie de loi ou de loi-cadre. Soulignons que la sauvegarde des droits législatifs du
Parlement européen dans ce domaine, a été sérieusement mise en cause par certaines
propositions pendant la CIG.

(4) Le nouveau chapitre de 1'énergie vise, entre autres objectifs, a assurer le
fonctionnement du marché de 1'énergie et la sécurité de I'approvisionnement en
énergie, ainsi qu'a promouvoir l'efficacité énergétique et le développement d'énergies
renouvelables. Cependant, la CIG a introduit une limite a 1'action de I'Union, qui ne
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pourra pas affecter le droit d'un Etat membre de déterminer les conditions
d'exploitation de ses ressources énergétiques, son choix entre différentes sources
d'énergie et la structure générale de son approvisionnement énergétique. Par ailleurs,
si la procédure 1égislative ordinaire et le vote a la majorité qualifiée sont la regle dans
ce domaine, la CIG a prévu que toute mesure ayant principalement une nature fiscale
doit étre prise par loi du Conseil adoptée a I'unanimité, aprés consultation du
Parlement.

En maticre de santé publique la CIG est allée un peu plus loin que la Convention, en
ajoutant, a la lutte contre les "grands fléaux transfrontic¢res ", parmi les actions
d'appui conduites par I'Union, la surveillance, 1'alerte et la lutte contre des menaces
transfrontieres graves sur la santé. L'Union doit aussi, entre autres, établir des
mesures fixant des normes élevées de qualité et de sécurité des produits médicaux,
ainsi que des mesures de protection de la santé publique en ce qui concerne le tabac
et I'alcool. Soulignons que la Constitution précise que 1'action de 1'Union dans ce
domaine est menée dans le respect des responsabilités des Etats membres en ce qui
concerne la définition de leur politique de santé, lesquelles incluent la gestion des
services de santé et des soins médicaux, ainsi que 1'allocation des ressources qui leur
sont affectées.

On peut regretter que le texte finalement accordé ne consacre pas de modifications
plus substantielles en termes de politique sociale, notamment en ce qui concerne
l'extension de la majorité qualifiée (pas de modification par rapport a la situation
actuelle). Cependant, il ne serait pas exact d'affirmer que la Constitution comporte un
quelconque recul en matiére sociale. Au contraire, on reléve quelques progres:

- la reconnaissance du "plein emploi" et du "progrés social" parmi les objectifs de
I'Union consacrés en ouverture de la Constitution;

- I'introduction au début de la Partie III d'une "clause sociale" de caractére horizontal,
selon laquelle 'Union doit prendre en compte, dans la définition et la mise en
ceuvre de toutes les politiques, les exigences liées a la "promotion d'un niveau
d'emploi élevé" et a la "garantie d'une protection sociale adéquate"”, a la "lutte
contre l'exclusion sociale" ainsi qu'a un "niveau ¢élevé d'éducation, de formation et
de protection de la santé humaine";

- la création d'une base juridique permettant la reconnaissance et la préservation des
services d'intérét économique général;

- la reconnaissance explicite au niveau de la partie I du réle des "partenaires sociaux"
et notamment du sommet social tripartite pour la croissance et 'emploi, qui
contribue au dialogue social.

Il ne faut pas oublier, par ailleurs, que l'intégration de la Charte des Droits
fondamentaux dans la Constitution signifie la pleine reconnaissance dans 1'ordre
juridique communautaire des droits sociaux y consacrés.

Enfin, on notera que la procédure l1égislative ordinaire sera d'application en maticre
de mesures de sécurité sociale visant le droit aux prestations pour les travailleurs
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migrants salariés et non salarié¢s. Ceci sera combiné avec un autre "frein de secours":
dans le cas ou un Etat membre considere que ces mesures pourraient affecter des
"aspects fondamentaux de son systéme de sécurité sociale, notamment le champ
d'application, le colit ou la structure financiere de celui-ci, ou en affecterait 1'équilibre
financier". Il pourra demander, dans ce cas, que le Conseil européen soit saisi de la
question (ce qui entraine la suspension de la procédure législative). Le Conseil
européen doit, dans un délai de quatre mois, soit renvoyer la question au Conseil
pour que la procédure continue, soit demander a la Commission la présentation d'une
nouvelle proposition (la Constitution restant toutefois silencieuse quant aux
conséquences de 1'éventuelle inaction du Conseil...).

Parallelement, on constate aussi que la Constitution n'apporte pas de changements
en maticre de fiscalité, ['unanimité restant la régle générale en la matiere: méme les
passages (assez limités) a la procédure législative ordinaire (et donc a la majorité
qualifiée) proposés par la Convention en matiére de mesures de coopération
administrative et de la lutte contre la fraude et 1'évasion fiscale illégale (moyennant
constatation par le Conseil, a 'unanimité, que les mesures proposées relevaient de
ces questions) n'ont pas été retenues par la CIG.

Un autre domaine qui a été au centre des discussions, mais dans lequel les
modifications sont plutét modestes, est celui de la gouvernance économique.
Cependant, on doit souligner la confirmation au niveau des compétences de I'Union
de la coordination des politiques économiques et de I'emploi (bien que la CIG ait
modifié le texte de la Convention pour mettre l'accent sur le fait que ce sont les Etats
membres qui coordonnent leurs politiques selon des modalités définies au sein de
1'Union), et le renforcement des dispositions propres aux Etats membres dont la
monnaie est I'euro: par ex., la décision du Conseil sur I'adoption de I'euro par de
nouveaux Etats membres (proposée par la Commission) doit étre précédée d'une
recommandation émanant de la majorité qualifiée des Etats membres dont la
monnaie est déja I'euro.

Par ailleurs, les modalités de fonctionnement de I'Eurogroupe sont précisées dans un
protocole annexé. La CIG a aussi adopté une Déclaration sur le Pacte de Stabilité et
de Croissance. Le Pacte a d'ailleurs été a 1'origine d'apres discussions entre certaines
délégations, qui ont conduit a 'adoption de quelques modifications au texte de la
Convention, qui se traduisent notamment par I'atténuation du réle proposé pour la
Commission concernant la procédure pour déficits excessifs (les recommandations
adressées par le Conseil a I'Etat membre visé devant étre prises sur la base d'une
simple recommandation de la Commission, comme actuellement, et non pas d'une
proposition, comme le proposait la Convention).

9.3. La politique étrangere et de sécurité commune

Le domaine des relations extérieures a aussi subi de profondes modifications, mais
davantage sur le plan institutionnel que s'agissant des procédures de décision. Dans
la logique de l'institution d'un Ministre des affaires étrangeres (cf. supra, point 6.5.)
avec une "double casquette" institutionnelle et & qui appartient de diriger la Politique
Etrangére et de Sécurité Commune et de coordonner toutes les relations extérieures
de I'Union, la Constitution a réuni dans un titre propre (Titre V de la partie III) tous
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les secteurs de 1'action extérieure de 1'Union.

En ce qui concerne la Politique Etrangére et de Sécurité Commune, qui reste
fondamentalement un domaine d'action intergouvernementale dans lequel le réle du
Conseil européen est prépondérant, I'unanimité continue d'étre la régle, la majorité
qualifiée n'étant d'application que pour I'exécution des décisions prises par le Conseil
européen (ou les propositions présentés par le Ministre a la demande du Conseil
européen) ou le Conseil. Pourtant, un "frein de secours" est prévu dans les cas ou un
Etat s'oppose a 'adoption d'une décision a la majorité qualifiée pour des "raisons
politiques vitales". Ni les propositions de la Convention (majorité qualifiée pour les
propositions présentées par le ministre avec le soutien de la Commission) ni celles de
la Présidence italienne (majorité qualifiée pour toutes les propositions du Ministre)
n'ont pu vaincre 'opposition d'un certain nombre d'Etats membres. Le Parlement
européen a acquis de fagon générale le droit d'étre informé, voire consulté. La
compétence de la Cour de Justice en matiére de Politique Etrangére et de Sécurité
Commune est limitée, la Constitution prévoyant tout de méme que la Cour est
compétente pour controler la 1égalité des décisions européennes entrainant des
mesures restrictives a 1'encontre des particuliers.

(2) C'est dans le domaine spécifique de la politique de sécurité commune que la
Constitution permet le plus de progres, la Conférence intergouvernementale ayant
consacré des avancées importantes allant méme au-dela de ce qui était proposé par la
Convention.

Ainsi, la perspective d'une défense commune, ou en tous cas la définition d'une
politique de défense commune, dont les principes avaient déja été agrées dans le
traité de Maastricht, devient plus réaliste”. Cette politique commune de défense
donne a I'Union une capacité opérationnelle basée sur des moyens civils et militaires.
Les principales innovations a ce propos concernent:

- la mise a jour des objectifs des "missions de type Petersberg"*’;

- la création d'une Agence européenne de I'armement, de la recherche et des capacités
militaires’! ;

- la possibilité de création, par décision du Conseil a la majorité qualifiée, d'une
coopération structurée permanente en matieére de défense entre les Etats membres
qui ont les capacités militaires et la volonté politique d'y adhérer (un protocole
annexe définit les conditions de la mise en ceuvre de cette coopération structurée);

¥ La décision de création, le moment venu, d'une défense commune est prise par le Conseil européen statuant a
I'unanimité et exige en outre I'approbation de tous les Etats membres, selon leurs procédures constitutionnelles.
3% A travers l'inclusion de missions de désarmement, de conseil en matiére militaire, de stabilisation & la fin des
conflits, de lutte contre le terrorisme, y compris dans des territoires de pays tiers, qui viennent s'ajouter aux
missions déja prevues, a savoir humanitaires et d'évacuation, de prévention des conflits et de maintien de la paix,
et les missions des forces de combat, de gestion des crises et de rétablissement de la paix.

3 Ayant notamment pour tdches de promouvoir la rationalisation des capacités militaires des Etats membres, la
coordination des activités de recherche en matiére de technologie de défense et I'amélioration de I'efficacité des
dépenses militaires.
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- la définition d'une obligation d'aide et assistance mutuelle entre les Etats membres,
par tous les moyens, au cas ou un Etat membre ferait 'objet d'une agression armée
sur son territoire, en conformité avec la Charte de I'Organisation des Nations Unies,
et dans le respect des engagements de I'Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord
pour les Etats membres y appartenant. La Constitution souligne que cette obligation
ne met pas en cause le caractere spécifique de la politique de sécurité et de défense
de certains Etats membres, ce qui constitue une garantie importante pour ceux de
ces Etats traditionnellement "neutres";

- la possibilité pour le Conseil de confier a un groupe d'Etats la réalisation d'une
mission pour la préservation des valeurs de I'Union;

- la création d'un fonds de lancement constitué par les contributions des Etats
membres pour les dépenses militaires qui ne sont pas a charge du budget de
I'Union;

- la définition d'une procédure d'accés rapide aux crédits de I'Union.

(3) La Constitution prévoit encore une clause de solidarité entre les Etats membres, selon
laquelle les autres Etats portent assistance, a sa demande, a un Etat membre qui fait
l'objet d'une attaque terroriste ou d'une catastrophe naturelle. Les conditions de mise
en ceuvre de cette clause de solidarité seront adoptées par décision du Conseil, sur
proposition conjointe de la Commission et du Ministre. Le Conseil décide a
I'unanimité si cette décision a des implications en termes de défense. Le Parlement en
est informé.

(4) Ces avancées sont donc significatives et ne mettent en cause ni les spécificités de la
politique de sécurité et de défense de certains Etats membres, ni les engagements des
Etats membres qui appartiennent a 1'Organisation du Traité de I'Atlantique Nord.
Elles ne risquent pas non plus de transformer 1'Union en un bloc militaire agressif,
comme certains semblent le craindre. Certains auraient certainement souhaité aller
plus loin, surtout en terme de majorité qualifiée. Néanmoins, vu la nature
éminemment intergouvernementale de ce domaine et la réalité politique dans laquelle
la Conférence intergouvernementale s'est inscrite, on peut considérer que le résultat
final est plutot positif.

9.4. Autres domaines des relations extérieures

(1) Par ailleurs, en matiere de relations extérieures, on doit souligner les modifications
positives introduites en matiere de politique commerciale commune. Son champ
d'application est étendu en ce qui concerne le commerce des services et la propriété
intellectuelle. Le role du Parlement européen est renforcé: c'est la procédure
législative ordinaire qui prévaudra pour établir les mesures de mise en ceuvre de la
politique commerciale commune; il lui sera régulierement fait rapport sur les
négociations d'accords internationaux; ceux-ci ne pourront étre conclus que sous
réserve de son approbation. A noter la confirmation, par la Constitution, de ce qu'on

appelle "l'exception culturelle"*.

32 La Constitution dispose que le Conseil doit statuer a l'unanimité en ce qui concerne les accords dans le
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(2) Enfin, en mati¢re d'aide humanitaire, le Parlement européen peut se féliciter de la
création d'une base juridique spécifique, soumise a la procédure 1égislative ordinaire,
prévoyant la création d'un corps volontaire d'aide humanitaire.

10. Des éléments de flexibilité importants

Une autre question fondamentale est celle de savoir si le nouveau cadre constitutionnel
est suffisamment flexible pour permettre a 'Union de s'adapter a 1'évolution des
circonstances et de répondre aux nouveaux défis qui pourront surgir a l'avenir.

La réponse a cette question peut étre recherchée a deux niveaux différents: celui de la
révision de la Constitution, d'un c6té; celui des possibilités d'évolution du systéme a
l'intérieur du cadre constitutionnel, sans besoin de révision de la Constitution, de I'autre.

(1) Auniveau de la procédure de révision, le nouveau traité propose des améliorations
¢videntes: tout d'abord I'attribution au Parlement européen d'un droit d'initiative de la
révision, au méme titre que les Etats membres ou la Commission. Mais aussi
l'institutionnalisation de la Convention comme instance de préparation de la révision.
I1 s'agit 1a de la reconnaissance du role absolument décisif de la Convention dans
I'¢laboration de la Constitution et des limites inhérentes a la méthode
intergouvernementale. Le Parlement européen, qui a été le premier a proposer le
recours a la méthode de la Convention ne peut que se réjouir de cette modification,
laquelle contribuera a la transparence et a la démocratisation de la procédure de
révision, ainsi qu'a lui assurer une efficacité accrue.

Particuliérement positif est aussi le fait que I'approbation du Parlement européen est
exigée pour que le Conseil puisse décider de ne pas convoquer une Convention, dans
les cas ou I'ampleur des modifications proposées ne le justifie pas.

(2) Malheureusement, la Conférence intergouvernementale n'est pas allée aussi loin que
le Parlement européen le souhaitait en ce qui concerne la simplification de la
procédure de révision. En effet, le texte de 1'article IV-444 prévoit une procédure
simplifiée de révision du contenu des dispositions du Titre III de la partie III relatif
aux actions et politiques internes de 1'Union - a condition que cette révision
n'accroisse pas les compétences attribuées a 1'Union - mais cette simplification
consiste simplement a permettre au Conseil européen de se passer de la Convention
(sans avoir besoin pour ce faire de 'approbation du Parlement européen) et garde de
toute facon l'exigence d'unanimité et de ratification par tous les Etats membres.

(3) Ainsi, la révision de la Constitution continuera d'exiger, dans tous les cas, l'unanimité
et la ratification par tous les Etats membres. Pourtant des propositions, ayant recueilli

domaine des services culturels et audiovisuels, lorsque ceux-ci risquent de porter atteinte a la diversité
culturelle et linguistique de 1'Union. Cette "exception" a été "étendue" par la CIG au commerce des services
sociaux, d'éducation et de santé, lorsque de tels accords risquent de perturber gravement l'organisation de ces
services au niveau national et de porter atteinte a la compétence des Etats membres pour la fourniture de ces
services. Par ailleurs, le Conseil doit aussi statuer a I'unanimité en ce qui concerne les accords dans le
domaine des services en général et des aspects de la propriété intellectuelle, lorsqu'ils comprennent des
dispositions pour lesquelles I'unanimité est requise pour 1'adoption de régles internes.
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un large appui de la part du Parlement européen et des Parlements nationaux, avaient
été formulées, qui auraient permis de rendre un peu plus souple cette exigence
s'agissant de la révision des dispositions de la Partie I1I (assez détaillées et dont la
nature constitutionnelle est souvent douteuse), tout en respectant le principe essentiel
que tout accroissement supplémentaire des compétences de 1'Union exigerait
I'unanimité des Etats membres.

(4) Par contre, le Parlement européen ne peut que se féliciter du maintien des
"passerelles" proposées par la Convention pour le passage de 1'unanimité a la
majorité qualifiée du Conseil ou de la procédure 1égislative spéciale a la procédure
législative ordinaire. Le fait qu'une telle décision ne peut étre prise par le Conseil
européen qu'a I'unanimité, avec I'approbation du Parlement européen et seulement si
aucun Parlement national ne s'y oppose dans un délai de six mois constitue une
garantie suffisante du point de vue du respect des droits de chaque Etat membre et de
la transparence et légitimation démocratique de la décision.

(5) Un autre aspect positif du nouveau texte constitutionnel concerne les améliorations
introduites en matiere de coopérations renforcées, dont l'importance pourra
s'accroitre a I'avenir compte tenu de l'augmentation substantielle du nombre des Etats
membres. Tout en préservant les conditions nécessaires pour garantir la cohésion de
I'ensemble de 1'Union et son unité institutionnelle, la Constitution élargit le champ
des coopérations renforcées (elles peuvent s'appliquer a tous les domaines non
couverts par les compétences exclusives de I'Union, alors qu'actuellement le domaine
de la défense en est exclu) et facilite leur lancement: elles doivent réunir au moins
1/3 des Etats membres, le Conseil prenant une décision a la majorité qualifiée, sauf
en matiére de Politique Etrangére et de Sécurité Commune, ou I'unanimité reste
requise. L'exigence de I'approbation du Parlement européen (sauf dans le domaine de
la Politique Etrangére et de Sécurité Commune) renforce aussi la légitimation
démocratique de la décision de lancement d'une telle coopération.

(6) Enfin, le fait que la Conférence intergouvernementale ait réussi & maintenir une
disposition "passerelle" vers la majorité qualifiée ou la procédure l1égislative
ordinaire a l'intérieur des coopérations renforcées, comme la Convention l'avait
proposée, est également positif.

(7) Le retrait volontaire de 1'Union: pour la premiére fois dans les traités constitutifs des
Communautés européennes, puis de 1'Union, qui - a I'exception du premier, instituant
la Communauté européenne du Charbon et de I'Acier - étaient expressément conclus
pour une durée illimitée, mais sans qu'une procédure de dénonciation collective ou
de la part d'un seul Etat membre ne soit prévue, la Constitution introduit a son article
[-60 un mécanisme de "retrait volontaire de I'Union". Certes, en I'absence d'une
disposition particuliére, le droit international des traités autorisait déja en toute
hypothese une telle possibilité. Mais son insertion désormais explicite dans le texte
méme de la Constitution, outre qu'il arréte des modalités précises pour gérer une telle
éventualité, est également un signal clair et fort qu'aucun Etat membre n'est contraint
de continuer a participer a I'aventure commune, si son peuple ne le désire plus. Ceci
démontre, ensemble avec les dispositions relatives aux coopérations renforcées et
structurées, que l'adhésion a 1'Union et au développement de ses politiques est un
acte librement choisi et assis sur un réel engagement politique.
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11. Les modalités d'entrée en vigueur de la Constitution

11.1.11 convient d'abord de rappeler que la Conférence intergouvernementale a été convoquée
sur la base de l'article 48 du traité sur I'Union européenne, qui dispose que, quelle que
soit 'ampleur des modifications qu'elle propose aux traités existants (y compris le cas
échéant leur abrogation - ce que prévoit l'article IV-437 du projet de Constitution), celles-
ci n'entreront en vigueur qu'apres avoir été ratifiées par tous les Etats membres
conformément a leurs regles constitutionnelles respectives.

11.2.D¢s lors ce que la Constitution prévoit a son article IV-447 ne peut valoir que pour
l'avenir. Cet article dispose que si, a l'issue d'un délai de deux ans de toute procédure de
ratification d'une modification ultérieure du traité 1'établissant, il reste encore un
cinquieme des Etats membres n'ayant pas achevé cette procédure ou ayant rencontré des
difficultés a I'occasion de son déroulement (ce qui inclut I'hypothése d'un rejet par un ou
plusieurs d'entre eux), le Conseil européen se saisira de la question.

11.3.S'agissant de la ratification du présent traité originel, la CIG a adopté une déclaration (n°

30) de nature politique qui a été inscrite a son Acte final et qui reprend en substance des

termes similaires a ceux de l'article IV-447 précité.

11.4.Bien str, dans le passé, le Conseil européen s'est naturellement saisi de la question
lorsque les procédures de ratification des traités antérieurs ont connu des problémes dans
certains Etats membres. Mais, en insérant une telle disposition - suivant en cela les
propositions de la Convention - la CIG a voulu donner un signal politique selon lequel il
est difficilement acceptable qu'une petite minorité des Etats membres empéche les autres
d'avancer, compte tenu par ailleurs des autres modalités de la Constitution, qui prévoient
notamment la possibilité d'un retrait volontaire de I'Union et aménagent la possibilité de
recourir a des coopérations renforcées et ou structurées, auxquelles tous les Etats
membres ne sont pas tenus de participer. Une telle situation devrait amener a des
négociations pour trouver une solution permettant de tenir compte non seulement de la
situation de I'Etat membre qui n'est pas en condition de ratifier la Constitution, mais
¢galement et surtout de celle des Etats membres qui l'acceptent.

111. Evaluation d'ensemble/recommandation d'approbation de la Constitution

1. Auvude I'analyse qui précéde, le jugement d'ensemble du Parlement européen sur les
résultats de la CIG conclue en juin 2004 ne peut étre que résolument positif, en ce qu'ils
reflétent un niveau d'ambition que nombreux doutaient de pouvoir atteindre dans le contexte
géopolitique au travers duquel s'est déroulé tout I'exercice depuis la Déclaration de Laeken sur
I'avenir de I'Union en décembre 2001°°.

2. Le traité constitutionnel a été rédigé par la Convention dans des conditions jusqu'alors
inédites de participation et de transparence. Ensuite, les chefs d'Etat ou de gouvernement ont
approuvé le texte qui sera soumis a ratification dans tous les Etats membres. Le document qui

33 Conclusions de la Présidence, Conseil européen de Lacken des 14 et 15.12.2001 (doc. Conseil : SN 300/1/01
REV1)
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en résulte est le fruit d'un compromis ou sont intervenus différents acteurs: les gouvernements
et les parlements nationaux, en tant que dépositaires de la légitimité nationale, le Parlement
européen et la Commission, au nom des institutions européennes, les citoyens, soit a titre
individuel, soit par l'intermédiaire d'organisations de la société civile. Compromis ne signifie
toutefois pas accord a minima, bien au contraire. En dépit des carences signalées supra, ces
dispositions reflétent une grande ambition, ce qui paraissait utopique au vu du contexte
politique dans lequel se sont déroulés les travaux, a partir de leur lancement par la Déclaration
de Laeken en décembre 2001.

La consolidation des fondements constitutionnels de 1'Union et de son cadre institutionnel,
ainsi que la rationalisation et simplification de ses instruments sont en mesure de s'inscrire
enfin dans la durée, aprés deux décennies de réformes permanentes.

La stabilité et la sécurité qui caractérisent tout texte constitutionnel sont complétées par les
dispositions qui organisent a la fois 1'évolution du processus décisionnel et autorisent le
recours a des coopérations renforcées et/ou structurées garantissant la flexibilité nécessaire
pour permettre une adaptation du fonctionnement de 1'Union aux défis auxquels elle sera
confrontée dans les années a venir.

Mais ce qu'il faut surtout souligner, c'est que la Constitution introduit plus de démocratie dans
'Union européenne, favorise une plus grande efficacité dans la prise de décision, garantit une
meilleure clarification, gage d'une meilleure compréhension de qui fait quoi dans 1'Union ainsi
que du niveau de responsabilité qui incombe d'une part 4 I'Union et de l'autre aux Etats
membres. Lors de la conférence de presse qui a suivi la cloture de la Convention, le Président
Giscard d'Estaing a affirmé que le Parlement européen était le grand gagnant de la
Convention. Les rapporteurs estiment que les véritables triomphateurs sont les citoyens parce
que cette Constitution représente la plus grande avancée depuis les traités de Rome de 1957,
parce qu'elle consolide nos valeurs et nos principes en un projet stimulant de vie en commun,
parce qu'elle constitue la meilleure réponse pour affronter ensemble les défis actuels.

3. De¢s lors il appartient au Parlement européen d'étre a 1'avant-garde dans la promotion et la
défense de la Constitution et de contribuer a susciter et entretenir la volonté politique
nécessaire a sa pleine mise en ceuvre. Ce rdle doit déja pouvoir s'exprimer au travers d'une
participation active aux débats qui accompagneront le processus de ratification.
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ANNEXE 1: Les compétences de |I'Union®*

Type de Exclusives Partagées Complémentaires
compétences (Liste exaustive)’ (Liste non exhaustive)® (Liste exaustive)
) L’Union ne peut intervenir
Seule I’Union peut adopter | L'Union et les Etats que pour appuyer l'action
des actes juridiquement membres ont la possibilit¢ | des Etats membres (surtout
contraignants; les Etats d'adopter des actes a travers des interventions
Définition | membres ne peuvent juridiquement financiéres); elle peut
intervenir que s’ils sont contraignants, ces derniers | 1égiférer mais pas
autorisés a le faire par pouvant agir dans la mesure | harmoniser les dispositions
I’Union ou pour mettre en ou I'Union ne I'a pas fait législatives et
ceuvre les actes de celle-ci réglementaires nationales
Union douaniére Marché intérieur Protection et amélioration
Politique sociale , de la santé humaine
Etablissement des régles de Cohés'lon'économlque, sociale
, : et territoriale .
concurrence nécessaires . . . Industrie
. Agriculture et péche (a
pour le, tjonf:t}onnement du I’exclusion de la conservation
marché intérieur des ressources biologiques de Culture
la mer)
Politique monétaire pour les | Environnement Tourisme
Etats membres dont la Protection des consommateurs
Matiéres | monnaie est I'euro Transports ’ Education
Réseaux transeuropéens
Conservation des ressources | Energie | Jeunesse
biologiques de la mer dans Espage djc liberté, de sécurité
le cadre de la politique de la et de justice . Sport
« Enjeux communs de sécurité
péche en matiére de santé publique . .
N ] Recherche et développement | Formation professionnelle
Politique commerciale technologique
commune Politique de I'espace Protection civile
Coopération au
développement Coopération administrative

34 La Constitution mentionne aussi la politique extérieure et de sécurité commune et la coordination des
politiques économiques et de l'emploi, lesquelles ne rentrent pas dans les trois catégories de ce tableau, vu leur

nature spécifique. Les domaines de compétences soulignés dans chacune des colonnes correspondent a des
domaines pour lesquels aucune disposition particuliére n'est actuellement prévue dans les Traités, mais dans
lesquels 'Union a déja agi, notamment en ayant recours aux dispositions relatives au marché intérieur ou a
l'article 308 du TCE.

3> Au-dela de ces compétences, 1'Union dispose aussi d'une compétence exclusive pour la conclusion d'accords
internationaux lorsque celle-ci est prévue dans un acte 1égislatif de 1'Union, qu'elle est nécessaire pour lui
permettre d'exercer sa compétence interne ou lorsqu'elle est susceptible d'affecter des régles communes ou d'en
altérer la portée.

3% En dépit du fait que la Constitution traite des politiques qui sont indiquées en italique dans cette colonne dans
l'article (I-14), relatif aux compétences partagées, il s'agit de secteurs dans lesquels 1'action de 1'Union n'a pas
pour effet d'empécher l'exercice des compétences nationales.
43/131
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ANNEXE 2: Liste des nouveaux cas de vote a la majorité qualifiée

I - Bases juridiques existantes qui passent a la majorité qualifiée

(entre parentheses et en italique la procédure actuelle)

Art. 1-24, paragraphe 7 : Ordre des Présidences du Conseil — décision du Conseil
européen, sans proposition de la Commission (art. 203 TCE - Conseil décide a
I'unanimité)

Art. [-37, paragraphe 3 : modalités de contrdle de 1’exercice des compétences exécutives
de la Commission (actuelle décision comitologie) — procédure 1égislative ordinaire (art.
202 TCE - décision du Conseil a I'unanimite, apres avis du PE)

Art. I1I-136 : libre circulation des travailleurs, prestations sociales — procédure 1égislative
ordinaire®” (art. 42 TCE : codécision — le Conseil statuant & I'unanimité)

Art. TII-141 : liberté d’établissement, accés aux activités non-salariées — procédure
législative ordinaire lorsque l'exécution des directives qu'il arréte comporte une
modification des principes 1égislatifs dans un Etat membre (art. 47, paragraphe 2 TCE —
codécision — le Conseil statuant a I'unanimité)

Art. 111-187, paragraphe 3 : modification de certaines dispositions du Statut du SEBC —
procédure législative ordinaire (proposition de la Commission avec consultation de la
BCE ou recommandation de la BCE avec consultation de la Commission) (art. 107.5
TCE - dans le cas d'une proposition de la Commission, le Conseil statue a lI'unanimité,
apres consultation de la BCE; dans tous les cas le PE doit donner un avis conforme;
dans celui d'une recommandation de la BCE le Conseil statue a la majorité qualifiée
apres consultation de la Commission)

Art. 11I-236, paragraphe 2 : politique commune des transports (y compris dans les cas
évoqués au paragraphe 3) — procédure législative ordinaire (art. 71, paragraphe 2 TCE -
le Conseil statue a I'unanimité apres consultation du PE dans le seul cas des dérogations
énoncées a ce paragraphe 2)

Art. IT1-263 : coopération administrative dans 1’espace de liberté, de sécurité et de justice
— réglement du Conseil, consultation du PE (art. 66 TCE et 34, paragraphe 1 TUE :
procédure définie a I'art. 67, paragraphes 1 et 2 TCE : unanimité au Conseil apres
consultation du PE — le Conseil peut décider a I'unanimité, apres consultation du PE, de
passer a la majorité qualifiée )

37 Cette procédure est accompagnée d'un mécanisme de "frein de secours": dans le cas ot un Etat membre

considére que les mesures en question pourraient affecter des "aspects fondamentaux de son systéme de sécurité

sociale, notamment le champ d'application, le cofit ou la structure financiére" de celui-ci, ou en affecteraient
"I'équilibre financier", il peut demander que le Conseil européen soit saisi de la question (ce qui entraine la
suspension de la procédure législative). Le Conseil européen doit, dans un délai de 4 mois, soit renvoyer la
question au Conseil pour que la procédure continue, soit demander a la Commission la présentation d'une
nouvelle proposition (la Constitution restant silencieuse quant aux conséquences de I'éventuelle inaction du
Conseil...).
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8. Art. III-265 : controle aux frontiéres — procédure législative ordinaire (art. 62 TCE :
procédure définie & I'art. 67 TCE : unanimité au Conseil aprés consultation du PE; le
Conseil peut décider a I'unanimité, apres consultation du PE, de passer a la majorité
qualifiée)

9. Art. IlI-266 : asile et protection des réfugiés et personnes déplacées — procédure
législative ordinaire (art. 63, paragraphes 1 et 2 TCE : procédure définie a I'art. 67,
paragraphe 5 TCE : unanimité et consultation du PE pour certains aspects; le Conseil
peut décider a I'unanimité, apres consultation du PE, de passer a la majorité qualifiée)

10. Art. I1I-267 : immigration — procédure législative ordinaire (art. 63, paragraphes 3 et 4
TCE : procédure définie a I'art. 67 TCE : unanimité au Conseil et consultation du PE; le
Conseil peut décider a I'unanimité, apres consultation du PE, de passer a la majorité
qualifiée)

11. Art. III-270, paragraphes 1 et 2 : coopération judiciaire en matiére pénale — procédure
législative ordinaire™ (art. 31, paragraphe 1, points a), b), ), d) TUE — unanimité au
Conseil et avis simple du PE)

12. Art. II-271, paragraphes 1 et 2 : rapprochement des normes pénales, infractions et
sanctions® (art. 31, paragraphe 1, point e) TUE — unanimité au Conseil et avis simple du
PE)

13. Art. 11I-273 : Eurojust — procédure législative ordinaire (art. 31, paragraphe 2 TUE -
unanimité au Conseil et avis simple du PE)

14. Art. III-275, paragraphe 2 : coopération policiere non opérationnelle — procédure
législative ordinaire (art. 30, paragraphe 1 TUE — unanimité au Conseil et avis simple du
PE)

15. Art. I1I-276 : Europol — procédure législative ordinaire (art. 30, paragraphe 2 TUE -
unanimité au Conseil et avis simple du PE)

16. Art. I11-280, paragraphe 5 : mesures dans le domaine de la culture — procédure 1égislative
ordinaire (recommandations du Conseil aussi a la majorité qualifiée) (art.151,
paragraphe 5 TCE - codécision avec unanimité au Conseil; recommandations : Conseil
a l'unanimité sur proposition de la Commission)

17. Art. 11I-382, paragraphe 2 : nomination des membres du directoire de la BCE — décision
du Conseil européen, sur recommandation du Conseil, consultation du PE et du conseil

3% Cette procédure est accompagnée d'un mécanisme de "frein de secours": si un Etat membre considére qu'une
proposition législative en cette matiére peut mettre en cause des aspects fondamentaux de son systéme de justice
pénale, il peut demander que la question soit renvoyée au Conseil européen et la procédure suspendue. Le
Conseil européen doit, dans un délai de 4 mois, renvoyer la question au Conseil, pour que la procédure continue,
ou demander la présentation par la Commission, ou le groupe d'Etats auteurs de I'initiative, d'une nouvelle
proposition législative. Si le Conseil européen ne prend pas la décision mentionnée endéans les 4 mois, ou si la
nouvelle procédure législative engagée a sa demande n'aboutit pas dans un délai de douze mois, alors, une
coopération renforcée dans la matiére sera automatiquement engagée dés lors qu'un tiers des Etats membres le
souhaite.

% Ibidem.
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10.

11.

12.

13.

14.

des gouverneurs de la BCE (art. 112 TCE — Chefs d'Etat ou de gouvernement par
commun accord, le reste identique)

Bases juridiques nouvelles a la majorité qualifiée

Art. I-9 (ensemble avec art. [11-325, paragraphes 6 et 8) : adhésion a la CEDH — décision
du Conseil sur proposition du négociateur de I’accord (en principe la Commission), apres
approbation du PE

Art. 1-24, paragraphe 4 : liste des formations du Conseil — décision du Conseil européen
(sans proposition de la Commission)

Art. [-32, paragraphe 5 : révision des régles relatives a la nature et composition du CdR et
du CES — décision du Conseil

Art. 1-47, paragraphe 4 : initiative citoyenne en vue de la proposition d’une loi
européenne — procédure l1égislative ordinaire

Art. [-54, paragraphe 4 : mesures d’exécution du systeme des ressources propres — loi du
Conseil, approbation du PE

Art. 1-60, paragraphe 2 : accord de retrait d’'un EM — décision du Conseil sur proposition
du négociateur de I’accord (en principe la Commission), apres approbation du PE

Art. TII-122 : principes et conditions pour le fonctionnement des services d’intérét
économique général — procédure 1égislative ordinaire

Art. 1II-127 : mesures pour faciliter la protection diplomatique et consulaire — loi du
Conseil, consultation du PE

Art. III-176, premier alinéa : propriété intellectuelle — procédure 1égislative ordinaire

Art. 11I-196, paragraphes 1 et 2 : Etats Membres dont la monnaie est 1’euro, position
commune et représentation unifiée sur la scéne internationale — décision du Conseil,
consultation de la BCE

Art. I1I-254 : politique spatiale — procédure législative ordinaire
Art. T11-256, paragraphe 2 : énergie — procédure législative ordinaire*

Art. II1-272 : mesures d’encouragement dans le domaine de la prévention du crime —
procédure 1égislative ordinaire

Article III-278, paragraphe 4, alinéas c) et d) : mesures pour faire face aux enjeux
communs de sécurité dans le domaine de la santé*!

0 Notons qu'a présent 1'Union prend déja des mesures dans le domaine de I'énergie, soit sur base de dispositions
qui prévoient déja le vote a la majorité qualifiée, soit sur base de I'article 308 du TCE.

I Les mesures prévues dans les lettres ¢ et d) sont en fait nouvelles. Les mesures prévues dans les lettre a) et b)
étaient déja prévues dans l'article 152 du TCE et faisaient I'objet de la procédure de codécision.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Article 1I1-278, paragraphe 5 : mesures d'encouragement visant la protection de la santé
humaine, notamment lutte contre les grands fléaux transfronticres, et la lutte contre le
tabac et l'abus de l'alcool*

Art. I1I-281 : tourisme — procédure 1égislative ordinaire

Art. I1I-282 : sport — procédure l1égislative ordinaire

Art. I11-284 : protection civile®

Art. ITI-285 : coopération administrative — procédure 1égislative ordinaire

Art. III-300, paragraphe 2, b) : initiatives du Ministre des affaires étrangeres dans le
domaine de la PESC a la demande du Conseil européen — décision du Conseil

Art. III-311, paragraphe 2 : statut et siege de 1’agence d’armements — décision du Conseil
sans proposition de la Commission

Art. 1II-312, paragraphe 2 : établissement d’une coopération structurée permanente dans
le domaine de la défense — décision du Conseil sans proposition de la Commission,
consultation du Ministre des Affaires étrangéres

Art. TII-312, paragraphe 3 : admission d’un Etat membre dans la coopération structurée
permanente dans le domaine de la défense — décision du Conseil (les seuls Etats membres
participants prenant part au vote) sans proposition de la Commission, consultation du
Ministre des Affaires étrangeres

Art. 111-312, paragraphe 4 : suspension d’un Etat membre de la coopération structurée
permanente dans le domaine de la défense — décision du Conseil (les seuls Etats membres
participants prenant part au vote) sans proposition de la Commission

Art. T1I-321, paragraphes 3 et 5 : aide humanitaire™ et création du Corps volontaire
européen

Art. I11-398 : administration de I’Union européenne

*2 Les bases juridiques prévues dans ce paragraphe sont toutes nouvelles, a I'exception de celle concernant les
mesures d'encouragement pour la protection de la santé humaine, qui était déja prévue dans l'article 152 du TCE.
# Des mesures sont déja prises dans ce domaine sur base de I'article 308 du TCE.

* Des mesures sont déja prises dans ce domaine soit sur base de l'article 179 (i la majorité qualifiée), soit sur
base de I'article 308 du TCE (a 'unanimité).
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ANNEXE 3: Actes législatifs - procédure |égislative ordinaire

Cette annexe contient la liste des bases juridiques auxquelles s'appliquera la procédure
législative ordinaire prévue par la Constitution (qui correspond grosso modo a la procédure
actuelle définie a l'article 251 TCE dite procédure de co-décision).

Les matieres soulignées sont celles dont la base juridique est soit complétement nouvelle, soit
connait un changement de procédure en devenant soumise a la "co-décision"/procédure
législative ordinaire.

Sont indiqués en italique les articles correspondants du traité actuellement en vigueur et, dans
les cas ou la Constitution en modifie la procédure, celle actuellement d'application.

1. Modalités de contréle des compétences d'exécution (Article I-37, paragraphe 3) (Article
202 TCE: unanimité au Conseil et avis simple du Parlement)

2. Initiative des citoyens (Article [-47, paragraphe 4)

3. Modalités du droit d'accés aux documents (Article 1-50, paragraphe 3) (Article 255,
paragraphe 2)

4. Protection des données (Article I-51, paragraphe 2) (Article 286, paragraphe 2)

5. Services d'intérét économique général (Article I11-122) (Article 16 TCE)

6. Mesures pour combattre toute discrimination en raison de la nationalité (Article I1I-123)
(Article 12 TCE)

7. Principes de base des mesures d'encouragement en matiere de non-discrimination (Article
I1I-124, paragraphe 2) (Article 13.2 TCE)

8. Dispositions visant a faciliter 1'exercice du droit des citoyens de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres (Article II1-125) (Article 18, paragraphe 2
TCE)

9. Libre circulation des travailleurs (Article I1I-134) (Article 40 TCE)

10. Marché intérieur - mesures de sécurit¢ sociale pour les travailleurs migrants
communautaires™  (Article III-136, paragraphe 1) (Article 42 TCE: co-décision - le
Conseil statuant a I'unanimité)

11. Droit d'établissement (Article I11-138, paragraphe 1) (Article 44 TCE)

4 , . . \ <1

> Avec un mécanisme de "frein de secours": dans le cas ol un Etat membre considére que ces mesures
pourraient affecter des "aspects fondamentaux de son systéme de sécurité sociale, notamment le champ
d'application, le colt ou la structure financiére de celui-ci, ou en affecterait 1'équilibre financier", il peut

2

demander que le Conseil européen soit saisi de la question (ce qui entraine la suspension de la procédure
législative). Le Conseil européen doit, dans un délai de 4 mois, soit renvoyer la question au Conseil pour que la
procédure continue, soit demander a la Commission la présentation d'une nouvelle proposition (la Constitution
restant silencieuse quant aux conséquences de I'éventuelle inaction du Conseil...).
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12. Exclusion dans un FEtat membre de certaines activités du champ d'application des
dispositions relatives au droit d'établissement (Article III-139, deuxiéme alinéa)
(Article 45, deuxieme alinéa TCE: majorité qualifiée au Conseil sans participation du
PE)

13. Coordination des dispositions législatives, réglementaires ou administratives prévoyant
un régime spécial pour les ressortissants des autres Etats membres dans I'exercice du droit
d'établissement (Article I11-140, paragraphe 2) (Article 46, paragraphe 2 TCE)

14. Coordination des dispositions législatives, réglementaires ou administratives des Etats
membres concernant I'accés aux activités non salariées et a 1'exercice de celles-ci et la
reconnaissance mutuelle des diplomes (Article I111-141, paragraphe 1) (Article 47 TCE:
co-décision - le Conseil statuant a I'unanimité lorsque cela implique une modification des
dispositions législatives des Etats membres)

15. Extension du bénéfice des dispositions relatives aux prestations de services aux
ressortissants d'un pays tiers établis dans la Communauté. (Article I1I-144, deuxi¢me
alinéa) (Article 49, deuxiéme alinéa TCE: majorité qualifiée au Conseil sans
participation du PE)

16. Libéralisation des services dans des secteurs déterminés (Article I1I-147) (Article 52,
paragraphe 1 TCE: majorité qualifiée au Conseil et avis simple du PE)

17. Services (Article I1I-150) (Article 55 TCE)
18. Coopération douaniéere (Article I11-152) (Article 135 TCE)

19. Adoption d'autres mesures relatives aux mouvements de capitaux a destination ou en
provenance de pays tiers (Article III-157, paragraphe 2) (Article 57, paragraphe 2,
premiére phrase TCE: majorité qualifiée au Conseil sans participation du PE)

20. Mesures administratives relatives aux mouvements de capitaux en mati€re de prévention
et lutte contre la criminalité et le terrorisme (Article I11-160) (Article 60 TCE)

21. Mesures pour le rapprochement des dispositions nationales qui ont pour objet
I'établissement ou le fonctionnement du marché intérieur pour la promotion des objectifs
de l'article I1I-130 (Article I11-172, paragraphe 1) (Article 95, paragraphe 1 TCE)

22. Mesures nécessaires pour éliminer des distorsions du marché intérieur (Article I11-174)
(Article 96 TCE: majorité qualifiée au Conseil sans participation du PE)

23. Propriété intellectuelle sauf régimes linguistiques des titres européens (Article II1I-176,
ler alinéa)*®

24. Surveillance multilatérale (Article I11-179 paragraphe 6) (Article 99, paragraphe 5 TCE:
procédure de coopération)

% En I'absence d'une base juridique spécifique, 1'Union a jusqu'a présent agi dans cette matiére sur la base de
I'Article 308 du TCE: Unanimité au Conseil et avis simple du PE.
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25. Modification du protocole sur les statuts du SEBC et de la BCE (Article III-187
paragraphe 3) (Article 107, paragraphe 5 TCE: unanimité au Conseil ou, selon les cas,
majorité qualifiée, et apres avis conforme du Parlement européen)

26. Mesures nécessaires a l'usage de I'Euro (Article I11-191) (Article 123, paragraphe 4
TCE)

27. Mesures d'encouragement de I'emploi (Article I11-207) (Article 129 TCE)

28. Politique sociale (article I1I-210, paragraphes 1, excepté les points c) d) f) et g), et 2 et
paragraphe 3*’, deuxiéme alinéa (Article 137, paragraphes 1 et 2 TCE)

29. Politique sociale (égalité des chances, de traitement et de rétribution) (Article I1I-214,
paragraphe 3) (Article 141, paragraphe 3 TCE)

30. Fonds social européen (Article I11-219, paragraphe 3) (Article 148 TCE)

31. Mesures dans le domaine de la cohésion économique et sociale (Article I11-221, troisiéme
alinéa) (Article 159 TCE)

32. Fonds structurels - a partir de 2007** - (Article I1I-223 paragraphes 1, premier et
troisieme alinéas et 2) (Article 161 TCE: Actuellement: unanimité au Conseil et avis
conforme du PE; a partir de 2007: majorité qualifiée au Conseil et avis conforme du PE)

33. Fonds de cohésion - a partir de 2007* - (Article I1I-223 paragraphe 1, deuxiéme et
troisiéme alinéas et 2) (Article 161 TCE: actuellement: unanimité et avis conforme du
PE; a partir de 2007: majorité qualifiée au Conseil et avis conforme PE)

34. Fonds européen de développement régional (Article 111-224) (Article 162 TCE)

35. Application des regles de concurrence a la politique agricole commune (I1-230
paragraphe 1) (Article 36 TCE: majorité qualifiée au Conseil et avis simple du PE)

36. Législation en matiére de politique agricole commune (Article III-231 paragraphe 2)
(Article 37, paragraphe 2: majorité qualifiée au Conseil et avis simple du PE)

37. Environnement (actions communautaires en vue de réaliser les objectifs en la maticre,
sauf si de nature fiscale) (Article I11-234 paragraphe 1) (Article 175, paragraphe 1 TCE)

38. Programme d'action dans le domaine de I'environnement (Article I11I-234 paragraphe 3)
(Article 175, paragraphe 3 TCE)

" Dans les domaines prévus dans ces points la loi est adoptée par le Conseil & I'unanimité, aprés consultation du
PE. Cependant, le deuxiéme alinéa du paragraphe 3 contient une clause "passerelle" selon laquelle le Conseil
peut décider, a I'unanimité, que la procédure législative ordinaire sera applicable aux points d), f) et g) du
paragraphe 1.

* Le paragraphe 2 de l'article 111-223 établit que les premiéres dispositions relatives aux fonds structurels et au
Fonds de cohésion adoptées a la suite de celles en vigueur a la date de la signature de la Constitution seront
adoptées par loi du Conseil statuant a I'unanimité aprés approbation du PE. L'année ici indiquée (2007) est
évidemment conditionnée par I'entrée en vigueur préalable de la Constitution.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Protection des consommateurs (Article 11I-235, paragraphe 3) (Article 153, paragraphe 4
TCE)

Mise en ceuvre de la politique commune des transports (Article I11-236, paragraphe 2)
(Article 71 TCE)

Navigation maritime et aérienne (Article 111-245) (Article 80, paragraphe 2 TCE)
Réseaux transeuropéens (Article I11-247, paragraphe 2) (Article 156 TCE)

Programme-cadre de recherche (Article I11-251, paragraphe 1) (Article 166, paragraphe 1
TCE).

Mise en ceuvre de I'espace européen de recherche (Article I11I-251, paragraphe 4)

Mise en ceuvre du programme-cadre de recherche: régles sur la participation des
entreprises et sur la diffusion des résultats (Article 111-252, paragraphe 1) (Article 167
TCE)

Programmes complémentaires de recherche pour certains Etats membres (Article 111-252,
paragraphe 2) (Article 168 TCE)

Participation a des programmes de recherche entrepris par plusieurs Etats membres
(Article I11-252, paragraphe 3) (Article 169 TCE)

Politique spatiale (Article I11-254)
Energie, a I'exception des mesures de nature fiscale (Article I11-256, paragraphe 2)*

Visas, contrdles aux frontiéres extérieures, conditions de libre circulation des
ressortissants de pays tiers, gestion des frontiéres extérieures, absence de contréle aux
frontiéres intérieures (Article II1-265, paragraphe 2) (Article 62 TCE: procédure définie
a lI'Article 67 TCE: unanimité au Conseil et avis simple du PE avec possibilité de passage
a la co-décision suite a une décision du Conseil prise a I'unanimité apres consultation du
Parlement européen)

Asile, protection temporaire ou subsidiaire des personnes (Article 11I-266, paragraphe 2)
(Article 63, paragraphes 1 et 2 et Article 64, paragraphe 2 TCE: procédure définie a
I'Article 67 TCE: unanimité au Conseil et avis simple du PE avec possibilité de passage a
la co-décision suite a une décision du Conseil prise a I'unanimité aprés consultation du
Parlement européen)

Immigration et lutte contre la traite d'étres humains (Article I1I-267 paragraphe 2) (Article
63, paragraphes 3 et 4 TCE: procédure définie a I'Article 67 TCE: unanimité au Conseil
et avis simple du PE avec possibilité de passage a la co-décision suite a une décision du
Conseil prise a I'unanimité aprés consultation du Parlement européen)

* En I'absence d'une base juridique spécifique, 1'Union a jusqu'a présent agi dans cette matiére sur la base de
I'Article 308 du TCE: Unanimité au Conseil et avis simple du PE.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60

61.

62.

Mesures d'encouragement en vue de favoriser l'intégration des ressortissants des pays
tiers (Article III-267 paragraphe 4)

Coopération judiciaire en matiére civile (sauf droit de la famille)® (Article III-269
paragraphe 2) (Article 65 TCE: procédure définie a I'Article 67 TCE: unanimité au
Conseil et avis simple du PE avec possibilité de passage a la co-décision suite a une
décision du Conseil prise a I'unanimité aprés consultation du Parlement européen)

Coopération judiciaire en matiére pénale - procédures, coopération, formation, conflits de
compétences, régles minimales pour la reconnaissance des jugements) (Article 11I-270
paragraphes 1 et 2)** (Article 31 TUE: unanimité au Conseil et avis simple du PE)

Régles minimales pour la définition d'infractions et sanctions en matiére de criminalité
grave de dimension transfrontiére (Article I11-271 paragraphes 1 et éventuellement 2)’
(Article 31 TUE: procédure définie aux articles 34, paragraphe 2 et 39, paragraphe 1
TUE: unanimité au Conseil et avis simple du PE)

Mesures d'appui dans la prévention du crime (Article 111-272)

Eurojust (Article I1I-273 paragraphe 1, deuxiéme alinéa) (Article 31 TUE: procédure
définie aux articles 34, paragraphe 2 et 39, paragraphe 1 TUE: unanimité au Conseil et
avis simple du PE)

Modalités d'association du Parlement européen et des parlements nationaux dans
'évaluation d'Eurojust (Article I1I-273 paragraphe 1, troisiéme alinéa)

Coopération policiere (certains aspects) (Article I1I-275, paragraphe 2) (Article 30 TUE:
procédure définie aux articles 34, paragraphe 2 et 39, paragraphe 1 TUE: unanimité au
Conseil et avis simple du PE)

Europol (Article II-276 paragraphe 2, premier alinéa) (Article 30 TUE: procédure
définie aux articles 34, paragraphe 2 et 39, paragraphe 1 TUE: unanimité au Conseil et
avis simple du PE)

Modalités de controle d'Europol par le PE et les Parlements nationaux (Article I11-276
paragraphe 2, deuxi¢me alinéa)

> Les points e), g) et h) du paragraphe 2 de cet article contiennent des bases juridiques nouvelles; les autres
points étaient déja couverts par l'article 65 du TCE. Le paragraphe 3 de ce méme article I111-269 prévoit encore la
possibilité pour le Conseil d'adopter une décision déterminant les aspects du droit de la famille ayant une

incidence transfrontiére susceptibles de faire I'objet d'actes adoptés selon la procédure 1égislative ordinaire.

3! Un mécanisme de "frein de secours" est prévu dans les paragraphes 3 et 4 de ces articles: si un Etat membre
considére qu'une proposition législative en cette matiére peut mettre en cause des aspects fondamentaux de son
systéme de justice pénale, il peut demander que la question soit renvoyée au Conseil européen et la procédure
suspendue. Le Conseil européen doit, dans un délai de 4 mois, renvoyer la question au Conseil, pour que la
procédure continue, ou demander la présentation par la Commission, ou le groupe d'Etats auteurs de l'initiative,
d'une nouvelle proposition législative. Si le Conseil européen ne prend pas la décision mentionnée endéans les 4
mois, ou si la nouvelle procédure 1égislative engagée a sa demande n'aboutit pas dans un délai de douze mois,
une coopération renforcée dans ce domaine est alors automatiquement engagée si au moins un tiers des Etats
membres le souhaite.
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63. Santé Publique - mesures pour faire face aux enjeux communs de sécurité dans le
domaine de la santé¢>* (Article I11-278, paragraphe 4) (Article 152, paragraphe 4 TCE)

64. Santé publique - mesures d'encouragement visant la protection de la santé humaine,
notamment la lutte contre les grands fléaux transfronti€res, et la lutte contre le tabac et
l'abus d'alcool (Article I11-278, paragraphe 5°)

65. Industrie (Article I11-279, paragraphe 3) (Article 157, paragraphe 3 TCE)

66. Culture (sauf les recommandations) (Article I11-280, paragraphe 5 a) (Article 151 TCE:
co-décision - le Conseil statuant a I'unanimité)

67. Tourisme - mesures pour compléter les actions menées dans les Etats membres (Article
I11-281, paragraphe 2)

68. Education (sauf les recommandations) (Article I11-282, paragraphes 1, troisiéme alinéa,
points a) a f) et 3) (Article 149, paragraphe 4 TCE)

69. Sport (Article I1I-282, paragraphes 1, troisiéme alinéa, point g) et 3)

70. Formation professionnelle (Article I11-283 paragraphe 3) (Article 150, paragraphe 4
TCE)

71. Protection civile contre les catastrophes naturelles ou d'origine humaine (Article 111-284,
paragraphe 2)**

72. Coopération administrative pour la mise en ceuvre du droit de I'Union par les Etats
membres (Article I11-285, paragraphe 2)

73. Politique commerciale - mesures de mise en ceuvre (Article III-315, paragraphe 2)
(Article 133 TCE: majorité qualifiée au Conseil sans consultation du PE)

74. Coopération au développement (Article I1I-317 paragraphe 1) (Article 179 TCE).

75. Coopération économique, financieére et technique avec les pays tiers (Article 111-319,
paragraphe 2) (Article 181A TCE: majorité qualifiée au Conseil et avis simple du PE)

76. Cadre général pour les actions d'aide humanitaire (Article I11-321, paragraphe 3)

77. Corps volontaire européen d'aide humanitaire (Article I11-321, paragraphe 5)

78. Statut et régles de financement des partis politiques au niveau européen (Article 111-331)
(Article 191 TCE)

>? Les mesures prévues aux points a) et b) du paragraphe 4 de cet article étaient déja prévues a l'article 152 du
TCE. Les mesures prévues aux points c¢) et d) sont nouvelles.

>3 Toutes les bases juridiques prévues dans ce paragraphe sont nouvelles, a I'exception de celle concernant les
mesures d'encouragement pour la protection de la santé humaine, qui était déja prévue a l'article 152 du TCE.
> En I'absence d'une base juridique spécifique, 1'Union a jusqu'a présent agi dans cette matiére sur la base de
1'Article 308 du TCE: unanimité au Conseil et avis simple du PE.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Création de tribunaux spécialisés (Article II1-359) (Article 225A TCE: unanimité au
Conseil et avis simple du PE)

Juridiction de la Cour en matiére de propriété intellectuelle (Article 111-364) (Article
229A TCE: unanimité au Conseil et avis simple du PE, plus ratification nationale)

Modification du statut de la Cour de Justice, sauf titre I et article 64 (Article 11I-381)
(Article 245 TCE: unanimité au Conseil et avis simple du PE)

Administration européenne (Article I1I-398 paragraphe 2)

Adoption des régles financieres [l'unanimité étant maintenue au Conseil jusque fin 2006]
(Article TII-412 paragraphe 1) (Article 279, paragraphe 1 TCE: unanimité au Conseil
apres consultation du Parlement européen, puis, a partir de 2007, majorité qualifiée au
Conseil)

Lutte contre la fraude portant atteinte aux intéréts financiers de la Communauté (Article
[11-415 paragraphe 4) (Article 280, paragraphe 4 TCE)

Statut des fonctionnaires et régime applicable aux autres agents de 1'Union (Article III-
427) (Article 283 TCE: majorité qualifiée au Conseil et avis simple du PE)

Statistiques (Article 111-429, paragraphe 1) (Article 285, paragraphe 1 TCE)
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ANNEXE 4: Actes législatifs - procédures législatives spéciales

Cette note contient la liste des bases juridiques relatives aux procédures législatives spéciales:
ad hoc, loi du Parlement européen, loi du Conseil. Sont repris en italique, lorsqu'ils existent,
les articles correspondants des traités actuels et, dans le cas d'un changement de la procédure,
celle actuellement d'application.

| - Procédures ad hoc

1. Budget annuel - décision conjointe PE-Conseil (article 111-404) (Article 272 TCE:
procédure ad hoc)

Il - Lois du Parlement européen

2. Statut des membres du Parlement européen (Article 111-330, paragraphe 2) : adoption par
le PE, sur sa propre initiative, aprés approbation du Conseil (a 1'unanimité en ce qui
concerne le régime fiscal) et avis de la Commission (Article 190, paragraphe 5 TCE)

3. Modalités de I'exercice du droit d'enquéte (Article II11-333, troisiéme alinéa) : adoption
par le PE, sur sa propre initiative, aprés approbation du Conseil et de la Commission
(Article 193 TCE: commun accord)

4. Statut du Médiateur européen (Article I11-335 paragraphe 4) : adoption par le PE, sur sa
propre initiative, aprés approbation du Conseil et avis de la Commission (Article 195,
paragraphe 4 TCE)

111 -Lois du Conseil

A. Unanimité et approbation du Parlement européen

5. Mesures en vue de combattre les discriminations (Article I11-124, paragraphe 1) (Article
13, paragraphe 1 TCE: Avis simple du PE)

6. Extension des droits liés a la citoyenneté (Article ITI-129) - ratification nationale exigée
(Article 22 TCE)

7. Cadre financier pluriannuel (Article I-55, paragraphe 2) Pas mentionné dans les traités.
Reléve actuellement d'un Accord interinstitutionnel

8. Parquet européen (Article I11-274, paragraphe 1)

9. Procédure électorale uniforme (Article II1-330, paragraphe 1): sur initiative et avec
l'approbation du PE - ratification nationale exigée (Article 190, paragraphe 4 TCE)

B. Unanimité et consultation du Parlement européen

10. Ressources propres de I'Union - plafond et création de nouvelles ressources (Article 1-54,
paragraphe 3) - Ratification nationale exigée (Article 269 TCE)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mesures concernant les passeports, les cartes d'identité et les titres de séjour (Article I1I-
125) (Article 18, paragraphe 3 TCE)

Citoyenneté: droit de vote et éligibilité dans I'Etat membre de résidence aux élections
municipales et européennes (Article I11-126) (Article 19 TCE)

Adoption de mesures relatives aux mouvements des capitaux a destination ou en
provenance des pays tiers, qui constituent un pas en arricre dans le processus de
libéralisation prévu par le droit communautaire (Article III-157, paragraphe 3)
(Article 57, paragraphe 2 in fine TCE: Unanimité au Conseil sans avis du PE)

Harmonisation de la fiscalité indirecte (Article I11-171) (Article 93 TCE)
Rapprochement des l1égislations (Article I1I-173) (Article 94 TCE)

Régime linguistique des titres de propriété intellectuelle (Article III-176, deuxiéme
alinéa)

Remplacement du protocole sur les déficits excessifs (Article 111-184, paragraphe 13)
(Article104, paragraphe 14 TCE)

Missions spécifiques de la Banque Centrale Européenne en matiére de controle prudentiel
(Article III-185, paragraphe 6) (Article 105, paragraphe 6 TCE: Unanimité au Conseil
apres consultation de la BCE et avis conforme du PE)

Politique sociale: sécurité sociale et protection sociale des travailleurs, protection des
travailleurs en cas de résiliation du contrat de travail, représentation et défense collective,
et conditions d'emploi des ressortissants des pays tiers™ (Article I1I-210, paragraphe 1,
points ¢), d), ) et g) et 3, premier alinéa) (Article 137, paragraphes 1, points c), d), f) et
g) et 2 point b), deuxieme alinéa TCE)

Environnement: dispositions a caractere fiscal, mesures concernant I'aménagement du
territoire, la gestion des ressources hydriques et l'affectation des sols, et mesures qui
affectent l'approvisionnement et la diversification des ressources énergétiques (Article
I11-234, paragraphe 2) (Article 175, paragraphe 2 TCE)

Energie: mesures de nature fiscale (Article I11-256, paragraphe 3)

Coopération judiciaire en matiére civile concernant les mesures relatives au droit de la
famille ayant une incidence transfrontiére™ (Article I11-269, paragraphe 3) (Article 67,
paragraphe 5, deuxieme tiret TCE)

Coopération policiere opérationnelle (Article III-275, paragraphe 3) (Article 30,
paragraphe 1, point a): procédure définie aux articles 34, paragraphe 2 et 39,
paragraphe 1 TUE)

> Le Conseil peut décider a I'unanimité, aprés consultation du PE, de passer a la procédure 1égislative ordinaire
pour les points d), f) et g) (deuxiéme alinéa du paragraphe 3 de l'article 111-210)

>0 Le Conseil peut décider a I'unanimité, aprés consultation du PE, de passer a la procédure législative ordinaire
(deuxiéme alinéa de ce paragraphe 3 de l'article 111-263)
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24.

25.

26.

Interventions des autorités d'un Etat membre sur le territoire d'un autre Etat membre
(Article II1-277) (Article 32 TUE: procedure définie aux articles 34, paragraphe 2 et 39,
paragraphe 1 TUE)

Association entre les pays et territoires d'outre-mer et 1'Union - procédure et modalités
(Article 111-291) (Article 187 TCE - sans consultation du PE)

Modification du Protocole sur les statuts de la Banque Européenne d'Investissement
(Article III-393, quatriéme alinéa) (Article 266, troisiéme alinéa TCE)

C. Majorité qualifiée et approbation du PE

27. Mesures d'exécution du systéme des ressources propres de |'Union (Article 1-54,
paragraphe 4)

D. Majorité qualifiée et consultation du PE

28. Mesures pour faciliter la protection diplomatique (Article III-127, troisieme alin¢a)
(Article 20 TCE - accord entre les Etats membres: coopération intergouvernementale)

29. Recherche: programmes spécifiques de mise en ceuvre du programme cadre (Article III-
251, paragraphe 3) (Article 166, paragraphe 4 TCE)

30. Régions ultra-périphériques (Article 111-424, premier alinéa) (Article 299, paragraphe 2,
deuxieme alinéa TCE)
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MINORITY OPINION

pursuant to Rule 48 (3) of the Rules of Procedure
Jens-Peter Bonde, Wojciech Wierzejski, James Hugh Allister and Mogens N.J. Camre

Europe Deserves Better
MORE DEMOCRACY

Within all EU member states, laws are passed by elected representatives and consequently all
laws can be democratically changed. These representatives are held responsible by the voters
and they can be replaced in an election. This is the essence of representative democracy.

All EU Member States are democracies. At the heart of democracy lies the voter’s right to
choose his rulers.

The proposed EU constitution threatens the very idea of democracy. Certainly, we would still
be able to vote, but in many areas, a majority vote in the EU would take precedence over our
own national laws.

The EU Commission, where members are appointed rather than elected, has the sole and
exclusive right to initiate legislation over which bureaucrats and the Council of Ministers, not
the elected Parliament, have the final say.

Why should we therefore vote “Yes” to an erosion of democracy?

Europe deserves better than the current draft proposal for a European constitution. Therefore
we reject the constitution as it stands.

We instead propose greater democracy in Europe:

e Every country should appoint a commissioner over whom it has powers of scrutiny.

e Every country should have one vote in the Council of Ministers which is controlled by
the national parliament.

e A 75% majority should be required to pass a bill within the EU representing at least
50% of the population.

e All EU laws must also be approved by national parliaments.

e Every national parliament should have the right of veto in vital areas.

e The European Parliament must have the right of veto in all questions. If a bill is
blocked, full decision-makings powers should revert to national parliaments.

e All legislation should be public and possible to follow on the Internet. All preparation
meetings and documents should be open - unless 75% have voted in favour of a
derogation closing a meeting or a document which can be controlled by the
Ombudsman and the court.
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LESS CENTRALISATION

The European Constitution introduces many new areas in which the EU can legislate in place
of national parliaments. No vital area would be immune from EU interference.

Majority voting is introduced in many new areas where the national parliaments would
therefore be overruled.

Furthermore, heads of government would be able to advance still further and change areas
that today require unanimity, so that in the future such decisions would require only majority
votes, where other countries could be overruled.

Heads of government could also extend the power of the EU into new matters without
referring it back to voters.

The EU must be much closer to its citizens. The European Constitution does the opposite - it
centralises even more power in Brussels.

This is why we recommend the rejection of the constitution.
We propose more liberty in the member states, not more centralisation:

e All laws should carry an integrated expiry date after which they would no longer apply
unless specifically readopted.

e The 100,000 pages of existing EU legislation should be re-examined so that EU
jurisdiction is confined to cross-border issues.

e A real principle of subsidiarity should be introduced. The national parliaments should
adopt the annual catalogue of laws and thereafter give the Commission the right to
propose a bill.

e All EU Decisions should be rationalised into two different types: laws and
recommendations. Laws should apply only in cross-border areas where the member
states cannot legislate effectively by themselves; recommendations could apply to
matters of national interest.

e The European Court of Justice should be confined to arbitrating cross-border disputes;
it should be prevented from legislating beyond the text of the treaties.

NO NEW SUPER POWER

The European Constitution gives the EU a "legal personality" to represent member states in
relations with the rest of the world, and in doing so takes over the function of statehood under
international law.

Any decision taken by the EU has priority over the democratically decided laws of member
states. Even our national constitutions are ignored if they are in conflict with a decision
coming from Brussels.

This principle of federal state centralisation is now articulated in Article 6 of the new
constitution and furthermore it is the duty of member states to present any matter of dispute to
the European Court of Justice.
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The EU will get its own Ministry for Foreign Affairs and a joint military force. A President
and a joint minister for Foreign Affairs will, together with a joint prime minister - the
president of the Commission, represent EU in relations with other countries in the world.

The twenty-five member states will become constituent states akin to the US model, but with
less freedom to legislate independently than American states enjoy. Therefore we recommend
a rejection of the constitution.

Instead, we propose co-operation between free and independent nations. The world does not
need a new superpower.

e EU cooperation should not be based on a constitution but on an agreement between
independent countries; a treaty that could be rescinded with two years notification.

e The European Court of Justice and the EU authorities must respect the constitutions of
the member states according to the way those constitutions are interpreted by their
respective national Supreme Courts or Constitutional Courts.

e A common European foreign policy must not prevent member states from acting
independently at international level.

e The military must be kept apart from civilian co-operation in the EU.

e The President of the EU must be abolished in favour of a practical presidency where
the duty is undertaken in rotation.

THE EU MUST BE CLEANED UP

We still have a budget where as much as 10 % of the money paid to Brussels is lost or stolen.
We still have an EU where, the Court of Auditors and the EU Parliamentary Committee on
Budgetary Control are unable to effectively control the use of EU funds. The Ombudsman
does not have access to all documents.

We have an EU fisheries policy which harms the interests of fishermen and an agricultural
policy that is expensive for consumers and taxpayers alike that penalises farmers, harms the

environment and impoverishes the Third World.

Money is frittered away in the structural and cohesion funds and in badly-run overseas aid
projects.

For these reasons, too we recommend a rejection of the constitution.

We would concentrate on improving the EU’s performance in exercising the powers it
currently exercises, before bestowing any new ones on it.

FAIR REFERENDUM
e Referenda concerning the draft proposal for the European Constitution must be held,

where possible in all countries on the same day, so that European citizens get the final
say in deciding the rules that govern our co-operation.

PE 347.119v04-00 60/131 RR\347119XM.doc



e The referenda must be fair and free with equal resources allocated to both sides in all
countries.

e [fa country rejects the constitution, a new and more representative convention must be
appointed. This convention would prepare proposals for more democratic rules which
can unite us instead of dividing Europeans as the current proposal does.

RESPECTING THE RESULT

If all 25 member states ratify the constitution according to their own democratic procedures,
we will respect the people’s verdict. But we are concerned that the other side displays no
similar intention:

e Several incoming Commissioners have indicated that they will implement parts of this
Constitution with or without formal ratification.

e MEPs have expressly demanded that they do so as a condition of their appointment.

e Already, work has begun on establishing an EU foreign ministry and diplomatic
service.

e Even before the Constitution had been agreed, let alone ratified, the EU court had
indicated that it would rule on the basis of the Charter of Fundamental Rights.

The Referendum Group calls on national governments to accept the verdict of their peoples. If
one or more member states vote ‘no’, the Constitution should be scrapped, and work should
begin on a new intergovernmental treaty that would regulate a European Commonwealth of
national democracies.
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24.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON FOREIGN AFFAIRS

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Elmar Brok

SUGGESTIONS

The Committee on Foreign Affairs calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

1. Welcomes the improvements in the new Constitutional Treaty in the field of the Common
Foreign and Security Policy (CFSP), including the following:

(a) definitions of the principles and objectives of the Union's external action (Articles I-3
and II1-292), especially those concerning compliance by the EU Common Foreign and
Security Policy with international law and observance of the principles of the United
Nations Charter;

(b) grouping of the relevant articles of the current treaties covering the various aspects of
the Union's external action within the new single Title V of Part III (The policies and
functioning of the Union);

(c) attribution of legal personality to the Union (Article 1-7);

(d) above all, the creation of the new post of Union Minister for Foreign Affairs
accountable both to the European Parliament and the European Council (Article 1-28). The
European Parliament will be informed on a par with the Council of any future proposal
presented by the Vice-President of the Commission/Union Minister for Foreign Affairs
regarding the preparation of the Common Foreign and Security Policy;

(e) the creation of the European External Action Service (Article I11-296(3)). It is
expected however that this Service will remain a cornerstone in the external action field,
assisting the Union Minister for Foreign Affairs, but under the aegis of the Commission
(as has been the case with the EC Delegations). In any event, therefore, the pre—eminence
of the integrated common elements of the new Service as well as its democratic
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accountability to the European Parliament should be underlined;

2. Welcomes the fact that in the field of the Common Security and Defence Policy (ESDP),
the Constitutional Treaty includes major improvements, including the following:

(a) updating of the Petersberg tasks (Articles [-41(1) and I11-309);
(b) multinational forces set up by Member States available to the ESDP (Article 1-41(3));

(c) compromise to progressively improving military capabilities and setting up a
European Armaments, Research and Military Capabilities Agency (Articles [-41(3),
second subparagraph and I11-311);

(d) European decisions as a new instrument for the implementation of the CFSP/ESDP
(Articles 1-40(3), 1-41, 111-293 and I11-297);

(e) execution of ESDP tasks, within the Union framework, by a group of Member States
(Articles 1-41(5) and I1I-310);

(f) permanent structured cooperation between Member States which fulfil higher military
capabilities criteria within the Union framework for the most demanding tasks (Articles I-
41(6), 11-312 and the specific Protocol);

(g) mutual solidarity clause establishing an obligation of aid and assistance by all the
means within the power of each Member State towards any other Member State that is a
victim of armed aggression on its territory (without prejudice to the security and defence
policy of certain Member States or the role played by NATO for certain other Member
States) (Article [-41(7));

(h) solidarity clause for mutual assistance to prevent terrorist threats or terrorist attacks or
in the event of a disaster (Articles 1-43 and I11-329);

3. Calls for the role of the civilian dimension of the ESDP to be strengthened by the
provision of all necessary means, and reiterates the need to set up the European Civil
Peace Corps in accordance with the resolutions adopted by the European Parliament on
several previous occasions;

4. Considers it necessary that the Commissioner for External Relations and the High
Representative for CFSP should already apply new standards by fully informing and
consulting the European Parliament on all questions of CFSP and ESDP;

5. Asks the main Committee to make clear references within its Explanatory Statement to the
following shortcomings, which will continue to exist even after the coming into force of
the Constitutional Treaty in the CFSP field and should therefore be remedied at the
earliest opportunity:

(a) failure to fully extend the Community procedures and to improve the role of the
institutions in this field (see Article I-41);

(b) confirmation of the rule of unanimity plus constructive abstention instead of qualified
majority vote (QMV) as the general rule for CFSP (Articles 1-41(4) and I1I-300);

RR\347119XM.doc 63/131 PE 347.119v04-00

XM



(c) joint costs for military operations within the framework of ESDP should be funded
from the Community budget (this already occurs in the civil sphere in the case of police
operations) and not from a subsidiary budget or a start-up fund of the Member States, as
provided for at present (see Article I11-313);

6. Agrees with the main Committee's positive recommendation to the Council and the
Member States to ratify the new Constitutional Treaty as speedily as possible, and in the
meantime expresses the wish that the spirit (and substance) of the provisions of the new
Treaty already be applied, as has already been the case with the creation of the European
Defence Agency which should be operational by the end of 2004, the "Battle Group"
concept, the setting up of the Union's Neighbourhood Policy (Article 1-57) and the
application of the Solidarity Clause to prevent terrorist threats or attacks decided in the
aftermath of the Madrid 11 March 2004 terrorist attacks;

7. Stresses the need to ensure the democratic accountability and transparency of all activities
undertaken by the European Defence Agency.
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18.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON DEVELOPMENT

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Miguel Angel Martinez Martinez

SUGGESTIONS

The Committee on Development calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

1. Welcomes the adoption, by the Brussels European Council of June 2004, of the final text
of the Constitutional Treaty resulting from the difficult and complex work carried out by
the European Convention on the Future of Europe and the Intergovernmental Conference;

2. Considers the drafting of the Constitutional Treaty a historical step forward in the process
of European integration, as it recognises, for the first time, development and humanitarian
aid as a principle and a responsibility identifying the nature and the actions of the
European Union; considers it an important step forwards that development-policy
objectives must now be taken into account in all EU policy areas;

3. Notes that the Commission's role in negotiations concerning trade agreements has been
strengthened and that the European Parliament has a right, albeit limited, to information;
regards this as a step in the direction of greater effectiveness and increased transparency;

4. Welcomes the fact that, on adoption of the Constitutional Treaty, the European Union will
gain long-awaited legal personality, which will give it a stronger voice on the international
stage, in particular in relations with the United Nations and its various agencies;
emphasises that the EU will therefore enjoy greater representation, responsibility, and
effectiveness, as well as greater potential in its relations with developing countries;
stresses, further, that the legal personality of the European Union will improve the status
of the current Commission delegations around the world, especially those that operate in
African, Caribbean and Pacific (ACP) countries and, more generally, throughout the
developing world,

5. Points out that, thanks to the Constitutional Treaty, the principle of solidarity with the

developing world has become one of the fundamental values of the European Union,
which define its identity and direct its actions;
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10.

11.

12.

13.

Recalls that, from the beginning of the process of European integration, intra-European
solidarity - one of the fundamental values - has proved to be a guarantee of stability and
peace in Europe; stresses, further, that against that background of European solidarity, the
EU has now made a significant step forward in recognising in its Constitutional Treaty
that solidarity cannot be confined to its own territories and peoples, but should also be
projected beyond its borders;

Welcomes the recognition of global solidarity as a guiding principle for the various EU
policies, and also welcomes the fact that, with the adoption of the Constitutional Treaty,
global solidarity will inspire EU action in the field of development and humanitarian aid;
believes that placing solidarity on a global level will contribute to ensuring world-wide
peace and stability;

Observes that its previous opinion was based on the basic text drafted by the European
Convention on the Future of Europe and is gratified that the final text of the Constitution
retains most of its achievements in the areas of development policy, international
cooperation and humanitarian aid; Reiterates, therefore, what was stated in its previous
opinion, presented by Anders Wijkman', and the conclusions thereof, adopted by the
committee in July 2003;

Greatly approves the fact, which it considers of the highest importance, that the
eradication of poverty has been included in the Constitutional Treaty as a primary
objective of EU development policy; considers the mainstreaming of the Millennium
Development Goals in all of the EU's external operations to be of particular importance;

Expresses satisfaction that many of its recommendations have been incorporated in the
final text of the Constitution, in particular those relating to the field of humanitarian aid,
where the principle of neutrality has become one of the Constitution's basic guidelines;

Regrets nevertheless that the Intergovernmental Conference has not taken up other
suggestions that are important for development policy, such as the inclusion of a specific
title 'Common Development Cooperation Policy', or explicit reference to some
fundamental principles of EU development cooperation policy, namely equality between
partners, ownership of development strategies by the countries and populations concerned,
and involvement of all sections of society, including civil society;

Welcomes the fact that 'good governance' has been recognised as one of the common
objectives of EU external actions in the general provisions relating to the Union's external
actions; regrets, however, that the 'provision of global public goods' has not been included
among those objectives;

Emphasises the importance of development policy continuing to be an area of competence
shared between the EU and the Member States and notes that this means that the
development policies of the EU and the Member States must complement and reinforce
each other and that implementation procedures must be harmonised with regard to specific
countries or regions; welcomes the fact that the Constitutional Treaty promotes the

! Opinion of the Committee on Development and Cooperation for the Committee on Constitutional Affairs on
the 'Draft Treaty on the European Constitution and European Parliament opinion on the convocation of the
Intergovernmental Conference (IGC)', adopted on 10 July 2003. (2003/0902(CNS)) - PE 326.747
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principle of complementarity; stresses that EU programmes and resource allocation should
be designed and managed according to a long-term, strategic approach based on
development objectives;

14. Strongly supports the commitment in the Constitution to ensuring consistency between the
different areas of the EU's external action and between these and other policy areas;
believes that coherence across policy areas is vital to meeting the objective of poverty
eradication and reiterates the Parliament's commitment to monitoring coherence;

15. Observes that the Constitutional Treaty has given a clear signal in favour of including the
European Development Fund in the EU general budget, a long-standing demand of the
European Parliament; welcomes the Commission's intention to effect this change and
stresses the importance, in this regard, of guaranteeing that current EDF funds will not be
diverted to other regions or purposes;

16. Notes the provision, included in the Constitutional Treaty, to set up a European Voluntary
Humanitarian Aid Corps, which is a clear signal of interest on the part of the European
Union in the field of development; emphasises, nevertheless, the challenge facing the EU,
which must pay special care and attention to establishing the way the corps will operate,
allowing only experienced volunteers to participate in it; states its opinion that this
initiative should strengthen the process of improving the quality and professionalism of
the human resources deployed in humanitarian crises, by complementing already available
training programmes, working closely with NGOs, establishing a register of available
resources and disseminating pre-identified good operational practices; invites the
Commission to undertake feasibility studies for the future development of this provision;
underlines the need to recognise the difference between civilian and military environments
within joint actions in the area of disarmament, humanitarian missions, conflict prevention
and maintaining and re-establishing peace, as set out in Article I11I-309(1);

17. Recalls its special concern regarding the situation of children in developing countries, as
young people are the first victims of disease, illiteracy, hunger, trafficking and sexual
exploitation and are even forced to become soldiers in a number of armed conflicts;

18. Welcomes, therefore, the fact that the Constitutional Treaty gives high priority to
children's rights, recognising that EU policies and actions in this area will be guided by
the principles of the United Nations Convention on the Rights of the Child,

19. Reiterates also its great concern regarding the situation of women in developing countries
and its interest in their decisive role in the development process; welcomes therefore all
the clauses in the Constitutional text aimed at promoting women's rights and gender
equality, which will be of particular relevance for the advancement of the developing
world in general, as envisaged in the Beijing Platform for Action” and the Cairo Action
Plan; notes with satisfaction that the gender mainstreaming applicable to all policy areas
covered by the earlier EC Treaty now applies - thanks to the merger of the two treaties - to
all EU external action;

% United Nations Report on the Fourth World Conference on Women, Beijing Declaration and Platform for
Action - Beijing, 4-15 September 1995. (A/CONF.177/20).
http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en
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20. Considers that, from the perspective of development policy and humanitarian
responsibilities, the letter and spirit of the Constitutional Treaty may be viewed very
positively;

21. Expresses its determination to support the Constitutional Treaty and commit itself fully to
whatever steps it can take to support its approval and ratification by all Member States and
its entry into force in the shortest time possible.
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16.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON INTERNATIONAL TRADE

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Jorgo Chatzimarkakis

SUGGESTIONS

The Committee on International Trade calls on the Committee on Constitutional Affairs, as
the committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a
resolution:

1. Notes positively the agreement on the Constitution and stresses that the new Treaty is an
important step in the move towards an integrated Europe, particularly in the area of
external trade; stresses that external trade represents the 'outward face' of the internal
market.

2. Expresses satisfaction with a number of significant improvements in the provisions related
to the Common Commercial Policy (CCP) and, in particular, the following:

a) the recognition of the CCP as an exclusive competence of the Union, which implies full
and comparable participation of all institutions of the Union in CCP decision-making ;

b) the extension of the scope of the CCP to all trade-related areas, including foreign direct
investment;

c) the application of the ordinary legislative procedure (i.e. qualified majority voting and
co-decision with the European Parliament) to legislative acts relating to the CCP;

d) the fact that, since the ordinary legislative procedure applies the European Parliament's
consent is now mandatory as a general rule for all agreements pursuant to the CCP
whether implementing measures are required or not.

3. Stresses that the new Constitution states that the European Parliament must give its consent
to the Council prior to the ratification of agreements dealing predominantly with external
trade and regrets that this has not always been the case so far.
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4. Regrets that the Constitution does not expressly grant the European Parliament the right to
approve the mandate of the European Commission to negotiate a trade agreement.

5. Notes with concern the continuing restrictions on the application of qualified majority
voting and stresses, in particular:

a) the fact that the IGC has added agreements in the field of foreign direct investment to
the cases where Council may decide by unanimity (Article I1I- 315 (4) - CIG 87/04);

b) the fact that the IGC has extended the cases where Council may decide by unanimity to
all agreements in the field of services and not just to those services involving the
movement of persons (Article III- 315 (4) - CIG 87/04);

c) the fact that the IGC has added a ‘social exception’ to the cases where Council may
decide by unanimity (Article III- 315 (4) b - CIG 87/04).

6. Welcomes the fact that, with regard to the negotiation and conclusion of international
agreements under the CCP, the Constitution provides that the Commission is now under a
legal obligation to inform the European Parliament on the progress of negotiations on a
par with the special committee of the Council.

7. Notes, however, that in order to comply with the spirit of the Constitution and fully
develop its provisions, certain aspects require further institutional implementation and
accordingly calls on the Council and the Commission to consider the negotiation of an
Inter-Institutional Agreement that, in keeping with the spirit and provisions of the
Constitution, provides the European Parliament with a substantive definition of, inter alia,
its competences and involvement in every stage leading to the conclusion of an agreement.

8. Calls on the Commission, in keeping with the spirit of the Constitution, to provide
Parliament with all information relating to the Common Commercial Policy and the
negotiation of commercial agreements or the negotiation of the commercial components of
any agreement, including all proposals and draft proposals for negotiating mandates and/or
directives, in sufficient time for Parliament to be able to express its views and for the
Commission to be able to take due account of those views.

9. Calls on the Commission, with regard to the transparency of operations of the Article 133

Committee, to make available all documents to the Committee on International Trade of
the European Parliament.
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25.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON BUDGETS

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Kydsti Tapio Virrankoski

SUGGESTIONS

The Committee on Budgets calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

1. Welcomes the formalisation of the multiannual financial framework in the Treaty which,
if aligned with the parliamentary mandate from 2013, would improve the stability of
budgetary planning and the accountability of the EU budget; notes, moreover, that not
only does the Council still need Parliament's consent, but the Constitution includes a
provision for a mechanism guaranteeing that negotiations between Parliament and Council
take place;

2. Considers that the modifications to the articles concerning the budgetary provisions
confirm the essential role of the European Parliament in determining the multiannual
financial framework as well as in the annual budgetary procedure;

3. Underlines the importance of retaining the flexibility mechanism as a corollary to
budgetary discipline in accommodating unforeseen needs in the future;

4. Welcomes the simplification of the budgetary procedure; considers that the elimination of
the distinction between compulsory and non-compulsory expenditure is long overdue and
that finally Parliament must be recognised as an equal arm of the budgetary authority;

5. Regrets that no progress was achieved in increasing Parliament's role in determining the
system of Own Resources but considers that the right of consent over the implementing
measures is a first step toward more transparency and democracy in the revenue side of
the budget;

6. Welcomes the fact that, after the entry into force of the Constitution, any change to the

PE 347.119v04-00 74/131 RR\347119XM.doc



Financial Regulations, which underlie all Community expenditure, will be subject to the
ordinary legislative procedure, thus according Parliament the power of codecision.
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25.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON BUDGETARY CONTROL

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: José Javier Pomés Ruiz

SUGGESTIONS

The Committee on Budgetary Control calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

1. Recital I - add new points (da) and (dbf)

(da) the inclusion in Title VII of part 1 on the Union's finances of a reference to
Parliament's discharge powers in respect of the implementation of the budget, since the
approval of the accounts via the discharge procedure is at the same level in political
terms as the authorisation of expenditure via the approval of the budget and the recent
history of interinstitutional relations has shown the vital importance of the discharge
procedure,

(db) a set number of Members of the Court of Auditors and the abolition of the
principle that each Member State shall be entitled to nominate its own Member of the
Court,

2. Paragraph 4 - add new point (fa)

(fa) provision is made in the Treaty (Article 111 - 274) for the establishment of a
European Public Prosecutor's Office; however, it expresses concern that this may not
be possible in practice because establishment of such an office requires unanimity in
the Council, and it will in any event be necessary to clarify the vague stipulation that
the Public Prosecutor’s Office is to be established from Eurojust;
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23.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON EMPLOYMENT AND SOCIAL AFFAIRS

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Jan Andersson

SUGGESTIONS

The Committee on Employment and Social Affairs calls on the Committee on Constitutional
Affairs, as the committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion
for a resolution:

1. Considers that, whilst it had envisaged further progress on certain issues, the Constitution
(Constitutional Treaty) is still a clear improvement on the present Treaties, and welcomes
its innovations pertaining to a Social Europe;

2. Regrets that it has proved impossible, in the area of social policy, to agree on a general
method for voting by qualified majority in the Council of Ministers and for an orderly
legislative procedure;

3. Underlines the importance of a Constitution that facilitates a balance between social
rights and the functioning of the internal market, while laying the foundations for
progressive development of the European Social Model; underlines in that connection the
importance of the new horizontal clause in the third part of the Constitution, under which
the Union is required to comply in all its areas of competence with the most important
social objectives and to strive to secure their implementation;

4. Expresses its satisfaction that the values, principles and objectives of the Constitution
provide a solid basis underpinning a Social Europe by including in particular, on the basis
of a social market economy with full employment, the promotion of social justice and
protection, equality between women and men and the combating of social exclusion,
poverty and discrimination;

5. Points out, however, that the social cohesion striven for in part I is not matched in part 111
by the necessary expansion of European options for acting to secure its implementation;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

is disappointed that employee pay, the right of association and the right to take strike and
lockout action continue not to be subject to Community law;

Welcomes the integration into the Constitution of the Charter of Fundamental Rights and
the very clear signal that that sends to citizens, especially as regards the worker's right to
information and consultation and to take collective action, notably to strike;

Regrets that, despite the strengthening of the vital role of the social partners by the
recognition of the social dialogue and the Tripartite Social Summit, the social dialogue
has not been further developed;

Welcomes the introduction of the instrument of the 'European Citizen's Initiative', under
which an issue can be placed on the agenda of the Commission on submission of one
million signatures;

Emphasises that social policy is expressly recognised as a shared competence and points
to the introduction of a Union obligation to take into account the promotion of a high
level of employment, adequate social protection and the fight against social exclusion and
discrimination, in accordance with Article 13 of the EC Treaty, when defining and
implementing its policies;

Expresses its satisfaction that a legal basis is provided for services of general economic
interest;

Welcomes the new and even balance struck in the coordination of employment and
macroeconomic policies; is, moreover, satisfied with the acceptance of the procedure
under the open-coordination method for social policy whereby the coordination of
economic and employment policies will take greater account of the commitment to social
inclusion, sustainable pension schemes and high-quality care systems;

Expresses its satisfaction with the extension, albeit limited, of qualified majority voting in
the field of social policy, in relation in particular to services of general economic interest
and social security for migrant workers; regrets the right of Member States to request that
the matter be referred to the European Council;

Regrets that there has been no agreement on introducing trans-national rights for workers
and trade unions and that the paramount objective of full employment is not consistently
pursued throughout the Constitution;

Emphasises the fact that Union action in the social policy field does not restrict Member
States in their efforts to maintain and further their own, more ambitious social and
welfare models;

Expresses its satisfaction that the Constitution (Constitutional Treaty) sets out specific
measures to be taken by European Union bodies and Member States in the field of
employment.
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24.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON THE ENVIRONMENT, PUBLIC HEALTH AND
FOOD SAFETY

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Vasco Graga Moura

SUGGESTIONS

The Committee on the Environment, Public Health and Food Safety calls on the Committee
on Constitutional Affairs, as the committee responsible, to incorporate the following
suggestions in its motion for a resolution:

1. Welcomes the fact that implementation of the three pillars of sustainable development has
been included among the objectives of the European Union and that the integration of
environmental protection requirements into the definition and implementation of Union
policies and a high level of protection of human health are recognised by the draft
Constitution as principles applicable to all Union policies;

2. Regrets the fact that Part I1I of the draft Constitution, which deals with the policies and
functioning of the Union, has not been updated and brought into line with the principle of
sustainable development, in particular in the areas of agricultural, cohesion, transport and
trade policy; likewise regrets the fact that some environmental measures, in particular
those of a fiscal nature and those concerning town and country planning, the quantitative
management of water resources and land use, are not covered by the ordinary legislative
procedure, but are to be adopted by the Council acting unanimously;

3. Notes that the adoption of measures seeking to establish high standards regarding the
quality and safety of medicinal products and medical equipment and of measures dealing
with the monitoring, early warning and combating of serious transfrontier threats to health
has been included among the European Union's shared competences and made subject to
the ordinary legislative procedure; regrets, however, the fact that, with regard to health,
the draft Constitution neither establishes high-level convergence objectives for the Union
nor equips it with the tools and resources required to ensure a better level of health for all
European citizens and better and equal access to health care for everyone;
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4. Welcomes the incorporation into the draft Constitution of a chapter devoted to the
democratic life of the Union and the principle that decisions must be taken in the most
transparent manner possible and at a level as close as possible to citizens; emphasises the
significance of the responsibility borne by the Community institutions vis-a-vis citizens
and the need for citizens and their organisations to have access to justice, in particular in
the area of the environment, in accordance with the UN ECE’s Aarhus Convention.
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OPINION OF THE COMMITTEE ON INDUSTRY, RESEARCH AND ENERGY

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Johannes (Hannes) Swoboda

SUGGESTIONS

The Committee on Industry, Research and Energy calls on the Committee on Constitutional
Affairs, as the committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion
for a resolution:

TENSs, Industry. Space and Energy

1.

Welcomes the improvement brought about in terms of clarification of objectives and
simplification of procedure concerning the fields of Trans-European Networks (TENs)
and the industry;

Welcomes also the fact that a European Space Policy can now be established falling
within the remit of Research and Technological Development, hence a shared
competence, having as objectives the promotion of scientific and technical progress,
industrial competitiveness and the implementation of the Union's policies; calls upon the
Commission to prepare the legislative measures necessary for the creation of a European
space programme;

Notes with satisfaction that the Constitutional Treaty provides for a Union policy on
energy, having a legal base of its own that lays down the procedure, i.e. co-decision and
qualified majority voting, and falling within the shared competence area, while aiming at
ensuring the efficient functioning of the energy market and security of energy supply and
promoting energy efficiency and renewable energy;

Supports, as an interim measure and with a view to the expiry of the Euratom Treaty, the
separation of the Euratom Treaty from the Constitutional Treaty and the separation of the
Euratom Community's legal personality from the European Union's new legal personality;

Reiterates its view that the Euratom Treaty:
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a) being intergovernmental in nature may not conform to the Constitutional Treaty's logic,

b) setting up its own common customs tariff may not be compatible with the Union's
exclusive competence in this area,

c) implementing its own external relations is not consistent with the Union's external
action,

d) retaining its own institutional provisions and separate actions and policies over
research, investment and co-operation may not be compatible with the logic of the
Constitutional Treaty,

e) negotiating and concluding its own international agreements may not be consistent
with the procedure laid down for international agreements (Art. I11-325);

Insists on the need to transfer the research aspects of the Euratom Treaty to the
appropriate section of the Constitutional Treaty;

Research and technological development

7. Is of the view that the Constitutional Treaty has missed a window of opportunity to amend

the relevant articles of the current Treaties and render this section more effective,
reflecting the logic of shared competence, in that:

a) basic research is not included as a priority,

b) the Protocol on the European Coal and Steel Community (ECSC) annexed to the
Treaty of Nice has not linked the newly created 'Research Fund for Coal and Steel' to
the framework programme under the legislative procedure (i.e. co-decision and
qualified majority voting),

c) although the framework programme falls under co-decision, the specific programmes
do not;

Regrets the lack of reference to general consultation of the Committee of the Regions in
matters of innovation and research; calls for the regional aspect of innovation and research
to be mentioned explicitly.
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26.11.2004

AVIS DE LA COMMISSION DU DEVELOPPEMENT REGIONAL

a l'intention de la commission des affaires constitutionnelles

sur le traité instituant une Constitution pour I'Europe
(2004/2129(INT))

Rapporteur pour avis: Carlos José Iturgaiz Angulo

SUGGESTIONS

La commission du développement régional invite la commission des affaires
constitutionnelles, compétente au fond, a incorporer dans la proposition de résolution qu'elle
adoptera les suggestions suivantes:

— vu l'organisation territoriale de chacun des Etats membres telle qu'elle est prévue par leurs
Constitutions respectives,

A. rappelant que le préambule de la Charte des droits fondamentaux, incorporée au titre II du
projet de Constitution, reconnait "l'identité nationale des Etats membres et l'organisation
de leurs pouvoirs publics au niveau national, régional et local",

B. considérant que I'Union européenne est fondée sur une double légitimité, celle des Etats et
celle des citoyens, conformément a l'article I-1 du projet de Constitution,

C. rappelant le réle des administrations régionales et locales dans la construction européenne;
considérant que l'article I-5 du projet de Constitution fait expressément référence a
l'autonomie locale et régionale en tant que partie intégrante de l'identité nationale des
Etats membres,

D. considérant que le Comité des régions est appelé a jouer, conjointement avec le Parlement
européen, un role important pour la participation des pouvoirs locaux et régionaux aux
travaux de 1'Union,

E. rappelant que le principe de subsidiarité est un des fondements de la construction
européenne et qu'il a été renforcé a juste titre dans le projet de Constitution,

F. réaffirmant que la politique de cohésion économique, sociale et territoriale est une des
pierres angulaires de la construction européenne et I'expression par excellence du principe
de solidarité; considérant qu'il est indispensable que tant les anciens Etats membres de
1'Union européenne que les nouveaux continuent a bénéficier de cette politique pour un
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développement économique et social harmonieux de ceux-ci,

1. se félicite que le projet de Constitution reconnaisse et garantisse 1'identité nationale des
Etats membres, conformément au droit international;

2. se félicite que selon le projet de Constitution, les parlements nationaux seront associés au
controle de 'application du principe de subsidiarité;

3. se félicite que le projet de Constitution introduise une procédure de consultation précoce
dans la phase préalable a I'élaboration d'un acte législatif européen qui tienne compte, s'il
y a lieu, de la dimension régionale et locale des actions envisagées;

4. approuve le renforcement du Comité des régions, auquel est reconnue la faculté de former
des recours pour des actes 1égislatifs dont I'adoption requiert sa consultation préalable et
pour la sauvegarde de ses prérogatives; se félicite également de la nouvelle mission
confiée au Comité des régions, qui sera désormais un des gardiens du principe de
subsidiarité;

5. se félicite que, outre la cohésion économique et sociale, la cohésion territoriale ait été
reconnue comme un des objectifs et une des compétences partagées de I'Union; regrette
néanmoins que la dimension financiere de la cohésion ne soit pas expressément reconnue;

6. se félicite que le projet de Constitution reconnaisse et respecte le principe de l'acces aux
services d'intérét économique général afin de contribuer a la cohésion sociale et
territoriale de 1'Union;

7. regrette que le projet de Constitution ne prévoie pas l'application de la procédure
législative ordinaire (codécision), ni le vote a la majorité qualifiée du Conseil, pour
l'adoption des lois établissant les dispositions générales relatives aux Fonds structurels et
au Fonds de cohésion a compter de 2007, comme le prévoyait le texte de la Convention
européenne;

8. se félicite que le projet de Constitution mentionne expressément, en relation avec les
objectifs fondamentaux de la politique de cohésion, les régions structurellement
défavorisées (régions insulaires, transfrontaliéres, de montagne et a faible densité de
population);

9. se félicite qu'une référence spécifique aux régions ultrapériphériques de 1'Union ait été
ajoutée a la disposition relative a la compatibilité des aides régionales; espere que le
nouveau statut spécifique que le projet de Constitution prévoit pour les régions
ultrapériphériques s'appliquera automatiquement a l'ensemble de ces régions, qui sont
toutes aux prises avec des problémes structurels, économiques et sociaux auxquels il faut
faire face.

10. regrette que la section III du chapitre III du titre III du projet de Traité constitutionnel
concernant la cohésion économique, sociale et territoriale ne reprend pas expressément
parmi les bénéficiaires prioritaires des effets de la politique de cohésion économique,
sociale et territoriale, les villes ou les zones urbaines qui connaissent de grandes
difficultés économiques et sociales.
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23.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON AGRICULTURE

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe

Draftsman: Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf

SHORT JUSTIFICATION

The European Parliament has had to battle long and hard for codecision in the area of
agriculture. Since the launch of the common agricultural policy almost half a century ago, the
European Parliament and its Committee on Agriculture and Rural Development have played
only an advisory role. Even today the Council of Agriculture Ministers may choose to ignore
the opinion of the European Parliament and take charge of just under half of the Union's
budget without any democratic scrutiny.

This democratic deficit has made necessary reforms impossible for decades and provoked
major crises in public health, the environment and animal welfare. The BSE crisis would not
have reached such catastrophic proportions if Parliament had been involved in the decisions
on precautionary and control measures.

The European Parliament, and particularly the Committee on Agriculture and Rural
Development, has never been able to accept this democratic deficit. Unofficially, it has often
imposed a form of codecision with the Council by withholding its opinions and suspending
dealings with the Commission. It is to be welcomed that, since the Amsterdam Treaty, the
codecision procedure has at least been applied in the areas of environment, food safety and
consumer protection. However, the common agricultural policy with its powerful instruments
of the common organisation of the markets and investment and income subsidies is still not
under the supervision of the only European institution to be directly elected and therefore
democratically legitimate.

It is only with the European Convention's draft Constitution that greater democratic
legitimacy has become a real prospect. This is in spite of strong opposition from some
Member States fearing a reduction in national revenue from the EU budget. From now on, all
basic decisions on agricultural policy will be subject to codecision by the European
Parliament. However, in certain areas, in particular the setting of quotas, prices and
quantitative restrictions, the draft Constitution proposes a worsening of the current situation:
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the Council is to decide on these matters without the involvement of the European Parliament.
The compromise reached at the Intergovernmental Conference in Brussels is clearly a step in
the right direction but does not provide for full codecision.

A significant shortcoming in the compromise reached in Brussels is that the objectives of the
common agricultural policy decided upon half a century ago have been incorporated under
Part I11, Article I1I-123 of the draft Treaty completely unchanged. Today they are no longer
compatible with the since much-reformed agricultural policy and provide no new impetus for
the urgently needed support for the rural economy and the inclusion of environmental policy
and animal welfare. Nor is there any sense in dealing with agricultural policy separately from
rural development and relations with developing countries and other trade partners.

The compromise reached with regard to the draft Constitution represents progress with gaps
that will have to be addressed in the future. However, these gaps do not call into question the
success of European integration through a common Constitution. Parliament should do all it
can during the forthcoming ratification process to make citizens aware of the advances the
adoption of the Constitution will mean for them specifically. The common agricultural policy
was and is a cornerstone of European integration and will remain so as long as it advocates
fair international trade relations with regard to food and raw materials abroad and takes up the
new challenges of rural development and environmentally, economically and socially
sustainable agriculture at home. This means making sure in particular that our resources are
used in an environmentally friendly way, our farms remain economically viable, agricultural
products are available to consumers at a reasonable price and that agricultural policy is
acceptable both to farmers and to the whole of society.
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SUGGESTIONS

The Committee on Agriculture calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

1.

(a)

(b)

(©)

(d)

Welcomes the extension of codecision by the European Parliament to the common
organisation of agricultural markets and the other provisions necessary for the objectives
of the common agricultural policy to be realised; calls however for the gaps remaining in
terms of codecision on agricultural policy, in particular in Articles I1I-230(2) and III-
231(3), to be filled in the course of a future revision of the draft Constitution;

Regrets greatly in this regard that, under Article I1I-231(3), the matters previously subject
to consultation, particularly the setting of quotas, prices and quantitative restrictions, are
now to be decided by the Council alone, without Parliament's involvement; considers this
to be counterproductive in view of the draft Constitution's otherwise visible tendency
towards reducing the democratic deficit; reminds the Council that it will make use of its
legislative powers to determine as far as possible the content of the conditions for
regulating the matters referred to under Article I11I-231(3); repeats its demand that matters
that have hitherto been subject to the consultation procedure and are considered under the
section of the draft Constitution on agriculture, in particular Article I1I-231(3), to require a
Council regulation or decision should in future only fall within the implementing power of
the Commission if this is conferred upon it beforehand by Parliament and the Council by
means of an act adopted under the codecision procedure;

Points out that the objectives of the common agricultural policy set out in Article I11-227
are incompatible with the European Union's objectives as defined under Article I-3;
considers it to be essential, therefore, for the objectives of the CAP to be brought up to
date in order to take into account the latest developments in this policy and, in particular,
its multifunctional role with regard to farmers themselves, rural development, the
environment and consumers;

Considers the following to be appropriate as regards the objectives of the common
agricultural policy:

The objectives of the common agricultural policy shall be:

to support a multifunctional agriculture in the European Union compatible with the
environment and landscape that promotes biological diversity;

to increase agricultural productivity through the promotion and responsible use of
technical progress, the rational development of agricultural production and the optimum
use of production factors, especially labour;

to guarantee the farming and rural population a comparable standard of living and
income, in particular by continuing with the rural development policy and increasing the

individual earnings of people employed in agriculture;

to stabilise markets;
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(e) to assure the availability of supplies;

(f) to ensure that supplies reach consumers at fair prices;

(g) to promote the quality and safety of agricultural products and food;

5. Welcomes the removal of the distinction hitherto made in the budget between compulsory
expenditure, which mainly concerned agriculture, and non-compulsory expenditure;

considers that this represents a substantial widening of the European Parliament's
budgetary powers.
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24.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON FISHERIES

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Ian Stewart Hudghton

SUGGESTIONS

The Committee on Fisheries calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

1. Welcomes the recognition given in the draft Constitution to the principle of subsidiarity
and notes that, in the field of fisheries, the imminent establishment of Regional Advisory
Councils may be regarded as being in keeping with this important constitutional principle,
as well as being an important step towards the return of fisheries management to more
localised decision-making;

2. Regrets that the draft Constitution deals with fisheries largely as ancillary to agriculture
and that no acknowledgement is given of the special characteristics of fisheries which, by
their inherent nature, are primarily of importance to communities and economies of
coastal regions and Member States;

3. Further regrets the fact that this failure to recognise the special characteristics of fisheries
gives non-fisheries dependent regions and Member States a disproportionate influence in
fisheries management matters;

4. Considers that nothing in the draft Constitution should prevent Member States from taking
further measures to conserve fish stocks, provided that such measures apply only to
vessels flying their flag and are compatible with, and no less stringent than, the provisions
of the Common Fisheries Policy;

5. Regrets the fact that, whereas the European Union's exclusive competence over marine
biological resources had previously been a matter of secondary Community law as
established in the Kramer case of 1976, the draft Constitution envisages this exclusive
competence becoming a matter of primary Constitutional law;
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6. Considers that, within the context of the other exclusive competences of the EU which are
detailed in the draft Constitution, the inclusion of the conservation of marine biological
resources is anomalous and unjustified;

7. Welcomes the fact that, following approval of the Constitution for Europe, the co-decision
procedure will apply to fisheries legislation.
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25.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftswoman: Maria Berger

SUGGESTIONS

The Committee on Legal Affairs calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

Amendment 1
Recital I, point (d a) (new)

(da) the removal of contradictions between the goals and principles laid down in Part |
of the Constitution and the provisions of Part 111, which as a consequence of the
partial withdrawal of the mandate of the Convention at the Thessaloniki European
Council had to be adopted in the version of the Presidium draft, although a massive
majority in the Convention had called for far-reaching changes

Amendment 2
Paragraph 2, point (e)

(e) Union legal acts will be simplified, their number reduced, and their names changed
so as to be more consistent with the legal traditions of the Member States and to
denote more accurately the nature of an act and those who have produced it:
legislative acts, which originate invariably from the Community legislator -
Parliament and the Council - are accordingly termed laws and framework laws,
whereas non-legislative acts are called regulations and decisions;

Amendment 3
Paragraph 3, point (g)

(g) there will be a more limited set of European Union legislative instruments and a more
limited number of procedures for their adoption; a hierarchy of acts will be
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established; exercising the power delegated to it under the direct supervision of the
legislator, the Commission will be able to expand or supplement legislative acts, thus
helping to improve the quality of European legislation and making it simpler and
more adaptable; furthermore, the general arrangements applicable to implementing
acts (“‘comitology’) will be laid down by means of codecision;

Amendment 4
Paragraph 3, point (j a) (new)

(ja)  the changes to the running and the powers of the Court of Justice will enable it to
operate more efficiently;

Amendment 5
Paragraph 4, point (b a) (new)

(ba)  Union acts may be subjected to genuine prior scrutiny according to the yardstick of
subsidiarity, a process in which the national and even regional parliaments will be
able to play their part, and to subsequent judicial review on the initiative of the
parliaments or of the Committee of the Regions;

Amendment 6
Paragraph 4, point (g)

(g) although the powers of the European Parliament concerning better regulation and
control of the exercise of implementing powers by the Commission are not laid down
expressly in the Constitution, the exercise of delegated legislative powers and
implementing powers by the Commission will be brought by European laws within a new
system of joint supervision by the European Parliament and the Council, which should
enable each of them to revoke Commission decisions to which they object;

Amendment 7
Paragraph 5, point (a)

(a) all provisions of European Union law and all action taken by European Union institutions
or based on European Union law will have to meet the standards of fundamental rights
laid down in the draft Constitution, especially in Part 11 thereof incorporating the
Charter of Fundamental Rights, which is therefore legally binding, although the
declaration concerning the explanations given in relation to the Charter of
Fundamental Rights as updated under the responsibility of the Presidium of the
Convention aims at ring-fencing the interpretation thereof by the courts of the Union
and of the Member States;
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Amendment 8
Paragraph 5, point (c)

(c) through the introduction of a European citizens’ initiative a direct democratic
instrument is enshrined in the Constitution, allowing citizens to submit proposals on
matters where they consider that a legal act of the Union is required for the purpose of
implementing the Constitution;

Amendment 9
Paragraph 8 a (new)

8a.  Calls on the institutions to use the ratification stage to prepare for entry into force
of the Constitution so as to enable it to take effect as fully and as quickly as
possible;

RR\347119XM.doc 101/131 PE 347.119v04-00

XM



PROCEDURE

Title Treaty establishing a Constitution for Europe
Procedure number 2004/2129(INT)
Committee responsible AFCO
Enhanced cooperation
Drafts(wo)man Diana Wallis
Date appointed 14.9.2004
Discussed in committee 21.9.2004 7.10.2004 26.10.2004
Date suggestions adopted 24.11.2004
Result of final vote for: 17
against: 0
abstentions: 0

Members present for the final vote

Maria Berger, Marek Aleksander Czarnecki, Monica Frassoni, Piia-
Noora Kauppi, Klaus-Heiner Lehne, Katalin Lévai, Antonio Masip

Hidalgo, Aloyzas Sakalas, Daniel Stroz, Andrzej Jan Szejna, Diana
Wallis, Rainer Wieland, Jaroslav Zvéfina

Substitutes present for the final vote

Evelin Lichtenberger, Manuel Medina Ortega, Ingo Schmitt, Jozsef
Szajer

Substitutes under Rule 178(2) present
for the final vote

XM

PE 347.119v04-00

102/131 RR\347119XM.doc




26.10.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON CIVIL LIBERTIES, JUSTICE AND HOME
AFFAIRS

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Stefano Zappala

SUGGESTIONS

The Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs calls on the Committee on
Constitutional Affairs, as the committee responsible, to incorporate the following suggestions
in its motion for a resolution:

The European Parliament

1. Commends the draft treaty establishing the first constitution for Europe and considers
that the progress made with regard to the area of freedom, security and justice would by
itself justify ratification by the Member States of the draft Treaty;

2. Considers that the Constitutional Treaty meets in full the expectations expressed by the
European Parliament with regard to the creation of a genuine common area of freedom,
security and justice;

3. Welcomes the fact that:

e the Constitutional Treaty makes good the democratic deficit that characterises the
decision-making process in matters of judicial and police cooperation in criminal
matters, and that the merger of the Community into the Union, the extension of the
legislative procedure to former third-pillar areas and the introduction of qualified
majority voting mean that a genuine 'Union of the rule of law' can at last be achieved;

e the Charter of Fundamental Rights is to be incorporated into the Constitutional Treaty,
which will guarantee the effective protection of those rights in the European Union,
this being a prerequisite for the completion of the area of freedom, security and
Justice;
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the Treaty provides that the European Union shall accede to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms;

thanks to the abolition of the pillar structure, it will at last be possible to have a
common legal basis for data protection, which will allow the necessary harmonisation
of existing provisions, particularly in the field of criminal and police cooperation;

the right of legislative initiative for a quarter of the Member States has been
recognised in the area of judicial cooperation on criminal matters and police
cooperation; Member States may thus participate actively in the creation of the area of
freedom, security and justice, proposing to the Union solutions to matters that
transcend national boundaries;

immigration policy is to become a fully-fledged European Union policy, transcending
the concept of the straightforward protection of internal security and promoting
solidarity and the equal distribution of responsibilities among the Member States in
this domain, and that a specific legal basis is to be introduced for the integration of
third-country nationals residing legally in the Union;

considerable progress has been made in the context of the completion of a European
area of freedom, security and justice and of the promotion of the quality of justice at
European level,

the Constitutional Treaty defines the outlines of European law and order as
safeguarding the security not only of Member States but also of the European Union,
both internally and externally, and that the role of the Commission, as well as agencies
such as Eurojust and Europol, is to be enhanced to this end;

Europol will no longer have to have an intergovernmental agreement as its basis, but
rather an ordinary European law, and will conduct its activities under the supervision
of the European Parliament, national parliaments and the Court of Justice;

the Treaty confers a suitable legal basis on the Council for deepening the area of
freedom, security and justice, notably by extending the scope for harmonisation of
substantive criminal law or the competences of the European Public Prosecutor's
office;

in particular, the role of the national parliaments is strengthened, especially as regards
monitoring of respect for the principles of subsidiarity and proportionality,
participation in the Eurojust evaluation processes and implementation by the Member
States of the policies relating to the area of freedom, security and justice;

the Union's fight against trafficking in people and sexual exploitation of women and
children will be facilitated by the Constitutional Treaty (particularly by means of
Article I1-65(3), which prohibits trafficking in human beings, and Article I1I-271(1),
which provides for the possibility of establishing minimum rules concerning the
definition of criminal offences and sanctions in the areas of particularly serious crime,
such as trafficking in human beings and sexual exploitation of women and children);
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4. Notes that in certain areas moves could have been made towards further integration, and
in particular questions:

¢ the limitations imposed by the introduction of the clause (Article I1I-267(5)) granting
Member States alone the power to determine the volumes of admission to their
territory of third-country nationals, which effectively precludes the possibility of
establishing a genuine European policy for the management of legal admissions to the
European Union;

e the appropriateness of incorporating the 'emergency brake' clause (Article I11-270(3))
for judicial cooperation in criminal matters;

e the appropriateness of some Member States being able to enjoy special arrangements
for derogation from the Constitution;

e the European Parliament's limited role in the area of judicial cooperation in civil
matters as regards family law;

o the fact that the clauses relating to the freezing of funds, financial assets and economic
gains needed to achieve the objectives of the area of freedom, security and justice are
limited, contrary to what was proposed in the Convention text, to the area of the
prevention and combating of terrorism, and exclude the prevention and combating of
organised crime and of trafficking in human beings;

e the proposed limitations on the powers of the European Public Prosecutor's office;
believes that its powers should possibly be extended beyond the sole area of the

protection of the Union's financial interests (Article 111-274);

5. Recommends that the Commission on Constitutional Affairs call on the Member States
to ratify the Constitutional Treaty at the earliest opportunity.
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29.11.2004

OPINION OF THE COMMITTEE ON PETITIONS

for the Committee on Constitutional Affairs

on the Treaty establishing a Constitution for Europe
(2004/2129(INT))

Draftsman: Marcin Libicki

SUGGESTIONS

The Committee on Petitions calls on the Committee on Constitutional Affairs, as the
committee responsible, to incorporate the following suggestions in its motion for a resolution:

Introduction:

The Convention on the Future of Europe was asked to make proposals on three subjects,
according to the preface of the new Draft Constitution, at the Lacken Summit in December
2001. The first of these questions was "how to bring citizens closer to the European design
and European Institutions".

The Committee on Petitions is best placed within the European Parliament to respond because
it is uniquely placed within Parliament's committee structure and has regular and daily
contact with citizens from every Member State of the Union. More than any other committee,
or organ of the Union, it is made constantly aware by European citizens themselves of their
individual concerns and reactions to European issues. It is therefore able to judge what is
working and what is not in the everyday life of the Union.

Yet, the Petitions Committee is only a small tip of a very large European iceberg. While it
may claim proximity to the citizen, it is evident that the methods and working practices of the
non-parliamentary institutions of the Union remain distant and unknown, or at best
misunderstood, and rarely trusted. It probably requires more than a Constitution to resolve
that problem.

The Draft Constitution contains proposals which will allow the European citizen to better
understand the framework within which the EU and the Member States conduct their
business.

Rights.
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The question of fundamental rights and citizenship is immediately addressed in the Draft
Constitution, and the Charter of Fundamental Rights is fully incorporated into the text in Part
I1.

In addition the Union commits itself to accession to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, to which currently only Member
States can accede in the framework of the Council of Europe.

For the average petitioner at the moment there is a high degree of incomprehension regarding
precisely which rights they enjoy under which agreement. It is particularly hard for them to
grasp why the Union now has a Fundamental Charter, yet has no practical means to ensure its
enforcement or real implementation. To be told that their concerns are a matter for the
European Court of Human Rights and they have to pursue legal paths in their Member States
hardly responds to the problems which they have addressed to the European Parliament's
Petitions Committee.

Every national of a Member State will be a citizen of the Union. There is no EU nationality.
Amongst their enshrined rights is the right to petition the European Parliament, which they
have enjoyed under the Treaty since Maastricht.

Efforts undertaken by the Petitions Committee and the European Parliament to obtain redress
for citizens are often successful, particularly when the solution is found in cooperation with
Member States' authorities (national, regional or local) or when there is a clear violation of
EU law and the Commission can exert pressure under threat of infringement. However the
infringement procedure merely ensures, if successful, the compliance of the Member State
with a given directive. It rarely does anything for the individual petitioner directly.

Therefore, what is required under the terms of the Constitution, in its implementing
provisions, or in the context of an interinstitutional agreement are clearly defined
procedures which provide for a non-judicial means of redress which would give practical
effect to the provisions contained in Title 11.

Participatory Democracy.

Title VI provides for and confirms the participation of the citizen in the democratic life of the
Union as well as specifying the responsibilities of the European Ombudsman who deals with
"maladministration within the Union Institutions bodies or agencies", the importance of
personal data protection and the status of churches and non-confessional organisations.
Improved rules of transparency are defined.

Such provisions are important for the citizen and therefore for the Petitions Committee,
which, it is recalled, supervises the activity and organises the election of the Ombudsman.

Article 46 goes further and gives "citizens and representative associations the opportunity to
make known and publicly exchange their views in all areas of Union action", which they have
been doing for some time under the petitions process.

However, Paragraph 4 of Article 46 creates a completely new opportunity for the citizen - or
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to be more precise, for one million citizens. That is, provision is made for citizens to initiate a
legal act of the Union. This represents an incredible opportunity for the Union itself to be seen
to respond in legislative form to the direct concerns of people. It should not however become
a means to bypass the Parliament which is the democratic emanation of all the citizens of the
EU. It should in other words, be seen as complementary to Parliament's action, not as a
substitute for it. It should therefore be channelled through Parliament, before the Commission
is invited to officially submit a proposal.

That paragraph specifies that a European Law shall determine the provisions for the specific
procedures and conditions required for such a citizens' initiative. It is imperative that such
procedures are simple, clear and transparent and provide citizens with the effective right of
initiative and continued involvement in the process leading to the formulation of a legislative
proposal.

Such a measure should therefore be considered as an extension, and a very practical one,
to the citizen's right of petition in a positive sense. Indeed, it is the essence of the right of
petition, taken to its logical consequence.

Quite clearly, when the moment arises, the Petitions Committee would like to be directly
associated as the committee responsible, perhaps with the other competent committees of
Parliament depending on the issue involved, in the preparation of the European Law
concerned. It claims the right and the responsibility to be an integral part of the process
which links the citizen directly to the creation of a European law, as a matter of coherence
and principle as well as for practical reasons.

Final remarks:

The Draft Treaty establishing a Constitution for Europe contains many specific provisions on
individual rights and policy areas which are regularly discussed in Committee because of the
petitions related to them. It should be recalled in this context quite simply that the petitions
process is a cooperative one, which enhances the Parliament's ability to exercise the
supervision and control of Union activity on behalf of the citizen. If a more adequate means
of non-judicial remedy were to be provided for, it would become an even more efficient
process for the enforcement of EU law, agreed by Parliament and each Member State through
the Council.

Similarly, the Petitions Committee constitutes the appropriate parliamentary framework for
the promotion of citizens' legislative initiatives and, if necessary, their refinement with the
direct and public involvement of the initiators, before accessing the Commission. In the
coming period more discussions must take place on this latter issue in order to work out the
procedures in more detail.
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OPINION OF THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE

Brussels, 28 October 2004

OPINION

of the European Economic and Social Committee
on the

Treaty establishing a Constitution for Europe

On 29 September 2004, the European Parliament decided to consult the
European Economic and Social Committee, under Article 262 of the Treaty establishing the
European Community, on the

Treaty establishing a Constitution for Europe.

In view of the urgent nature of the work, the EESC decided, at its 411" plenary
session held on 15 and 16 September 2004, to appoint Mr Malosse as rapporteur-general. At
its 412" plenary session on 27 and 28 October 2004 (meeting of 28 October 2004), the EESC
adopted the following opinion by 166 votes to 4, with 6 abstentions:

1. Introduction

1.1 The EESC expressed its support for the draft Constitutional Treaty in its
opinion of 24 September 2003'. In this opinion, the EESC pointed out that once agreement
had, hopefully, been reached between the Member States, the key task would be to secure the
support of the people and civil society bodies in the EU Member States.

1.2 We have now reached this stage as the debate on the ratification of the Treaty
has been set in train in each of the EU Member States, irrespective of the method of
ratification which has been selected (ratification by Parliament or through a referendum).

Cf. Official Journal No. C10 of 14.1.2004, page 43.

RR\347119XM.doc PE 347.119v04-00

XM



XM

1.3 At this crucial time for the future of the European venture, everyone must be
encouraged to look beyond their own interests, be they personal, sectorial, professional, local
or national interests. The draft Treaty has to be scrutinised from the standpoint of its overall
political importance in the context of the process launched over 50 years ago by the founding
fathers of the European Communities.

1.4 Against this background, the EESC welcomes the action taken by the
European Parliament’s Committee on Constitutional Affairs in asking the EESC for an
opinion on the Constitutional Treaty. The EESC intends to avail itself to the full of this
opportunity to set out:

e clear messages addressed to civil society organisations in the EU on the content and
scope of the Constitutional Treaty and

e recommendations on the communication strategy to be adopted with a view to rallying
civil society behind the Constitutional Treaty.

2. Clear messages

2.1 Use of the instrument of the “Convention”: a step forward in the process of
democratising the European venture

2.1.1 The Constitutional Treaty was drafted by a Convention, most of whose
members were national MPs or MEPs. This method of drawing up the Constitutional Treaty
does, in itself, represent a step forward which deserves to be drawn to public attention. The
efforts to involve civil society organisations, by means of hearings and consultations and
through the participation of observers selected by the social partners and the EESC, marked a
real step forward, also vis-a-vis the constitutional practices pursued in the majority of the
Member States. In its abovementioned opinion of 24 September 20037, the EESC also put
forward proposals for strengthening the process of involving civil society in the future.

2.1.2 Although there was a number of setbacks, the IGC did not substantially change
the text proposed by the Convention. The Constitutional Treaty is based on a consensus
between all the political groupings and is the fruit of a genuine democratic debate.

2.1.3 Even though the Convention was not given constituent power, in view of the
dual nature of the EU, as a union of states and peoples, the establishment of the Convention
represented a genuine break with earlier practices, which completely disregarded the
representation of parliaments and civil society.

2.1.4 Abandonment of the Constitutional Treaty would constitute a defeat for the
method of drafting which was adopted. It is therefore essential to plead the cause of using
this method on a permanent basis (as stipulated in the Constitutional Treaty itself).

2.1.5 For this reason, the EESC, which participated in the work of the Convention,
endorses the legitimacy of the Treaty and calls upon all the members of the Convention and
observers who signed the draft Treaty to follow its example.

2 Cf. footnote 1
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2.2 The establishment of a Constitution, a “revolutionary” step in the history of the
European venture

2.2.1 The Constitution provides a new framework of operation for the Union. The
Constitution comprises three main parts, the first two of which represent complete
innovations. Part I defines the principles and values underlying the Union; Part II sets out the
fundamental rights of the citizens of the Union; and Part III defines and updates the
Community policies set out in the earlier treaties.

222 The Constitution provides a means of replacing the existing treaties by a
single, comprehensive document, thereby making the way in which the EU operates more
readily understandable and more accessible to all.

223 The Constitution does not replace national constitutions but coexists alongside
these constitutions. It will apply to all of the territory of the European Union.

224 Although the substance of the Constitution is not, strictly speaking,
“revolutionary”, the fact that the new Treaty takes the form of a constitution is bound to mark
a new chapter in the collective awareness of the people of the European Union by focusing on
a joint ambition and a common destiny. The EESC is duty bound to promote public
awareness of this step forward in the building of Europe.

2.3 A more democratic Union which recognises that the interests of the people are
paramount in the building of Europe (Part I of the Treaty)

2.3.1 The objective of the Constitutional Treaty is abundantly clear: to establish a
political union on behalf of the citizens and States of Europe.

232 The Union’s ambitions focus on the principal aspirations of the citizens of the
Union. The Constitutional Treaty explicitly mentions “full employment, a highly competitive
social market economy and a high level of protection and improvement of the quality of the
environment", when listing the aims of the Union. The Union also seeks to promote
“economic, social and territorial cohesion and solidarity among Member States” and to
provide “an area of freedom, security and justice” for its citizens.

2.33 There has been a distinct improvement in the democratic legitimacy of the
decision-making process:

2.3.3.1 The powers of the European Parliament, as the joint legislative body, have
been increased. This development could help to strengthen public perception of the
importance of the European Parliament.

2332 The new role assigned to the national parliaments safeguards against any over-
regulation at EU level. The Commission is obliged to inform national parliaments of any new

initiatives and the “early warning mechanism” enables them to monitor compliance with the
principle of subsidiarity.
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234 In future, citizens can be informed of the positions adopted by their respective
governments at the Council, since the latter body will be bound to act in a transparent way in
its capacity as a legislative body.

2.3.5 For the first time, participatory democracy has been recognised as a principle
underlying the operation of the Union and providing a vital counterpart to representative
democracy.

2.3.5.1 By maintaining an open and regular dialogue with representative civil society
associations, EU Institutions should act in a more coherent and transparent way. By
consulting the parties concerned, it should be possible, for example, to avoid nitpicking rules
and rules which cannot be applied in practice. Under the Constitutional Treaty the
Commission would also be obliged to carry out a more effective assessment of the economic
and social impact of its proposals, including the impact at regional and local level.

2.3.5.2 One of the major innovations of the Constitutional Treaty is the establishment
of a right of popular initiative. Provided that each request is supported by at least one million
citizens coming from a significant number of Member States, EU citizens may in future invite
the European Commission to submit proposals for legislation which meet their aspirations.

2.3.6 The Constitutional Treaty confirms the role played by the social partners as a
key component of democratic life in the Union, whilst respecting the autonomy of the social
dialogue.

2.3.7 The introduction of this new part (Part I) of the proposed Constitution for
Europe should make it possible to reduce the democratic deficit in an expanding Union.

2.4 AUnion which affords better protection of the fundamental rights of European
citizens (Part 11 of the Treaty)

24.1 The Charter of Fundamental Rights was drawn up by a Convention whose
democratic legitimacy was widely recognised. Contributions from civil society organisations
played an important role in the drafting of the Charter.

2.4.2 The Charter of Fundamental Rights is seen as marking a step forward as it
incorporates, without breaking them down into separate categories, all types of individual and
collective rights (civil and political rights and social and economic rights). It also adopts an
innovatory approach by recognising more “contemporary” civil rights (linked to sustainable
development, consumer protection, gender equality, bioethics, the protection of personal data,
etc.).

243 The fundamental rights of Union citizens form an integral part of the
Constitutional Treaty, rather than taking the form of a preamble.

2.4.4 The incorporation of the European Charter of Fundamental Rights into the
Treaty, as demanded by a large number of European civil society organisations, is of
significant importance as these rights will henceforth be legally binding.

2.4.5 This progressive measure will, in practice, mean that citizens will benefit from
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better legal protection. They will, in future, be able to invoke the provisions of the Charter in
any national courts when challenging decisions taken by the European Institutions and by
Member States in implementing Community law.

2.4.6 The EESC, which was involved in the drawing-up of the European Charter of
Fundamental Rights, takes the view that its incorporation into the Treaty represents a
significant step forward in the protection of the rights of natural and legal persons.

2.5 A Union which is capable of meeting the aspirations of its citizens by virtue of the
Community method and Community policies (Part 111 of the Treaty)

2.5.1 The existing Treaties and, in particular, the Community method, have
demonstrated their effectiveness to a considerable degree. Part III of the Constitutional
Treaty therefore sets out the main provisions of the existing treaties with regard to the EU’s
common policies, whilst extending qualified majority voting to approximately 20 areas
hitherto subject to unanimous voting. Furthermore, it gives official recognition to the co-
decision procedure as “ordinary legislative procedure”, thereby strengthening the powers of
the European Parliament. Most of the decisions taken by the Union relating to the common
policies can therefore be adopted more effectively and more democratically.

252 Part I1I of the draft Constitution sets out the general principles underlying the
fields in which the EU Member States have decided either to pool their resources or to
cooperate. The content of the policies in these areas is not, however, cast in stone; it depends
on the decisions taken by EU governments and by majority votes in the European Parliament
and therefore reflects the will of these bodies.

253 One example of this is social policy, with the insertion of a general provision
(‘social clause') stipulating that the Union must take into account, when defining and
implementing its policies, 'the requirements linked to the promotion of a high level of
employment, the guarantee of adequate social protection, the fight against social exclusion,
and a high level of education, training and protection of human health'. Further examples
include combating all forms of discrimination and exclusion and the recognition of the role of
services of general interest in the promotion of the social and territorial cohesion of the Union
or, as already enshrined in the Treaty, catering for the environmental dimension and the
requirements of consumer protection.

254 The difficulty encountered in securing popular involvement in the draft
Constitutional Treaty may be attributed to the very fact that, whilst the public is used to being
consulted on specific actions or proposed policies, it is not used to being consulted on
operating frameworks. In order to mobilise public opinion, we have to launch a debate on
what course of action the public and the Member States wish to pursue, now that the
principles, values, objectives and operating rules have been clearly set out in the draft
Constitution.

255 For this reason, the EESC would, at this stage, like to establish a link between
the Constitutional Treaty and the Lisbon Strategy, which will shortly be the subject of a mid-
term review. The subject of the Lisbon Strategy should be introduced into the debate since it
maps out a vision of the future for all citizens of the EU marked by: competitiveness, full
employment; shared knowledge; investment in human resources; and growth, whilst
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preserving the living environment and the quality of life through sustainable development.
This strategy has now broken down as the implementing instruments are not up to the task
and there is a chronic lack of public involvement and involvement of civil society. At this
stage, there is therefore a vital need for a fresh impulse and new Community initiatives in
order to make the Union's economic and social project credible.

2.5.6 In the opinion which it submitted to the European Council®, the EESC called
for the mid-term review to place responsibility for implementing the Lisbon Strategy in the
hands of public and civil society players. The forthcoming mid-term review must be seen as
providing an opportunity, which cannot be missed, to pass on to the public and civil society a
clear political message spelling out the content of the EU's project.

2.5.7 EU citizens need to be made aware of the fact that the democratic progress
achieved by the draft Constitution offers them the wherewithal to decide themselves on the
content of the policies and actions to be pursued in practice by the Union in order to meet
their aspirations. Rejection of the Constitutional Treaty would therefore be tantamount to
freezing the Treaties in their present form.

2.6  Rallying European civil society behind the achievements of the Constitutional
Treaty in order to overcome its shortcomings

2.6.1 This does not mean that we should keep quiet about the shortcomings of the
Constitutional Treaty in its current form. A large number of the demands of civil society
could not be taken into account by the Convention and still fewer by the IGC. In its opinion of
24 September 2003*, the EESC noted a wholes series of weaknesses in the Constitutional
Treaty, including the following:

2.6.1.1 The lack of adequate operational provisions for implementing the principle of
participatory democracy. As a result, the role of the EESC was not strengthened to the extent
necessary to ensure effective civil dialogue.

2.6.1.2 The absence of provisions acknowledging the role played by organised civil
society in implementing the subsidiarity principle (including functional subsidiarity) in the
protocol on the application of this principle.

2.6.1.3 The weakness of EU governance as regards economic and employment policy
and the absence of rules providing for consultation of the European Parliament and the EESC
in these areas, which concern civil society players most of all.

2.6.1.4 The lack of any requirement for mandatory consultation of the EESC on
application of the non-discrimination principle, the common asylum and immigration policy
or culture, despite the Committee's expertise in these fields.

2.6.2 Does this mean then that the Treaty should be rejected? The EESC believes
that this would only make things worse and send a negative signal regarding the European

3 Opinion submitted by the European Economic and Social Committee to the European Council on the mid-term review of the

Lisbon Strategy (1438/2004).

4 Cf. footnote 1
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venture, both within the Union and outside, where hostile or competing forces would certainly
take delight in such a setback. On the contrary, the Committee feels that it is possible to build
on the proposed institutional framework and improve it through operational measures:

2.6.2.1 The provisions on participatory democracy should be made the subject of a
series of communications defining the consultation procedures and the role of the EESC.

2.6.2.2 Civil society should be consulted on the content of the European law defining
the procedures for implementing the right of citizens' initiative. The EESC could be asked to
deliver an exploratory opinion on this subject. It could also lend its support to civil society
initiatives.

2.6.2.3 The principle of participatory democracy should be applied to the EU's key
strategies for promoting growth, employment and sustainable development.

2.6.3 Moreover, and still within the framework of the Constitutional Treaty as it has
been adopted, it is also important to inform the public about how flexibility could be
introduced and progress could be achieved without the need to revise the Treaty:

2.6.3.1 Member States wishing to advance further down the road of European
integration will find it easier to establish enhanced cooperation between themselves.

2.6.3.2 If all the Member States express the political will to do so, it will be possible to
deepen integration in sensitive areas where unanimity is still required, such as taxation or
social policy, for example. A "bridging clause" allows qualified majority voting to be
extended to these areas.

2.6.4 By opting for a committed, critical and constructive approach, organised civil
society will help to ensure that citizens are well informed and will keep up the pressure on
governments. The worst thing would be if politicians were to be confirmed in the -
unfortunately widely held - view that citizens are not interested in the European venture. This
view is totally false because people actually expect much from Europe, in particular that it
will bring improvements in their everyday life by providing a vision of their future.

2.6.5 The EESC believes that the adoption of the Constitutional Treaty is not an end
in itself. Rather, it opens the way towards a strengthening of participatory democracy. To
reject the Treaty would be to give up the progress achieved through the Convention method.
3. Effective communication

The EESC believes that the quality of the communication strategy will be a
determining factor for the adoption of the Constitutional Treaty by the people of Europe. A
pragmatic and professional approach is therefore needed to ensure that the strategy is
effective. The EESC recommends that the communication strategy be built around action in
the following four areas:

3.1 Provision of resources: information tools and funding

3.1.1 The complexity of the Constitutional Treaty calls for the development of
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information tools that could be used, upstream of the communication process, to launch
campaigns or organise debates.

3.1.2 It would be up to the Member States, with the support of the information
offices of the European Parliament and the Commission representations in the Member States,
to devise information tools and make them accessible.

3.13 These tools could take the form of interpretive guides to the Constitutional
Treaty, geared to the concerns of different population groups in each Member State. The more
customised these tools are, the easier it would be for them to be used effectively by the media,
civil society organisations, political groups and local and regional authorities in disseminating
information and rallying public support.

3.14 The provision of adequate financial resources is necessary for the
implementation of a communication strategy that meets citizens' expectations.

3.2 Launching of public communication campaigns using the media and grassroots
communication channels

3.2.1 Once the requisite resources have been placed at their disposal, the media,
local and regional authorities, political groups and civil society organisations will have the
means to act as a conduit for information. They will be able to convey clear messages on the
implications of the Constitutional Treaty that are attuned to the concerns of their local
audience.

32.2 Initially, it would be useful to find out, in each Member State, how the
Constitutional Treaty is perceived by different population groups in order to reflect on the
content of the messages to be conveyed. Drawing on the conclusions reached, the aim of the
messages would be to overcome people's fears and respond to their expectations.

3.23 In addition, the message-bearers and communication media will have to be
chosen carefully. The involvement of a wide variety of players is essential to guarantee the
pluralist nature of the campaign. Moreover, their closeness to citizens will be a key factor
enhancing the credibility and acceptance of the messages conveyed, hence the importance of
action taken at local and regional level.

324 The EESC recommends to the European Parliament that working parties be set
up with institutional communication professionals in each Member State with a view to
making practical proposals to governments regarding the measures and resources necessary to
embark upon an effective communication campaign in the Member States. The EESC is
prepared to make available its expertise in this field and to offer the support of its contacts in
the Member States, national ESCs and similar institutions.

3.3 Organising debates that are open to all members of the public with a view to
fostering the exchange of ideas and convincing people

3.3.1 The communication campaigns should lead to the opening of genuine dialogue

with the public. It is essential that people be offered the opportunity to ask questions and hear
different arguments so that they can make and express their own judgements.
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332 Such dialogue will only be possible in the context of decentralised debates.
The closer the interface with citizens, the better the information provided will be able to
respond to their expectations, answer their questions and guarantee the democratic character
of the debates.

333 National and European institutions must provide logistical support for these
initiatives. National economic and social councils and similar institutions could coordinate the
debates at national level by establishing a calendar of events and liaising with the EESC,
which could provide them with documentation and put them in touch with speakers.

334 In order to ensure a degree of consistency between the initiatives, the EESC
requests the European Parliament and the European Commission to ensure that initiatives by
representatives of organised civil society enjoy the same support as those by elected and other
representatives of European, national, regional and local bodies under the 1000 debates on
Europe initiative. Civil society cannot be kept on the sidelines.

3.3.5 The EESC requests the European Parliament to allocate a significant
proportion of the EU communication budget to the debates on the Constitutional Treaty to
complement the resources of national and local public authorities and the resources at the
disposal of civil society organisations.

3.4  Giving the debates and ratification a European dimension

3.4.1 It is essential to make sure that the adoption of the Constitutional Treaty by the
people of Europe is not determined solely by domestic policy issues.

34.2 Therefore the EESC recommends that the debates and the ratification of the
Constitutional Treaty be given a truly transnational dimension:

34.2.1 On the one hand, the European Institutions should help to coordinate the
communication activities of political groups, local and regional authorities and civil society
organisations by encouraging the exchange of good practice in this field and the pooling of
efforts. For example, the EESC could promote the exchange of good practice (and know-how)
at European level between civil society organisations involved in communication activities. It
could also establish feedback arrangements for evaluating, at European level, proposals,
criticisms and recommendations put forward by members of the public during debates
organised by civil society. Finally, the EESC stands ready to support cross-border or multi-
national initiatives.

3422 Furthermore, the EESC endorses the proposal by the European Parliament's
Committee on Constitutional Affairs to hold the ratifications on or around a symbolic date
(such as 8 or 9 May), insofar as is possible.

343 Therefore the EESC calls for active involvement by the European Institutions
in the drawing up and implementation of the communication strategy on the Constitutional
Treaty. It is important to work alongside the Member States and to send out a strong and
positive signal to citizens about Europe.
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344 For its part, the EESC undertakes to convey clear messages to European civil
society about the democratic achievements of the Constitutional Treaty, in terms of, inter alia,
citizenship and participation.

Brussels, 28 October 2004.

The President The Secretary-General
of the of the
European Economic and Social Committee European Economic and Social Committee
Anne-Marie Sigmund Patrick Venturini
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OPINION OF THE COMMITTEE OF THE REGIONS

CONST-019

Brussels 22 November 2004

OPINION

of the Committee of the Regions
of 17 November 2004

on the

Treaty establishing a Constitution for Europe

THE COMMITTEE OF THE REGIONS,

Having regard to the draft report of the European Parliament's Committee on Constitutional
Affairs_on the Treaty establishing a Constitution for Europe (PE 347.119),

Having regard to the decision of the European Parliament of 14 September 2004 to consult it
on this matter, under the fourth paragraph of Article 265 of the Treaty establishing the
European Community,

Having regard to the Treaty establishing a Constitution for Europe signed by heads of State
or government on 29 October 2004 (CIG 87/2/04 rev 2, CIG 87/04 Add. 1 rev 1 and Add. 2
rev 2),

Having regard to the Presidency Conclusions of the Lacken European Council of 14 and
15 December 2001, and in particular the Laeken Declaration on the Future of the European

Union,

Having regard to the Presidency Conclusions of the Brussels European Council of 17 and 18
June 2004,

Having regard to its opinion on the CoR proposals for the Intergovernmental Conference
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(CdR 169/2003 fin'), its resolution on the Recommendations of the European Convention
(CdR 198/2003 fin®), its resolution on the Outcome of the IGC (CdR 22/2004 fin®), and its
declaration on the Constitutional process of the Union (CdR 77/2004),

Having regard to its opinion on The participation of regional government representatives in
the work of the Council of the European Union, and of the CoR in informal Council meetings
(CdR 431/2000 fin*),

Having regard to its draft opinion (CdR 354/2003 rev. 1) adopted on 21 September 2004 by
the Commission for Constitutional Affairs and European Governance (rapporteurs: Mr Franz
Schausberger, Representative of Land Salzburg in the Committee of the Regions (AT-EPP)
and ClIr Lord Tope, Greater London Authority (UK/ELDR).

1) Whereas the spirit of the Lacken Declaration and the commitments made by heads of
state or government was to give the Union a constitutional basis, guaranteeing greater
democracy, legitimacy, transparency and efficiency in order to face up to the
democratic challenge of an enlarged Europe,

2) Whereas the European Commission's White Paper on European Governance
acknowledges that the EU has moved into a system of multi-level governance and that
consequently there must be an enhanced role for and greater respect towards the
powers of the local and regional spheres of government,

3) Whereas the Constitutional Treaty provides a constitutional basis for applying and
guaranteeing the subsidiarity principle, while protecting the prerogatives of Member
States, regions and local authorities and taking account of the administrative and
financial impact of Union legislation on regional and local authorities,

4) Whereas the creation of a new ex ante policy monitoring mechanism, which for the
first time in the history of European integration associates national parliaments - and
where appropriate, regional parliaments with legislative powers - with the European
legislative process, and the involvement of the Committee of the Regions in the
process of ex-post monitoring, are the key innovation of the Protocol on the
Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality,

5) Whereas it is important to strike a balance between compliance with the principles of
subsidiarity and proportionality and the need for efficient action by the Union,

6) Whereas referral from the European Parliament recognises the contribution made by
the CoR to the constitutional process, in particular in its capacity as representative of

local and regional authorities in the European Convention.

adopted the following opinion at its 57™ plenary session of 17 and 18 November 2004

0J C 23 0f27.1.2004, p. 1

0J C 256 0f 24.10.2003, p. 62
0OJ C 109 of 30.4.2004, p. 52
0J C 107 0f3.5.2002, p. 5
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(meeting of 17 November:

1.

The Committee of the Regions’ views

The Committee of the Regions

(2)

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

(b)

1.5

1.6.

Constitutional process

congratulates the Irish Presidency for its achievement in successfully chairing and
concluding the Intergovernmental Conference (IGC) within its term of office;

recalls its contributions to the constitutional process as presented by the delegation of
CoR observers to the European Convention and the joint actions and initiatives with
European associations of regions and local authorities focussing primarily on the
subsidiarity mechanism and the regional and local dimension in the Constitution;
welcomes that the Intergovernmental Conference adopted the respective proposals
presented by the European Convention;

reiterates its support for the constitutional process, particularly of its Convention
phase which was open, participatory and inclusive; considers that the Convention
recognised but underestimated the role and place of local and regional authorities in
the process of European integration as shown in particular through the organisation of
a half-day session on this subject; regrets that the Convention was not given more
time to discuss in depth the provisions for the policies of part III of the Constitution
leading to the fact that part III does not always follow the system of competences laid
out in part [;

welcomes the support from the European Parliament, in the preparation of the
Constitutional Treaty, for a fuller recognition of the institutional and political role of
local and regional authorities in the Community decision-making process (cf. report
Mr Napolitano on "The role of the regional and local authorities in building Europe"
and the report of Mr Lamassoure on "Division of competences between the EU and
the Member States");

The Treaty

considers that the Treaty represents a positive step forward for the European Union
and puts in place many necessary arrangements for the effective governance of the
Union;

considers that both the establishment of an explicit link between the coordination of
economic and employment policies [Article 1-14 and I-15] as well as the introduction
of a horizontal social clause, according to which the Union must take into account,
when defining and implementing its policies, requirements linked to the promotion of
a high level of employment, the guarantee of adequate social protection, the fight
against social exclusion, and a high level of education, training and protection of
human health [Article 111-117], will provide an appropriate legal basis for pursuing the
European social model and sustainability as laid down in the preamble of the Charter
of Fundamental Rights of the Union and the objectives of the European Union [Article
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1.7.

1.8

1.9

1.10

(©)

1.12

1.13

1.14

1-3(3)];

welcomes the inclusion of the text of the Charter of Fundamental Rights into the
Treaty, which will give citizens greater clarity and certainty as to their rights arising
from citizenship of the Union, and will provide for a more just and social Europe;

regrets the entrenchment of the national veto in a number of areas, and considers that
this will act as an unnecessary impediment to efficient decision-taking;

however welcomes the provision for unanimous action by the Council in concluding
international agreements on trade in culture, audiovisual, social, education and health
services [Article 111-315];

welcomes the provisions for applying the normal legislative procedures for part III of
the Constitution [Article 1V-445];

considers that the Treaty provides a clearer definition and distribution of powers
within the Union, a simplification of its instruments and a strengthening of the
democratic legitimacy, transparency of the decision-making process and efficiency of
its institutions, and provides the Union with the necessary flexibility to develop in new
directions.

Subsidiarity and the role of sub-Member State government

welcomes the new definition of the principle of subsidiarity and the involvement of
the Committee of the Regions in the process of ex-post monitoring of the application
of the principle of subsidiarity; [Subsid-Article 8]; welcomes also that it will receive
the report of the Commission on the application of Article I-11 of the Constitution
(subsidiarity and proportionality) alongside the other institutions and the national
Parliaments of the Member States [Subsid-Article 9]; regrets however that the
provisions governing the principle of proportionality are less comprehensive than the
ones concerning subsidiarity;

welcomes the reference to local and regional self-government [Article I-5 & Part 11-
preamble], the acknowledgement of the importance of grassroots democracy in the
Union [Article 1-46.(3)], and the role of representative associations in the democratic
life of the Union [Article I-47 (2)]; regrets however that the CoR was not referred to
in Title VI (“democratic life of the union”) [Article 1-46] concerning the principle of
representative democracy, given that its members represent the democratic principle of
proximity at the heart of the Union;

considers that the fuller recognition of the local and regional dimension within the
new architecture of the Union will both improve its effectiveness and its linkages with
citizens: European integration should entail political decision-making where account
is taken of the views of local and regional authorities, as it is these spheres of
governance that are responsible for the transposition and implementation of a large
proportion of EU legislation and policy, and are closest to the citizen so can therefore
contribute substantially to the quality of Union legislation; [Article I-5] however
states that consultation cannot substitute responsibility and accountability of regions
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1.16

1.18

1.19

1.20

1.21

(d)

and local authorities within their respective spheres of competence which have to be
respected; they must be given the chance to prove that they can, according to the
internal provisions of the respective Member State, sufficiently achieve the objectives
of the intended action;

welcomes the provision that the Union shall respect Member States’ national identities
and their fundamental structures, including the right to regional and local self-
government, and their essential State functions [Article 1-5] especially those designed
to guarantee territorial integrity, maintain public order and safeguard national security,
as this can be the key for maintaining responsibility and accountability of
democratically legitimised local and regional authorities;

welcomes that the Treaty safeguards the right of regional ministers to take part in
Council meetings on behalf of their Member State, as it confirms the text of Article
203 of the EC Treaty in Article 1-23 (2); calls on Member States to provide internally
structures and mechanisms to involve regions and local authorities in shaping Member
States’ European policies and to safeguard regional participation also in the new
regime of Council formations, on issues that fall within their competence;

welcomes the requirement of fuller consultation in the pre-legislative phase - for local
and regional authorities to participate fully in the European decision-making process
for which they have responsibility for transposition and/or implementation, they need
to be well informed of current developments and adequate prior consultation is
essential; this is a two-way process in which consultation may enable the Commission
itself to be better informed about the local and regional dimension and thereby lead to
more better lawmaking. [Subsid-Article 2];

calls for a real dialogue to be established and extended into key thematic areas early in
the new Commission’s term of office;

urges improved direct consultation at national level between national parliaments and
local and regional authorities responsible for transposition and/or implementation of
Union legislation;

welcomes the Treaty requirement for prior account to be taken by the European
Commission of the financial and administrative consequences of its legislative
proposals, and considers that this must include an evaluation of the impact on local
and regional authorities, given that they are often the sphere of governance ultimately
responsible for delivery and implementation of new EU initiatives; invites the
European Parliament to give similar consideration to the impact of its legislative
amendments [Subsid-Article 4];

acknowledges the broad and valuable debate held at the CoR Berlin conference on
Subsidiarity on 27 May 2004; understands that a fuller consideration of the
application and assessment of the principles of subsidiarity and proportionality will be
undertaken in a forthcoming CoR opinion.

Policies
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1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

(e)

1.27

1.28

1.29

welcomes the inclusion of territorial cohesion among the objectives of the Union and
the inclusion of regions facing various types of difficulty amongst those to receive
particular attention; regrets however that the Treaty does not make reference to cross-
border, transnational and inter-regional cooperation, nor does it provide a clear legal
instrument nor a framework for financial support to town-twinning or other such
cooperation [Article 111-220-224] - there is a long tradition of trans-border,
transnational and inter-regional cooperation in Europe which is one of the socio-
cultural foundations of European integration and gains even greater significance in the
context of the new neighbourhood policy. A legal base is therefore indispensable in
order to give the Union the means to enable such cooperation;

welcomes that the Treaty provides for Member States — and their constituent spheres
of governance — to provide, to commission and to fund services of general economic
interest;

welcomes the recognition given to cultural and linguistic diversity, as this will help
preserve and promote local and regional heritage and identity, and combat the
homogenisation of European culture; [Articles 1-3 and 111-280];

takes note of the inclusion of supporting, coordinating or complementary action at
Union level in the areas of sport [Article 111-282], tourism [Article 111-281] and civil
protection [Article 111-284], where local and regional authorities have important roles
and calls on the Commission to generally make use of European framework laws;

considers the conferral of competences to the European Union in the trade in culture,
education, health and social services needs close monitoring of compliance with the
principles of subsidiarity and proportionality and recommends that the Commission
generally makes use of European framework laws leaving national, regional and local
authorities the choice of form and methods in achieving the desired results.

Committee of the Regions

regrets that the IGC did not strengthen the institutional status of the Committee of the
Regions in order to firmly establish its areas of mandatory consultation within the
constitutional architecture and strengthen its consultative role, for example: in areas of
shared competence, for measures to coordinate economic and employment policies,
and in areas of supporting, coordinating or complementary action;

welcomes the granting to the Committee of the Regions of the right to institute
proceedings before the Court of Justice to defend its prerogatives and for infringement
of the subsidiarity principle; [Article 111-365]; regrets, however, that the IGC did not
give the regions with legislative powers the option to institute proceedings before the
Court of Justice in order to defend their legislative powers;

welcomes confirmation that the term of office will be extended to five years, which in
due course may be co-terminus with that of the Parliament and Commission [Article
111-386].

Recommendations of the Committee of the Regions
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The Committee of the Regions

(a)

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

(b)

2.8.

2.9.

2.10

Ratification of the Treaty

calls upon the European Parliament to give its assent to the Constitutional Treaty and
welcomes the initiative of the EP committee on constitutional affairs to consult the
CoR on its opinion on the draft constitutional Treaty;

shares the European Parliament’s assessment of the undeniable democratic advances
made by the Constitutional Treaty;

calls upon Member States' national and regional parliaments, as appropriate, to ratify
the Constitutional Treaty;

supports the European Parliament’s political efforts to consolidate the constitutional
process by stressing the merits of this Constitution and in particular the suggestions of
the Committee on Regional Development;

requests that an interinstitutional agreement be concluded in order to draw up a
common communication strategy to publicise and explain the Treaty establishing a
Constitution for Europe to the general public, especially given the Treaty’s imminent
ratification;

undertakes to participate in this strategy and to promote understanding and
acceptance of the Treaty by the ordinary citizen and to urge the same of its members
and their authorities and representative bodies;

welcomes the initiative “1000 discussions for Europe” and confirms its willingness to
take actively part in the campaign of sensibilisation of the European citizens through
its network of local and regional authorities and calls on the members of the European
Parliament and local and regional elected representatives to join forces in promoting
the future European Constitution and to contribute jointly to the political and
democratic debate which will accompany the ratification process;

Implementation of the Treaty

expects real added value in the Union’s democratic life and work to result from the
enactment of the Constitutional Treaty;

undertakes to evaluate the new rights and obligations falling upon the Committee
itself and to make the necessary preparations and internal re-organisation to respond to
its enhanced responsibilities effectively and efficiently;

draws the attention of the European Parliament to several effects of the
Constitutional Treaty, and calls on the Parliament to support the CoR in particular vis-

a-vis:

— the qualitative involvement of the CoR in the political life of the Union and the
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2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

Community decision-making process;

— the effective and successful application of the provisions of the Protocol on the
principles of subsidiarity and proportionality in terms of both the ex-ante political
consultation process and ex-post legal monitoring;

— respect for the competences of local and regional authorities in accordance with
the new definition of the principle of subsidiarity and the new distribution of
competences within the European Union;

— recognition of territorial cohesion as a new objective of the Union and respect for
the commitments given in the new protocol on economic, social and territorial
cohesion;

— promotion of cross-border and inter-regional cooperation as an integrating factor
in the European Union despite the lack of a legal basis, particularly with regard to
the Union’s ambitions vis-a-vis the neighbourhood policy;

— respect for cultural and linguistic diversity enshrined as a new Community
objective.

encourages the European Parliament to take further advantage of the possibility of
consulting the CoR as enshrined in the Constitutional Treaty [Article 111-388] in order
to heighten understanding of the local and regional dimension;

requests that in cases where the Committee must be consulted under the
Constitutional Treaty, the institution that has consulted the Committee should give its
reasons in the event that it does not implement the Committee's recommendations;

requests to be involved in the defence of the principle of subsidiarity alongside
national parliaments in the six-week early warning period and to have the right to
produce a reasoned opinion if the proposal does not comply with the principle of
subsidiarity and for this to be taken into account [Subsid-Article 6],

calls on national parliaments to establish a regular and effective dialogue with
representatives of the local and regional level, who are familiar with the diversity of
the issues at hand and responsible for the consequences as far as monitoring
application of the subsidiarity principle is concerned;

calls on national governments and parliaments to carry through the spirit and
philosophy of the EU "systematic dialogue" into their domestic governance
arrangements, where they do not already exist, by involving regional and local
government representatives in the scrutiny of legislative proposals;

calls on the European Commission to report to the Committee of the Regions on the
application of Article I-10 (Citizenship), particularly as this governs the right to stand

and vote in municipal elections [Article 111-129];

considering that the proposal to strengthen the current consultative role of the CoR by
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2.18

means of a horizontal clause stipulating that the CoR shall be consulted in areas of
shared competence, for measures to coordinate economic and employment policies,
and in areas of supporting, coordinating or complementary action was not accepted,
the CoR calls on the European Commission to consult in all initiatives in areas of
manifest local or regional dimension or competence where no mandatory consultation
is provided for in the Treaty. These areas include inter alia legislation on the definition
of the principles and conditions, in particular economic and financial, which enable
services of general economic interest to fulfil their missions [Article 111-122], the
liberalisation of services [Article 111-147]; Harmonisation of legislation on indirect
taxation [Article 111-171]); Approximation of legislation in the area of the internal
market [Articles 111-172, 111-173]; State aids [Articles I11-167, 111-168, 111-169;
Agriculture, rural development and fisheries policies [Article 111-231]; Research and
technological development [Articles 111-251, 111-252 and 111-253], tourism [Article I11-
281] and civil protection [Article 111-284];

calls on the European Commission to consult the Committee of the Regions on any
future changes to its composition when preparing a proposal for a Council decision
[Article 1-32 and Article 111-386].

(c) Review of the Treaty and its provisions

2.19 believes that it is necessary for the further development of the EU to maintain a
process of review to decide which tasks can be performed jointly by a considerably
enlarged Union;

2.20 confirms its will to participate actively and fully in future revisions of the
Constitution and proposes that Member States include representatives of regions and
local authorities in their delegations to intergovernmental conferences [CdR 198/2003;
3.7.] dealing with treaty-revisions having impact on the sub-Member State levels and
to future as well as in delegations for any future Convention,;

(d) Concluding remark

2.21 instructs its President to forward this Opinion to the Council of the European Union,
the European Parliament, and the European Commission.
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Brussels, 17 November 2004.

The President Secretary-General
of the of the
Committee of the Regions Committee of the Regions
Peter Straub Gerhard Stahl
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