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LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution, dans sa rédaction résultant de la loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 de
modernisation des institutions de la Ve République ;

Vu l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;

Vu la loi organique n°® 2001-692 du ler aolt 2001 modifiée relative aux lois de finances ;

Vu la loi organique relative a la nomination des présidents des sociétés France Télévisions et Radio France et de
la société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France adoptée par le Parlement le 5 février 2009, ensemble
la décision du Conseil constitutionnel n° 2009-576 DC du 3 mars 2009 ;

Vu le code général des imp0ts ;

Vu le code des postes et des communications électroniques ;

Vu la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée, relative a la liberté de communication ;

Vu les observations du Gouvernement, enregistrées le 18 février 2009 ;

Vu les observations en réplique des sénateurs et députés requérants, enregistrées le 25 février 2009 ;
Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les sénateurs et députés requérants déferent au Conseil constitutionnel la loi relative a la
communication audiovisuelle et au nouveau service public de la télévision ; qu'ils contestent notamment la
conformité a la Constitution de ses articles 13, 14, 28 et 33 ;

- SUR LES NORMES DE CONSTITUTIONNALITE APPLICABLES :

2. Considérant qu'aux termes de l'article 11 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 : " La
libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 'hnomme : tout citoyen
peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de I'abus de cette liberté dans les cas déterminés par
la loi " ; que la libre communication des pensées et des opinions ne serait pas effective si le public auquel
s'adressent les moyens de communication audiovisuels n'était pas a méme de disposer, aussi bien dans le cadre
du secteur privé que dans celui du secteur public, de programmes qui garantissent l'expression de tendances de
caractére différent en respectant I'impératif d'honnéteté de I'information ; qu'en définitive, I'objectif a réaliser est
que les auditeurs et les téléspectateurs, qui sont au nombre des destinataires essentiels de la liberté proclamée
par l'article 11, soient a méme d'exercer leur libre choix sans que ni les intéréts privés ni les pouvoirs publics
puissent y substituer leurs propres décisions ;

3. Considérant qu'aux termes de larticle 34 de la Constitution, dans sa rédaction résultant de la loi
constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 : " La loi fixe les régles concernant... la liberté, le pluralisme et
l'indépendance des médias " ; qu'il appartient au législateur, dans le cadre de la compétence que lui a ainsi
reconnue le constituant, de fixer les régles relatives tant a la liberté de communication, qui découle de l'article 11
de la Déclaration de 1789, qu'au pluralisme et a l'indépendance des médias, qui constituent des objectifs de
valeur constitutionnelle ;

4. Considérant que, s'il est a tout moment loisible au législateur, statuant dans le domaine qui lui est réservé par
l'article 34 de la Constitution, de modifier des textes antérieurs ou d'abroger ceux-ci en leur substituant, le cas
échéant, d'autres dispositions, c'est a la condition que l'exercice de ce pouvoir n'aboutisse pas a priver de
garanties légales des exigences de caractére constitutionnel ;

- SUR L'ARTICLE 13:

5. Considérant que l'article 13 de la loi déférée modifie le premier alinéa de l'article 47-4 de la loi du 30 septembre
1986 susvisée ; qu'aux termes de cet alinéa : " Les présidents des sociétés France Télévisions et Radio France et
de la société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France sont nommeés par décret pour cing ans apres avis
conforme du Conseil supérieur de l'audiovisuel et aprés avis des commissions parlementaires compétentes



conformément a la loi organique n° du relative a la nomination des présidents des sociétés France Télévisions et
Radio France et de la société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France " ;

6. Considérant que, selon les requérants, en transférant du Conseil supérieur de l'audiovisuel, autorité
administrative indépendante, au Président de la République le pouvoir de nomination des présidents des sociétés
nationales de programme, ces dispositions méconnaitraient la liberté de communication, garantie par l'article 11
de la Déclaration de 1789, l'objectif constitutionnel du pluralisme des courants de pensées et d'opinions ainsi que,
par voie de conséquence, les nouvelles dispositions de I'article 34 de la Constitution ; qu'ils font également valoir
gu'en prévoyant un avis conforme du Conseil supérieur de l'audiovisuel, la loi violerait le dernier alinéa de I'article
13 de la Constitution selon lequel il n'appartiendrait qu'a la commission compétente de chaque assemblée de se
prononcer par un avis sur les emplois déterminés par la loi organique prévue par cet article ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'en soumettant la nomination des présidents des sociétés nationales de
programme a la procédure prévue par le dernier alinéa de l'article 13 de la Constitution, le législateur organique a
entendu, eu égard a l'importance de ces emplois pour la garantie des droits et libertés, imposer que les
nominations soient prises en associant, par une audition et un avis publics, la représentation nationale ;

8. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'en vertu de l'article 13 de la loi déférée, les nominations des présidents des
sociétés nationales de programme ne peuvent intervenir qu'avec l'avis conforme du Conseil supérieur de
l'audiovisuel ; gu'ainsi ces nominations ne peuvent étre décidées sans l'accord de cette autorité administrative
indépendante ;

9. Considérant, enfin, que, contrairement a ce que soutiennent les requérants, le recours a la procédure prévue
par le dernier alinéa de l'article 13 de la Constitution n'interdisait pas au législateur de fixer ou d'ajouter, dans le
respect de la Constitution et, notamment, du principe de la séparation des pouvoirs, des regles encadrant le
pouvoir de nomination du Président de la République afin de garantir I'indépendance de ces sociétés et de
concourir ainsi a la mise en ceuvre de la liberté de communication ;

10. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que l'article 13 de la loi déférée ne prive pas de garanties
Iégales les exigences constitutionnelles résultant de l'article 11 de la Déclaration de 1789 ;

- SUR L'ARTICLE 14 :

11. Considérant que l'article 14 de la loi déférée modifie le premier alinéa de l'article 47-5 de la loi du 30
septembre 1986 ; qu'aux termes de cet alinéa : " Le mandat des présidents des sociétés France Télévisions et
Radio France et de la société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France peut leur étre retiré par décret
motivé, apres avis conforme, également motivé, du Conseil supérieur de l'audiovisuel, émis a la majorité des
membres le composant, et avis public des commissions parlementaires compétentes dans les mémes conditions
que celles prévues par la loi organique n° du relative a la nomination des présidents des sociétés France
Télévisions et Radio France et de la société en charge de 'audiovisuel extérieur de la France " ;

12. Considérant que, selon les requérants, la possibilité de révoquer les présidents des sociétés nationales de
programme par décret du Président de la République méconnaitrait la liberté de communication, le pluralisme des
courants de pensées et d'opinions et les nouvelles dispositions de Il'article 34 de la Constitution ;

13. Considérant, d'une part, que le Iégislateur a pu, pour assurer l'indépendance des sociétés nationales de
programme, disposer que la décision de révocation des présidents de ces sociétés serait soumise a un avis
conforme du Conseil supérieur de l'audiovisuel et a un avis public des commissions parlementaires compétentes ;
que toutefois, en permettant aux commissions parlementaires d'exercer un droit de veto a la majorité des trois
cinquiemes des suffrages exprimés, alors que le dernier alinéa de l'article 13 de la Constitution n'a rendu possible
un tel veto que dans le cadre de l'exercice du pouvoir de nomination du Président de la République, la disposition
précitée méconnait tant la portée de cet article que le principe de la séparation des pouvoirs ; que, des lors, les
dispositions selon lesquelles l'avis public des commissions parlementaires s'exercerait " dans les mémes
conditions que celles prévues par la loi organique n° du relative a la nomination des présidents des sociétés
France Télévisions et Radio France et de la société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France " doivent
étre déclarées contraires a la Constitution ;

14. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 14, la décision éventuelle de révocation des présidents des
sociétés nationales de programme par le Président de la République devra étre motivée au regard de la nécessité
de mettre fin, par anticipation, au mandat de cing ans prévu par la loi ; que le mandat ne pourra étre retiré qu'avec
l'avis conforme, également motivé, du Conseil supérieur de l'audiovisuel émis a la majorité des membres le
composant ; que les motifs d'une telle décision seront soumis, au préalable, a l'avis public des commissions
compétentes des deux assemblées ; qu'enfin, ces motifs pourront, le cas échéant, étre contestés devant la
juridiction administrative compétente ;



15. Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede que l'article 14 de la loi déférée, dans sa rédaction issue de la
censure résultant du considérant 13, ne prive pas de garanties Iégales les exigences constitutionnelles précitées ;

- SUR L'ARTICLE 28 :

16. Considérant que le 11° du | de l'article 28 de la loi déférée donne une nouvelle rédaction au VI de l'article 53
de la loi du 30 septembre 1986 susvisée ; qu'il interdit la diffusion de messages publicitaires, autres que ceux pour
des biens ou services présentés sous leur appellation générique, dans les programmes nationaux des services de
communication audiovisuelle diffusés par la société nationale France Télévisions, entre vingt heures et six heures
dans un premier temps, puis également entre six heures et vingt heures a compter de I'extinction de la diffusion de
ces services par voie hertzienne terrestre en mode analogique ;

17. Considérant que les requérants font grief a ces dispositions d'étre dépourvues de toute portée normative dés
lors que le conseil d'administration de France Télévisions a déja décidé de mettre fin a la diffusion de messages
publicitaires entre vingt heures et six heures a compter du 5 janvier 2009 ; qu'ils soutiennent également que le
Iégislateur, en supprimant les ressources publicitaires de France Télévisions sans prévoir de financement de
substitution pour garantir I'indépendance du service public de l'audiovisuel, n'a pas épuisé la compétence qu'il tire
de l'article 34 de la Constitution ;

18. Considérant, en premier lieu, que linterdiction de la commercialisation des espaces publicitaires dans les
programmes nationaux des services de communication audiovisuelle de France Télévisions, qui a pour effet de
priver cette société nationale de programme d'une part significative de ses ressources, doit étre regardée comme
affectant la garantie de ses ressources, qui constitue un élément de son indépendance ; qu'il s'ensuit que le 11°
du | de l'article 28 de la loi déférée, qui n'est pas dépourvu de portée normative, releve du domaine de la loi ;

19. Considérant, en second lieu, qu'aux termes du dernier alinéa du VI de l'article 53 de la loi du 30 septembre
1986 susvisée, dans sa rédaction résultant de la loi déférée : " La mise en ceuvre du premier alinéa du présent VI
donne lieu & une compensation financiére de I'Etat. Dans les conditions définies par chaque loi de finances, le
montant de cette compensation est affecté a la société mentionnée au | de l'article 44 " ; que, dans le respect de
lindépendance de France Télévisions, il incombera donc a chaque loi de finances de fixer le montant de la
compensation financiére par I'Etat de la perte de recettes publicitaires de cette société afin qu'elle soit & méme
d'exercer les missions de service public qui lui sont confiées ; que, sous cette réserve, le législateur n'a méconnu
ni I'étendue de sa compétence ni les exigences résultant de l'article 11 de la Déclaration de 1789 ;

20. Considérant que, sous la réserve énoncée ci-dessus, l'article 28 de la loi déférée n'est pas contraire a la
Constitution ;

- SUR L'ARTICLE 33 :

21. Considérant que le | de l'article 33 de la loi déférée insére dans le code général des impdts un article 302 bis
KH ; qu'il institue, au profit de I'Etat, une taxe a la charge des opérateurs de communications électroniques ; que
celle-ci est assise sur le montant, hors taxe sur la valeur ajoutée, des abonnements et autres sommes acquittés
par les usagers a ces opérateurs en rémunération des services de communications électroniques qu'ils leur
fournissent ;

22. Considérant que les requérants soutiennent que cette nouvelle imposition méconnait le principe d'égalité
devant I'impdét dés lors que l'activité des opérateurs de communications électroniques est sans lien avec le
financement de l'audiovisuel public ; que, reposant sur le chiffre d'affaires de ces entreprises, elle ne serait pas
représentative de leur capacité contributive ; qu'a défaut d'affectation de son produit a France Télévisions, elle ne
serait justifiée par aucun intérét général autre que celui consistant a faire financer des charges publiques par un
secteur déterminé d'activités privées ;

23. Considérant, en premier lieu, que l'article 34 de la Constitution dispose : " La loi fixe les régles concernant...
l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures... " ; qu'aux termes de
l'article 6 de la loi organique du ler ao(t 2001 susvisée : " Les ressources et les charges budgétaires de I'Etat sont
retracées dans le budget sous forme de recettes et de dépenses. - Le budget décrit, pour une année, I'ensemble
des recettes et des dépenses budgétaires de I'Etat. Il est fait recette du montant intégral des produits, sans
contraction entre les recettes et les dépenses... " ;

24. Considérant qu'il était loisible au législateur, qui a mis & la charge du budget de I'Etat la compensation des
pertes de recettes publicitaires du groupe France Télévisions, d'instituer une nouvelle imposition destinée a
accroitre les ressources du budget de I'Etat pour financer cette charge ; qu'aucune exigence constitutionnelle ni
organique n'imposait qu'il dérogeét, par l'affectation du produit de cette imposition, aux principes d'unité et
d'universalité budgétaires rappelés ci-dessus ;



25. Considérant, en second lieu, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : " Pour l'entretien de la
force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre
également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés " ; qu'en vertu de l'article 34 précité de la
Constitution, il appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte
tenu des caractéristiques de chaque impét, les régles selon lesquelles doivent étre appréciées les facultés
contributives ; qu'en particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur des
criteres objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas
entrainer de rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques ;

26. Considérant, d'une part, que seront assujettis a cette nouvelle imposition tous les opérateurs de
communications électroniques, au sens de l'article L. 32 du code des postes et des communications électroniques,
qui fournissent un service en France et qui ont fait I'objet d'une déclaration préalable auprés de I'Autorité de
régulation des communications électroniques et des postes en vertu de l'article L. 33-1 du méme code ; qu'en
définissant ainsi la catégorie des sociétés assujetties, qui présentent, en raison notamment de leur domaine
d'activité et de leurs conditions d'exercice, des caractéristiques qui les différencient des autres sociétés, le
Iégislateur s'est fondé sur des critéres objectifs et rationnels en rapport direct avec I'objectif qu'il s'est assigné ;

27. Considérant, d'autre part, que la nouvelle imposition est assise sur le montant, hors taxe sur la valeur ajoutée,
des abonnements et autres sommes acquittés par les usagers ; que sont exclues de cette assiette certaines
sommes acquittées par les opérateurs au titre de prestations d'interconnexion et d'acces, au titre de prestations de
diffusion ou de transport des services de communication audiovisuelle et au titre de ['utilisation de services
universels de renseignements téléphoniques ; que sont déduites de cette assiette les dotations aux
amortissements afférentes aux matériels et équipements nécessaires aux infrastructures et réseaux de
communications électroniques et dont la durée d'amortissement est au moins égale a dix ans ; qu'un abattement
de cing millions d'euros, de nature a préserver les nouveaux opérateurs de ce secteur en forte progression
d'activité, est également opéré sur cette assiette ; que, compte tenu de I'ensemble de ces dispositions, ni la
définition de l'assiette de cette nouvelle taxe, ni la fixation de son taux a 0,9 % ne peuvent étre regardées comme
créant une rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques ;

28. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que l'article 33 de la loi déférée n'est pas contraire a la
Constitution ;

- SUR L'ARTICLE 25:

29. Considérant que l'article 25 de la loi déférée modifie l'article 48 de la loi du 30 septembre 1986 ; qu'en
particulier, le deuxiéme alinéa du 3° de cet article y insére un troisieme alinéa aux termes duquel : " Tout nouveau
cahier des charges est transmis aux commissions chargées des affaires culturelles de I'Assemblée nationale et du
Sénat. En ce qui concerne la société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France, tout nouveau cahier des
charges est également transmis aux commissions chargées des affaires étrangeres de I'Assemblée nationale et
du Sénat. Les commissions peuvent formuler un avis sur ce cahier des charges dans un délai de six semaines " ;

30. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : " Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution " ; que la
Constitution attribue au Gouvernement, d'une part, et au Parlement, d'autre part, des compétences qui leur sont
propres ;

31. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 48 de la loi du 30 septembre 1986, le cahier des
charges est " fixé par décret " ; qu'ainsi il a une nature réglementaire ; qu'en conséquence, le deuxiéme alinéa du
3° de l'article 25 de la loi déférée fait intervenir une instance législative dans la mise en ceuvre du pouvoir
réglementaire ; qu'il doit donc étre déclaré contraire a la Constitution ;

- SUR L'ARTICLE 30 :

32. Considérant que l'article 30 de la loi déférée, qui modifie le | de I'article 1605 du code général des impdts ainsi
que le VI de l'article 46 de la loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006, d'une part, exclut a
compter du ler janvier 2010 du champ des bénéficiaires de la redevance audiovisuelle le groupement d'intérét
public " France Télé Numérique " et, d'autre part, supprime le programme correspondant dans la mission
Avances a l'audiovisuel " ;

33. Considérant que, dans le 3° du | de son article 34, la loi organique du ler aolt 2001, a laquelle renvoie l'article
34 de la Constitution, réserve a un texte de loi de finances I'édiction de toutes dispositions relatives aux
affectations de recettes au sein du budget de I'Etat ;

34. Considérant qu'en excluant le groupement d'intérét public " France Télé Numérique " du champ des
bénéficiaires de la redevance audiovisuelle et en supprimant un programme d'un compte de concours financiers,



l'article 30 de la loi déférée modifie I'affectation de cette redevance ; qu'il empiéte ainsi sur le domaine exclusif
d'intervention des lois de finances ; qu'il doit, des lors, étre déclaré contraire a la Constitution ;

35. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseil constitutionnel, de soulever d'office aucune autre question de
conformité a la Constitution,

DECIDE:

Article premier.- Sont déclarées contraires a la Constitution les dispositions suivantes de la loi relative a la
communication audiovisuelle et au nouveau service public de la télévision :

- au second alinéa de l'article 14, les mots : " dans les mémes conditions que celles prévues par la loi organique
n° du relative a la nomination des présidents des sociétés France Télévisions et Radio France et de la société en
charge de l'audiovisuel extérieur de la France " ;

- le deuxiéme alinéa du 3° de l'article 25 ;
- l'article 30.

Article 2.- Sous la réserve énoncée au considérant 19, les articles 13, 28 et 33 de la méme loi, ainsi que le surplus
de son article 14, ne sont pas contraires a la Constitution.

Article 3.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 3 mars 2009, ou siégeaient : M. Jean-Louis DEBRE,
Président, MM. Guy CANIVET, Jacques CHIRAC, Renaud DENOIX de SAINT MARC et Olivier DUTHEILLET de
LAMOTHE, Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Pierre JOXE et Jean-Louis PEZANT, Mme Dominique
SCHNAPPER et M. Pierre STEINMETZ.
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