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Le Università di fronte al rinnovamento: 

rischi ed opportunità 
 

Massimo Egidi1 
 
 
1.  Le Università  nell’ ultimo quindicennio: tra riforme e declino  

 
Nel corso degli anni ’90 in tutto l’ambito europeo diviene sempre più evidente che il si-

stema universitario mostra difficoltà e dà segni di fatica ad adeguarsi al crescente insieme 
di compiti a cui è chiamato dalla evoluzione economica e sociale.  Una certa disaffezione e 
scetticismo verso le istituzioni universitarie, anche quelle di antica tradizione, serpeggia 
nella società europea e nel mondo della politica: si accusa l’istituzione universitaria di un 
distacco crescente dalla società e di una ridotta capacità di svolgere i suoi tre ruoli fonda-
mentali : la capacità di formare le giovani generazioni alle professioni , il compito di contri-
buire  allo sviluppo scientifico e tecnologico in interazione con il sistema economico e so-
ciale, e la capacità di essere sede per il dibattito culturale , ideale e politico che anima ogni 
società avanzata fondata sulla democrazia.  

 Questo distacco ha cause reali, legate ad elementi che esploreremo nel seguito, in 
gran parte riconducibili all’ inefficace sistema di allocazione delle risorse pubbliche alle u-
niversità ed all’ altrettanto inefficace governo interno delle Università; un governo che non 
permette loro di affrontare i loro compiti istituzionali in condizioni di crescente complessità. 
Si delinea dunque negli anni recenti un pericoloso fenomeno di marginalizzazione: proprio 
mentre si manifesta con crescente evidenza il fatto che le conoscenze scientifiche e tecno-
logiche divengono sempre più il motore fondamentale dello sviluppo, le istituzioni universi-
tarie, che dovrebbero esserne la sede naturale,  si mostrano meno dinamiche nello svolge-
re il loro ruolo sia sul piano tecnologico scientifico che in quello della formazione. Ciò ac-
cade, sia pure in diversa misura, in larga parte del contesto Europeo.  

Tra le cause principali che spiegano questa marginalizzazione vi è certamente il mutato 
rapporto tra le università ed il sistema economico ed industriale. La situazione che caratte-
rizzava lo sviluppo scientifico e culturale nell’Europa fin dalla fine dell’ Ottocento, quando 
le Università tedesche avevano ruolo di riferimento sia nel campo scientifico che in quello 
umanistico è mutata profondamente. Basta ricordare che gran parte dei premi Nobel nella 
fisica e nella chimica all’inizio del ‘900 erano attribuiti a professori universitari  che avevano 
anche ruoli rilevanti nella grande industria; la motivazione del premio attribuito nel 1910 ad 
Otto Wallach, professore all’Università di Goettingen, suona così: “ In recognition of his 
services to organic chemistry and the chemical industry by his pioneer work in the field of 
alicyclic compounds.”  

Quella connessione tra ricerca e grande industria, uno degli elementi di forza della cre-
scita economica tedesca per lungo tempo, è cambiata radicalmente negli ultimi trent’anni , 
e non è stata sostituita, come invece è avvenuto negli Stati Uniti, da un ruolo diretto ed a-
vanzato delle Università nella creazione di nuove iniziative imprenditoriali basate su inno-
vazioni nell’alta tecnologia.  

Analoghe trasformazioni nel ruolo delle università avvengono nel campo della forma-
zione. Mentre le professioni avevano caratteristiche e contorni ben delimitati e sostanzial-
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mente statici all’inizio del ‘900, oggi è evidente la esistenza di una varietà molto ampia di 
nuove professioni, e parallelamente di una notevole obsolescenza delle stesse. Ciò rende 
la formazione sempre più rilevante, poiché la formazione del capitale umano, di compe-
tenze di alto livello, resta ancor il vero vincolo per lo sviluppo nei paesi avanzati, in cui la 
competitività  internazionale si gioca sempre di più sulla alta qualità delle competenze pro-
fessionali.  La capacità di apprendimento, di partecipare alla veloce trasformazione delle 
tecnologie e delle forme organizzative tipiche dello sviluppo odierno è divenuto un requisi-
to essenziale nella formazione del capitale umano: una professionalità fondata su compe-
tenze che gli individui possano aggiornare di continuo permette di adattarsi ai cambiamen-
ti, ed evita l’obsolescenza delle professioni.  

Il sistema dell’alta formazione è di fronte dunque ad una sfida importante, che si mani-
festa in tutto il contesto europeo e che, se non affrontata con sufficiente consapevolezza 
ed energia, comporta per il sistema universitario un rischio crescente di marginalizzazione: 
in un numero crescente di casi alla domanda di innovazione tecnologica e di formazione di 
nuove professionalità, rispondono altre istituzioni, diverse da quelle universitarie:  un e-
sempio eclatante in Italia, è il fatto che , pur essendo il design un punto di forza della no-
stra economia, ben poche scuole di design sono state istituite nel sistema universitario.  
Mantenere e ricreare una costante integrazione tra università e sistema, è dunque un pun-
to essenziale  per garantire un ruolo portante all’università nel futuro. 

Si profila dunque una sfida particolarmente difficile e complessa, anche perché la perdi-
ta di competitività e di capacità attrattiva del sistema universitario viene percepita a livello 
dell’opinione pubblica di molti paesi ed aumenta ulteriormente il distacco tra università e 
sistema economico e sociale;  

 
 

2.  Tra autonomia e responsabilità 
 
Occorre riconoscere che la percezione di questa situazione problematica era assai po-

co diffusa all’interno delle Università all’inizio degli anni ’90. Ancor meno era compreso il 
fatto che per  svolgere appieno un ruolo nuovo, per “mantenere le posizioni” ad alto livello 
si richiedeva un ripensamento profondo, che permettesse di affrontare senza pregiudizi le 
problematiche nuove nel campo dell’insegnamento e dello sviluppo scientifico, aprendo un 
dibattito interno all’accademia. 

Né era condivisa l’opinione che un più forte rapporto con la società civile e l’economia 
fosse necessario per lo sviluppo dell’istituzione universitaria stessa, e che questo rapporto 
poteva essere stabilito mantenendo ed anzi rinforzando l’ autonomia istituzionale delle U-
niversità.  

Di conseguenza un dibattito interno all’accademia si svolse solo parzialmente e fram-
mentariamente, e quindi non vi fu l’occasione di andare a fondo del problema, facendo 
emergere e ponendo in discussione gli elementi essenziali per operare un rinnovamento. 
Tra questi elementi, lo vedremo in seguito, è centrale il rapporto tra autonomia e competi-
zione, rapporto che definisce le condizioni per rendere possibile un autogoverno respon-
sabile delle Università.  

E’ solo ripensando questi elementi e ritrovando un nuovo equilibrio, tra libertà ed auto-
nomia della ricerca da un lato e responsabilità dall’altro, che le Università avrebbero potuto 
assumere un ruolo di leadership nel cambiamento che si profilava.  

Ma la comprensione della natura della sfida da affrontare si ebbe solo episodicamente 
e per lo più ai livelli “alti” del mondo accademico e scientifico europeo  e come conseguen-
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za il dialogo con il mondo politico, con i Ministri dell’educazione dei differenti paesi e con la 
Commissione Europea, si svolse solo a quel livello, mentre rimase debole ed incompleta la 
riflessione critica entro l’accademia.  

E’ questo un ulteriore elemento di difficoltà che va tenuto in conto nel momento in cui si 
cercano di identificare i punti focali per un cambiamento del sistema universitario che lo ri-
porti ad un ruolo di partner essenziale del mondo economico e della società: non solo ci 
troviamo di fronte a strade difficili per ricreare l’ambiente adatto all’emergere delle migliori 
energie e dei migliori talenti nel mondo della ricerca universitaria ma occorre considerare 
che la percezione di queste difficoltà è ancora poco diffusa, gli ostacoli da superare e le 
strategie adatte  per realizzare la sfida scarsamente condivise.  

 
 

3.  Le riforme incomplete: un breve excursus delle azioni correttive poste in atto ne-
gli ultimi anni 

 
La percezione della necessità di un forte cambiamento nei sistemi formativi entra 

nell’agenda politica europea nel corso degli anni ’90, prima con la riforma inglese del si-
stema dell’alta formazione, poi con l’inizio di un dibattito fra i ministri europei nel quale si 
cerca di individuare le vie per  la costruzione di un processo di graduale convergenza ver-
so un unico sistema formativo europeo.  

Questa linea di proposta diviene sempre più chiara soprattutto a seguito dell’ampia ri-
flessione che viene svolta all’interno della conferenza europea dei rettori (CRE), che divie-
ne in quegli anni una palestra importante per rispondere ai difficili problemi dello sviluppo 
europeo.  

L’eterogeneità dei sistemi formativi europei è l’elemento principale da cui prendono le 
mosse le proposte per una riforma a livello europeo. Con la dichiarazione della Sorbonne 
(1998), in occasione della conferenza di Parigi dei Ministri dell’Istruzione, si fissa 
l’obbiettivo ambizioso di pervenire – come per la moneta – ad un sistema unico, standar-
dizzato, di alta formazione.  Nella successiva fase, con la dichiarazione di Bologna,  i Mini-
stri dei Paesi Europei (in considerazione della riserva nazionale che i temi dell’istruzione 
comportano) rinunciano alla immediata costruzione di uno spazio comune della formazio-
ne, ritenuto troppo vincolante perché richiedeva la costituzione di identici modelli formativi, 
ripiegando su di un progetto meno impegnativo: nella convinzione che le differenziazioni 
tra i paesi hanno un forte radicamento culturale, i Ministri suggeriscono di rinunciare alla 
convergenza verso un unico sistema,  impegnandosi invece a “rendere compatibili” le dif-
ferenti strutture formative. 

La riforma introdotta dal ministro Berlinguer, riflette fortemente l'aspirazione di creare 
uno standard europeo delle procedure formative, e in questo senso pone l'accento sull'in-
troduzione di una nuova struttura del processo formativo, organizzato in lauree triennali e 
lauree specialistiche, e basato sui crediti formativi, introdotti per rendere omogenea la va-
lutazione degli studi in tutto l’ambito europeo. 

Ma l'aspetto più importante della riforma consiste in un'altra innovazione, meno sottoli-
neata ma del tutto cruciale: l'introduzione di un alto grado di autonomia decisionale e fi-
nanziaria delle università in un nuovo contesto di maggior decentramento del sistema del-
l'alta formazione. Questo elemento coglie impreparate le Università italiane, che si concen-
trano sul primo aspetto, la trasformazione del precedente assetto dei corsi di studio, dedi-
candosi più al disegno dei nuovi corsi e all'introduzione delle nuove procedure piuttosto 
che affrontare i problemi emergenti dalla loro maggiore autonomia. Inoltre l’elemento es-
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senziale che avrebbe potuto rendere fortemente efficace la riforma, l’introduzione di un più 
elevato grado di competitività tra le università, viene considerato con diffidenza o ostilità 
dagli atenei; né a livello centrale vengono individuati sistemi di incentivi che permettano 
l’emergere di comportamenti competitivi orientati alla qualità.  

A causa di questo  basso grado di consapevolezza, la riforma non produce gli esiti atte-
si: i concorsi universitari non divengono il luogo per una selezione rigorosa dei migliori ta-
lenti, si assiste ad una proliferazione di programmi formativi che accontenta esigenze in-
terne agli equilibri accademici invece di condurre ad una offerta moderna in linea con le 
esigenze della società, la ricerca non migliora il suo posizionamento in campo internazio-
nale.     

Col senno del poi si può dire che nell’attuazione della riforma non ci si poteva attendere 
una reazione pienamente consapevole ed un netto cambiamento di mentalità 
dell’accademia che permettesse di accompagnare le nuove libertà con altrettanta respon-
sabilità; occorrevano dunque incentivi che indirizzassero verso la formazione di una men-
talità nuova ed aperta e favorissero l’emergere di comportamenti  virtuosi nella gestione 
degli atenei. Questi incentivi non vi furono, per motivi che vedremo fra poco, ed il risultato 
fu che le politiche di sviluppo degli atenei dipesero in modo rilevante dalle differenti capaci-
tà e mentalità dei loro Rettori e Consigli di Amministrazione ; assistiamo così ad una cre-
scente differenziazione tra università che attuarono comportamenti adatti all’emergere del-
la qualità e università in cui prevalsero comportamenti inappropriati che rinforzarono gli e-
lementi corporativi già presenti nel sistema.  

 
  

4.  Dalla politica di riequilibrio ad un sistema di incentivi 
 
L' autonomia fu disegnata nel presupposto che si sarebbe stabilita una competizione 

per la qualità e nell’assunzione che avrebbe avuto "naturalmente" un effetto benefico, 
permettendo alle Università più attive e capaci di disegnare le proprie strategie, di pro-
muovere formazione e ricerca, in modo da emergere nel contesto italiano ed europeo. Tut-
tavia di questo processo virtuoso vediamo solo modesti esempi, localizzati in un numero 
limitato di Facoltà e Dipartimenti.  

Come si è già accennato, la elevata autonomia introdotta nel sistema richiedeva, per 
sortire effetti positivi, un radicale cambiamento di mentalità, sia nella dirigenza accademica 
che in quella amministrativa delle Università. Ciò non era evidentemente possibile nel bre-
ve periodo, poiché la mentalità dei responsabili era ancora figlia del precedente  sistema 
centralizzato, in cui ogni nuovo progetto sia formativo che di ricerca doveva venire appro-
vato dal centro, e la composizione delle risorse umane era altresì rigidamente stabilito dal 
centro, (la famosa o famigerata “pianta organica”) ; l’unica strada per ottenere rapidamente 
un cambiamento di mentalità, l’assunzione di rischi e responsabilità da parte dei respon-
sabili dell’accademia sarebbe stata quella di introdurre degli incentivi finanziari sufficien-
temente “robusti” da favorire l’insorgere dei comportamenti nuovi, ma ciò non accadde se 
non con notevole ritardo.  

Le risorse destinate alle Università pubbliche infatti furono distribuite secondo un 
modello di riequilibrio, che, pur rappresentando un passo avanti molto importante rispetto 
al passato, non favorivano in modo sufficiente l’emergere di comportamenti “virtuosi”; 
infatti la politica di “riequilibrio”, attuata dal MURST a partire dal 1996, sulla spinta di uno 
studio di Piero Giarda, era fondata su di un semplice modello mediante il quale le 
assegnazioni finanziarie vengono erogate alle università sulla base sostanzialmente del 
“carico didattico” (ossia del numero di studenti per docente di ogni università) . Attraverso 
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co” (ossia del numero di studenti per docente di ogni università) . Attraverso questo model-
lo, una quota crescente delle risorse globali disponibili venne riallocata tra le diverse uni-
versità: il 3,5% del fondo globale nel 1996, il 7% nel 1997, il 7,5% nel 1998, l’8% nel 1999 
e nel 2000.  

Se, come si diceva sopra, va riconosciuto che questa strategia ha iniziato il cammino 
per misurare e correggere le differenze di efficienza tra università  va però osservato che 
questo schema di  riallocazione non incentivava le Università ad attivare politiche migliora-
re la propria efficienza. Infatti le università, per ottenere maggiori risorse sulla base dei dati 
del modello, avrebbero dovuto ridurre il numero di docenti per studente, cosa evidente-
mente impossibile data la rigidità delle carriere e la scarsa mobilità dei docenti sul territo-
rio, o aumentare fortemente il numero di iscritti, cosa anche questa  poco praticabile nel 
breve periodo. 

Inoltre la riforma avvenne sostanzialmente a risorse costanti; i vincoli finanziari imposti 
dalla necessità di rispettare i criteri di convergenza di Maastricht per la moneta unica eu-
ropea non permisero di mettere in campo sostanziali risorse supplementari. Manca dun-
que in questi anni un’efficace politica di incentivi su progetti o su parametri significativi di 
efficienza in modo da permettere iniziative nuove di rilevante qualità nel sistema universi-
tario.  

 
 

5. La debolezza delle condizioni competitive e la persistenza della selezione avver-
sa. 

 
Gli effetti incerti della riforma sono dunque legati anche alla pratica impossibilità di usa-

re il modello di riequilibrio per favorire l’emergere delle iniziative di qualità su base compe-
titiva. Un meccanismo competitivo del tipo di quello inglese, che ha come correlato un 
ranking delle università, non è in quegli anni nell’agenda politica, e non si verifica dunque 
un passaggio graduale dalla fase precedente, in cui le risorse erano decise dal centro, alla 
fase in atto nella metà degli anni ’90, in cui le università divengono parzialmente autono-
me.  

Se da un lato l’iniziativa governativa di riforma si mostra incompleta, alcuni elementi che 
avrebbero favorito l’insorgere di un processo competitivo sono ancora deboli od assenti.  

Si tratta degli elementi che tipicamente stanno alla base del buon funzionamento dei 
processi competitivi; nel nostro caso della mobilità di professori e studenti, alla ricerca del-
le migliori opportunità,  dell’ affermarsi di una stabile reputazione da parte di un congruo 
numero di atenei, dell’insorgere di istituzioni di garanzia che accertino la qualità dei pro-
cessi formativi. 

La mobilità, benché in aumento, si instaura lentamente, sia per i costi elevati che com-
porta che perché è fondata sulla reputazione che le differenti università si stanno co-
struendo, e la reputazione non sempre esce dal confine degli esperti e degli accademici. 
Vi è difficoltà da parte degli studenti diciottenni che accedono per la prima volta 
all’università di riconoscere chiaramente l'offerta di qualità: veniamo da un periodo di scar-
sissima mobilità degli studenti, abituati a servirsi dell’ “università sotto casa" e non attenti 
alla ricerca dell'università che meglio serve ai loro esigenze formative.  

Solo negli ultimi anni si è osservato l'accentuarsi della mobilità degli studenti a livello di 
macro regione: una parte degli studenti ha imparato a cercare quelle università che meglio 
rispondono alle loro esigenze di formazione e cultura, che offrono loro i migliori servizi e i 
profili professionali più adatti ad un inserimento nel mondo del lavoro.  
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Ma questo processo è ancora fondato su presupposti ancora instabili e labili. Non si 
può pretendere che gli studenti siano in grado di valutare comparativamente la qualità del-
l'offerta formativa se non esiste un sistema di valutazione che permetta di poter scegliere 
razionalmente l'offerta formativa che loro si confà. In mancanza di un sistema di valutazio-
ne comparativa a livello centrale, come accade nel Regno Unito, o di un sistema di agen-
zie di accreditamento, come accade negli Stati Uniti, si profila il rischio che la competizione 
di qualità non si affermi, almeno nel breve periodo. 

 
 Ed in effetti in reazione alla riforma, la mancanza di questi presupposti per l’insorgere 

di una competizione tra le università ha fatto emergere comportamenti di segno opposto, 
che potremmo definire di “selezione avversa”. Vi sono università infatti che hanno reagito 
al rischio di perdere studenti “rincorrendoli sul territorio” ed altre invece “attraendoli da altri 
territori”; abbiamo assistito così nel primo caso al proliferare di lauree e di lauree speciali-
stiche e nello stesso tempo al proliferare di sedi decentrate in cui si insediano piccolissimi 
gruppi di docenti, senza la necessaria massa critica, senza i servizi tecnici ed amministra-
tivi minimi per un'offerta formativa di buona qualità. Questo fenomeno è stato spesso favo-
rito dal campanilismo di piccole città che hanno in alcuni casi fornito risorse alle Università 
che accettavano di insediarsi nel loro territorio, senza preoccuparsi dell’effettiva qualità del 
progetto formativo e degli esiti che questo avrebbe potuto avere sulla  economia locale: un 
fenomeno appunto di selezione avversa, in cui i comportamenti inappropriati ed inefficienti 
sono stati premiati finanziariamente.  

In contrasto con questi comportamenti alcune Università ed alcune Facoltà hanno posto 
in atto una strategia di recupero dei punti di criticità che caratterizzavano la loro offerta 
formativa, dando luogo a una ridefinizione di qualità dei progetti formativi,  che hanno ini-
ziato a richiamare studenti anche fuori dal loro specifico territorio. La decisione di puntare 
sulla qualità, istituendo un limitato numero di lauree e lauree specialistiche, era una 
scommessa rischiosa, che però si è rivelata progressivamente vincente per i soggetti che 
l’hanno attuata.  

Va detto nuovamente che la differente risposta delle Università si sviluppa su base per 
così dire volontaristica, senza che vi siano gli incentivi adatti a premiare i comportamenti di 
qualità. 

 
 

6.  La sfida per la qualità  
 
Le applicazioni della riforma hanno mostrato dunque luci e ombre, con risposte di diffe-

rente qualità nel sistema universitario. In alcuni casi, come si è detto, si osserva una proli-
ferazione di sedi e di offerte formative  sotto la dimensione critica, che oltre ad abbassare il 
livello degli studi,  mette in difficoltà soprattutto le sedi di medio-piccola dimensione che 
non possono provvedere ad un'offerta formativa a tutto campo e debbono puntare perciò 
sulla specializzazione e la qualità per non correre il rischio di un fenomeno di selezione 
avversa degli studiosi, con la fuga dei migliori verso le grandi città. Anche il nuovo sistema 
dei concorsi ha mostrato luci ed ombre: il potenziale vantaggio di concorsi decentrati viene 
annullato dai comportamenti di troppe sedi e troppi commissari che selezionano i candidati 
sulla base di criteri corporativi invece che competitivi. Il sistema formativo si trova così alla 
fine degli anni ’90 di fronte al rischio di un serio peggioramento della qualità. 

Di questo rischio c’è percezione a livello centrale, e tra gli aggiustamenti alla riforma 
posti in atto dal ministro Moratti ve ne sono due che vanno nella direzione di introdurre un 
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sistema di valutazione adatto a incentivare la qualità : il primo è la revisione del modello di 
riequilibrio e il secondo è l’istituzione di un sistema di valutazione della ricerca (CIVR). Ve-
diamo brevemente il primo; il sistema di calcolo della quota di riequilibrio viene rivisto per 
tenere conto  dei risultati nella didattica e nella ricerca. Nel 2004 viene elaborata una nuo-
va formula di riequilibrio, in cui : il 30% viene assegnato in base alla capacità che l’ateneo 
ha di attrarre studenti; il 30% in base al numero di laureati in corso e ai crediti formativi ac-
quisiti dagli iscritti; il 30% in base al numero di ricercatori attivi, alla capacità di autofinan-
ziamento della ricerca e al successo dell’ateneo nei progetti di ricerca nazionali; il restante 
10% viene assegnato in relazione al grado di internazionalizzazione, al diritto allo studio, 
nonché a progetti di particolare interesse per lo sviluppo del sistema. (si veda il lavoro di 
Laura Pedron). 

Questo modello “modificato” ha il vantaggio di incorporare un sistema di incentivi , e di 
permettere dunque agli atenei di costruirsi una strategia che permetta di migliorare il loro 
posizionamento nel ranking e dunque di ottenere maggiori risorse dal fondo FFO. Infatti, 
per fare un esempio, sulla base della attuale formula se un ateneo vuole aumentare il suo 
successo nell’accesso competitivo alle risorse nazionali per la ricerca, può operare attiva-
mente con appropriate politiche sia di breve periodo (cofinanziamento ed altri incentivi in-
terni all’ateneo per aumentare le proposte ) che di medio periodo (reclutamento di 
ricercatori di alto livello).  

Inoltre di recente sono stati resi pubblici i dati del CIVR, che offrono una visione com-
pleta della ricerca universitaria italiana, e forniscono inoltre una valutazione comparativa 
della qualità delle ricerche passate in rassegna; pur con tutta la prudenza dovuta al fatto 
che si tratta del primo esperimento di valutazione comparativa, che sicuramente sarà da 
migliorare e perfezionare, possiamo tuttavia riconoscere che gli strumenti efficaci per in-
centivare gli atenei a politiche di qualità sono ora a disposizione del prossimo ministro 
dell’istruzione.  

 
 

7. La competizione internazionale nel campo della ricerca: qualche osservazione  
 
 Anche dal lato del mondo della ricerca si pone la necessità di comprendere i ritardi che 

il sistema universitario registra rispetto ai sistemi dei maggiori paesi avanzati. La ricerca 
universitaria mantiene alcune aree di buona ed ottima qualità, ma anche in questo caso 
con una forte disomogeneità tra aree scientifico disciplinari e tra università differenti. Come 
dimostra una recente pubblicazione sulla ricerca pubblica in Italia 2, le Università ed i Di-
partimenti che hanno la maggior interazione con il sistema delle imprese sono anche quel-
le che hanno il maggior numero di pubblicazioni e brevetti a livello internazionale; questo 
significa che non vi è trade-off  tra ricerca e cooperazione con il sistema industriale, cioè 
non è vero che i dipartimenti universitari che più cooperano con le imprese fanno meno ri-
cerca, anzi, al contrario, questi si alimentano a vicenda.   

Conviene ricordare che da oltre un decennio la Comunità Europea svolge un program-
ma di supporto alla ricerca, nel quale la cooperazione con le imprese e la sussidiarietà tra 
paesi europei a differenti gradi di sviluppo sono gli elementi cardine. Questa politica è da 
tempo orientata a ridurre il gap tra il sistema europeo e quello statunitense, ed assume 
contorni molto precisi con la nascita della dottrina del “paradosso europeo”, con la pubbli-
cazione del Libro Bianco sulla Innovazione da parte della Commissione Europea.  

                                                      
2  Bonaccorsi, Pammolli et alii, La ricerca pubblica in Italia, Franco Angeli, in corso di pubblicazione 
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La tesi del paradosso sostiene che  le Università europee, pur avendo una produzione 
scientifica sostanzialmente allo stesso livello qualitativo e quantitativo di quelle americane, 
non sono in grado di trasferirla nella tecnologia e nell’economia  con gli stessi ritmi e la 
stessa efficacia di quelle statunitensi.  Si  delinea perciò in Europa una strategia volta a  
rinforzare ulteriormente il rapporto università-industria attraverso misure di finanziamento 
alle iniziative congiunte di ricerca , strategia che viene attuata con notevole impiego di 
mezzi finanziari attraverso gli ultimi Programmi Quadro della Comunità. Questo program-
ma si rivela solo in parte efficace per la ricerca italiana, soprattutto nel senso che l’accesso 
delle università italiane ai fondi a disposizione non è proporzionato ai contributi che l’Italia 
versa a livello comunitario. Per comprendere le difficoltà dell’accesso competitivo ai fondi 
europei occorre ricordare una volta ancora i risultati della ricerca di Orsenigo ed altri sopra 
citata, cioè che è l’alta qualità della ricerca che un gruppo svolge a determinare sia le sua 
capacità di accesso competitivo che le sue possibilità di entrare in rete con altri gruppi e 
con iniziative industriali.    

 “Le principali determinanti dei finanziamenti alla ricerca, sia industriali che pubblici, de-
vono essere ricercate nella dimensione, organizzazione, e soprattutto nella performance 
scientifica delle università. In particolare, l'effetto positivo e significativo del numero di 
pubblicazioni internazionali sia sui finanziamenti industriali che pubblici emerge come un 
risultato estremamente robusto, al variare delle specificazioni, dei campioni considerati e 
delle tecniche di stima. D'altra parte, le variabili di domanda sono importanti nell'allocazio-
ne dei fondi pubblici ma molto meno nel caso dei finanziamenti industriali. Presumibilmen-
te, università "eccellenti" sviluppano legami e interazioni "industriali" che vanno ben oltre i 
confini locali, specialmente nel caso delle aree scientifiche strutturalmente più vicine all'in-
dustria. “ 

 
In sintesi dunque le varie versioni della dottrina che fa riferimento al "Paradosso Euro-

peo" sembrano non cogliere un punto fondamentale, ovvero che l'interazione Università- 
industria non può svilupparsi efficacemente senza una performance scientifica di alta qua-
lità , e che dunque occorre che le Università siano in grado di produrre ricerca in modo al-
tamente competitivo, soprattutto nei settori di maggiore potenzialità nel panorama interna-
zionale. 

In conseguenza, se intendiamo imparare dai successi ottenuti in altri paesi, gli interventi 
di policy da mettere in atto dovranno essere diretti a rafforzare la ricerca qualitativamente 
alta condotta da studiosi prestigiosi (dal punto di vista scientifico) e a incentivare la correla-
ta creazione di vivai di giovani ricercatori.  

Ciò richiede di ridurre o abbattere i persistenti  vincoli alla mobilità dei ricercatori e 
l’eccessiva rigidità nel sistema di reclutamento e di sviluppo delle carriere. Il sistema uni-
versitario e quello della ricerca non godono ancora di quella permeabilità necessaria a 
permettere un’ alta mobilità dei ricercatori nel loro percorso di alta formazione e professio-
nalizzazione; manca un impianto adeguato di norme che permettano alle persone di muo-
versi facilmente tra le varie istituzioni e centri di ricerca e, nel contesto della ricerca appli-
cata, anche verso il mondo dell’industria.  

Come osserva la Commissione Europea, in “ Investing in research: an action plan for 
Europe” (2003) 

“Europe is facing a situation where the weakest link in the system risks discouraging in-
vestment – to give but a few examples: the shortcomings and rigidities of research ca-
reers, leading excellent human resources to move out of research or out of Europe; the 
dispersion and lack of visibility of Europe’s often excellent research; the difficulties encoun-
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tered by technology-intensive SMEs to find financing for their research and innovation pro-
jects; or the lack of awareness of researchers and research managers regarding the pro-
tection and management of intellectual property.” 

 
 
 
 
 
8.  Governance di sistema 
 
In numerosi paesi europei sono state recentemente proposte ed attuate leggi che modi-

ficano gli assetti di governance dei sistemi universitari. Le soluzioni finora adottate prefigu-
rano sovente radicali modifiche dello status quo e non riflettono coerenza a livello europeo, 
anzi mostrano una differenziazione molto rilevante, soprattutto in relazione al grado di au-
tonomia e di decentramento che esse prefigurano: non si e’ fin’ora trovata una soluzione 
condivisa al dilemma di quale sia il grado di autonomia e quali siano le forme di  autogo-
verno che permettono alle università pubbliche di affrontare nel modo migliore i loro compi-
ti formativi e di ricerca di fronte alla competizione internazionale. 

Come si è detto, la riforma Berlinguer  ha ampliato il grado di autonomia delle Universi-
tà, limitate in tutto il dopoguerra da un pesante apparato di vincoli istituzionali e burocratici  
in cui l’allocazione delle risorse e le decisioni riguardanti il capitale umano erano regolate 
in modo centralizzato; cosi’ facendo la riforma ha introdotto per la prima volta un notevole 
grado di decentramento decisionale e finanziario all’interno del sistema universitario. Ab-
biamo già visto le difficoltà e le incertezze con cui il sistema universitario ha reagito, in ri-
tardo nel creare un autonomo spazio di autogoverno e soggetto spesso ad errori di per-
corso e distorsioni strategiche. La presenza di errori anche rilevanti non deve tuttavia fare 
desistere il sistema dal proseguire lungo la strada dell’autonomia, che è il vero asset es-
senziale per la crescita qualitativa del sistema.  

 Puntare su questa strada è tanto più importante in quanto la fiducia sulla capacità delle 
università di autogovernarsi  costruendo delle strategie di qualità per la ricerca e la forma-
zione non è diffusa in ugual misura nei differenti paesi europei . Lo scenario è differenzia-
to, e si va da coloro che, ad un estremo, non ritengono che le università siano in grado nel 
medio periodo di un valido autogoverno e propongono, quindi, la costituzione di sistemi di 
governance nominati e dipendenti  centralmente (vedasi il sistema austriaco) a coloro che, 
all’estremo opposto, propongono una liberalizzazione e privatizzazione immediata del si-
stema universitario.  

Tra queste due  posizioni ne esiste una intermedia, che suggerisce che le università 
debbono essere poste in grado di autoregolarsi ed autonomizzarsi progressivamente; ma 
che questo processo deve 1) essere guidato dalla presenza di sistemi di valutazione che 
permettano di allocare le risorse pubbliche in modo da premiare le performances migliori 
2) permettere alle università di maggior successo e capacità di autonomizzarsi ulterior-
mente divenendo vere e proprie intraprese culturali che operano con vincoli meno rigidi di 
quelli attuali. Questa è la posizione che riteniamo praticabile in Italia in questo momento e 
foriera di un miglioramento attivo del sistema. 

La prima posizione propone un nuovo processo di centralizzazione in cui forze esterne 
(ministero, ecc.) si assumono l’onere di coordinare ed influenzare direttamente le strategie 
delle università. E’ inutile spendere troppe parole per porre in rilievo limiti e che questa 
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modalità di governo ha dimostrato già nel passato , ed i danni di una centralizzazione sen-
za responsabilità. 

Anche la via di una pura privatizzazione sembra di difficile realizzazione, sia per i costi 
economici e sociali, che per le esternalità intrinseche al sistema di produzione della cono-
scenza, che rendono imperfetti i mercati relativi: in mancanza di un sistema consolidato di 
accreditamento, data la lentezza del processo di formazione delle reputazione, una drasti-
ca privatizzazione rischierebbe di incentivare un processo di selezione avversa e 
l’emergere di iniziative di bassa qualità.  

 
 

9. Verso una autonomia responsabile 
 
Una graduale liberalizzazione è possibile invece attraverso un processo che aumenti 

progressivamente l’ autonomia  delle Università, incentivandole a reperire nuove risorse al 
di là dei fondi pubblici fin qui distribuiti . Ma che cosa significa aumentare l’autonomia? 

Significa nel nostro caso avere la capacità e possibilità di disegnare le proprie strategie 
scientifiche e culturali realizzandole attraverso il reperimento delle risorse pubbliche e pri-
vate su base competitiva, e con minori vincoli normativi rispetto agli attuali (per esempio i 
limiti imposti alle tasse universitarie) .  

Va ricordato che anche negli Stati Uniti la quota di risorse pubbliche che entra nel bi-
lancio delle più famose università private è molto consistente, ma l’accesso a quelle risor-
se avviene su base competitiva. Il problema dunque non è quello di “eliminare” i finanzia-
menti pubblici, ma  di far sì che siano progressivamente ottenuti su base competitiva; in 
prospettiva di aiutare gli atenei a svolgere politiche attive nella ricerca e nella formazione 
che permettano loro di ottenere una quota crescente delle loro risorse da fonti differenti da 
quelle governative  e cioè da partners pubblici e privati su base competitiva .  

Un accesso competitivo ai finanziamenti da parte delle università , pubbliche e private, 
può essere l’elemento cruciale per fare emergere le università migliori, favorendo la crea-
zione di una stabile reputazione e quindi permettendo agli studenti e agli altri utenti una 
scelta consapevole e chiara. 

Questo processo può essere realizzato ed avere successo, ma solo attraverso un pro-
cesso graduale e controllato.  

 
Già oggi il grado di finanziamento pubblico delle Università è notevolmente differenzia-

to, molte Università accedono in modo crescente a fonti finanziarie pubbliche e private an-
che a livello internazionale, al di là del fondo pubblico del MIUR. Questa tendenza indica 
una crescente apertura del sistema ,  l’esistenza di un notevole potenziale verso 
l’accrescimento del  grado di competitività e di attrattività. Le università vanno aiutate in 
questo processo di graduale autonomizzazione finanziaria, che sarà agevolata dalla allo-
cazione del finanziamento pubblico su base competitiva  

La strada piu’ appropriata per operare un recupero di efficienza del sistema universita-
rio, in un contesto come quello europeo in cui prevalgono le università pubbliche , sembra 
essere composta di due fasi: in una prima fase si tratta di ridisegnare il sistema nazionale 
di distribuzione dei fondi legandolo ad incentivi colleganti agli esiti della valutazione, gesti-
to da un’ authority indipendente. Questa fase è già in buona parte attuata e sarà 
l’elemento portante per indurre un successivo processo di ulteriore autonomizzazione da 
parte degli atenei che si riterranno maturi per questo passo;  in tempi medi si tratta di ri-
muovere i vincoli che le università trovano ad operare . 
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Sfortunatamente la situazione europea non è pervasa di buone pratiche di Governance 

da imitare. Sistemi di valutazione delle performances delle Università sono stati sperimen-
tati in vari contesti europei, ma perlopiù a livello centralizzato. Fino ad oggi non è stato 
proposto a livello europeo un sistema di ranking , né è emerso un modello unico di valuta-
zione della qualità delle università né ancora sono state create agenzie indipendenti per la 
valutazione e l’accreditamento. 

 Il sistema formativo che più si è conformato ad un sistema di valutazione, tuttavia su 
base centralizzata, è, come sappiamo, quello della Gran Bretagna dove, periodicamente, 
viene effettuata una valutazione estremamente dettagliata della ricerca e di altre attività 
all’interno delle università e dove le risorse sono distribuite sulla base dei risultati di tale 
valutazione.  

Tale modello non è stato esente da critiche e proprio per limitare alcuni effetti distorsivi 
emersi nel corso della sua applicazione, negli ultimi tempi è stato revisionato e marginal-
mente ridisegnato.  

Per i motivi sopra visti un modello fondato su agenzie indipendenti di valutazione ed 
accreditamento appare maggiormente efficace e compatibile con l’ autonomia e 
l’autogoverno delle università. Un tale sistema sarebbe compatibile con un sistema di alta 
formazione misto pubblico privato in cui le Università pubbliche possano operare, se lo de-
siderano, con alti gradi di autonomia a fronte di una accreditata qualità formativa, di una 
capacità strategica e gestionale elevata, di una capacità di ricerca scientifica e tecnologica 
a livello della competizione internazionale.    

 


