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Il d.lgs. 343/2003  
sull’ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri:  

una pseudo-riforma senza qualità 
 

 
 
 
 
 
Il riassetto dell’ordinamento della Presidenza del Consiglio dei 

Ministri, definito con il decreto legislativo 343 del 2003, è stato 
oggetto di una prima valutazione da parte del  gruppo di Astrid sulla 
riforma della Pubblica Amministrazione coordinato da Franco 
Bassanini. L’esame e la discussione del testo si è svolta nell’ambito del 
lavoro di redazione del “I Rapporto Astrid sullo stato della riforma 
della Pubblica Amministrazione”, che verrà prossimamente pubblicato 
nella collana “I quaderni di Astrid” edita da Il Mulino di Bologna. Le 
valutazioni e i commenti del gruppo di Astrid sono sintetizzate in 
questa nota, redatta da Marco PIREDDA e Andrea TARDIOLA, e 
approvata collegialmente dal gruppo. 
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Il d.lgs. n. 343 del 2003, approvato recentemente dal Governo, incide in 

modo disorganico e, per alcuni profili, illegittimo, sull’ordinamento della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri (di seguito PCM), con inevitabili 
conseguenze sull’assetto complessivo dell’amministrazione.  

Disorganico perché, a fronte dell’annunciato obiettivo di voler 
trasformare la struttura di supporto al Presidente del Consiglio dei 
Ministri in un organismo moderno ed efficace, con attribuzioni chiare e un 
adeguato corpo di alte professionalità concentrate sulle funzioni di analisi, 
programmazione e coordinamento, i cambiamenti apportati al testo 
previgente si caratterizzano piuttosto per la loro frammentarietà e la loro 
incoerenza. 

Infatti, il d.lgs. 343 non persegue in alcun modo l’annunciato obiettivo 
di rafforzamento della Presidenza come snella struttura di raccordo tra 
vari dicasteri, nonostante le ripetute dichiarazioni in tal senso del 
Presidente del Consiglio e del Segretario generale. Al contrario, il 
recupero e l’incremento di funzioni di amministrazione settoriale, e il 
conseguente mancato contenimento delle strutture degli organici, 
vanificano gli obiettivi di riordino e di semplificazione alla base della 
riforma del 1999. Ciò appare in contrasto, oltre che con i menzionati 
intenti di rinnovamento dichiarati dalla maggioranza al principio della 
legislatura, anche e soprattutto con i principi definiti a suo tempo dalla l. 
n. 59 del 1997, che la riapertura della delega (l. n. 137 del 2002) 
espressamente richiama e conferma. 

 Così, da un lato, si riconducono presso la PCM funzioni di 
amministrazione diretta che non hanno nulla a che fare con la sua mission 
di direzione dell’apparato di governo, e, dall’altro, si soddisfano 
“pressioni e interessi interni” anche quando entrano in conflitto con criteri 
di razionalità gestionale o con i più generali principi dell’organizzazione 
amministrativa (in primis con quelli sull’impiego pubblico). Il modello che 
ne risulta, in contrasto con le migliori esperienze europee, appare in effetti 
funzionale all’interpretazione data al ruolo del Presidente del Consiglio 
nella legislatura in corso: massima dedizione alle iniziative di 
comunicazione mediatica e minima attenzione al coordinamento delle 
politiche pubbliche. 
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Il decreto è poi illegittimo, intanto per la malcelata tentazione di 
assimilare la PCM agli organi costituzionali; poi, come già accennato, per 
la violazione dei criteri e principi direttivi della legge delega (l. 59/1997, 
richiamata dalla l. 137/2002); infine, perché, tra le altre modifiche, si 
prevedono forme di reclutamento (rectius: inserimento stabile) del 
personale che appaiono in contrasto con il principio costituzionale 
dell’accesso per pubblico concorso.  

L’esito più probabile di questa operazione sarà un ulteriore 
indebolimento della PCM come organo di supporto alle funzioni di 
impulso e coordinamento della politica generale dell’esecutivo, mentre il 
necessario sostegno tecnico-professionale, sempre più sfumato e 
penalizzato, sarà per la massima parte rimandato ai singoli dicasteri, 
confermando gli effetti di squilibrio all’interno della complessa 
organizzazione del Governo, di cui l’esecutivo Berlusconi soffre 
costantemente. 

In questo quadro si inseriscono le forti tensioni interne alla 
maggioranza e la frequente accusa alla riforma del 1999, che avrebbe 
favorito la conflittualità tra il Ministero dell’economia e delle finanze, da 
un lato, e buona parte dei ministeri “di spesa”, dall’altro. Le soluzioni 
proposte vanno nella direzione di un ritorno al passato, con uno 
smembramento del Ministero di via XX settembre, ma eludono il vero 
nodo del problema: il rafforzamento delle funzioni si coordinamento della 
PCM. Il Dipartimento per gli affari economici ha conosciuto, dall’inizio 
del governo Berlusconi, un progressivo indebolimento, così che la PCM ha 
definitivamente abdicato al ruolo di regia delle politiche economiche1. Ciò 
a fronte di un accentramento delle scelte di finanza pubblica presso il 
MEF, a cui vengono imputati, oltre ai corretti poteri di verifica dei flussi di 
spesa attraverso la RGS, anche quelli per modificare l’allocazione delle 
risorse tra amministrazioni definita dalla legge di bilancio, che 
dovrebbero quantomeno rientrare nel ruolo di direzione e di indirizzo del 
Presidente del Consiglio e del Governo nella sua collegialità2. 

                                                 
1 Questo processo trova riscontro, peraltro, nell’indebolimento dell’organico del Dipartimento per gli 
affari economici, che al termine degli anni novanta aveva assunto un consistente numero di alte 
professionalità, cioè di giovani dirigenti specializzati nei diversi settori dell’economia, e che a fronte 
dello stallo del Dipartimento si sono spostati al Dipartimento del Tesoro o verso organismi 
internazionali, oppure sono rientrati nell’accademia. 
2 L’inedita concentrazione di funzioni presso il MEF si è manifestata con il c.d. “decreto tagliaspese” 
(d.l.194/2002) ed ha trovato poi definitiva sanzione con le procedure seguite per l’approvazione della 
manovra per il 2004, segnate dal c.d. “decretone” da 16 miliardi di euro (quindi gran parte della 
manovra) e dai maxiemendamenti blindati alla finanziaria.  
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A fronte di tale impoverimento sul versante delle funzioni proprie, 
appare evidente la riproposizione della Presidenza come macrostruttura 
“omnibus”. A tale proposito basti richiamare due esempi significativi:  

- il Dipartimento per la Protezione civile, ricondotto tra le strutture 
della Presidenza invece di completarne la trasformazione in agenzia 
(salvo poi delegarne il controllo al Ministro dell’Interno nella prima fase 
della legislatura);  

- il Dipartimento per le politiche antidroga, che, con la finanziaria per 
il 2004, riassorbe le funzioni (e le relative risorse) prima esercitate in 
materia di tossicodipendenze dal Ministero del lavoro e delle politiche 
sociali3.  

È chiaro, pertanto, che il d.lgs. 343/2003, limitandosi ad una serie di 
interventi specifici e disarticolati, non persegue un reale riassetto organico 
e manca totalmente l’obiettivo di creare un’efficiente struttura di supporto 
al Presidente del Consiglio. 

 
Il personale 
Le norme sul personale determinano un impatto decisamente negativo 

rispetto all’obiettivo di definire un ristretto ruolo di alte professionalità e 
garantire la specificità delle funzioni assegnate alla PCM. In base a quanto 
previsto dal nuovo art. 9 del d.lgs. 303, i dipendenti in posizione di 
comando sono in parte “stabilizzati” con la previsione di futuri 
inquadramenti nei ruoli a seguito di procedure selettive preferenziali. In 
questo modo si intenderebbe normalizzare una situazione 
progressivamente degenerata nel corso del tempo, riguardante personale 
frequentemente reclutato non in virtù di specifiche competenze 
professionali, ma piuttosto attraverso forme di cooptazione politica.  
Si tratta di personale acquisito di volta in volta a seguito di cambi di 
governo, mai rientrato nelle amministrazioni di appartenenza e pertanto 
oramai estraneo a queste ultime (in moltissimi casi la presenza all’interno 
                                                                                                                                                            
Significativo, a tale proposito,  il d.p.c.m. n. 299 del 21 dicembre 2002 (“Atto di indirizzo recante 
definizione dei criteri di carattere generale per il coordinamento dell’azione amministrativa del Governo, 
intesi all’efficace controllo e monitoraggio degli andamenti di finanza pubblica”, emanato in 
applicazione del d.l. 194/2002): questo provvedimento, infatti, invece di definire gli indirizzi generali del 
Governo (come previsto dal decreto 194), fornisce al Ministro dell’economia indicazioni generiche, 
lasciandogli, di fatto, la più ampia discrezionalità di scelta rispetto agli interventi da effettuare con 
proprio decreto. 
3 Quest’ultima operazione è l’ennesima cartina di tornasole del percorso intrapreso dalla PCM: una linea 
di attività propriamente gestionale (il riparto del fondo nazionale per la droga) passa dal Ministero 
titolare delle politiche di protezione sociale trasformandosi, sul piano organizzativo, da unica direzione 
generale a dipartimento composto da ben cinque direzioni.  
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della PCM supera il decennio) e che, anche per la precarietà della propria 
condizione, si trova in una posizione differenziata rispetto ai dipendenti 
effettivi della PCM anche sul piano del godimento di alcuni benefici 
giuridico-economici. 

Contestualmente alla definizione di una concreta possibilità di 
inquadramento per larga parte dei dipendenti in comando4, viene 
eliminato il tetto massimo del 20 per cento (mai rispettato), previsto per 
questi ultimi rispetto alla dotazione dei ruoli PCM. Ciò, se da un lato 
consente di sanare una situazione di consolidata irregolarità, fa però 
negativamente venir meno ogni limite alla possibilità di attingere 
personale all’esterno e aumentare, di conseguenza, il contingente 
complessivo di cui usufruire5.  

Un’ulteriore anomalia è rappresentata dalla definizione dei ruoli 
speciali tecnico-amministrativi del personale dirigenziale e non 
dirigenziale della Protezione civile (nuovo art. 9-ter del d.lgs. n. 303). Si 
tratta di personale con peculiari competenze professionali, fino ad oggi in 
modo piuttosto forzato ricondotto all’interno dei profili tradizionali, per 
cui la previsione di un inquadramento specifico, in tal senso, non può che 
ritenersi positiva.  

Contestualmente, però, tale esigenza non fa che rimarcare la profonda 
eterogeneità della Protezione civile rispetto al resto della PCM, ribadendo 
la necessità, più volte e da più parti sostenuta, di scorporare tale struttura 
per renderla organismo autonomo, che ricomponga tutti i soggetti 
competenti in materia (in sintonia con gli indirizzi espressi dalla 
commissione bicamerale consultiva per le riforme amministrative nella 
precedente legislatura)6. E, in effetti, funzioni di intervento operativo così 
ben delineate come quelle della Protezione civile possono difficilmente 
essere ricondotte ai peculiari compiti di coordinamento attribuiti alla PCM 
che, se interpretati in questo modo, potrebbero essere ampliati pressoché 
senza limite, andando ad interessare i settori più disparati7. 

                                                 
4 Da considerarsi peraltro almeno formalmente in molti casi utile, alla luce delle vacanze nell’organico 
recentemente ridefinito (giugno 2003). 
5 A differenza del passato, inoltre, il trattamento economico dei dipendenti acquisiti rimane a carico delle 
amministrazioni di provenienza, con evidente pregiudizio per queste ultime, in considerazione della 
temporaneità solo apparente del periodi di distacco. 
6 Tali indirizzi furono solo in parte rispettati dal Consiglio dei Ministri, in sede di approvazione del d.lgs. 300 che, 
tra l’altro, mancò di trasferire il Corpo dei Vigili del fuoco presso l’Agenzia per la Protezione civile. 
7 Tra l’altro, la previsione di un ruolo apposito introduce una distinzione all’interno del personale PCM 
che potrebbe andare a determinare delle rigidità rispetto alle future esigenze di mobilità interna, 
complicando le procedure organizzative e di gestione del personale, piuttosto che snellendole, come 
negli indirizzi generali dichiarati per l’intera amministrazione.  
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Su un altro versante, inoltre, si stabilisce che le strutture di missione 
non determinano, data la loro temporaneità, variazioni nella consistenza 
organica dei ruoli (nuovo art. 5-quater del d.lgs. n. 303). Ciò appare 
corretto, ma non essendo previsti limiti di alcun genere, il proliferare di 
questi uffici non è di fatto assoggettato ad alcun vincolo, con ulteriore 
pregiudizio dell’esigenza di ricondurre tutte le funzioni svolte nell’ambito 
della Presidenza ai compiti di coordinamento ad essa assegnati.  

 
La nuova disciplina della dirigenza della PCM: i dubbi di scarsa razionalità 

gestionale e di illegittimità  
Per quanto riguarda la dirigenza della PCM, le modifiche apportate 

con il d.lsg. 343/20038, che istituisce uno specifico ruolo dei consiglieri e 
dei referendari9, rischiano di aprire la strada ad un doppio malinteso. 

In primo luogo, l’introduzione di una denominazione particolare per la 
dirigenza - diversa da quella in vigore presso le altre amministrazioni e 
mutuata dalle magistrature, dalla Camera e dal Senato10 – seppure 
apparentemente soltanto nominalistica, sembra un passo verso una 
problematica assimilazione della PCM alle strutture di supporto agli altri 
organi costituzionali11. Ma in realtà, un ripensamento dello status 
riconosciuto al personale della PCM non può rifarsi semplicemente e 
impropriamente ai modelli della Presidenza della Repubblica, della Corte 
costituzionale e del Parlamento: tali modelli, infatti, oltre che misurati 
sulla posizione di preminenza tipica di tutti gli organi costituzionali, sono 
anche e più specificamente volti alla tutela dell’indipendenza e delle 
funzioni di garanzia proprie degli organi citati, ma non anche del 
Governo. Il rischio che si corre, quindi, è che la scelta effettuata dia 
semplicemente luogo, nel medio-lungo periodo, alla creazione di un’area 
di privilegio, peraltro piuttosto numerosa, posto che l’organico attuale 

                                                 
8 Cfr. art. 3, comma 1, del decreto 343. 
9 La previsione di uno specifico ruolo, facente seguito alla recente riforma della dirigenza, trova 
corrispondenza, per quanto riguarda il personale appartenente alle qualifiche funzionali, nella 
definizione, attualmente in corso, di una specifica area contrattuale distinta da quella dei Ministeri. Per 
connessione logica, il riconoscimento di una posizione peculiare a quest’ultimo personale potrà 
comportare, in un prossimo futuro, la definizione di un ambito di contrattazione specifico anche per la 
dirigenza, alla quale, per il momento, ci si limita a cambiare denominazione, riprendendo quanto in 
parte in passato già previsto dalla l. n. 400 del 1988.  
10 Peraltro in aperto contrasto con l’avviso della Commissione parlamentare per la riforma 
amministrativa (vedi il resoconto della 36a seduta del 19 novembre 2003).  
11 È da notare, tra l’altro, che una tale trasformazione, indipendentemente da considerazioni circa 
l’opportunità e la compatibilità costituzionale, richiederebbe anche una forte riduzione del numero di 
dipendenti, come dimostrano le dimensioni contenute delle strutture di supporto a premier e primi 
ministri nelle altre democrazie europee 
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della Presidenza non è in alcun modo paragonabile, per consistenza, ai 
più esigui organici delle strutture appena richiamate12.  

In secondo luogo, il decreto, invece di favorire una chiara distinzione 
tra l’accesso definitivo alla carriera dirigenziale (nelle forme previste 
dall’ordinamento, che privilegia il concorso pubblico) e le ipotesi di 
attribuzione di incarichi temporanei (senza concorso) a contingenti 
determinati di personale esterno (solitamente scelti su base fiduciaria), 
confonde pericolosamente le due fattispecie: infatti, i titolari di incarichi 
ex art.19, comma 6 (d.lgs.165/2001) sono destinatari di forme di selezione 
riservate e quindi di fatto sostanzialmente considerati alla stessa stregua 
dei dirigenti di carriera, ai fini dell’inserimento stabile nel ruolo (art.9bis, 
comma 7).  

Da un punto di vista più generale, la vera distinzione alla base della 
nuova disciplina sembra essere quella tra dirigenti “a qualunque titolo” in 
servizio presso la PCM13 e il resto della dirigenza. Tant’è che, tra le forme 
di accesso individuate dal decreto (in buona parte fattispecie a carattere 
transitorio), quella ordinaria (disciplinata dall’art. 28 del testo unico del 
2001) è retrocessa a mera opzione facoltativa. Con l’evidente paradosso di 
una PCM che, da un lato, organizza i corsi-concorso per la dirigenza dello 
Stato attraverso un’apposita struttura (la SSPA) e, dall’altro, seleziona i 
propri dirigenti attraverso concorsi speciali e separati. 

Anche il regime transitorio di cui al comma 8 dell’art.9bis si risolve in 
una violazione del pubblico concorso, alla luce della giurisprudenza 
costituzionale che ha ribadito anche di recente la generalità del principio 
costituzionale del concorso, chiarendo che le quote riservate non possono 
riguardare una percentuale particolarmente elevata dei posti banditi, 
mentre la norma in questione interessa complessivamente il 70% del 
totale14.  

                                                 
12 A parziale sanatoria di questa anomalia andrebbero lette le numerose dichiarazioni orientate, negli 
ultimi anni, al contenimento della dotazione di personale e allo snellimento delle strutture organizzative, 
nell’ottica di una piena valorizzazione delle sole funzioni peculiari della PCM. 
Intenti che non sembrano però nei fatti essere confermati dal nuovo testo del d.lgs. n. 303 del 1999, 
quantomeno con riferimento alla dirigenza, considerata la previsione, in prima applicazione, di 
meccanismi di inquadramento preferenziali che interesseranno, seppure con modalità operative e 
temporali differenziate, la stragrande maggioranza del personale attualmente in servizio a vario titolo 
(nell’ordine delle 400 unità circa). 
13 Tra cui anche i dirigenti titolari di incarichi presso gli uffici di diretta collaborazione, grazie al rinvio 
all’art.10, comma 2, della legge 145/2002. Infatti, il testo del regolamento di disciplina dei ruoli 
dirigenziali per le singole amministrazioni (attualmente in corso di elaborazione) prevede il diritto per 
detti dirigenti di optare per l’inquadramento nell’amministrazione presso cui prestano servizio. 
14 Cfr., da ultimo, la sentenza n.34 del 2004, secondo cui «[...]la Corte ha riconosciuto che l'accesso al 
concorso possa essere condizionato al possesso di requisiti fissati in base alla legge, anche allo scopo di 
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Certamente illegittima, poi, è la previsione di un inquadramento 
diretto nel costituendo ruolo (secondo la fascia di appartenenza) di tutta 
la dirigenza di I fascia attualmente titolare di incarico, il che dovrebbe 
determinare l’immissione in organico, a parità con tutti gli altri, anche di 
quanti, provenienti da altre amministrazioni o dall’esterno, abbiano solo 
recentemente acquisito la titolarità di un incarico di livello dirigenziale. 
Una tale previsione (art.9 bis, comma 7, ultimo periodo), oltre che priva di 
alcuna (confessabile) ragione organizzativa, appare palesemente in 
contrasto sia con il principio costituzionale del pubblico concorso (giacché 
equipara tutti i dirigenti di I fascia ai vincitori di concorso presso la PCM), 
sia con quello di uguaglianza (perché riserva solo a detti dirigenti un 
trattamento di favore che viene escluso per i colleghi con incarichi di II 
fascia). Come pure costituzionalmente illegittimo, perché viola il principio 
del pubblico concorso, è l’inserimento nel ruolo organico della PCM dei 
«titolari, in servizio presso la Presidenza alla data di entrata in vigore del 
d.P.R. 150/1999, di incarichi dirigenziali che furono conferiti ai sensi 
dell’art. 19, comma 6, d.lgs. 29/2001»15.  

Infine, posto che al momento attuale il numero dei dirigenti presenti è 
nettamente superiore a quanto ipotizzato per un possibile ruolo, viene 
previsto un “soprannumero” da riassorbire prima di procedere ad 
ulteriori reclutamenti. Tuttavia, visto che secondo le stime attuali la 
consistenza del sovrannumero dovrebbe aggirarsi attorno alle 100 unità, e 
che il termine massimo per lo svolgimento dei reclutamenti previsti è 
fissato al 31 dicembre 2005, si può ritenere che la definizione di 
reclutamenti preferenziali sia stata effettuata anzitutto con lo scopo di 
facilitare l’approvazione di un provvedimento la cui gestazione è stata 
piuttosto complicata, data la numerosità e la complessità degli interessi 
che ad esso fanno capo. Ciò considerato, sembra ragionevole chiedersi se 
le relative norme siano state individuate a puro titolo formale, e se siano 
pertanto già in partenza destinate ad essere disattese. 

                                                                                                                                                            
consolidare pregresse esperienze lavorative maturate nell'ambito dell'amministrazione, ma ciò "fino al 
limite oltre il quale possa dirsi che l'assunzione nell'amministrazione pubblica, attraverso norme di 
privilegio, escluda o irragionevolmente riduca, le possibilità di accesso, per tutti gli altri aspiranti, con 
violazione del carattere "pubblico" del concorso, secondo quanto prescritto in via normale, a tutela anche 
dell'interesse pubblico, dall'art. 97, terzo comma, della Costituzione"». 
Cfr. anche Corte cost., sentenza n. 194/2002: 
«La  previsione,  nella  disciplina  censurata,  non  già  di  un concorso  pubblico  con  riserva  dei  posti,  
bensì  di un concorso "interno",  riservato  ai  dipendenti  dell'amministrazione  per  una percentuale  dei 
posti disponibili particolarmente elevata - e per di più  incongrua  in  quanto  stabilita in mancanza di 
giustificazioni […]  -  appare pertanto irragionevole e si pone in contrasto con gli artt. 3, 51 e 97 della 
Costituzione». 
15 Cfr. art.9-bis, comma 7, primo periodo (del nuovo testo del decreto 303/1999). 
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L’esternalizzazione dei servizi generali 
Anche in materia di gestione dei propri servizi la PCM sceglie di uscire 

dal sistema valido per il resto dell’amministrazione centrale. La 
schizofrenia dimostrata riguardo al ruolo della Consip (prima accentuato 
oltre il sostenibile, poi, con la finanziaria per il 2004, di fatto svuotato), si 
ripropone ora per i servizi della PCM, con un modello di 
esternalizzazione “fai da te” (di cui si prospetta l’estensione al resto della 
p.a.). Si sceglie, infatti, di costituire una società per azioni con il compito 
di «provvedere alla amministrazione, organizzazione,  coordinamento  e  
gestione  dei  servizi generali di supporto» (art. 5, comma 3). 

Sul piano dell’analisi funzionale ed organizzativa la previsione in 
esame non è di facile interpretazione. È importante anzitutto sottolineare 
che, a differenza di quanto previsto a suo tempo in occasione 
dell’istituzione della Consip Spa, la riforma non condiziona 
l’esternalizzazione al perseguimento di economia gestionali16. 

Inoltre, per quanto attiene all’oggetto dell’esternalizzazione, si può 
rilevare, da un lato, che la norma in questione sembrerebbe riguardare le 
forniture di servizi ma non quelle di beni, per i quali, quindi, la PCM, 
come ogni altra amministrazione centrale dovrebbe continuare a  
rivolgersi alla Consip (o tenere conto delle relative convenzioni quali 
parametri di riferimento)17; dall’altro, che l’acquisto sul mercato è già 
ampiamente praticato dalla PCM per i servizi non strategici (ad esempio 
per il servizio auto, per la maggioranza dei servizi informatici, per le 
manutenzioni, per le pulizie ecc.).  

Ne risulta un’ambigua valenza innovativa della modifica introdotta dal 
decreto 343: una previsione generica, apparentemente svincolata da 
finalità di controllo della spesa e/o incremento della qualità dei servizi, la 
cui ampiezza o aggiunge poco all’esistente, oppure, più verosimilmente, 
rischia di investire funzioni altamente sensibili, che non dovrebbero essere 
né esternalizzate né esercitate in forma societaria18.   

                                                 
16 Ricordiamo che la legge 448/2001 (finanziaria per il 2002) prevede espressamente che la costituzione di 
soggetti di diritto privato cui affidare lo svolgimento di servizi  avvenga per il conseguimento di 
economie di gestione (cfr. art. 29, comma 1, lett. b). 
17 Secondo le norme rilevanti della finanziaria per il 2004 (l. 350/2003). 
18 Un esempio può essere utile per esemplificare i dubbi generati da una tale operazione: le attività di 
comunicazione istituzionale di un organismo come la PCM, oppure quelle collegate all’attività 
internazionale del Presidente del Consiglio, anche solo nelle loro componenti di supporto, possono 
entrare a far par parte del rapporto di servizio che deve regolare i rapporti tra la PCM e la costituenda 
società? 
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Ulteriori perplessità derivano, poi, dalla mancata definizione della 
posizione e del  ruolo delle strutture della Presidenza che dovrebbero 
definire la domanda di servizi e valutare l’attività del nuovo soggetto. 
Infatti, il solo riferimento alla “verifica qualitativa delle prestazioni rese” 
nell’oggetto del contratto di servizio risulta vago ed insufficiente a 
prevenire un esito già noto per esperienze analoghe: le migliori risorse e 
competenze rischiano di essere trasferite alla società, lasciando 
l’amministrazione “madre” nell’impossibilità tecnica ed organizzativa di 
verificare alcunché.  

Altri dubbi riguardano che gli effetti sull’organizzazione, sia della 
PCM che della nascente società. Il personale che andrebbe distaccato 
presso quest’ultima conserverebbe il medesimo trattamento giuridico, con 
quale vantaggio gestionale resta da chiarire. Il personale che invece 
sceglierà di non transitare presso la società per azioni19 verrà riattribuito 
alle altre strutture della PCM, alterando inevitabilmente gli assetti 
recentemente ridefiniti dalla pianta organica approvata lo scorso mese di 
giugno. 

In conclusione ci si domanda quale sia il valore aggiunto di questa 
operazione rispetto alle possibilità di esternalizzazione già esistenti per 
l’amministrazione centrale. Per alcuni versi, infatti, essa sembra 
rispondere, più che all’esigenza di garantire una maggiore efficienza 
gestionale, all’intento di individuare una “scorciatoia” rispetto alla 
necessità di affrontare una complessiva riorganizzazione interna che 
risulterebbe senz’altro più complicata e difficoltosa da realizzare, 
andando ad incidere su assetti organizzativi e sistemi di relazioni oramai 
lungamente consolidati.  

 
                                                                             MARCO PIREDDA e ANDREA TARDIOLA 
 
 

                                                 
19 Il Dipartimento per risorse strumentali per i servizi consta attualmente di circa 350 persone (poco 
meno del 10 per cento dell’intero organico PCM). 


