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La valutazione della scuola e delle universita € in questi giorni al centro di un acceso ed
intenso dibattito. E’ indubbio che l'abilita del corpo docente a tutti i livelli (maestre,
professori, docenti universitari) nello svolgere la propria attivita € essenziale per migliorare
il sistema di istruzione italiano e i risultati di apprendimento dei nostri studenti, e che i
margini di miglioramento siano molto ampi. Una corretta valutazione della performance del
corpo docente puo rappresentare uno strumento importante per migliorare la qualita della
didattica, agendo come incentivo per i docenti sottoposti a valutazione e come riferimento
per un sistema di pagamento “meritocratico”, in base alla capacita e all'impegno di ogni
singolo docente. Ma quali sono gli strumenti piu appropriati per valutare le performance
dei docenti? Quali sono i criteri e i parametri che dovrebbero essere alla base di questi
strumenti? Come si misura la “bravura” di un insegnante?

Il tema & molto ampio e molto complesso. Molti studiosi si sono appassionati alla ricerca di
una risposta a queste domande, senza raggiungere accordi unanimi. In particolare, mentre
e da tutti riconosciuto che la valutazione sia essenziale, la discussione sulle modalita per
la sua implementazione € aperta. In questa nota mi soffermo sulle considerazioni emerse
nella letteratura, focalizzando I'attenzione al caso della valutazione della didattica dei
docenti universitari. Una pluralita di posizioni caratterizza la discussione, che, nonostante
riceva un’attenzione minore, e in realta piu controversa di quella sui criteri di valutazione
dell'attivita di ricerca.

La valutazione dell’attivita didattica dei docenti universitari € un elemento cruciale della
misurazione delle abilita di insegnamento e della performance generale dei docenti,
Importante soprattutto per le analisi sull’efficienza del sistema educativo, le decisioni sulle
progressioni di carriera e sulle retribuzioni dei docenti, laddove si pensi ad un legame tra
performance e retribuzione.

Uno degli strumenti principali adottato ormai da quasi tutte le Universita per misurare la
gualita della didattica e la valutazione dei docenti da parte degli studenti, basata sulla
somministrazione di questionari, ai quali gli studenti rispondono tipicamente in forma
anonima.

L'uso di questo strumento nasce nel cosiddetto approccio “marketing” adottato dagli
amministratori di colleges e di universita (Bush, Ferrell & Thomas, Jr, 1998, Wright 2000),
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secondo cui gli studenti sono i consumatori di un servizio offerto dall’'Universita e, come
tali, sono chiamati ad esprimere la loro opinione sulla soddisfazione del servizio ricevuto,
allo scopo di migliorare la qualita della didattica (Marsh, 1991). Grazie alle informazioni
ricevute dagli studenti, i docenti possono capire come migliorare la qualita delle loro lezioni
universitarie. E’ solo attraverso i feedback dagli studenti che si possono acquisire
informazioni essenziali per migliorare la qualita della docenza.

E’ chiaro pero che I'Universita non e un luogo in cui si “vendono” una serie di
insegnamenti, ma é soprattutto sede di istruzione superiore da cui gli studenti dovrebbero
uscire avendo studiato, imparato e accumulato capitale umano. Spesso questi due
obiettivi, soddisfare il “cliente-studente” e accrescere in modo efficace e consapevole la
sua conoscenza, possono essere in conflitto. Da qui i dubbi e gli aspetti critici che
emergono sulle valutazioni della qualita didattica fornite degli studenti.

Sarebbe impossibile e molto al di la delle mie competenze fornire qui una rassegna
esaustiva della enorme letteratura che si & occupata dell’efficacia della valutazione da
parte degli studenti nel misurare la qualita della docenza universitaria. Mi soffermero
quindi solo su alcuni aspetti. In particolare, evidenziero tre gruppi di criticita associate a
questo metodo di valutazione: 1) difficolta nel cogliere in modo appropriato la qualita della
didattica; 2) rischi che ne conseguono; 3) altri problemi di carattere piu specifico.

1. La valutazione da parte degli studenti riesce a cogliere la qualita della didattica?

Nel primo gruppo di criticita rientrano i fattori che possono influenzare le valutazioni degl
studenti, ma che non sono indicatori delle performance didattiche del docente. Tra questi
emergono i seguenti:

a) Non é detto che lo score della valutazione da parte degli studenti sia indicatore di
guanto gli studenti hanno imparato (O'Connell & Dickinson, 1993). L’evidenza empirica
e contrastante: alcuni studiosi evidenziano una correlazione tra le valutazioni della
didattica da parte degli studenti e la performance degli studenti (Cohen, 1981,
Feldman, 1989), altri invece trovano una relazione addirittura negativa. Yunker e
Yunker (2003) per esempio ottengono che gli studenti di classi i cui insegnanti hanno
avuto valutazioni piu alte hanno risultati peggiori di quelli di classi i cui insegnanti sono
stati giudicati meno capaci (si veda anche Rodin & Rodin, 1972). Secondo Koon e
Murray (1995) la correlazione tra il voto degli studenti all’esame finale e il voto dato
all'insegnante é solo di 0.3. Inoltre, una volta finita I'universita, nel mondo del lavoro gl
studenti sono spesso giudicati meno preparati proprio nelle materie in cui avevano
espresso la piu alta soddisfazione, segnale che il legame tra valutazioni degli studenti
e qualita dellinsegnamento puo essere debole.

b) Esiste una forte asimmetria informativa, perché gli studenti non hanno la conoscenza
necessaria per giudicare in maniera appropriata i loro insegnanti (Olshavsky & Spreng,
1995). Per esempio, non sanno se il professore ha fornito loro il materiale rilevante e
se lo ha fatto in modo corretto. In questo contesto di asimmetria informativa,
caratteristiche diverse dalla qualita dellinsegnamento possono influenzare il giudizio
che gli studenti esprimono nei confronti dei loro professori, quali il carico di studio e,
come sottolineero tra breve, i voti (Marsh, 1987). Allo stesso modo, gli studenti
tipicamente premiano le abilita comunicative del docente, indipendentemente dal loro



apprendimento, dal materiale e dal formato della lezione (Williams e Ceci, 1997),
oppure premiano il sistema di votazione o addirittura I'aspetto estetico (Wright, 2000).

c) Alcune evidenze sottolineano I'esistenza di un gender bias nelle valutazioni: i risultati di
valutazioni di docenti donne e uomini sono spesso sistematicamente diversi. Sulla
base di un esperimento, Sinclair e Kunda (2000) mostrano che, quando gli standard
sono elevati e il corso e difficile, 'avversione verso i docenti donne € molto piu forte di
guella verso i docenti uomini. L'interpretazione dei due studiosi € che di fronte ad una
situazione per loro critica, le persone usano inconsciamente stereotipi negativi per
ridurre la validita della difficolta e aumentare la stima di sé stessi (si veda anche
Kaschak, 1978). Nella stessa direzione vanno le evidenze di distorsioni razziali nelle
valutazioni.

d) E’ difficile misurare la qualita dell'insegnamento sulla base di un’immediata
approvazione da parte degli studenti, perché si tratta di valore aggiunto che i ragazzi
apprezzeranno solo nel tempo, in particolare sul lavoro o quando, per affrontare
situazioni reali, avranno bisogno delle capacita analitiche, anche formative del loro
carattere, sviluppate da alcuni insegnamenti (Alauddin e Tisdell, 2000). Puo capitare
addirittura che gli studenti preferiscano uno stile di insegnamento che poi risulta
negativo per il loro apprendimento, come nel caso di corsi molto facili che non
stimolano le capacita critiche (Strom, Hocevar, e Zimmer, 1990).

e) La misura della qualita non puo essere uguale per tutti gli studenti, perché la stessa
metodologia di insegnamento puo essere efficace con uno studente, ma non con un
altro. In particolare, corsi undergraduate e graduate andrebbero valutati in modo
specifico e differenziato (Whitworth, Price e Randall, 2002). Spesso i corsi
undergraduate hanno risultati sistematicamente migliori dei corsi graduate.

f) La misura della qualita non puo essere uguale per tutti gli insegnamenti, anche
all'interno della stessa Facolta, perché ogni insegnamento richiede specifiche
metodologie e gli studenti potrebbero avere predisposizioni diverse nei loro confronti.
Alcuni elementi in particolare che caratterizzano la materia insegnata risultano
sistematicamente correlati a diversi giudizi degli studenti: (i) la familiarita degli studenti
con la materia (Jacobs e Kozlowski, 1985); (ii) la tipologia della materia, qualitativa o
guantitativa, teorica o applicata: le materie quantitative e teoriche sono tipicamente
associate a valutazioni peggiori da parte degli studenti, a causa anche, ma non solo, di
una valutazione di “difficolta” del corso (Yurkiewics, Hoefer e Byrne, 2006); (iii) la
metodologia didattica: le lezioni frontali hanno tipicamente meno successo di quelle
basate su case studies e working groups (Yurkiewics, Hoefer e Byrne, 2006).
Whitworth, Price e Randall (2002) mostrano che, anche analizzando solo i corsi
economici, la materia gioca un ruolo fondamentale nel determinare i risultati delle
valutazioni da parte degli studenti, suggerendo quindi che potrebbe essere
problematico utilizzare queste valutazioni per classificare I'intera Facolta. Nella stessa
direzione, I'analisi di Green, Calderon e Reider (1998) suggerisce che un portfolio piu
ampio di strumenti e non solo i giudizi degli studenti dovrebbe essere utilizzato per una
valutazione complessiva della Facolta.

2. Quali rischi possono derivare dall’'uso delle valutazioni degli studenti come strumento
per stabilire la performance dei docenti universitari?

Il secondo elemento da approfondire € quello dei rischi che possono derivare dall’'uso della
valutazione della didattica da parte degli studenti, quando questa non € un buon indicatore



della performance degli insegnanti. Questi rischi dipendono in particolare dalla possibilita
che gli studenti effettuino le loro valutazioni considerando le aspettative di voto, e rende
particolarmente critico I'uso di questo strumento nelle valutazioni di performance dei
docenti per le decisioni di “tenure”.

a) Numerosi studi empirici condotti sulle valutazioni effettuate dagli studenti in varie
universita statunitensi, soprattutto nelle facolta di economia e business, evidenziano
che gli studenti tendono a dare voti piu alti ai docenti di corsi in cui si aspettano di
ottenere voti piu alti (Krautmann e Sander, 1997, Isely e Singh, 2005, Stapleton e
Murkinson, 2001, Whitworth, Price e Randall, 2002). Si potrebbe pensare che voti piu
alti agli esami siano una prova della capacita del docente di insegnare meglio. In realta
I'evidenza empirica mostra che lo stesso docente, che insegna lo stesso corso in classi
diverse ottiene valutazioni migliori nella classe la cui distribuzione dei voti & piu alta.
Inoltre, esiste una correlazione maggiore tra voto al’esame e voto dato al docente se
consideriamo il voto relativo dello studente (voto in quell’esame rispetto agli altri esami)
piuttosto che il voto assoluto dello studente (Rice, 1988; Greenwald e Gillmore, 1997).
Queste evidenze suggeriscono che e plausibile pensare che si tratti di un
comportamento distorto, espressione di quella che viene definita la “leniency bias
hypothesis”, cioe I'attitudine ad apprezzare e valutare positivamente coloro che ci
approvano e a non amare chi ci critica. Gilbaugh (1982) riporta che 360 su 518 studenti
intervistati alla San Jose State University (circa il 70%) ha ammesso che la loro
valutazione degli insegnanti e stata influenzata dal voto che pensavano di ricevere, e
Marsh (1987) riporta che una proporzione simile di professori riconosce che il voto e la
difficolta del corso possano essere un bias nelle valutazioni degli studenti. Le
conseguenze di questa leniency of grading sono enormi. Il rischio maggiore € la
diffusione di fenomeni di “dumb down” degli insegnamenti. Ryan et al. (1980) riportano
i risultati di un’indagine in cui il 38% dei professori ha ammesso di fare lezioni piu facili
per migliorare le valutazioni degli studenti (si veda anche il caso descritto da Sacks,
1986). Questo fenomeno e particolarmente serio nel momento in cui sono valutati allo
stesso modo docenti “tenured” e “untenured”: il rischio & che i docenti sotto esame di
tenure siano incentivati a “dumb down” il loro corso, dare voti alti per aumentare la
soddisfazione degli studenti e avere valutazioni migliori che li aiuteranno ad ottenere la
tenure.

b) Un altro rischio, soprattutto per professori “untenured” & che la valutazione didattica da
parte degli studenti possa limitare la liberta accademica dei docenti, che cercheranno
di evitare di entrare in questioni controverse (di tipo politico, religioso ecc.) e daranno
attenzione piu alla forma che alla sostanza di quello che dicono.

3. Quali modalita della valutazione da parte degli studenti sono piu appropriate?

Infine, ci sono problemi piu pratici o specifici. Oltre alle intuitive difficolta di come
somministrare il questionario in classe per evitare risposte inaccurate, frettolose, o fasulle,
e come aumentare l'interesse e la responsabilita degli studenti nel completare i
guestionari, la letteratura su questi temi ha evidenziato alcuni problemi di piu difficile
soluzione, quali i seguenti:

a) Controversia tra I'approccio multidimensionale, in cui contano i risultati separati delle
diverse domande poste agli studenti nel questionario alle quali corrispondono



specifiche dimensioni di valutazione? e I'approccio unidimensionale (Abrami 1989,
Abrami e d’Apollonia, 1997), in cui la valutazione del docente é sintetizzata da un unico
indice globale di performance o da una somma pesata di diversi indici.

b) Pro e contro delllanonimato dei questionari: i questionari sono tipicamente anonimi, per
evitare il rischio che gli studenti non esprimano le loro vere opinioni per paura di essere
identificati. In questo modo € pero impossibile verificare se il rispondente & una
persona che ha frequentato regolarmente, oppure in maniera sporadica, e se la sua
valutazione sia legata alla frequenza, cosi come identificare il caso di studenti che si
lamentano in modo “cronico”. Alcuni studiosi (Wright, 2006) suggeriscono di mantenere
I'anonimato solo nei confronti del docente, ma non nei confronti degli amministratori.
Questa proposta pero potrebbe comunque limitare la sincerita di espressione dello
studente.

c) Inoltre la dimensione della classe puo influenzare la valutazione: in classi con pochi
studenti il docente riesce a stabilire un maggior legame con gli studenti che e
tipicamente valutato in modo positivo (Neath, 1996).

Alcune riflessioni

Nonostante queste criticita, la valutazione da parte degli studenti continua a essere
utilizzata come strumento per misurare I'abilita dei docenti universitari. Questo utilizzo é
giustificato da alcuni potenziali vantaggi delle valutazioni degli studenti:

a) danno tipicamente risposte stabili e coerenti (gli studenti sono d’accordo nelle
valutazioni);

b) sono facili da usare e da analizzare;

c) sembrano uno strumento piu oggettivo di altri (per esempio lettere di giudizio da parte
di osservatori esterni), anche perché si risolvono in un numero (o una serie di numeri);

d) e difficile pensare ad un’alternativa che sia esente da problemi. Per esempio, affidarsi
al parere di esperti nel campo, come suggerito da Cahn (1986), puo risultare
problematico, perché gli esperti tendono a non essere d’accordo tra di loro (Marsh e
Roche,1997).

Le criticita che sono emerse, tuttavia, stanno portando le universita a orientarsi verso un
utilizzo piu limitato delle valutazioni da parte degli studenti. E’ ormai condiviso che la
complessita della valutazione della didattica universitaria non puo essere affrontata
basandosi esclusivamente sulle valutazioni da parte degli studenti (si vedano le efficaci
riflessioni di Beltratti, 2007). Due principi sono condivisi dagli esperti (Huemer, 2007): (i)
utilizzare le valutazioni degli studenti correggendo per alcune ben note distorsioni; (ii)
integrare le valutazioni degli studenti con altri strumenti di valutazione della didattica.

Circa il primo principio, le correzioni che tipicamente ricevono maggiore attenzione sono:

- il'leniency of grading;
- la differenziazione delle valutazioni per docenti tenured e non-tenured

2 Seguendo l'idea che I'insegnamento sia multidimensionale, Marsh (1982) propone una “Student’s
evaluations of educational quality” (SEEQ) basata su 9 dimensioni: “learning, enthusiasm, organization, group
interaction, individual rapport, breadth, examinations, assignments, and overall™.



la differenziazione delle valutazioni per materie diverse, in particolare per la materie
guantitative e qualitative, teoriche e applicate

anche se é ancora aperta la controversia tra il riferimento a un singolo score
complessivo oppure agli scores nelle diverse dimensioni di valutazione, appare
condivisa la necessita di pesare in modo diverso queste dimensioni. In particolare,
fattori che misurano “il rapporto individuale” tra docente e studenti o la “difficolta” del
corso dovrebbero avere peso pressocché nullo.

includere nella valutazione finale quanto emerge dai giudizi liberi dati in forma scritta (e
non numerica) e scontare il risultato quando un voto negativo e stato dato senza una
spiegazione, oppure con una spiegazione basata sulla difficolta del corso, sulla
personalita del docente o sui voti.

Circa il secondo principio, gli ulteriori strumenti che dovrebbero integrare le valutazioni
da parte degli studenti nel giudicare la performance della docenza universitaria
includono: il parere di esperti che assistono alle lezioni (dando feedback ai docenti) e
che analizzano il materiale del corso; la somministrazione di questionari o interviste a
studenti prossimi alla laurea o a ex-studenti, che possono valutare I'importanza che
I'insegnamento ha avuto per loro dopo l'universita (sul lavoro, o su altri elementi di
lungo periodo); discussioni tra studenti in presenza degli amministrativi competenti; i
feedback degli assistenti alla didattica; il confronto delle performance di studenti che
svolgono lo stesso esame ma hanno seguito il corso con docenti diversi in classi
parallele.

Per concludere, valutare la didattica universitaria € molto complesso. | giudizi degli
studenti dovrebbero essere considerati con le dovute cautele, e il processo di
valutazione nel suo complesso dovrebbe fondarsi anche su un’attenta ulteriore analisi
di almeno tre elementi: il materiale del corso, la materia oggetto del corso e la tipologia
di lezione.
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