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ECONOMIA E POLITICA
DELLO STATO SENZA PROPRIETÀ *

È
possibile immaginare uno Stato senza proprietà? La
mia risposta è: – sì, è possibile. Ma sarebbe un tipo di
Stato sulle cui caratteristiche, sulla cui desiderabilità

occorre riflettere attentamente.
Proverò a sviluppare questa domanda e la risposta che

cerco di dare. Nel 1987, Tony Blair varca la soglia di
Downing Street 10. Si chiude la lunga stagione dei gover-
ni conservatori in Gran Bretagna, l’esperienza che ha
inventato il termine privatizzazione. Prima della Signora
Thatcher si usava il termine ‘denazionalizzazione’, che evo-
cava una immagine impopolare, dava un senso di esproprio
di un bene comune. Il Labour Party riconquista una mag-
gioranza, ma con un nuovo statuto del Partito. Uno dei
primi atti di Tony Blair nella fondazione del New Labour è
l’abolizione dell’Articolo 4 dello statuto, articolo che era
stato approvato nel 1918 e che aveva avuto una storia inte-
ressante.

Quell’Articolo diceva che obiettivo fondamentale del
Labour Party era assicurare «ai lavoratori manuali ed intel-
lettuali il pieno frutto della loro attività e la sua distribu-
zione più equa possibile sulla base della proprietà dei mezzi
di produzione e del miglior sistema possibile di controllo e
gestione popolare di ogni industria e servizio».

Esisteva una mozione alternativa a questa, che era
stata presentata dall’ala destra del Labour Party nel 1918.
Invece di riferirsi a «ogni industria e servizio» diceva: «di

* L’intervento sintetizza i contenuti di un saggio in corso di pubblicazione
nella rivista «Democrazia e Diritto» (2008), disponibile anche in «Working
papers» DEAS n. 14/2007, nel sito http://www.economia.unimi.it/index.php/
Archivio-anno-2007/324/0/.
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tutti i monopoli e delle materie prime essenziali». La ver-
sione estensiva era stata tuttavia approvata a larga mag-
gioranza dal congresso di quello che allora era il partito
più rappresentativo del movimento dei lavoratori in
Europa, rappresentativo della fase più matura del sinda-
calismo organizzato nel paese chiave del sistema delle
relazioni capitalistiche internazionali. Il Labour, consi-
derato allora dai partiti marxisti la componente più
moderata del movimento operaio, non esitava tuttavia a
fare proprio un programma radicale sulla proprietà e il
controllo delle imprese. Ora, perché Tony Blair nel 1987
sente il bisogno di abrogare questo articolo e perché tutti
i partiti della sinistra europea in forme e modi diversi
espungono questo articolo dai loro statuti (questo vale
persino per molti partiti di estrema sinistra)? Perché c’è
questo grande cambiamento di prospettiva? Cosa è che
non va nell’idea di una proprietà comune dei mezzi di
produzione e del miglior sistema possibile di controllo e
gestione popolare delle industrie e dei servizi? Si potreb-
be pensare che quello che non va è l’esperienza storica,
che l’esperienza storica non ha funzionato. Ma è così
davvero?

Questa esperienza storica nel caso inglese ha delle
tappe. Il ministro dei Trasporti di un governo di coalizione
negli anni ’30, con il London Passenger Bill, crea il sistema
di trasporti della città di Londra, compreso il controllo
della metropolitana, descrive un modello di impresa pub-
blica in cui si dice che deve essere soggetto a controllo par-
lamentare, ma gestito da persone con considerevole prepa-
razione professionale. Queste persone – diceva Morrison –
devono considerare se stesse alti custodi dell’interesse pub-
blico, «The high custodians of Public Interest».

Ciò che si comincia a realizzare negli anni Trenta in
modo iniziale, in tutta Europa, nel caso britannico trova la
sua maggiore espressione nelle politiche di nazionalizzazio-
ne dopo la seconda guerra mondiale negli anni Cinquanta.
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Torno sulla domanda. Qual è il problema per cui si sente
che bisogna smontare questo meccanismo dopo mezzo
secolo? Ho discusso altrove del caso britannico 1.

Pensiamo piuttosto alla Germania, nel 1980 circa. È lo
stato più forte d’ Europa, governato per lo più da coalizio-
ni di centro-destra. Senza considerare la parte di settore
pubblico che non opera direttamente sul mercato (la sani-
tà, la scuola e le altre funzioni dello Stato sociale), le
imprese pubbliche sono articolate in tre livelli.

Lo Stato federale è largamente presente nelle banche;
nei trasporti con Lufthansa e Bundesbahn, con società por-
tuali e aeroportuali, autostradali e vie fluviali; nelle comu-
nicazioni con Bundespost e Deutsche Telecom; nella ricerca
e sviluppo, nel settore minerario con il controllo di fatto
delle risorse naturali (carbone, petrolio e gas), in buona
parte della lavorazione delle materie prime (acciaio, allu-
minio e chimica), nel settore manifatturiero con cantieri-
stica navale, Volkswagen e macchinari. In totale lo Stato
Federale tedesco controllava negli anni ’80 ben 958 impre-
se con quote di partecipazione non inferiori al 25%.

Essendo uno Stato federale c’è un secondo livello di
proprietà pubblica: quello dei Länder che disponevano di
253 partecipazioni dirette in società finanziarie attraverso
le quali controllavano 6240 imprese, ancora banche, agen-
zie di sviluppo, radio e Tv locali, ricerca ed alta tecnologia,
informatica, settore fieristico. E poi i Comuni erano attivi
in settori, come servizi pubblici di trasporto, elettricità, gas,
acqua, per un totale di circa 900 tra consorzi intercomuna-
li e società di capitali.

Tutto questo complesso valeva circa il 10% degli inve-
stimenti nazionali, il 23% del capitale nominale delle

* Il lavoro più sitematico sul caso britannico è: The Great Divestiture.
Evaluating the Welfare Impact of the British Privatisations 1979-1997, The Mit
Press, 2004, di cui in italiano si può leggere una versione ridotta in: Privatizza-
zioni e benessere. Il caso britannico, a cura di M. Florio, «Rivista di Economia
Pubblica», fascicolo monografico, anno XXXIII, nr. 2, 2003 (NdR).
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società di capitale e corrispondeva a 2 milioni di addetti;
ripeto, 2 milioni di addetti senza considerare gli addetti al
settore della istruzione e della sanità di cui, parlandone più
in generale, dirò fra poco. 

Secondo voi, si inizia davvero a parlare di privatizzazio-
ne in Germania – sia pure con un po’ di ritardo rispetto al
caso britannico – perché questo settore andava male? Que-
sto insieme di attività era un onere? Al contrario, il setto-
re delle imprese pubbliche tedesche era in avanzo netto,
contribuiva al bilancio federale, al bilancio dei Länder e al
bilancio dei Comuni.

Certo, le ferrovie erano in perdita (come lo sono quelle
britanniche a venti anni dalla loro privatizzazione), ma gli
avanzi di Bundespost, cioè delle poste, erano maggiori delle
perdite delle ferrovie e ne coprivano il disavanzo. Il setto-
re delle reti di gas e dell’energia elettrica finanziava i disa-
vanzi dei trasporti locali; le aziende idriche erano spesso in
forte avanzo e contribuivano al finanziamento delle attivi-
tà sociali dei Comuni. 

Del resto, quali sono le prime società privatizzate nel
mondo, sono quelle che vanno peggio o quelle che
vanno meglio? Sono quelle che fanno utili, le imprese di
telecomunicazioni. La ‘madre di tutte le privatizzazioni’ è
il collocamento nel 1984 della prima tranche di British
Telecom che era un grande contribuente netto per il Tesoro
britannico.

In tutto il mondo le prime imprese che vengono priva-
tizzate non sono le imprese che vanno male, sono le impre-
se che vanno bene. L’argomentazione efficientista non
regge. Il problema per cui negli anni Ottanta c’era l’urgen-
za di liberarsi del fardello ideologico negli statuti dei parti-
ti della sinistra e di quello pratico dell’organizzazione del
settore dei servizi pubblici, non è di tipo finanziario, come
si ripete instancabilmente. Non lo è, in generale, perché in
realtà queste imprese nelle nostre economie andavano
piuttosto bene. Parlo delle economie più sviluppate, e del-
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l’aggregato, non di questo o quel settore, non mi riferisco a
situazioni patologiche, non mi riferisco ad alcuni paesi in
via di sviluppo, o alle economie pianificate che uscivano
sgretolate dal crollo del sistema. 

Un esempio che credo sia chiaro a tutti riguarda le tele-
comunicazioni in Italia. Tutti gli indici finanziari di
Telecom Italia gestita dalla STET (che aveva cattiva fama a
sinistra) erano molto migliori di Telecom Italia gestita nel
decennio successivo in prima battuta dal ‘nucleo duro’,
organizzato intorno a una microscopica quota degli
Agnelli, che con un gruppo di alleati messi insieme in
qualche modo, non raggiungevano nemmeno il 10%.
Intorno al 1997, anno della privatizzazione, Telecom Italia
era fra i migliori operatori nel mondo per produttività
misurata come numero di linee commutate per addetto;
aveva una bassissima incidenza degli oneri finanziari lordi
sul fatturato della società, mentre oggi paghiamo oltre il
10% di interessi per 100 euro di servizio: cioè, in ogni bol-
letta che noi paghiamo a Telecom Italia, ci sono dieci
punti di interessi, mentre sotto la ‘inefficiente’ gestione
pubblica se ne pagavano due. L’avanzo operativo dato da
Telecom Italia alla STET e quindi dalla STET virtualmente
al Tesoro, al proprietario pubblico, era notevolmente supe-
riore, perché il margine operativo lordo di Telecom Italia
era del tutto paragonabile a quello di British Telecom (sia
privata che pubblica), cioè oltre il 20% dei ricavi, con cui
si finanziava un grandissimo piano di riconversione tecno-
logica della rete e si diffondeva fra i primi in Europa la tele-
fonia mobile.

Che dire dell’ ENI e dell’ ENEL, o della AEM di Milano e
della ASM di Brescia? Si privatizzano perché vanno male o
piuttosto perché vanno bene? Qualunque tentativo di dire
che il problema per cui si elimina l’impresa pubblica dalla
ideologia della sinistra e dalla pratica della amministrazio-
ne pubblica è una motivazione di inefficienza, secondo me
è non confermabile empiricamente.
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Quali potrebbero essere, allora, le ragioni? Io credo che
esse stiano nella mutazione cui accennava Paolo Leon
nella sua introduzione, una mutazione nella natura del
capitalismo. Keynes, scrivendo negli anni Venti, in The
End of Laissez Faire 2, si dichiarava favorevole all’impresa
pubblica in una serie di settori. Il problema di Keynes non
era rovesciare il capitalismo, come volevano i socialisti di
varia tendenza, ma salvare il capitalismo da forze operanti
al suo interno che egli riteneva distruttive. E che egli iden-
tificava nello sviluppo delle rendite finanziarie.

Ma allora; si sbagliava Keynes, si sbagliavano i liberali e
si sbagliavano i socialisti, si sbagliavano tutti assieme? Che
cosa è successo per cui a un certo punto, abbiamo scoperto
che tutti, eccetto i liberisti estremi (Hajek era contrario
persino all’esistenza di una banca centrale, per non parlare
di una previdenza sociale), sbagliavano e invece la Signora
Thatcher aveva ragione? E aveva tanto ragione che anche
la sinistra europea finisce con il condividere questa idea
neoliberista?

Mi sono convinto, ripeto, che la questione abbia a
che fare con il mutamento di natura del capitalismo.
Come ha dimostrato Robert Millward, uno dei migliori
storici economici inglesi, il problema centrale delle
nazionalizzazioni del Novecento era, visto dal lato capi-
talistico, di assicurare un funzionamento efficiente alla
macchina dei sistemi produttivi. Le municipalizzazioni
dell’acqua, dell’elettricità e del gas avvengono perché in
epoca in cui si votava per censo, quindi votava il 10%
della popolazione che pagava l’income tax, la borghesia
industriale britannica voleva disfarsi delle concessioni
date ai monopolisti privati che erano, loro sì, straordi-
nariamente inefficienti, e facevano costare i servizi pub-
blici molto di più del necessario di cui il sistema indu-
striale aveva bisogno.

2 Hogarth Press, luglio 1926, tr. it Bollati Boringhieri, Torino 1991 (NdR).
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Quel capitalismo, e i liberali all’interno di quel capitali-
smo, trovano un’alleanza con il movimento dei lavoratori
nel costruire la stagione dell’impresa pubblica. Una allean-
za fra borghesia produttiva e sindacalismo.

Questa storia non interessa al capitalismo finanziario. Il
problema di questo capitalismo non è produrre merci, è
produrre i propri prodotti, che non sono beni tangibili,
sono i prodotti di ciò che Keynes chiamava «the casino eco-
nomy», ‘l’economia della scommessa’. 

Nel 2007 le cinque principali banche americane – non
tutte, solo le prime cinque – hanno pagato ai propri diri-
genti bonus per 66 miliardi di dollari sui rendimenti dei
portafogli che hanno gestito. Il meccanismo del bonus
viene riconosciuto come percentuale del rendimento
nominale, una percentuale abbastanza fantasiosa sui risul-
tati complessivi. 

I quadri alti e medi coinvolti in questo sistema hanno
un rapporto tra il salario che percepiscono e i bonus che
vengono loro largiti che va dal 70 al 140% con in media
220.000 dollari l’anno; per gli alti dirigenti si tratta di
diversi milioni di dollari l’anno. E il ‘malus’ non esiste. Se i
clienti perdono, nulla deve essere restituito.

Questi sono interessi del tutto concreti, non sono
interessi astratti. Sono gruppi sociali che hanno biso-
gno di una merce, una merce che possa essere trasfor-
mata in operazioni finanziarie. La ‘materia prima’ è
quel che si vuole, in fondo si può scommettere su tutto.
Date a una banca d’affari diritti sulla terra, la trasfor-
merà in finanza; datele mutui immobiliari per le caset-
te dei suburbi di New York o di Cincinnati, la trasfor-
merà in pacchetti finanziari e in derivati di primo e
secondo grado. Datele, appunto, una società di teleco-
municazioni e la trasformerà in un pacchetto finanzia-
rio. Questo è il loro mestiere e questo è il mestiere che
comanda il mondo; questo è il tipo di capitalismo in
cui noi stiamo ragionando.

F L O R I O

Q U A D E R N I

45



Ora, chi glielo fa fare alla sinistra di dire che è una
buona idea avere a che fare con questa macchina, anzi
favorirla? La sinistra, forse a partire dalla Prima Internazio-
nale, ha sempre avuto una ossessione molto fondata che è
il problema delle alleanze; il problema delle alleanze è il
cuore della visione storica del movimento operaio.

A un certo punto si prende atto che l’alleanza tra operai
e contadini (la falce e il martello) – visto che nelle econo-
mie sviluppate gli occupati in agricoltura sono il 2% delle
forze di lavoro – non porta da nessuna parte. I ceti medi
produttivi, dopo qualche decennio di attenzione, non si
capisce bene che cosa siano, sono sfuggenti e oscillanti.
Piccoli imprenditori, impiegati nei servizi, professionisti, a
lungo corteggiati, non sembrano certamente poter sostitui-
re nell’immaginario della politica di alleanze una base
sociale compatta e omogenea da saldare al movimento dei
lavoratori. Quello che si diffonde come una rivelazione è
che, se forse non ci si può proprio alleare in senso stretto
con la finanza, sicuramente non si governa senza di essa.

Come faccio, allora, a governare con questo tipo di
finanza? Che cosa posso dare come merce di scambio?
Poiché non posso dare solo una stretta di mano, incontrar-
mi con i signori di Goldman Sachs o di Merryl Lynch e dire:
– Sono un governo di centro-sinistra, vengo da una certa
storia, ma non ti preoccupare –, devo dare un pegno tangi-
bile dell’alleanza. Il pegno tangibile è una compravendita,
io vendo e loro comprano. Vendo possibilmente a prezzi
bassi, loro comprano a prezzi bassi e il giorno dopo ricollo-
cano sul mercato con un moltiplicatore. In cambio offrono
una certa, più o meno concreta, gratitudine. 

Questo scambio di rendite politico/finanziarie, secondo
me, è il cuore materiale che sta dietro l’ideologia delle pri-
vatizzazioni. Togliete l’ideologia e trovate dei ministri che
ricevono i signori della finanza, i nuovi padroni del mondo,
amministratori all’ingrosso delle rendite. In questi incontri
si fanno delle transazioni, degli scambi. 
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Torno alla domanda: – è possibile immaginare questo
meccanismo senza altro limite che l’esaurimento della pro-
prietà pubblica da vendere? Secondo me, sì, perché se io
posso vendere l’acqua e posso vendere le telecomunicazio-
ni, perché non dovrei poter vendere gli ospedali?

Nel gestire un sistema sanitario privato non c’è niente
che sia tecnicamente più difficile che gestire un sistema
complesso come una rete elettrica. Trasformo gli ospedali o
pacchetti di ospedali in società per azioni, le metto sul mer-
cato. I rendimenti delle società per azioni che negli Stati
Uniti gestiscono la sanità sono tra i più alti.

E la scuola? Perché no? Perché non quindi anche la
scuola privata? E la polizia? Magari un certo nucleo di
polizia pubblica me lo posso anche tenere, ma perché non
debbo pensare che le imprese ricorrano su larghissima
scala a polizia privata cui pagano un abbonamento? Lo
fanno, si può fare su larghissima scala. Recentemente ho
sentito dire da un alto dirigente di General Electric che il
settore Security, in cui sono entrati di recente, ha già un
fatturato di due milioni di dollari. In fondo, non abbiamo
visto in Iraq un vasto ricorso ai contractors con funzioni
molto simili a quelle dei militari ‘pubblici’? Un vasto siste-
ma di arbitrati privati può snellire la giustizia pubblica, e
così via. 

Qual è il problema di uno Stato di questo tipo, senza
proprietà, che si limita ad amministrare le imposte e non
produce servizi se non in misura minima? Il problema di
uno Stato di questo tipo non è un problema principalmen-
te economico, ma squisitamente politico. Se costruite uno
Stato di questo tipo in cui è il mercato finanziario che rego-
la la proprietà ed è il mercato dei beni e servizi quello che
regola l’allocazione delle risorse, voi avete un mutamento
radicale del concetto di cittadinanza, perché l’unico modo
per non essere escluso dalla società è quello di essere in
grado di accedere ai servizi che a questo punto ognuno
deve pagare interamente o quasi.
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Ci sono, allora due strade. C’è una strada ‘progressista’,
non so se chiamarla di sinistra, che dice: – Gestisco l’in-
clusione sociale con la tassazione: tasso i ricchi fino a un
certo punto e dò ai poveri i bonus per andare all’ospedale,
per andare a scuola, per pagarsi la vigilanza di quartiere e le
assicurazioni obbligatorie.

C’è una versione un po’ meno progressista, in cui la tas-
sazione la tengo bassa, per cui avrò molti esclusi sociali, e
quindi dovrò prepararmi un adeguato grado di repressione
(e quindi molte prigioni, ovviamente in project finance e
gestite dai privati). Ma alla fine, la divisone fra progressisi-
ti e conservatori è soltanto un problema relativo, di dove
metto il livello di tassazione e di spesa per trasferimenti.

Se il livello lo metto in alto, la società risulta a quel punto
spaccata in due come una mela, tra chi si sente contribuen-
te netto, (“sono io che ti sto pagando la scuola, io ti sto
pagando l’ospedale, io ti sto pagando l’acqua”) e chi si sente
– invece – ricevitore netto della carità altrui, nella forma
della tassazione che va distribuendo i voucher con cui può
andare a ritirare i suoi pacchetti di servizi dall’ospedale
accreditato, dal suo fondo pensione, dalla scuola parificata.

Una società di questo genere è compatibile con la
democrazia? Uno dei sociologi più conservatori e realisti
del secolo scorso, Vilfredo Pareto, si chiedeva: «Che cosa
sono i sistemi socialisti? I sistemi socialisti rischiano di
essere il meccanismo di espropriazione della maggioranza
nei confronti della minoranza». Era contro il socialismo e
contro la democrazia perché vedeva la lotta redistributiva
come una patologia.

Una società ‘democratica’ spaccata a metà, in cui sol-
tanto il meccanismo di mercato della proprietà di beni e
servizi regola i rapporti fra le persone, corrisponde a una
politica bipolare, in cui la lotta per avere un voto in più
dall’elettore mediano serve solo a imporre il limite più
conveniente ai propri interessi nella spesa. Una società
del 51%, o di molto meno, a seconda dei sistemi di voto,
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in cui continuamente c’è il rischio di secessione, perché se
io penso di essere il contribuente netto e non ho istinti
caritatevoli particolarmente pronunciati, cerco di fare un
opt out. Se il contribuente netto è concentrato territorial-
mente qual è l’idea che gli viene? Mi stacco, secedo.

Se il contribuente netto è identificato dal punto di vista
religioso o razziale, se può si stacca, con le sue scuole, i suoi
quartieri, le sue regole. I trasporti pubblici non servono in
una società anche urbanisticamente segregata. Un pò per
volta è una società che non si tiene più insieme. I servizi
pubblici del Novecento sono stati la risposta creativa di
vaste coalizioni politico-sociali al potenziale destabilizzan-
te del capitalismo ottocentesco. La loro privatizzazione
oggi priva le nostre società di un collante inclusivo, la per-
cezione dello Stato come qualcosa di diverso da un appara-
to di repressione e di rappresentanza vuota di contenuti
specifici.

La finanza non può governare una società. Può trasfor-
marla in un mercato astratto, ma non è stata inventata
come sistema di governo. Lo Stato senza proprietà è possi-
bile, ma non è più uno Stato nel senso della polis, nel senso
di un luogo in cui la parola cittadinanza abbia un significa-
to preciso.
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