
LA STAMPA – 6 NOVEMBRE 2006 
 
Violante: per le riforme non serve la Costituente 
 
Intervista a Luciano Violante di Fabio Martini 
 
 
 «La Costituente proposta da Veltroni? La proposta nasce da un’analisi corretta della crisi 
del sistema politico e mira a un obiettivo condivisibile. Ma una Costituente serve a cambiare 
l’intera Costituzione. L’esperienza ci ha insegnato che era sbagliata l’idea di chi intendeva 
operare in questo modo». A ventiquattr’ore dall’appello di Veltroni «agli uomini di buona 
volontà dei due poli», per «una riscrittura condivisa delle regale del gioco», l’ex presidente della 
Camera Luciano Violante (oggi alla guida della commissione Affari Costituzionali di 
Montecitorio) dispiega una raffica di argomenti per spegnere sul nascere la suggestione 
costituente. E anche sul fronte del partito democratico Violante non condivide una fretta ec-
cessiva che, a suo avviso, potrebbe compromettere il percorso. 
 Ci sarà anche ritualità e strumentalità in coloro che periodicamente ripropongono la 
Costituente, ma la Carta fondamentale non merita di essere aggiornata e modernizzata? 
 «Su questa materia stanno già lavorando insieme le commissioni Affari Costituzionali di 
Camera e Senato. Abbiamo già svolto quattro sedute, ad una ha partecipato con un eccellente 
intervento anche Veltroni. Audizioni che hanno visto coinvolte Confindustria, sindacati, forze 
sociali, Regioni, enti locali su 4 temi: competenze Stato-Regioni, individuazione di un organo 
che regoli questo rapporto, federalismo fiscale, aree metropolitane e Roma Capitale. E’ 
l’alternativa di cui parla Veltroni». 
 Questioni che si trascinano da anni: se mezzo Parlamento rema contro, si sa già come 
finirà… 
 «Sinora maggioranza e opposizione lavorano insieme». 
 Ma visti i risultati delle Bicamerali e delle riforme costituzionali unilaterali, non si può 
capire chi propone l’elettrochoc della Costituente, un richiamo alle responsabilità per tutti? 
 «Veltroni parte dalla denuncia della crisi grave del sistema politico e chiede riforme 
condivise per correggere la Costituzione e la legge elettorale. Il resto riguarda metodo, non la 
sostanza. Io non sono favorevole a riprendere il tema dell’assemblea costituente. Tutti i nostri 
interlocutori ci hanno raccomandato di toccare solo quello che è assolutamente necessario. I costi 
per le imprese e le famiglie derivanti da continui aggiornamenti sono spesso eccessivi rispetto 
alla loro utilità. Io parlo di “federalismo facilitatore”, che aiuti la vita delle imprese e non 
costituisca un ostacolo al loro sviluppo». 
 Veltroni invoca istituzioni più decisioniste, più potere al governo: su questo concorda? 
 «Assolutamente sì. Dobbiamo competere con Paesi che hanno sistemi decisionali più 
rapidi e più fluidi e questo significa risparmio di tempo e di costi. II Parlamento moderno deve 
fare meno leggi e più controlli. E il governo dev’essere messo in condizione di attuare il proprio 
programma. Altrettanto importante una nuova legge elettorale; può aiutarci il referendum sul 
quale è in corso la raccolta di firme. E necessaria una terza riforma, quella del sistema politico». 
 Veltroni si schiera con gli «impazienti», chiede che il partito democratico sia davvero 
un partito nuovo: condivide? 
 «Sì. Della costruzione di una forza più ampia e più rappresentativa si parla non solo nel 
centro-sinistra, ma anche nel centro-destra e nella sinistra radicale. L’attuale fragilità rende la 



politica debole nei confronti degli interessi organizzati e mette in discussione la stessa laicità 
dello Stato». 
 Ma l’autoriforma dei partiti non procede con lentezza? Gli elettori dell’Ulivo non vi 
hanno già dimostrato da anni di essere più avanti di voi? 
 «Condivido molto quanto detto da Veltroni: il nuovo partito deve andare oltre 
l’assemblaggio tra Ds e Margherita. 
 Ma questo processo si può sposare, almeno nella prima fase, al mantenimento da parte 
delle singole componenti di forme di autonomia e identità». 
 Ma così lei non evoca proprio quella Federazione paventata da Veltroni e anche da 
Arturo Parisi?  
 «Io penso a un partito plurale. Non stiamo costituendo una nuova forza dal nulla; stiamo 
cercando di unificare partiti diversi con storie diverse profondamente radicate nella vita di 
milioni di uomini e donne. Sono valori che non si liquidano da un giorno all’altro. Capisco che 
chi non abbia vissuto queste storie abbia un’opinione diversa. Ma la realtà e più complessa dei 
gazebo e delle primarie. Comunque Ds e Margherita in primavera terranno i loro congressi per 
aprire la fase costituente. Ho fiducia che nei prossimi mesi molte cose si chiariranno». 


