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Comunicazioni del Ministro degli affari esteri sulla Conferenza intergovernativa 
e conseguente discussione 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: "Comunicazioni del Ministro degli affari esteri sulla 
Conferenza intergovernativa". 

Per il dibattito a seguito delle comunicazioni del Ministro, ciascun Gruppo ha a disposizione venti 
minuti. Sono invece attribuiti venticinque minuti complessivi al Gruppo Misto. 

Ha facoltà di parlare il ministro degli affari esteri, onorevole Frattini, che ringrazio e saluto, come 
pure saluto il vice presidente Fini che è qui con noi oggi. 

FRATTINI, ministro degli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli senatori, l’Italia, come 
sapete, in molte occasioni e in molte sedi istituzionali, nella stagione del negoziato costituzionale e 
prima in quella dei lavori della Convenzione, ha avuto modo di esprimere la propria idea di Europa. 
Lo ha fatto, come ho appena detto, durante i lavori della Convenzione, presso la quale il Governo 
italiano era rappresentato dal Vice Presidente del Consiglio e che annoverava tra i suoi Vice 
Presidenti il senatore Amato. 

Già in quell’occasione la voce dell’Italia si era sempre espressa affinché fossero esaltati il principio 
di partecipazione democratica alla costruzione del futuro Trattato costituzionale, affinché i dibattiti 
fossero trasparenti, affinché - soprattutto - vi fosse una partecipazione ampia di coloro che 
rappresentano non soltanto i Governi, ma anche i Parlamenti e i popoli d’Europa, attraverso le varie 
espressioni della rappresentatività sociale e dell’economia. 

Avevamo insomma come Italia mantenuto sempre una posizione coerente, nelle varie sedi e nelle 
varie funzioni che ciascun componente italiano esprimeva, nel senso che il nostro auspicio era ed è 
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quello di una maggiore efficienza, di una maggiore capacità di adottare le decisioni, un obiettivo, 
quindi, che era ed è - ed io ne sono profondamente convinto - quello di accompagnare il percorso di 
riunificazione dell'Europa, che ormai ha 25 membri e 450 milioni di cittadini, con un percorso 
parallelo, che purtroppo parallelo più non è, di rafforzamento e di costruzione di istituzioni capaci 
di conferire a questa nuova grande Europa la capacità di rispondere agli interessi e alle domande dei 
cittadini. 

Io credo che durante il periodo di Presidenza italiana, nel breve intervallo di tempo intercorrente tra 
ottobre e dicembre del 2003, noi abbiamo - e lo dico alla luce dei fatti che oggi emergono, dopo 
molti mesi - dato un contributo costruttivo e positivo durante il periodo della Conferenza 
intergovernativa sotto Presidenza italiana.  

Abbiamo, in altri termini, aiutato a risolvere molti problemi che erano sul tappeto per la parte non 
istituzionale (le politiche dell'Unione), abbiamo raggiunto dei buoni risultati di compromesso - e 
sottolineo "buoni risultati" - in alcuni aspetti della parte istituzionale, ci siamo confrontati a 
dicembre, come a tutti è noto, con rigidità, con veti incrociati, con una indisponibilità da parte degli 
uni e degli altri ad arrivare ad un accordo su un testo ambizioso che rispettasse l'acquis della 
Convenzione e che fosse quindi in grado di trasfondere nella Costituzione europea - e uso 
volutamente questo termine improprio perché penso al mio più profondo desiderio e non alla realtà, 
che è comunque quella, nel migliore dei casi, di un Trattato costituzionale - il meglio di un'acquis 
della Convenzione e di un negoziato della Conferenza intergovernativa che era stato approfondito. 

Ebbene, quel risultato che oggi non ci ha permesso di affrontare le elezioni europee facendo 
conoscere ai cittadini d'Europa qual è il modello istituzionale che noi vogliamo, ebbene, quel rifiuto 
d'allora, quella rigidità di allora, hanno sicuramente contribuito ad accrescere quel senso di distanza, 
quel senso di abbandono - e i dati deludenti di molti Paesi lo dimostrano - che molti cittadini di 
molti Paesi europei - e lo dico con un certo orgoglio da cittadino italiano, essendo l'Italia, dopo il 
Belgio, Cipro e Malta, il Paese che ha registrato la maggiore affluenza alle urne, la percezione da 
parte di milioni e milioni di cittadini che il processo costituzionale per l'Europa fosse e tuttora sia un 
processo costruito dalle élites, da un gruppo di classi dirigenti che non scendono nei problemi, nei 
bisogni effettivi dei popoli. 

Questa risposta, che io credo tutti gli analisti hanno potuto trarre dalla scarsa partecipazione in 
particolare in alcuni Paesi della nuova Europa, cioè di quei dieci nuovi membri che hanno 
solennemente celebrato il 1° maggio l’ingresso nell’Unione, rappresenta una lezione che credo oggi 
ci debba far riflettere sulle prospettive del presente e dell’immediato futuro nel negoziato 
costituzionale che è, direi, alle sue battute finali a Bruxelles. 

Parlo di battute finali perché la Presidenza irlandese, come voi sapete, dopo la sessione di ieri che si 
è tenuta a Lussemburgo e che ha fatto registrare alcune innovazioni nel progetto di Trattato 
(innovazioni su cui rapidamente dirò), è intenzionata a sottoporre al Consiglio europeo, nella 
sessione della Conferenza intergovernativa di giovedì e di venerdì, un progetto complessivo; su tale 
progetto ancora non abbiamo la possibilità di esprimere un giudizio, perché per la parte istituzionale 
una proposta ancora non c’è, sarà probabilmente presentata dalla Presidenza direttamente ai Capi di 
Stato e di Governo, e l’intenzione, come dicevo, è quella di sottoporre alla decisione finale il 
progetto complessivo di Trattato costituzionale. 

Io credo che gli obiettivi a cui il Governo italiano si dovrà attenere e sui quali ovviamente desidero 
conoscere l’avviso del Parlamento, in particolare di quest’Aula (questo è lo scopo dell’incontro di 
oggi, della mia audizione dinanzi a quest’Aula), quindi gli obiettivi che il Governo italiano 
esprimerà, debbano rimanere quelli che nelle precedenti sessioni del negoziato abbiamo sempre 
espresso. Il primo obiettivo è quello che spiega con i fatti concreti che cosa può e deve essere un 
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Trattato costituzionale per l’Europa: non certamente può essere e deve essere una sommatoria di 
regole burocratiche; non certamente un grande complesso di oltre 200 articoli, (perché di questo si 
tratta), con una moltitudine di commi e di paragrafi; deve anzitutto essere uno strumento per 
permettere all’Europa di decidere, di affrontare e risolvere rapidamente i problemi dei suoi 450 
milioni di cittadini; uno strumento, inoltre, che esprima princìpi, radici e valori della storia passata e 
degli obiettivi futuri dell’Europa, una storia passata che ha dei capisaldi (sui quali ovviamente in 
breve mi soffermerò) e un presente e un futuro del nostro Continente che richiedono nuove 
istituzioni per permettere a questa grande Europa di parlare con una sola voce sulla scena 
internazionale, di parlare con autorevolezza diventando attore internazionale nella politica estera, in 
quella di difesa, in quella di sicurezza e non soltanto un grande spazio di economia e di mercato 
comune: questa è l’ambizione e l’obiettivo a cui noi guardiamo, che si traduce e ovviamente si 
tradurrà in scelte. 

Le scelte alle quali guardiamo sono scelte che prenderemo - e perciò ritengo doveroso anticiparle 
dinanzi al Parlamento - con trasparenza assumendocene ovviamente la responsabilità ma facendolo 
sempre con la chiarezza e la trasparenza che sono necessarie in un momento che può essere in un 
caso un momento di crisi dell’Europa e nell’altro caso, se approveremo un buon Trattato, un 
momento di rilancio quale migliore risposta alla disaffezione dei cittadini di Europa, la migliore 
risposta a coloro che sono scettici sul futuro dell’Europa, la migliore risposta a coloro che guardano 
con diffidenza al processo di integrazione europea. 

Queste scelte andranno tutte nel senso dell’efficienza, della capacità decisionale e dunque della 
capacità di essere un attore che al suo interno si da delle regole non burocratiche e soprattutto regole 
che i cittadini possono facilmente capire. 

Non siamo affezionati ai grandi dibattiti che oscillano tra la discussione sui compromessi che 
devono portare al 65 per cento piuttosto che al 63 per cento la percentuale della popolazione o le 
regole che vogliono stabilire come si fanno le minoranze di blocco. Questi discorsi, che allontanano 
la possibilità di comprendere, a noi non piacciono. 

Il primo punto è un Europa che abbia meno poteri di veto. Questo è il primo punto senza il quale 
nulla concretamente si tiene. Meno poteri di veto vuol dire che la regola oggi dominante 
dell’unanimità sempre necessaria per decidere deve lasciare il posto riprendendo - e se possibile 
ampliando - l’obiettivo ambizioso perseguito dalla Convenzione, vale a dire ampliare i casi con cui 
si vota con una maggioranza e restringere quelli in cui si decide all’unanimità. 

Tutti comprendono come il potere di veto di uno solo dei venticinque Paesi paralizza la capacità 
decisionale dell’Europa, nella migliore delle ipotesi costringe a direttori di fatto che non ci 
piacciono e comunque rende meno trasparente e più opaca la procedura decisionale che 
evidentemente si consuma in accordi, in cartelli più o meno segreti per ottenere la rimozione del 
veto in cambio di qualcos’altro. 

Il primo punto è dunque un minore potere di veto nei processi decisionali. Il secondo punto al quale 
noi guardiamo è un adeguato bilanciamento, che è già nel progetto della Convenzione, tra l’identità 
e la capacità degli Stati e dei popoli - così dice il progetto - di esprimere con la loro diversità un 
valore aggiunto - e dunque le diversità e le identità sono valori da rispettare - con il principio che in 
alcune grandi linee strategiche l’Europa deve essere in grado di parlare con una voce sola. Il 
bilanciamento tra l’unità e la diversità, che costituisce un valore, è un altro degli obiettivi che, come 
già dicevo, la Convenzione aveva perseguito e che noi dobbiamo cercare - e lo faremo come 
Governo italiano - di rafforzare nella versione definitiva del Trattato.  
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Per fare questo occorre una Commissione che sia al tempo stesso autorevole e capace di essere 
sensibile a degli interessi che non siano gelosamente nazionali, ma interessi in cui emerge realmente 
il bene dell’Europa, che non può essere, onorevoli senatori, la sommatoria degli interessi degli Stati 
membri. L’interesse dell’Europa è un valore che trascende la sommatoria degli interessi individuali. 
Il ruolo di interprete di questo equilibrio noi lo attendiamo da una Commissione che sarà o dovrà 
essere, nel nostro auspicio, al tempo stesso autorevole - sottolineo la parola "autorevole" - nei suoi 
rappresentanti e capace di decidere senza essere anch’essa un organismo intergovernativo cosa che 
inevitabilmente accadrebbe se, a regime e non solo per un breve periodo transitorio, ogni Paese 
avesse il suo commissario europeo.  

Questa proposta che noi criticammo quando fu presentata per la prima volta e che può essere 
attenuata da una fase transitoria in cui ogni Stato ha un commissario, dovrà portare a regime ad una 
Commissione che non sia l’espressione della sommatoria degli Stati membri attraverso un 
commissario per ogni Paese membro. Questo è un altro degli elementi fondanti che noi faremo 
valere. 

Un altro punto, come accennavo, riguarda il fatto che una Costituzione che deve durare non pochi 
anni ma alcune generazioni deve essere capace di esprimere ideali, valori e radici. Ecco perché noi 
continueremo a chiedere fortemente che le radici cristiane siano richiamate nel preambolo del 
Trattato costituzionale, non perché questo significhi un attentato al principio di laicità degli Stati, 
che è e resta un pilastro della costruzione europea, ma perché le radici cristiane sono la storia, le 
radici e la tradizione della stragrande maggioranza dei popoli d’Europa. E se questa Europa sarà 
Europa di Stati e di popoli, sarebbe assai pericoloso che la Costituzione - come qualcuno addirittura 
chiede - non avesse un luogo, anche se il preambolo, in cui dei princìpi, degli ideali vengono 
riportati e direi valorizzati. 

A quale punto, onorevoli senatori, ci troviamo oggi? Noi siamo oggi in una fase di negoziato in cui, 
a seguito di una lunga e difficile trattativa che si è svolta più o meno formalmente in questi mesi, 
l’ambizioso progetto che la Presidenza italiana aveva presentato dopo il cosiddetto conclave di 
Napoli - era un progetto ambizioso che io credo corrispondente allo spirito della Convenzione - si è 
fortemente ridotto. 

Io ho il dovere, come ho detto, della sincerità e della chiarezza con il Parlamento. Dico allora che 
nelle ultime proposte che noi abbiamo ricevuto abbiamo trovato da una parte alcuni elementi 
positivi per la parte non istituzionale, le cosiddette politiche dell’Unione, e abbiamo, come Italia, 
fortemente lavorato per introdurre princìpi che io credo siano importanti: tra gli ultimi, il principio 
del valore e della rilevanza delle specificità regionali, il principio e il valore della diversità delle 
aree territoriali d’Europa; complessivamente direi che abbiamo lavorato per migliorare questa parte 
che rispecchia un impianto da noi fortemente condiviso e costruito appunto durante il conclave di 
Napoli. 

Per la parte invece più delicata, che riguarda le materie che dovranno essere sottoposte 
all’unanimità ovvero al voto a maggioranza, abbiamo registrato progressivamente un allargamento 
dei casi di unanimità delle votazioni che oggi si estende - lo diciamo con assoluta chiarezza e con 
qualche dispiacere - a comprendere l’intera materia della fiscalità, compresi gli effetti indiretti delle 
misure fiscali, che comprende ovviamente l'intero settore del diritto penale, sia pure con alcuni 
temperamenti; mi riferisco al cosiddetto freno di emergenza, immaginato e costruito durante la 
Presidenza italiana. Potremo attenuare, almeno in parte, questi effetti ma resta piena e totale 
unanimità sulle risorse proprie, sulle prospettive finanziarie e finanche, nell’ultima proposta 
presentata ieri, nelle politiche negoziali, commerciali comuni dell’Europa riferite all’educazione, 
all’istruzione, alla ricerca ed alla sicurezza sociale.  
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Credo si possa dire che questa è una direzione non coincidente con l’ambizione cui avevamo mirato 
durante la nostra Presidenza ed il frutto - dobbiamo dirlo con franchezza - di un compromesso sul 
compromesso. 

Per quanto riguarda le regole di votazione, il nodo che non ha permesso l’accordo a dicembre, è 
vero che oggi alcuni Paesi - la Spagna e la Polonia - almeno in parte sono disponibili ad accettare il 
superamento del meccanismo di Nizza. Ma, come i colleghi, onorevoli senatori sanno, la proposta è 
quella di innalzare le soglie immaginate dalla Convenzione ed arrivare sino ad una soglia di due 
terzi per il numero delle popolazioni (66 per cento), per il numero degli Stati (55 per cento); 
addirittura si parla di una regolazione nel Trattato di una minoranza di blocco formalizzata con un 
numero di Stati, con una popolazione predeterminata, di modo da enucleare, quasi sottolineare il 
blocco e non l’adozione delle decisioni.  

Aggiungo altre considerazioni sul principio, di cui ho già detto, delle radici cristiane su cui pure 
abbiamo registrato un largo consenso: molti Paesi sono d’accordo; rimane un’opposizione ferma di 
pochi ma importanti Paesi europei. Quindi, complessivamente, riteniamo che su questo testo 
proposto, del lavoro ancora debba essere fatto.  

Ma qui è il nodo, onorevoli senatori, su cui credo si debba oggi essere estremamente chiari e io 
cercherò di esserlo: possiamo essere sicuri che se venerdì i Capi di Stato e di Governo non 
troveranno un accordo su un testo di Trattato costituzionale, ogni prospettiva di Trattato sarà 
definitivamente tramontata.  

Lo dico con chiarezza perché non soltanto l’atteggiamento e l’umore che si registra a Bruxelles va 
in questa direzione ma vi sono dei fatti costituzionali da tenere in considerazione: vi è un nuovo 
Parlamento, vi sarà a novembre una nuova Commissione; come è possibile pensare che quel nuovo 
Parlamento e quella nuova Commissione non intendano riesaminare nel merito il progetto 
costituzionale della Convenzione della Conferenza intergovernativa, riaprendo con una 
composizione dell’Europarlamento in cui le componenti non euroentusiaste hanno oggi una certa 
voce; come è immaginabile pensare che non vi sia una riapertura di alcuni temi di fondo su cui, 
invece, il negoziato è ragionevolmente da definire come chiuso. 

Ecco perché credo che oggi vi sia solamente una strada: la strada per il Governo italiano è quella di 
lavorare, da qui a venerdì, per cercare, con la persuasione e con un appello ai più profondi valori 
europei, di migliorare quel progetto e di cercare poi un accordo sul progetto di trattato. 

Lo dico con dispiacere; lo dico con la consapevolezza che probabilmente il progetto di trattato su 
cui noi proporremo alcune modifiche cercando di migliorarlo non sarà comunque un trattato così 
ambizioso come quello che se non vi fossero state rigidità poteva essere siglato a dicembre. Si 
tratterà di un progetto in cui certamente le unanimità saranno assai maggiori di quelle che il 
conclave di Napoli aveva definito e in cui certamente il sistema di voto prevederà una soglia di 
adozione delle decisioni più elevata, quindi più difficile per conseguire il risultato, di quella che 
ritenevamo auspicabile.  

Ma, malgrado questo, mi chiedo - e ovviamente la voce del Parlamento sarà per me essenziale - se, 
come risposta alla disaffezione dei cittadini e alla sensazione che pervade i cittadini d’Europa che 
l’Europa sia una costruzione delle élites, non sia ancor più pericoloso e non sia forse peggio riunirsi 
giovedì e venerdì e dire, ancora una volta, che non siamo riusciti a trovare un accordo e che, quindi, 
il progetto di trattato è definitivamente tramontato.  

Ecco perché cercheremo di modificare le parti che ci sembrano più deboli: più possibilità di voto 
con il sistema a maggioranza. In questo campo c’è forse una possibilità, cioè scrivere una norma del 
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trattato la quale preveda che, qualora su una materia – penso alla Difesa europea, alla sicurezza 
sociale, all’istruzione – alcuni Stati non si sentano oggi in grado di avere politiche comuni, si scelga 
la via di una cooperazione rafforzata regolata. Vale a dire che noi avanzeremo una proposta che 
probabilmente potrebbe avere largo consenso e che eviterebbe ed eviterà quello che ci sembra il 
pericolo maggiore, ossia l’incapacità di decidere e i direttori di fatto che si formano 
immediatamente dopo.  

Questo sarebbe il rischio per l’Italia e per l’Europa. Meglio allora stabilire un principio per cui, in 
alcune materie, quelle più complesse, ove oggi non ci sia la possibilità per tutti di condividere la 
strada europea, coloro che se la sentono - ma in un quadro regolato già ora - decidono di andare 
avanti. Ciò impedirà i direttori di fatto e permetterà a grandi Paesi come l’Italia di essere nella 
pattuglia di testa e di non rimanere indietro, magari per causa proprio di direttori di fatto che non 
possono e non debbono esistere; ciò permetterà di evitare quella prospettiva che altrimenti è davanti 
a noi: un’Europa condannata a non decidere. 

Perché se a tutto questo aggiungiamo che le norme di modifica del Trattato non saranno certo quelle 
che l'Italia desiderava come Presidenza, ma saranno regole che stabiliranno che per modificare uno 
qualsiasi dei 200 articoli anche meno importanti occorrerà l'unanimità dei Governi e la ratifica di 
tutti i Parlamenti, vuol dire che Trattato non si modificherà praticamente mai più. 

Quindi la difficoltà che vedo è di condannare l'Europa a non decidere. Noi insisteremo ancora per le 
radici cristiane nel preambolo del Trattato costituzionale, insisteremo ancora sul meccanismo di 
voto che permetta di evitare, addirittura di sanzionare per norma le minoranze di blocco, dando il 
segnale che quello che ci interessa è come bloccare le decisioni invece di come prenderle. Faremo 
tutto questo da qui a venerdì, ma mi chiedo - ed è l'ultima parola che dico - con una domanda 
retorica che non so se sia meglio questa prospettiva che è meno ambiziosa, lo ripeto, piuttosto che 
dare ancora una volta ai cittadini d'Europa il segnale devastante di non essere stati in grado 
nemmeno di accordarci su delle minime regole comuni. 

Saranno delle regole pur sempre idonee a normare bene alcuni aspetti, non dobbiamo buttare via 
tutto di questo Trattato, nel quale vi è stato molto lavoro da parte dell'Italia e di tutti gli altri Paesi. 
Forse non è quello che avremmo sognato come Trattato costituzionale, ma credo che dinanzi al 
rischio di una delusione così forte e di un crollo finale dell'ideale costituente il nostro sforzo debba 
essere quello di migliorare e paradossalmente di rinunciare a dire che se non verrà accolto tutto 
quello che chiediamo voteremo contro. Perché noi purtroppo sappiamo che le unanimità in alcuni 
casi rimarranno anche se non ci piacciono e che quei sistemi di voto non saranno come noi 
avremmo desiderato. 

Questa è la prospettiva che è davanti a noi, faremo valere una voce avanzata verso l'integrazione 
europea, ma la ragione, il pragmatismo e la logica che traiamo dalle elezioni di domenica ci 
inducono ad una flessibilità e ad un pragmatismo che è questa volta nell'interesse dell'Europa, non 
contro di essa. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC, DS-U, Mar-DL-U e Misto-SDI).  

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Ministro degli affari esteri. 

È iscritto a parlare il senatore Dini. Ne ha facoltà. 

DINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, ci troviamo alla vigilia di un 
momento cruciale nella storia dell'integrazione europea. Secondo quanto lei ci ha illustrato la 
Conferenza intergovernativa potrebbe concludersi positivamente nel Consiglio europeo che da 
dopodomani si aprirà a Bruxelles.  
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Verrebbe così a concludersi quel processo di costituzionalizzazione dei Trattati europei avviato con 
la Dichiarazione di Nizza e poi con quella di Laeken, cui ha dato corpo il lavoro della Convenzione 
europea. 

Questo obiettivo, la scelta cioè di far fare un deciso salto di qualità al processo di integrazione 
europea è nel patrimonio genetico della nostra Repubblica. La Convenzione europea, forte della sua 
prevalente composizione parlamentare è riuscita a far vivere uno spirito costituente che ha permesso 
l'elaborazione di un testo sufficientemente ambizioso.  

Certo, noi avremmo voluto di più, avremmo voluto soluzioni più avanzate che garantissero 
l'efficienza del processo decisionale, in particolare con riguardo alla politica estera. Tuttavia 
riconoscemmo la storica portata del risultato ottenuto, sulla quale si è riusciti a trovare un ampio 
consenso. 

Il Senato, a conclusione dei lavori della Convenzione il 2 luglio scorso votò quasi all'unanimità una 
risoluzione che impegnava il Governo a non disperdere lo spirito costituente della Convenzione di 
cui la Conferenza intergovernativa avrebbe dovuto rappresentare la sostanziale prosecuzione. 

Con delusione anche nostra - e crescente - abbiamo quindi seguìto i lavori della Conferenza 
intergovernativa, vedendo progressivamente riaperte questioni sulle quali i rappresentanti dei 
Governi avevano manifestato il proprio consenso nel corso dei lavori della Convenzione. Non 
abbiamo mancato, tuttavia, di manifestare costante fiducia alla Presidenza italiana, consapevoli 
dell'altezza della posta in gioco e nella prospettiva di un accordo che tenesse comunque ferme le 
acquisizioni fondamentali contenute nel testo elaborato dalla Convenzione. 

Nella seduta del 22 gennaio le manifestammo pertanto la nostra delusione per come erano state 
condotte le ultime fasi del negoziato a Bruxelles poiché non solo non si era riusciti a concludere 
sotto Presidenza italiana, ma aveva lasciato sul campo, come negative acquisizioni negoziali, una 
serie di arretramenti rispetto al testo della Convenzione. Penso in primo luogo alla riduzione 
dell'ambito di applicazione della regola del voto a maggioranza in settori essenziali della vita 
dell'Unione e al sostanziale svuotamento delle clausole evolutive, le cosiddette "clausole 
passerella". 

I negoziati sono stati ripresi dalla presidenza irlandese, che è ripartita dai testi elaborati a Napoli, 
fortunatamente, sotto presidenza italiana. Lei oggi ci ha riferito in modo esaustivo degli ultimi 
sviluppi sulla base delle proposte della Presidenza irlandese su una serie di questioni rimaste in 
sospeso, oltre alle fondamentali questioni istituzionali sulle quali si arenò il Consiglio europeo di 
dicembre. 

Il panorama che abbiamo di fronte presenta luci ed ombre. Registriamo, certo, una più diffusa 
consapevolezza dell'importanza di chiudere il negoziato. Molte, tuttavia, sono ancora le questioni 
aperte. Grande, quindi, è il rischio di pericolosi arretramenti e lei questo, signor Ministro, non ce 
l'ha nascosto. 

L'Italia, secondo la sua tradizione, confermando il ruolo federatore che ha storicamente svolto nel 
processo di costruzione della nostra Europa dovrà fare oggi la sua parte per far sì che il 
compromesso finale mantenga un elevato livello di ambizione o il più elevato livello possibile di 
ambizione.  

Sulle questioni decisive ancora aperte credo che vada riaffermato, quanto al sistema di voto in 
Consiglio, il principio di una Unione fondata sulla duplice legittimità degli Stati e dei cittadini, 
come lei ha detto. Si parla di un ritocco delle soglie stabilite dalla Convenzione ma in nessun caso, 
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secondo noi, dovranno essere incorporati nel testo costituzionale opachi meccanismi di 
salvaguardia, che finirebbero per privare di senso il meccanismo della doppia maggioranza, 
rendendo l'ordinario procedimento di adozione delle decisioni ostaggio di inaccettabili poteri di 
veto. 

L'ambito delle decisioni da adottare a maggioranza qualificata avrebbe dovuto (direi che sarebbe 
stato molto preferibile) essere salvaguardato, come lei ha ribadito oggi in quest'Aula. Ci battemmo, 
nel corso dei lavori della Convenzione - purtroppo senza successo - per un'estensione di questo 
principio anche al cruciale settore della politica estera. Bene ha fatto, quindi, il Governo italiano a 
riproporre quest'idea nel corso del negoziato, ma ora il rischio che vediamo di fronte, anche nelle 
ultime proposte della presidenza irlandese, è quello di pericolosi arretramenti in settori nei quali la 
Convezione era riuscita a pervenire a soluzioni più avanzate. Penso, in primo luogo, alle materie del 
cosiddetto terzo pilastro. 

Oggi, sotto la sfida del meccanismo internazionale, sempre più lucida e consapevole appare la scelta 
della Convenzione di superare la struttura a pilastri e dotare la cooperazione giudiziaria di strumenti 
efficaci ed efficienti. Fra questi, la possibilità di istituire una procura europea, la cui competenza 
non va limitata (come pure previsto dai testi che la presidenza ha fatto circolare), ai soli interessi 
finanziari dell'Unione.  

Lo stesso Regno Unito, con prammatica intelligenza mi pare, mostra oggi una disponibilità ad 
accettare gli avanzamenti contenuti nel testo elaborato dalla Convenzione in questa delicata materia. 

Sarebbe paradossale che l’Italia nel settore della cooperazione penale non svolgesse a pieno una 
funzione di traino e si trovasse isolata a frenare proprio dove maggiore e generale è la 
consapevolezza della necessità di fare passi avanti. 

Ci allarmano, signor Ministro, le dichiarazioni del Presidente del Consiglio sull’ipotesi di 
assoggettare ad un controllo politico le fondamentali scelte della Banca Centrale Europea. La 
stabilità della moneta unica è fondata sull’indipendenza della Banca Centrale, che il testo della 
Convenzione ha confermato e se possibile rafforzato. Sarebbe un atto gravissimo mettere in 
discussione questo aspetto che è già oggi un architrave della Costituzione materiale europea, come è 
irresponsabile continuare a dileggiare la scelta stessa della moneta unica. 

Non possiamo poi accettare l’idea di ridurre il potere della Commissione nella procedura 
dell’accertamento dei disavanzi eccessivi. Fu una scelta consapevole quella della Convenzione di 
attribuire alla Commissione il potere di proposta, e non semplicemente di raccomandazione, 
nell’attivazione di questa procedura; una scelta a garanzia della solidità della nostra moneta e dei 
nostri bilanci. Ricordo che le proposte della Commissione possono essere respinte solo da un voto 
all’unanimità in Consiglio. 

Signor Ministro, nei prossimi giorni il nostro e gli altri Governi europei sono chiamati a dare una 
veste formale al processo costituzionale europeo. E’ un passo fondamentale, che corona una lunga 
azione storicamente svolta dall’Italia. 

Secondo la sua tradizione, l’Italia dovrà operare perché il risultato finale possa essere all’altezza 
delle nostre ambizioni. L’Italia dovrà continuare a svolgere un ruolo d’avanguardia nel processo 
costituente e insieme ai Paesi fondatori e a tutti gli altri Paesi che condividono gli ideali che sono 
alla base della costruzione europea dovrà essere pronta ad intraprendere ogni iniziativa necessaria 
per assicurare dinamismo all’integrazione europea. Ci auguriamo, infatti (sto per concludere, signor 
Presidente), che i nostri partner europei abbiamo un sufficiente livello di ambizione e il coraggio e 
la dignità di difendere le acquisizioni consensuali della Convenzione.  
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Dovremo comunque essere pronti in futuro ad andare avanti insieme a coloro che lo vorranno, primi 
fra tutti i Paesi che con noi fondarono la Comunità, utilizzando in primo luogo e a pieno gli 
strumenti messi a disposizione dai Trattati e cioè, come lei ha sottolineato, le cooperazioni 
rafforzate. Così facendo, il processo di integrazione proseguirebbe senza farsi bloccare dai veti di 
pochi; e l’Italia dovrà essere nel gruppo di testa, secondo la sua tradizione e la sua storia. 

Signor Ministro (e concludo), lei stesso, parlando ieri dai microfoni di Lussemburgo e oggi in 
questa Aula, commentando la scarsa affluenza alle urne in quasi tutti i Paesi dell’Unione, ha 
dichiarato, lo cito, che era imperativo approvare in fretta un ambizioso Trattato costituzionale per 
l’Unione Europea e che questa è la risposta che dobbiamo dare per garantire all’Europa di 
funzionare. Condividiamo pienamente questo suo giudizio; pertanto, signor Ministro, accolga il 
nostro augurio sincero di buon lavoro, pur condividendo anche l’importanza di pervenire questa 
settimana ad un accordo. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U. Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Forlani. Ne ha facoltà. 

FORLANI (UDC). Onorevole Presidente, onorevole Vice presidente del Consiglio, onorevole 
Ministro, credo che il Trattato costituzionale, la Costituzione europea, rappresenti un obiettivo 
prioritario di questa fase della costruzione del processo di integrazione europea proprio perché con 
questo atto, con questo passaggio decisivo, l’Europa integrata, l’Europa comunitaria, assume 
veramente la natura e la valenza di ente politico, di unione politica di Stati, come recita il progetto 
elaborato dalla Convenzione; una valenza di ente politico, cioè diretto a finalità di carattere generale 
interne ed esterne, anche nell’immagine, oltre che nella sostanza, nell’immagine che l’Unione in se 
stessa assume nei confronti del resto del mondo.  

Per questo ritengo, data l'importanza, data la grande valenza che ha assunto all'indomani del Vertice 
di Laeken lo stesso insediamento della Convenzione come organismo organizzativo dei Governi, 
rappresentativo dei Parlamenti, ma rappresentativo anche di settori importanti della società civile, 
momento di larga partecipazione, di largo coinvolgimento delle culture e delle sensibilità della 
nuova Europa a 25, che questa grande occasione non possa essere mancata.  

Per questo penso che anche sui sistemi inerenti alla funzionalità stessa delle istituzioni centrali 
comunitarie, i processi decisionali, i processi di deliberazione che si svolgono all'interno degli 
organismi vecchi e nuovi che sono parte della costruzione comunitaria (le modalità di espressione 
del voto, i criteri di rappresentanza all'interno dei singoli organi, il voto a maggioranza qualificata o 
all'unanimità e tutte le varie modalità di espressione della volontà di questi organismi) possono 
essere regolati anche da criteri che non rispondano nell'immediato a quella che è l'ispirazione di tutti 
noi alla realizzazione di un'Europa non più meramente intergovernativa, un'Europa che abbia una 
sua soggettualità, che sappia parlare a una sola voce, che abbia una valenza di rappresentanza 
diretta dei suoi cittadini.  

Credo, quindi, a processi che debbano svolgersi necessariamente in maniera graduale. Quindi, 
anche qualora non vi fosse la possibilità di conseguire nell'immediato quelle innovazioni coraggiose 
che come Presidenza italiana siamo riusciti ad esprimere, che rispondono a tanta parte delle 
ispirazioni dell'opinione pubblica europea e delle forze politiche presenti nell'Europa a 25, anche se 
non riuscissimo subito ad introdurre queste innovazioni coraggiose, anche con qualche 
compromesso io credo sia comunque accettabile una immediata approvazione del Trattato. E questo 
proprio per la grande esigenza, la grande necessità che comunque l'Europa politica venga a 
costituirsi con una sua Costituzione, immaginando poi processi, che possono essere già previsti nel 
Trattato, di graduale e progressivo adeguamento, di graduale e progressiva progressione di questi 
stessi istituti. 
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Del resto, l'intero processo di realizzazione dell'integrazione europea è stato negli anni, in questi 
ultimi sessant'anni, all'indomani della seconda guerra mondiale, il frutto di compromessi, di accordi, 
di aspirazioni in qualche momento compresse, sopite, o mediate per salvaguardare il grande 
obiettivo e salvaguardare le finalità ultime di questo cammino, che non è mai arretrato, che non si è 
mai arrestato, che non ha mai subìto nel tempo delle inversioni di rotta. Ma, talora più rapidamente, 
talora più gradualmente, è sempre andato avanti, è sempre progredito, raggiungendo grandi 
obiettivi, (dalle prime Comunità, quella del carbone e dell'acciaio, quella dell'energia atomica, i 
mercati integrati, la moneta unica), andando avanti sempre coerentemente in direzione del 
medesimo obiettivo. 

Non bisogna quindi aver paura dei compromessi, di dover mediare su alcuni aspetti, di dover tenere 
conto magari delle esigenze di altri Paesi, di altre sensibilità, di altre istanze di comunità con 
esigenze diverse dalle nostre. 

Oggi la realizzazione dell’Europa è quanto mai urgente, più che in passato, in una realtà 
globalizzata, in uno scenario in cui ogni crisi, ogni tragedia, ogni momento di squilibrio e di 
instabilità ha riflessi diretti ed immediati nel resto del mondo e nelle stesse realtà dell’Europa del 
benessere, nelle nostre stesse società caratterizzate da garanzie, da tutela dei diritti umani, da tutela 
della pace e dell’ordine sociale. I conflitti e il terrorismo, gli effetti delle tragedie legate alla fame, 
alle epidemie di massa, alle realtà in cui si operano ancora i genocidi si riflettono sulle mobilità dei 
popoli, sulle grandi trasmigrazioni, quasi sempre convergenti verso l’Europa, incidono sulla nostra 
stabilità, sui nostri equilibri, sul nostro ordine pubblico e noi vediamo come proprio dall’esterno 
dell’Europa, da parte dei popoli più sofferenti e bisognosi, per intervenire con azioni volte alla 
soluzione di questi problemi, alle mediazioni internazionali, al superamento dei conflitti, al 
superamento delle contese territoriali, sull’aiuto pubblico allo sviluppo, generalmente ci si rivolga 
all’Europa forse ancor più che ad altre organizzazioni regionali o alle stesse Nazioni Unite o agli 
Stati Uniti d’America. 

C’è bisogno d’Europa. Nell’Europa si individua un grande patrimonio di cultura, di civiltà, di 
tolleranza, di democrazia parlamentare, di rispetto dei diritti della persona, un cemento di valori che 
è diretta emanazione di quelle radici cristiane che, si vogliano o meno inserire nel preambolo della 
Costituzione europea (certamente chi parla è favorevole), comunque sono all’origine di questo 
patrimonio di cultura in base al quale siamo riconoscibili nel mondo. 

Rispetto a questo ritengo che debbano derivare conseguenze di più forte integrazione politica: una 
Costituzione, una politica estera e di sicurezza comune, un’armonizzazione degli ordinamenti 
legislativi per tutte quelle materie che hanno anche un riflesso nell’attività comunitaria; vi è 
l’esigenza di una forza militare europea e soprattutto la necessità di un governo politico 
dell’economia europea non soltanto finanziario o monetario, volto alla tutela delle nostre 
produzioni, dei livelli occupazionali, alla crescita delle nostre economie… (Richiami del 
Presidente).  

Concludo, signor Presidente. Un governo politico dell’economia, dicevo, volto altresì alla più forte 
competitività, alla concentrazione delle risorse in investimenti nella formazione professionale, nella 
più forte qualità del prodotto, nel valore aggiunto, nell’innovazione tecnologica, in tutti quei settori 
che possano consentirci di competere in un’economia globalizzata che pone sfide diverse rispetto al 
passato. Vi è quindi una forte esigenza di governo politico che è strettamente connessa alla 
Costituzione. Dunque, credo che anche qualche sacrificio di carattere istituzionale attinente ai 
meccanismi decisionali per il momento possa ritenersi comunque giustificato rispetto a questi 
obiettivi e a questa grande esigenza a cui l’Europa con la sua realizzazione risponde. 
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BASILE (Misto). Signor Presidente, signor Vice presidente del Consiglio, signor Ministro, a ormai 
più di cinquant’anni dal suo inizio, il processo di integrazione europea è giunto oggi ad una svolta 
decisiva. L'Unione però non è oggi ancora in grado di affrontare efficacemente le sfide maggiori 
della politica contemporanea. In particolare, si tratta del governo dell'Unione economica e 
monetaria, da cui dipendono il benessere dei cittadini europei e il ruolo dell'euro nel mondo, 
dell'assicurare il successo al recente allargamento dell'Unione e preparare quelli futuri e, infine, 
della difesa e della politica estera, perché, sino a che i Governi dei Paesi membri pretenderanno di 
poter ancora condurre una di fatto inefficace politica estera nazionale, l'Europa non potrà parlare 
autorevolmente con una sola voce nel mondo. 

Per poter mettere l'Unione in grado di vincere tali sfide servono riforme ambiziose alcune delle 
quali sono essenziali. Mi riferisco alla trasformazione, sempre più chiara, della Commissione in un 
vero Governo responsabile di fronte al Parlamento europeo. 

È vero che il Consiglio, oggi, detiene poteri esecutivi, ma si tratta di un'anomalia che avrebbe 
dovuto essere corretta da tempo. Oltre trent’anni fa Jean Monnet propose di istituire quello che lui 
definì "governo europeo provvisorio". Oggi, appare necessario passare da una formula di 
transizione ad un esecutivo democraticamente responsabile.  

Inoltre bisogna procedere all'abolizione del diritto di veto nel sistema decisionale dell'Unione. La 
sopravvivenza del diritto di veto, in un'Europa di 25 o più Paesi, finirebbe col provocare la paralisi 
decisionale, mettendo così seriamente a rischio la sopravvivenza dell'Unione. Giscard d'Estaing, 
nella cerimonia conclusiva della Convenzione, ha definito "imperfetta" la bozza di Costituzione 
europea elaborata, ma al termine della Conferenza intergovernativa, si potrà, purtroppo, molto 
probabilmente sostenere che il grado di imperfezione è ulteriormente aumentato.  

Questo perché tutto ciò che apprendiamo dai lavori della CIG è una ricerca di difficili compromessi 
su alcuni dei punti più qualificanti ed innovativi del progetto elaborato dalla Convenzione. In 
particolare, bisogna concentrare l’attenzione sugli attacchi alla procedura di bilancio prevista dalla 
Convenzione, rispetto alla quale appare inaccettabile qualsiasi soluzione che tenda ad indebolire le 
previste prerogative del Parlamento europeo, i tentativi di attenuare la portata delle disposizioni 
contenute nella parte del progetto di Costituzione che contiene la Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione, le richieste di limitare l'incisività dell'Unione negli ambiti del negoziato sul commercio 
internazionale e la tendenza a differire e rendere eccessivamente pesante il nuovo calcolo della 
maggioranza qualificata in Consiglio. 

Analoga attenzione andrà prestata all'introduzione di elementi di maggiore flessibilità per quello 
che riguarda eventuali future riforme della parte terza del Trattato costituzionale, l'aumento della 
capacità e della rapidità decisionale in materia di PESD. 

Credo che, per quanto ancora potranno fare, i Governi nazionali non riusciranno a stravolgere 
l'impianto della Convenzione e che la Costituzione europea rafforzerà il processo di unificazione, 
almeno avviando la transizione dall'Europa dell'economia all'Europa politica. Ecco perché non 
dovrà ripetersi quello che è accaduto lo scorso dicembre.  

Prendo atto di quanto detto dal ministro Frattini e ribadisco che in questo momento storico per il 
futuro dell'Europa si devono richiamare i nostri leader politici alla loro responsabilità, perché tra 
qualche giorno si raggiunga un accordo sulla Costituzione nello spirito del testo proposto dalla 
Convenzione europea. I cittadini europei devono sapere chi vuole e chi non vuole l'unità politica 
dell'Europa. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marino. Ne ha facoltà. 

 11



MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, io rappresento una forza piccola ma convintamente 
europeista. Noi comunisti italiani, dopo gli sforzi fatti per realizzare un’Europa monetaria, 
riteniamo che oggi sia indispensabile costruire un’Europa politica, fattore di equilibrio nel contesto 
internazionale, un’Europa nè antiamericana nè antiaraba, ma fattore di pace. Credo che sia una 
responsabilità storica per ognuno di noi di fronte alle nuove generazioni. Il risanamento finanziario 
del Paese e gli sforzi fatti per giungere alla moneta unica sono stati fatti soprattutto per le nuove 
generazioni. Anche la costruzione, sia pure complessa e difficile, dell’Europa politica va vista in 
funzione del futuro dei giovani e delle nuove generazioni. 

Io credo anche alle preoccupazioni sincere espresse dal ministro Frattini, il rischio che salti tutto in 
un contesto certamente più difficile, vuoi per l’incognita del referendum sulla Costituzione in 
Inghilterra, per l’euroscetticismo che prevale in questo Paese, vuoi per i dati deludenti sulla 
partecipazione alle elezioni europee, sia pure motivata da critiche verso i propri Governi nazionali. 
L’astensionismo che si è verificato nei Paesi dell’Est, dell’Europa orientale non è certamente una 
notizia che può farci piacere. Né, d’altra parte, questi Paesi possono pensare all’Europa solamente 
come un mercato e non anche ad un’Europa politica nei termini che, sia pure brevemente, ho 
cercato di enunciare. 

Il Ministro ha parlato di un contributo costruttivo dell’Italia nel proprio semestre di Presidenza. 
Veramente noi riteniamo, al di là delle rigidità che pure si sono manifestate e che richiamava il 
Ministro, che questa sia stata un’occasione mancata. A nostro avviso è mancata la convinzione 
politica, da parte del Governo, per il rilancio di questo processo dell’Europa politica che, a maggior 
ragione, è indispensabile anche alla luce dei sanguinosi avvenimenti del Medio Oriente e alla luce 
del terrorismo internazionale dilagante, della stessa situazione economica su cui or ora ha insistito il 
senatore Forlani. 

A livello di enunciazione, alcune affermazioni del ministro Frattini sono senz’altro condivisibili, 
questo però contrasta con quelli che sono stati, a nostro avviso, i comportamenti concreti e anche 
diversi, a seconda dei rappresentanti del Governo italiano, per non dire contraddittori. Infatti, 
quando il Ministro invoca meno poteri di veto, o quando sottolinea l’indispensabilità che l’Europa 
abbia un’unica voce a livello internazionale questo è senz’altro condivisibile, non posso però non 
ricordare le resistenze e i freni opposti dal nostro Governo: basti ricordare la cooperazione 
giudiziaria in materia penale; basti ricordare la stessa Procura europea. Qui, a differenza degli stessi 
inglesi che non hanno avuto esitazione sul mandato di cattura europeo, dobbiamo dire che sia il 
Presidente del Consiglio, sia lo stesso Ministro della giustizia hanno detto sostanzialmente no al 
mandato di cattura europeo, no ad Eurojust malgrado la minaccia del terrorismo internazionale e 
tutto questo contesto difficile. 

Anche noi Comunisti italiani votammo la risoluzione del 2 luglio 2003, ricordata dal presidente 
Dini, soprattutto il punto dove si sottolineava il ruolo di Paese federatore dell’Italia e quindi 
l’impegno per il Governo a non disperdere questo spirito costituente. Una linea unitaria e coerente, 
da parte dei rappresentanti del Governo, non c’è stata in relazione alla risoluzione votata. Ad 
esempio, l’atteggiamento più che concessivo del ministro Tremonti nei confronti dello sforamento 
dei parametri previsti dal Patto di stabilità e così pure l’atteggiamento contraddittorio che ho 
ricordato per la cooperazione giudiziaria o per la stessa rottura provocata all’interno dell’Unione 
Europea per quanto riguarda l’atteggiamento verso la guerra in Iraq. Devo dire invece che sono 
indispensabili le cooperazioni rafforzate.  

Signor Presidente, cercando di concludere il mio intervento devo dire che in una fase di stallo, a 
maggior ragione, si rende indispensabile un organo che potremmo chiamare anche "direttorio" per 
costruire questa Europa politica, non tirarsi fuori cioè da questi processi. A che serve avere un 
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ministro Solana senza un Trattato costituzionale, senza una Costituzione? A che serve anche lo 
stesso esercito che si è messo su, in via di fatto, senza avere questa Costituzione? 

Per quanto riguarda il governo dell’economia, che cosa sarebbe successo, al nostro Paese, se non 
avessimo avuto la moneta unica, alla luce di quello che è successo per la Cirio, la Parmalat, Alitalia 
e per la stessa FIAT?  

Qui occorre capire che l’atteggiamento verso il superamento del patto da parte del ministro 
Tremonti potrebbe produrre un’inflazione pericolosissima ed un innalzamento dei tassi con la 
conseguenza dell’incidenza negativa sulla spesa degli stessi interessi; una cosa è l’interpretazione 
del patto che tende a salvaguardare le spese di investimento per la ricerca scientifica, per le 
infrastrutture; altra invece è tendere al superamento di un patto che potrebbe addirittura mettere in 
discussione lo stesso risultato raggiunto della moneta unica.  

Sui valori cristiani, signor Presidente, il Ministro ha parlato di un Trattato costituzionale che 
esprime i valori, le radici. Voglio ricordare a me stesso che la nostra Costituzione, che pure porta la 
firma sia di De Gasperi sia di Terracini, non sottolinea queste radici; invece, tiene ben fisso il 
principio della laicità dello Stato italiano; parlo di questo Stato italiano. Quindi, a maggior ragione, 
questo principio di laicità dovrebbe essere ribadito pure a livello di trattato costituzionale europeo. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malabarba. Ne ha facoltà. 

MALABARBA (Misto-RC). Ho già avuto modo di esprimere in più occasioni le valutazioni 
totalmente negative di Rifondazione comunista sulla Convenzione europea e sul percorso e 
modalità che hanno portato al testo sottoposto alla Conferenza intergovernativa. Mi limito, quindi, 
ad alcune considerazioni sulla situazione odierna. Tra le simpatiche contraddizioni tra la 
maggioranza di Governo è curioso il rovesciamento dell’approccio del ministro Frattini nei 
confronti della Spagna e del suo attuale premier, il socialista Zapatero, che ha sconfitto il 
tradizionale "Governo amico" di Aznar.  

Sappiamo che il presidente Zapatero ha ritirato la pregiudiziale posta dal suo predecessore, che non 
accettava la determinazione del quorum definito dall’articolo 24 del progetto di trattato per le 
deliberazioni del Consiglio dei ministri, da adottare con la maggioranza qualificata (la metà più uno 
degli Stati membri sempre che rappresentino i tre quinti della popolazione complessiva 
dell’Unione), e sta per accedere, pare, all’ipotesi di fissare tale quorum, con ogni probabilità, nel 55 
per cento degli Stati sempre che rappresentino il 55 per cento dell’intera popolazione dell’Unione.  

A noi, che non siamo certo diventati zapateristi solo per aver valorizzato giustamente - io credo - la 
fermezza e la determinazione nel ritiro immediato delle truppe spagnole dall’Iraq, non crea certo 
problema avanzare critiche esplicite al Governo del PSOE per la svolta in appoggio della 
Convenzione liberista, così come faremmo di fronte all’eventuale continuismo con Aznar sulle 
principali misure economico-sociali. Facciamo solo notare che ai fini del Governo italiano ora viene 
invece bene anche proprio il vituperato Zapatero. Non si può tacere che sarebbe stato di gran lunga 
auspicabile che Zapatero avesse sostituito la pregiudiziale posta da Aznar almeno con un’altra, di 
contenuto duplice e di significato certamente più alto e qualificante. Pensiamo alla proposta di 
inserire nel Trattato non le radici religiose, di cui parlava il ministro Frattini, ma il ripudio della 
guerra e di sopprimere, in tutti gli articoli relativi ai diritti sociali, la clausola che ne condiziona il 
contenuto e la portata alla loro compatibilità con il principio cardine del diritto dell’Unione, ossia 
l’economia di mercato aperta e in libera concorrenza.  

Così non è stato, mentre avrebbe potuto essere lo sbocco coerente della battaglia pacifista e sociale 
che ha rovesciato il Governo di centro-destra in Spagna. In realtà, è di una Assemblea costituente 
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che bisognerebbe parlare più che di negoziati di vertice dall’esito dubbio, che tengono lontani i 
cittadini d’Europa e i loro stessi istituti rappresentativi.  

Sui contenuti del Trattato le obiezioni che già emergono potrebbero essere superate dalla volontà di 
arrivare comunque ad un compromesso sul precedente compromesso, come lei ha detto, Ministro. 
Restano però quelle del Governo inglese, altro alleato del Governo Berlusconi, concernenti il 
coordinamento delle politiche economiche, tributarie, sociali e dell’occupazione. Ma se sui 
contenuti specifici del Trattato forse non ci saranno dissensi è sul Trattato stesso che emergono 
dubbi di attuazione. Blair ha annunciato, come è noto, l’intento di sottoporlo a referendum, per 
sottrarsi alla pressione dissenziente degli euroscettici del suo Paese che dai clamorosi risultati 
elettorali sembra che siano in maggioranza in quel Paese.  

D’altronde, per il Regno Unito la scelta dell’Unione Europea potrebbe incrinare l’unione principale, 
quella che da secoli lega le due nazioni di lingua inglese, i due popoli mai disgiunti dall’Atlantico. 

Si considera l’ipotesi che l’esito del referendum preventivato da Blair sia quello della reiezione del 
Trattato istitutivo della Costituzione europea. Quali conseguenze ne potranno risultare? Quella di 
una partecipazione del Regno Unito all’"Unione dei trattati" e non a quella che con un Trattato mira 
a fornirsi di una Costituzione? Non sarebbe un problema da poco. D’altra parte, l’idea tanto cara al 
Governo italiano di una Unione Europea filoamericana rischia di rivelarsi una contraddizione in 
termini.  

Peraltro, si profila la possibilità che un altro Stato europeo intenda ricorrere al referendum per 
legittimare la ratifica del Trattato istitutivo della Costituzione europea e questo Paese è la Francia, 
con conseguenze immaginabili. 

A noi però il destino non impone minimamente di trepidare per le sorti del Trattato istitutivo della 
Costituzione, dato che ne avversiamo totalmente il progetto. Abbiamo altro compito, quello di 
immaginare come modificarlo se sarà approvato, come sostituirlo se dovesse naufragare, nonostante 
le molte probabilità che, invece, venga approvato e poi ratificato dai venticinque Stati membri. 

Voglio ricordare i guasti maggiori: la Parte III, quella che incorpora il Trattato di Maastricht - forse 
non lo ricordiamo - con il principio supremo che esso sancisce, quello "dell’economia di mercato 
aperto ed in libera concorrenza". Solo cancellando tale principio si può dare credibilità normativa 
alle declamazioni - non sono altro che questo - contenute nella Parte I integrandole con il ripudio 
della guerra e sancendo il principio dello Stato sociale di diritto e, poi, modificando la Carta di 
Nizza, contenuta nella Parte II, in modo da salvaguardare la pienezza dei diritti sociali in essa 
dichiarati, ma fortemente condizionati. Si dovrebbe poi offrire all’Unione europea una forma di 
Governo non contorta, ma autenticamente parlamentare, che invece non è contemplata. 

Lo strumento di revisione previsto dal Trattato manifesta la sua strutturale inidoneità per una 
ragione del tutto evidente: fino a quando saranno i Governi degli Stati a decidere, in prima come in 
ultima istanza, non c’è possibilità di superare né il deficit democratico né quello sociale 
dell’ordinamento europeo. Chi allora potrà modificare o sostituire la cosiddetta Costituzione 
europea? 

La storia del costituzionalismo è prodiga. Essa racconta che in Francia nel 1789, dopo un secolo e 
più, furono riuniti gli Stati generali, un’istituzione propria dell’ancien régime. Sulla Francia 
incombeva un’esigenza storica imperiosa; fu soddisfatta trasformando gli Stati generali in 
Assemblea nazionale, che assunse il potere costituente e lo esercitò avviando un processo 
rivoluzionario che coinvolse l’Europa, consentendole di acquisire, attraverso due secoli di lotte, le 
tante conquiste di libertà, di eguaglianza, di democrazia. Fu il costituzionalismo che fornì, allora e 
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nei due secoli successivi, gli strumenti culturali prima alla borghesia rivoluzionaria e poi al 
movimento operaio. 

Signor Presidente, mi avvio a concludere. Oggi è l’Europa che chiede l’uso delle risorse del 
costituzionalismo; a disporne potrebbe essere il Parlamento appena eletto, se sapesse e volesse 
decidere di assumere il potere costituente dei popoli, espropriandolo ai Governi "signori dei 
Trattati". Così avremmo potuto fare: eleggere un’Assemblea costituente. Essa sola potrebbe usare 
quelle risorse ponendosi come strumento unificante dell’Europa, dandole quindi una Costituzione. 
Per arrivare a questo serve una condizione: che al suo interno possa emergere un soggetto politico 
europeo che si ponga come espressione reale e credibile dei bisogni sociali, culturali e di pace delle 
donne e degli uomini d’Europa. 

È dall’Europa sociale, alternativa all’Europa liberista, che può emergere non la "Costituzione" ma 
la Costituente di una nuova Europa, che veda protagonisti i popoli, oggi totalmente estranei come le 
elezioni del Parlamento europeo hanno, purtroppo, solennemente dimostrato. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Amato. Ne ha facoltà. 

AMATO (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, non si può che prendere atto di quello che lei 
ha detto, signor Ministro: ormai, approvare la Costituzione è un po’ come per il vecchio de "Il 
vecchio e il mare" che evocai mesi addietro, ossia arrivare al più presto a riva prima di trovarsi 
davvero soltanto con la lisca sulla barca. Questo conferma, in fondo, quello che ha detto il senatore 
Malabarba, cioè che più il tempo passa e più le richieste e le rivendicazioni degli Stati per difendere 
i loro particolarismi aumentano.  

A me, che partecipai ai lavori della Convenzione, verrebbe da dire che più si lasciano soli nel tempo 
i Governi nazionali, più peggiorano la situazione, al di là della buona volontà di alcuni rispetto alla 
volontà meno buona di altri. Per l’avvenire, quindi, non vi è dubbio che dobbiamo pensare a 
meccanismi che permettano a rappresentanze più integrate di provvedere alle modifiche che 
potranno, in un futuro, rendersi necessarie. 

Per me rimane incancellabile e indimenticabile il ricordo del modo in cui i rappresentanti dei 
Parlamenti nazionali, via via che i lavori procedevano, finirono per trovare un idem sentire piuttosto 
con i loro colleghi del Parlamento europeo che non con i loro Governi. Ciò mi lascia pensare che 
molte volte le esigenze di cui i Governi si fanno rigidi portatori non esprimono domande delle loro 
opinioni pubbliche nazionali, bensì, in realtà, domande dei loro apparati, degli interessi che hanno 
intorno, forse delle stesse persone che si trovano lì, nella condizione di poter decidere, come è 
accaduto per alcuni specifici punti. 

Fatto sta che come lei dice siamo alle battute finali e a questo punto o vi accontentate di quello che 
potete portare a casa, oppure si va verso una deriva che potrebbe addirittura far morire l'idea stessa 
di Costituzione europea. Quindi, sia pure con amarezza, pur constatando la distanza dai testi iniziali, 
forse è meglio portare a casa quel che rimane sulla lisca. 

È vero in fondo quello che lei dice, che la parte che riguarda il compendio dei nuovi valori e dei 
nuovi obiettivi di un'Europa che non vuole essere soltanto mercato economico comune in quel testo 
rimangono e potranno fare da linee guida per le politiche del futuro di coloro che in quelle politiche 
si vorranno riconoscere. C'è in questo la carta dei diritti che acquista forza giuridica e qui, signor 
Ministro, fermiamo quell'ultima richiesta che definirei ridicola (non trovo altra parola adatta e 
quindi non ne pronuncio una inadatta), di insistere addirittura nel testo della Costituzione su 
interpretazioni date in note di segreteria. 
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Sulla parte che peraltro conta non meno - perché avere dei valori e degli obiettivi è importante, ma 
non avere i congegni per renderli operativi rischia di trasformarli in declamazioni - che dovrebbe, 
uso le sue parole, "permettere all'Europa di decidere", siamo davvero in prossimità del minimo. Mi 
permetto di ricordare che ancora nel testo che lei portò a Napoli, la rotazione nella Presidenza dei 
Consigli ministeriali veniva mantenuta ad un anno come minimo; ora si è tornati, pur attraverso la 
mascheratura delle squadre di Governi di Presidenza alla rotazione semestrale. Francamente ritengo 
che la rotazione semestrale rischia in un'Europa a venticinque di creare delle discontinuità e delle 
fasi di interregno che renderanno assai problematica la vita dei Consigli. 

In fondo la questione su cui Spagna e Polonia hanno bloccato l'Europa a lungo, interessa molto 
meno dell'implicazione che se ne potrebbe ricavare, a cui lei ha accennato, di definire comunque il 
blocco di minoranza che può fermare la maggioranza. 

Dico con franchezza che anche il portare da 50 a 55 per cento gli Stati e da 60 a 65 per cento la 
popolazione rappresentata attenua l'effetto innovativo della doppia maggioranza, ma lo mantiene 
ancora rilevantemente superiore al congegno di Nizza. Esiste un indice che io ho ricordato 
settimane fa, che misura l'efficienza decisionale dei congegni, se quello di Nizza valuta questo 
indice al 2,9, quello della Convenzione lo valuta a circa il 23, questa ipotesi intermedia del 55 e 65 
per cento rappresenta ancora circa il 12, quindi dieci volte tanto.  

Certo, se si fa questo è impensabile che si possa dire comunque che il dato numero di Paesi fa 
minoranza di blocco, anche se fosse chiesto da un amico bisognerebbe dirgli che c'è un limite a 
tutto, anche alle proposte che è ragionevole presentare e sostenere.  

Questo davvero mi sembra inaccettabile ed apprezzerei molto se il Governo italiano si unisse a quei 
Governi che so per certo così lo definiranno.  

Abbiamo dovuto perdere molte ipotesi a maggioranza, che sono passate all'unanimità. Signor 
Ministro, qui la cosa che non dobbiamo perdere o dobbiamo fare il possibile per non perdere è 
almeno l'apertura verso la possibilità che nel futuro, laddove oggi si è insistito sull'unanimità, si 
possa passare alla maggioranza.  

Almeno questo era il senso delle passerelle, giustamente ricordato dal collega Dini: quando 
prendemmo atto, in sede di Convenzione, che più di tanto in quel momento non riuscivamo ad 
ottenere nel convincere i Governi a rinunciare all'unanimità, prevedemmo che almeno vi fosse la 
passerella, per cui quello di cui non siete convinti oggi, quando vi costringerà alla presa d'atto della 
paralisi domani, vi sia almeno la possibilità, rapidamente, con una procedura semplice, di passare ad 
un sistema a maggioranza. 

Su questo, signor Ministro, già nei testi della Presidenza italiana (non in quello che lei portò a 
Napoli, ma in quello che, alla fine, finimmo per vedere a Bruxelles), si era arrivati al punto che per 
dare un ruolo che è giusto dare ai Parlamenti nazionali, che debbono poter dire la loro su questo 
passaggio dall'unanimità alla maggioranza, si di scrivere ciò che lei non aveva scritto nel testo per 
Napoli, ovverosia che basta l'opposizione di un solo Parlamento nazionale per bloccare la 
passerella: occorrerebbe che faceste qualcosa per tornare al suo testo.  

Noi avevamo elaborato il protocollo sulla sussidiarietà, all'interno del quale si prevedeva che un 
effetto in qualche modo ostativo (anche se non formalmente ostativo) lo avesse l'opinione di un 
terzo dei Parlamenti nazionali; si estenda il protocollo della sussidiarietà anche a questo caso, ma 
non si consenta ad un unico Parlamento (che neppure attraverso una discussione con gli altri, ma 
solo mandando per posta il suo no) di bloccare il Consiglio Europeo, impedendogli di iniziare la 
stessa discussione sul passaggio dall'unanimità alla maggioranza in questo o in quel settore. 
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Ho avuto l'impressione, signor Ministro, che da ultimo (per come sono riuscito a seguire i negoziati) 
questo lo si sia un po’ abbandonato e si sia preferito - cosa che lei ricordava - garantirsi passaggi più 
facili alle cooperazioni rafforzate, addirittura reinsistendo sulla passerella all'interno delle 
cooperazioni rafforzate. (Mi scuso per il gergo, ma ho poco tempo e lei capisce benissimo.) Ora, 
questa è una cosa più che giusta: non posso che difenderla.  

Però, se il senso complessivo di quello che voi farete e riuscirete ad ottenere potrà essere 
interpretato nel modo seguente, vale a dire che gli stessi Governi, per così dire, più europeisti 
prendono atto del fatto che la grande barca dell'Europa allargata non può essere messa in mare a una 
velocità ragionevole, allora la lasciano lì dove è e si preoccupano solo di attrezzare la scialuppa per 
andarsene, io dico "mi prendo la scialuppa". Però devo constatare che a questo punto tante 
aspettative che abbiamo riposto sull'Europa finiranno per non realizzarsi, perché solo la grande 
Europa è in condizioni (non voglio usare parole retoriche, non serve tra di noi in questo momento) 
di avere sugli affari del mondo l'influenza che riteniamo noi europei di dover avere, bilanciandone 
altre, lavorando insieme ad altri, comunque vogliamo mettere la questione, ma in ogni caso 
esercitando noi un ruolo significativo.  

La piccola Europa sarebbe sempre, rispetto al mondo, troppo piccola per avere un peso necessario. 
Ripeto: se non ho altro che la scialuppa, perché la barca grande non si muove, io salgo sulla 
scialuppa e chiedo al mio Governo di fare altrettanto, ma vorrei che si continuasse a lavorare il più 
possibile sul motore della barca grande e quindi fare in modo che possano funzionare le passerelle 
che possono permettere all'intera Europa di rimettersi in moto il giorno che si verificasse che è 
paralizzata dagli eccessi di unanimità.  

Mi fermo qui, signor Ministro, anche perché il mio tempo sta finendo esattamente in questo 
momento. Sinceramente, milito nell’opposizione, ma avendola ascoltata le rivolgo i migliori auguri 
perché possa fare il più possibile in questa difficile occasione. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e 
DS-U e del senatore Basile). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Boco. Ne ha facoltà. 

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, onorevole Ministro, l’Europa si troverà ad affrontare il suo 
periodo più difficile proprio adesso: molti lo hanno ricordato, anche le sue parole di preoccupazione 
lo dimostrano. Proprio adesso, quindi, in occasione della Conferenza intergovernativa, il destino dei 
Paesi membri e dei cittadini dell’Unione, il sogno di un Europa politica e federale, vive il suo 
momento più delicato.  

 

Presidenza del vice presidente DINI  

(Segue BOCO). Un segnale importante e preoccupante è proprio il risultato deludente della 
partecipazione al voto dei cittadini europei, soprattutto nei nuovi Paesi membri. È un segnale fin 
troppo evidente della necessità di un’inversione di tendenza, di un’iniezione di coraggio, nella 
ricerca di un destino politico del progetto europeo che ora più che mai dobbiamo attivare. 

Il progetto costituente ha vissuto fin troppe battute d’arresto in questi anni. Dopo Nizza si sono 
susseguite soltanto rivendicazioni nazionali; i Governi hanno dominato la scena politica lasciando 
alle spalle il vero senso del progetto politico avviato dai padri costituenti di questa Europa.  

Per essere completamente sinceri, dal nostro punto di vista il ruolo del nostro Paese e del Governo 
Berlusconi, signor Ministro, non si è proprio distinto nella difesa dello spirito europeo e ha condotto 
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una battaglia molto più intergovernativa, legata a logiche settarie, a volte, invece di costituire il 
motore della rinascita di un percorso realmente politico e federale.  

L’Europa, quindi, ha bisogno di un cuore, di un anima, di motivazioni che la pongano al di sopra 
dei tecnicismi che hanno animato le numerose Conferenze intergovernative di questi anni.  

La costruzione del Mercato comune e di uno spazio per la libera circolazione di merci, capitali e 
servizi ha raggiunto il suo scopo, formando un quadro economico europeo capace di confrontarsi 
con la sfida della globalizzazione. Quindi, non soddisfatti solo di questo, noi diciamo che è giunto il 
momento di passare da una Europa a vocazione principalmente economica ad un’Europa politica, 
interprete dei sogni e delle aspirazioni dei cittadini dell’Unione, capace di tutelare i diritti e patria 
delle libertà, dove la cittadinanza europea sia realmente tale. 

Il difficile ruolo, onorevole Ministro degli esteri, che spetterà al Consiglio europeo il prossimo fine 
settimana va al di là di una semplice riunione preparatoria: sarà invece la cartina di tornasole delle 
reali intenzioni del futuro dell’Europa. Condividiamo in tal senso le sue affermazioni sulla necessità 
di trovare un accordo in questa occasione, ma siamo delusi dal modo con cui l’Italia ha affrontato il 
percorso preparatorio, riservandosi di proporre modifiche su questioni marginali, in diverse 
occasioni solo simboliche, come il riferimento ai valori giudaico-cristiani della Carta fondamentale, 
quando qui, signor Ministro, è in gioco il futuro di tutti noi e di 50 anni di percorso comunitario.  

Come abbiamo già avuto modo di dire in quest’Aula e da altre parti, il risultato della Convezione ha 
rappresentato per noi Verdi, per noi Verdi europei e non solo italiani, un compromesso al minimo, 
dico e ricordo, insufficiente. Comunque, riconosciamo che davanti al quadro che abbiamo di fronte 
è un dato da cui partire; insoddisfacente, lo ribadisco, ma comunque un quadro da cui partire, da cui 
tornare indietro significa anche segnare una pagina difficile e, mi permetto di dire, quasi definitiva 
di quello che può essere il sogno europeo.  

Crediamo che la tendenza alla comunitarizzazione di molti settori ancora legati alla logica 
dell’unanimità sia da salutare positivamente.  

Vorremmo, signor Ministro, capire se l'Italia sarà d'accordo nell'applicare tali criteri e su quali temi 
intende ancora far rimanere il diritto di veto; ne abbiamo ricordati alcuni. Crediamo che, se non è 
stata possibile la costruzione di un'Europa federale attraverso grandi riforme che ridisegnassero gli 
assetti politici ed istituzionali dell'Unione, l'abbandonare, anche se solo gradualmente, l'unanimità 
su settori importanti come il fisco o la cooperazione in materia penale sia un passo significativo per 
l'intera Europa. 

Dal punto di vista economico e per gli aspetti legati alla crescita e allo sviluppo del continente, 
crediamo sia indispensabile un'applicazione intelligente del Patto di stabilità, ma intelligente; e su 
questo aspetto ci piacerebbe tornare per sentire le opinioni di tutti. Come pure occorrerebbe un 
programma serio per il rispetto del Protocollo di Kyoto, e che non siano parole tradite spesso da chi 
ha grandi responsabilità nei Governi nazionali. 

Senza un chiaro cambio di rotta da parte della maggioranza degli Stati membri, l'Unione non sarà in 
grado di rispettare i suoi obblighi. Qualche mese fa i colleghi del Gruppo Verde al Parlamento 
europeo proposero anche alla Presidenza italiana di lanciare un Patto di stabilità climatica, ma 
purtroppo nessuna risposta è mai arrivata, né un tentativo di superamento dei blocchi tra i Paesi. 

Entrando solo velocemente nel merito del sistema di votazione insieme al Consiglio, crediamo che 
non ci si debba allontanare troppo dalla prima proposta della Commissione sulla maggioranza 
doppia e semplice, che bene teneva conto della ponderazione tra Stati e popolazione. I Governi di 
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Spagna e Polonia si sono dimostrati disponibili ad una riconsiderazione delle loro posizioni; quindi 
la speranza è che si possa superare anche questo ostacolo in un'ottica comunitaria. 

Onorevole Ministro, vorremmo che le nostre speranze per il futuro dell'Europa non siano appese, 
quindi, ad un esile filo, la cui trama è ancora appannaggio dei Governi nazionali e non di un 
Governo dell'Unione. Crediamo sia fondamentale uno sforzo congiunto di tutti i Governi dei 25 
Paesi per non far naufragare un sogno lungo cinquant'anni, portatore convito, quel sogno, di 
serenità, di pace e prosperità. 

Concludendo, vorrei farle un augurio, un augurio che la Conferenza intergovernativa sia capace di 
fornire concretezza, una visione lucida del futuro lucido dell'Unione. Prima di tutto per rispetto 
delle generazioni che hanno fondato l'Europa, ma anche per garantire un futuro alle generazioni che 
verranno di un'Europa finalmente libera da quello che consideriamo un grande problema, quel 
modello intergovernativo che la sta uccidendo. 

Rimane, certo, tanta amarezza per noi Verdi; rimane tutta questa amarezza, ovviamente, per le 
troppe inadeguatezze di un testo veramente debole, per le mancanze di fondamenti, che noi 
riteniamo indispensabili per una vera Costituzione europea, per potere cioè dare gambe a quel 
sogno europeo di cui ho parlato in questo intervento. Ci teniamo l'amarezza. 

Combatteremo anche nel prossimo Parlamento perché l'Europa sia sempre più verde, e un'Europa 
più verde è un'Europa più vicina ai propri cittadini. Combatteremo questa battaglia sapendo, però, 
che nella prossima settimana ci giochiamo gran parte del futuro. Questo è l'augurio, signor Ministro, 
con il quale concludo. Concludo con l'augurio che chi è lì sappia capire l'importanza, sappia vedere 
il rischio e sappia interpretare il proprio Paese, un Paese che ha sempre creduto in una vera Europa, 
un Paese che - ne sono certo - potrà dare negli anni a venire un contributo davvero importante. 

Ci sentiamo ovviamente di ricordarle - l’ho già fatto prima - che non abbiamo condiviso il cammino 
alcune volte compiuto da lei e da questa maggioranza, ma ad oggi ci sentiamo di dirle, rispetto a 
quello che c’è e a quello che per noi in quel testo manca, che sappiamo qual è l’importanza della 
partita: una partita che quindi ci auguriamo l’Europa e tutti i suoi cittadini siano in grado di vincere. 
(Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Battafarano). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Andreotti. Ne ha facoltà. 

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, un brevissimo intervento per far sì che anche il nostro 
piccolo Gruppo si associ all’auspicio che in tutto o almeno in parte non vada perduto il lavoro 
prezioso svolto dalla Convenzione con un metodo, sia nella sua composizione sia nello svolgimento 
del lavoro stesso, che è stato veramente esemplare. 

Io non darei moltissima importanza alla partecipazione al voto dei giorni scorsi, sia per noi 
(peraltro, nel nostro Paese va fatta una differenza tra i seggi in cui si votava anche per le elezioni 
regionali, provinciali e comunali e quelli in cui si votava soltanto per le elezioni europee), sia per i 
Paesi nuovi: in fondo non c’è da scandalizzarsi, perché questi ultimi hanno subìto, durante tutto il 
periodo di osservazione, di preparazione, una "cura dimagrante", quindi hanno visto nell’Unione 
forse più gli aspetti penalizzanti che non quelli positivi. Credo quindi che sotto quest’aspetto si può 
guardare anche con serenità al risultato elettorale in termini di partecipazione. 

Dove mi pare invece che dobbiamo cercare di fare di più è nel rendere l’attività del Parlamento 
europeo più partecipata nella nostra opinione pubblica. Io credo che, se guardiamo la stampa 
quotidiana degli ultimi cinque anni, riscontriamo che essa non ha mai dato una notizia che 
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riguardasse il lavoro del Parlamento europeo e noi stessi, se non abbiamo dei motivi particolari, 
forse ne rimaniamo assolutamente estranei.  

Questo dev’essere innovato, dobbiamo cercare dei modi, anche nei nostri Regolamenti, per fare il 
punto sul lavoro del Parlamento europeo, magari dedicandogli due o tre volte l’anno delle sedute 
dei Parlamenti nazionali. Questo è un problema che dobbiamo avere l’accortezza di affrontare, 
altrimenti, quali che siano le caratteristiche delle strutture che noi riusciremo ad introdurre, il 
problema politico rimarrà ancora un problema da doversi risolvere. 

Ma sullo sfondo di tutto c’è il problema del coordinamento della politica. Forse a Maastricht noi 
fummo eccessivamente ottimisti parlando di politica estera e di sicurezza comune; forse, se 
avessimo parlato di convergenza delle politiche estere e in parte anche della politica di sicurezza, 
saremmo stati più realistici, però di fatto questo problema esiste e io non credo che la soluzione 
sotto questo aspetto sarebbe quella di avere un ventiseiesimo Ministro degli esteri accanto ai 
venticinque Ministri nazionali; questo è un lavoro utile per combattere la disoccupazione, ma non 
per risolvere, credo, il problema di fondo che abbiamo. 

Io penso che sia certamente importante evitare che vi possano essere dei blocchi e che quindi si sia 
inceppati nel lavoro comune, però vorrei ricordare che anche con il sistema delle unanimità per 
lunghe stagioni si è riusciti a fare un lavoro molto costruttivo, perché c’era uno spirito che induceva 
un po’ tutti a portare avanti un disegno comune. Penso sia proprio questo spirito che debba essere 
recuperato e, se non sarà possibile in questo Consiglio europeo arrivare ad una soluzione, 
prendiamone allora l’aspetto di conforto, consolatorio; ma, avendo una realtà nuova, avendo il 
nuovo Parlamento europeo, cerchiamo allora, coordinando il lavoro del Parlamento europeo con i 
nostri lavori nei Parlamenti nazionali, di far sì che quello che è stato un insieme di delusioni che si è 
registrato recentemente, possa essere superato. 

L’altra volta, signor Ministro - e mancavano pochi giorni al Consiglio europeo - lei espresse una 
parola di ottimismo, e forse anche giustamente, nel parlare di tutte le tappe che erano state realizzate 
per rimuovere le difficoltà una ad una. Ala fine ne sono rimaste due, ma fondamentali, tanto è vero 
che mi è venuto un sospetto che mi sia lecito esternarvi. Su che cosa poteva fondarsi un certo 
ottimismo, laddove invece si sapeva che le difficoltà c’erano? Forse nel ritenere che alla fine, in 
fondo, su un piano forse anche di relazioni personali, con l’amicizia di Aznar, fosse possibile 
ottenere un risultato?  

Se si è trattato di questo ritengo che sia stata un’illusione, anche se mi auguro che almeno qualcosa 
possa essere realizzato nei prossimi giorni, nel senso di risvegliare un sentimento di interesse verso 
questi problemi. Altrimenti, se si tende soltanto a considerare, come è accaduto negli ultimi mesi e 
nell’ultimo anno, anche da parte di qualche suo collega di Governo, alcune restrizioni e alcuni 
vincoli della Comunità come un qualcosa di cattivo e di carcerario, non credo che si serva la causa 
europea. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U e dei senatori Ruvolo, Eufemi e Iervolino). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Servello. Ne ha facoltà. 

SERVELLO (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro, abbiamo ascoltato con 
vivo interesse l'esposizione del Ministro su quanto si sta facendo, ma soprattutto su quanto ha fatto 
l'Italia, per mandare avanti il processo di integrazione europea, un processo che evidentemente 
presuppone istituzioni e procedure adeguate ad un obiettivo così complesso e difficile. 

Nel merito dell'esposizione possiamo quindi rallegrarci per il lavoro svolto ed esprimere la speranza 
che gli ultimi e non secondari ostacoli possano essere rimossi. In particolare quello dell'adozione 
della Costituzione per la quale la nostra diplomazia, nell'arco della gestione del semestre di 
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competenza italiana, tanto si è prodigata riducendo drasticamente, attraverso una meticolosa opera 
di mediazione, gli ultimi ostacoli. 

Condividiamo quanto lei afferma, onorevole Ministro, circa le conseguenze di un mancato accordo 
giovedì e venerdì prossimo sul testo costituzionale e sulla prospettiva di un 'Europa che non sa 
decidere, con la conseguenza che si aprirebbe un varco a direttori ed a forme di cooperazione 
rafforzata che non possono sostituire istituzioni adeguate al funzionamento di un'Unione 
dell'importanza e della vastità di quella che stiamo costruendo. 

Questo nostro incontro avviene all'indomani delle elezioni europee e ci è data quindi l'occasione per 
fare una riflessione che, partendo proprio dalle comunicazioni fatte dal Ministro, e soprattutto dalle 
sue preoccupazioni, ci porta a chiederci se il lavoro delle cancellerie e delle burocrazie è compreso 
ed apprezzato dai popoli di cui si vuole decidere il destino e se è quello che vogliono o si aspettano. 

Se è vero che queste elezioni, un po' consultazioni di mezzo, servono come valvola di sfogo per 
l'insoddisfazione, qualche volta la rabbia, degli elettori verso i propri governanti, tuttavia resta il 
fatto che alle urne gli europei sono stati chiamati per eleggere i rappresentati ad un parlamento, 
quello di Strasburgo. È un fatto accertato che a queste elezioni la partecipazione è generalmente 
bassa, spesso molto bassa. L'Italia è un caso a parte. Tra le molte anomalie, questa è positiva, ma sul 
versante degli altri Paesi che con noi fanno parte dell'Unione, salvo l'eccezione di Belgio e 
Lussemburgo, l'astensionismo è tale da lasciare stupefatti. Riferiamoci al nucleo storico dell'Europa 
occidentale, quello che diede vita prima al MEC, poi alla Comunità ed oggi all'Unione: la 
partecipazione è stata del 49,1 per cento, con la consolazione che sono stati confermati gli indici 
delle elezioni del 1999, anche se non si tiene conto, però, che il numero degli elettori è aumentato. 

Nella migliore delle ipotesi, si può affermare che negli ultimi cinque anni, l'idea di un'Europa unita 
non ha fatto alcun progresso significativo nella coscienza e nel convincimento dell'opinione 
pubblica europea. Intendiamo, per ora, riferirci a quella parte di essa che vive nelle Nazioni 
dell'Europa occidentale, l'avanguardia storica e politica del processo di unificazione. 

Sull’altro versante, quello dei dieci nuovi membri, registriamo la più sgradita delle sorprese. Gli 
europei dell’Est (diversamente si sono comportati i maltesi e i greco-ciprioti) hanno letteralmente 
disertato le urne. Hanno ostentatamente manifestato ancor più che un’indifferenza quasi un rigetto 
dell’evento che, comunque lo si giudichi, rappresenta una svolta storica. Le Nazioni dell’Europa 
centro-orientale sono state lasciate fuori del corso della storia, per mezzo secolo dal comunismo. 
Sono state vittime di un’oppressione che Breznev aveva codificato con il termine "sovranità 
limitata". Nel riscoprire, dopo la caduta del Muro di Berlino e la fine dell’Unione Sovietica, la 
libertà, hanno avuto l’occasione di ricongiungersi, anche organicamente, a quella parte dell’Europa 
occidentale che si era sottratta alla dominazione sovietica. 

L’integrazione di questi Paesi è stata sentita da noi, ovviamente anche da chi parla, come un 
obbligo. Come un gesto di riparazione storica verso dei fratelli sventurati e lungamente oppressi. 
Ritenevamo, e continuiamo a farlo, che l’egoismo delle nostre prospere società non doveva 
prevaricare e condannare quelli dell’altra Europa ad una lunga lista di attesa. Attendendo che 
maturassero realmente, non attraverso i parametri di Bruxelles adattati ad hoc, le condizioni che 
rendessero possibile l’integrazione tra realtà sociali ed economiche diverse e squilibrate. 

Non abbiamo ragioni di pentirci di una scelta suggerita più dal cuore, da una certa visione storica 
del destino dell’Europa, che non dalla ragione.  

Così quando scopriamo che solo il 26,7 per cento degli elettori di questi Paesi ha votato, quando 
vediamo che in Stati, come la nostra confinante Slovenia, con la quale ci divideva l'ultimo muro 
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dell'Europa continentale, ha votato solo il 16,9 per cento, ed ancor più, quando verifichiamo che in 
un Paese come la Polonia, con circa 39 milioni di abitanti, il più popoloso dell'Est, si è recato alle 
urne solo il 20,42, quando vediamo che la Polonia, in sintonia con la Spagna, ha bloccato, sulla 
questione dell'attribuzione del voto, il progetto di compromesso elaborato dall'Italia per la 
Convenzione, quando vediamo tutto questo non possiamo non essere amareggiati. 

E' evidente che la freddezza che si registra ad Ovest ed il disinteresse che si manifesta ad Est, hanno 
radici diverse. Ma concorrono a formare un quadro unitario negativo e piuttosto deludente. 

Nei Paesi, diciamo a tradizione storica, con il nucleo dei fondatori, la freddezza è la risultante di 
un'incomprensione della macchina burocratica creata a cavallo di Bruxelles e di Strasburgo, delle 
estenuanti polemiche sulle quote agricole, del labirinto di regolamenti, imposizioni prodotte da 
quella che De Gaulle definiva la "macchina" degli eurocrati o dei "senza patria". Un’Europa unita, 
geograficamente vicina, immediata, ma senza cuore, senza anima, senza vibrazioni etiche, senza 
grandi motivazioni ideali. 

L'introduzione dell'euro ha rafforzato l'euroscetticismo ad Ovest, piuttosto che attenuarlo. E' vero 
che è il primo segno unificante, serio, tangibile e sicuramente avvertito in maniera generale. Anche 
il primo e concreto cedimento di sovranità è avvenuto nel campo della finanza e non in quello della 
politica.  

L'Europa dei banchieri, e non si dia a questa espressione una valutazione dispregiativa, ha 
preceduto, però, quella dei popoli che, senza illusioni ed ipocrisie è ben lontana. L'euro, dal punto di 
vista della macroeconomia è stata la scelta giusta, che ci ha messo al riparo, per la parte che ci 
riguarda, dalle tempeste economiche che hanno flagellato il pianeta. 

Questa è una realtà che è di difficile comprensione per chi, vivendo di modeste risorse, ha visto 
dimezzare il proprio potere di acquisto. Fatto in sé indubbiamente positivo, l'euro, nella percezione 
dei più, è stato, invece, una sgradita sorpresa. 

Partendo da queste premesse, di un'Europa senza anima e con tanta burocrazia spesso 
incomprensibile, l'allargamento ad Est non poteva determinare reazioni di gioia. Superata la prima 
fase dell'entusiasmo seguito all'eliminazione della "cortina di ferro", i popoli delle Nazioni 
dell'Europa centro-orientale hanno faticato ad accettare un processo d'integrazione continentale, per 
molti versi non chiaro e comunque non esaltante. Fenomeno generale di tutto il continente, le classi 
dirigenti hanno spinto i popoli verso l'unificazione. Non viceversa. Non sono stati i popoli a 
spingere verso l’unificazione europea. 

Tuttavia se i popoli stentano a comprendere tutto questo, ci saranno anche delle buone ragioni e noi 
abbiamo il dovere di porci degli interrogativi. Non possiamo risolvere il problema - onorevole 
Ministro - con un atto d'imperio che lei del resto ha detto inconciliabile con un processo 
democratico che si sviluppa, pertanto, dal basso verso l'alto e non viceversa. Questa incomprensione 
per l'Europa già costruita, che si registra ad Ovest e la presunta "irriconoscenza" che manifestano gli 
elettori dell'Est vanno interpretate e capite. Certo c'è un problema - come diceva prima il presidente 
Andreotti - di comunicazione. Le classi dirigenti non sono state capaci di trasmettere un messaggio 
tale da far accettare l'Europa non come una rassegnazione ma come un destino. C'è di più.  

Dagli anni cinquanta a questi inizi del nuovo secolo, cambiamenti epocali sono avvenuti nel mondo 
e sul nostro continente in particolare. Stare uniti per far fronte ad una minaccia, allora quella 
sovietica, rispondeva ad un'esigenza primaria. Stare uniti oggi che questa minaccia non c'è, ma per 
contro ce ne sono altre, come il terrorismo, di segno diverso, ha motivazioni proprie, legate più al 
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benessere ed alla prosperità e non all'emergenza alla quale, peraltro, ha continuato sempre a 
provvedere la NATO.  

C'è l'Europa dell'euro, ma non c'è ancora l'Europa dei valori. Questo spiega anche la difficoltà di 
inserire il preambolo sulla civiltà cristiana, di cui lei peraltro ha parlato poc’anzi.  

L'Europa che stiamo costruendo, è vero, è quella del possibile e non quella delle astrazioni e delle 
utopie, come quelle ultrafederaliste. Non è un Europa che coinvolge ed esalta i popoli. Se è vero che 
non è pensabile edificare un'Unione di ventisei Paesi senza passare attraverso delle obbligate 
cessioni di sovranità, (l'euro è stata la principale), tuttavia bisogna prestare attenzione al rovescio 
della globalizzazione. C'è una riscoperta delle identità, come reazione alla massificazione culturale 
ed economica, che determina fenomeni di micronazionalismo e di rifiuto di un processo che si 
avverte molto più come risultante burocratica, che non come spinta autentica verso un destino 
comune. L'affermazione di talune formazioni politiche cosiddette euroscettiche nei Paesi 
dell'Europa occidentale, è la spia di questo malessere e di questo rifiuto.  

Le divisioni all'interno dell’Europa, la spinta verso locomotive trainanti, con gli altri vagoni al 
seguito; l'ambizione franco-tedesca di interpretare un'Unione così diversificata; la paralisi sinora 
registrata per il varo della Costituzione, i cui effetti negativi sono stati chiaramente messi a fuoco da 
lei, onorevole Ministro, sono tutti elementi che non giovano a fare chiarezza. In questo quadro, 
l'arbitraria divisione tra una Europa presuntamente vecchia ed una nuova non fa che accentuare la 
confusione. Le Europe certamente sono tante e più si vuole farle coincidere con i confini geografici, 
più si manifesteranno le diversità dettate dalla storia e dalla geopolitica.  

La sfida che dobbiamo vincere è quella di dare un senso, una spiegazione, una ragione alla volontà 
di costruire un destino comune. Onorevole Ministro, lei ci ha spiegato il faticoso lavoro che è stato 
fatto per cercare di mettere a punto strumenti e volontà per una politica estera e di difesa comune, 
cioè per quelli che sono i capisaldi sui quali deve far riferimento una comunità di nazione che vuole 
pesare sugli equilibri mondiali.  

In questo quadro è velleitario ritenere che quest’obiettivo si raggiunga allentando il legame con gli 
Stati Uniti d’America o pretendendo di contrapporsi ad essi. Mancano sia le premesse che le 
condizioni. Gli interessi nazionali di Paesi come la Francia non sono necessariamente gli interessi di 
tutta l’Europa. 

L’Europa non si costruisce contro gli Stati Uniti, anche se è più che auspicabile un rapporto di 
alleanza paritetico e non più subalterno. Ma questo impone la disponibilità a sacrifici e volontà che 
sinora da questa sponda dell’Atlantico ancora non si vedono. 

L’Europa si costruisce sui valori, dando un’anima ed una ragione alle istituzioni che le conferenze 
intergovernative cercano di mettere in piedi.  

Dobbiamo dare, onorevoli colleghi, una speranza ed un futuro credibile ai popoli d’Europa. Se non 
riusciamo in questo, la partita è compromessa. Il processo andrà avanti, ma si accentuerà il divario 
tra i popoli e le istituzioni chiamate a rappresentarli. 

Il nostro obiettivo, raccogliendo il suo auspicio onorevole Ministro, è di evitare che questo accada e 
che, invece, i popoli si sentano rappresentati ed indotti ad una più diretta ed attiva partecipazione. 
(Applausi dai Gruppi AN e FI). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Provera. Ne ha facoltà. 
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PROVERA (LP). Signor Presidente, signor Ministro, i lavori finali della Conferenza 
intergovernativa si sono svolti e continuano a svolgersi in un clima oggettivamente difficile, dopo 
che i cittadini europei hanno espresso chiaramente, con il loro voto, diffidenza o addirittura dissenso 
nei confronti dell’Europa allargata e del Progetto costituzionale. Questo in quasi tutti gli Stati 
membri dell’Unione.  

Non soltanto c’è stata una netta affermazione dei cosiddetti euroscettici in Gran Bretagna, ma anche 
un generale atteggiamento critico da parte della gente nei confronti dei Governi che con più 
decisione hanno spinto sull’accelerazione dell’integrazione europea: mi riferisco, in particolare, ai 
Governi francese e tedesco che, peraltro, sono di differente colore politico. 

A mio parere è la valenza politica stessa, se non la legittimità delle elezioni europee, ad essere 
messa in discussione da percentuali di votanti che in alcuni Paesi hanno raggiunto valori bassissimi. 
È stato ricordato dal senatore Servello il 20 per cento di votanti in Polonia o in Estonia. 

Mi chiedo se all’iniziale euroentusiasmo per un’unità continentale che molti popoli sentono 
corrisponda una crescita della coscienza politica e dei sacrifici che questo traguardo comporta. Ho 
l’impressione che molti guardino all’Europa soltanto come ad un organismo in grado di risolvere i 
ritardi strutturali, sociali, economici ed istituzionali dei propri Paesi. Una sorta di ente benefico a 
cui attingere risorse, senza pagare dazio (consentitemi questa espressione). 

Tra le cause di questo assenteismo elettorale il ministro Frattini ha citato il fatto che il cittadino non 
sa per quale tipo di istituzione europea è chiamato a votare, né per quale Costituzione. Francamente, 
credo siano pochi i cittadini che si sono posti questa domanda, non soltanto nell'ambito dei dieci 
nuovi Paesi membri ma anche da noi. Credo che il vero problema sia costruire una mentalità e una 
coscienza europee per cui, parafrasando D’Azeglio, credo che "fatta l’Europa, dovremmo fare gli 
europei". 

E' più probabile che il poco entusiasmo per il voto possa venire dalla coscienza che i nostri 
parlamentari europei non possono proporre leggi perché privi di iniziativa legislativa; questo è un 
evidente limite al loro mandato ed alla democrazia parlamentare europea. 

Il problema fondamentale in cui l'Europa si dibatte è quello che tocca gli Stati nazionali e perfino 
l'amministrazione del territorio, ossia trovare una formula istituzionale che garantisca la 
governabilità da un lato e la rappresentatività dall’altro. Questione difficile soprattutto alla luce 
dell'allargamento a dieci nuovi Paesi membri.  

Il ministro Frattini ha riferito di questa nostra continua ricerca, lodevole, di regole snelle ed efficaci 
nel garantire il funzionamento delle istituzioni europee ed evitare eccessi di burocrazia e 
centralismo. Sosteniamo il Ministro e lo incoraggiamo in questa sua azione che è fondamentale per 
evitare che si ripetano nelle istituzioni europee quei mali endemici che hanno purtroppo afflitto il 
nostro Paese, appunto burocrazia e centralismo. 

I nuovi testi prodotti dalla Presidenza irlandese e sui quali, al Consiglio europeo di Dublino, si 
cercherà di raggiungere un accordo definitivo, mi sembrano il frutto di un approccio realistico; e per 
realismo intendo soprattutto la capacità di uscire da una spirale perversa secondo la quale qualunque 
modifica apportata al testo licenziato dalla Convenzione debba essere considerata un attentato alla 
costruzione europea.  

Già in molte altre occasioni di dibattito sull'evoluzione dei negoziati intorno al progetto di 
Costituzione, la Lega aveva sottolineato come la qualità del lavoro svolto in Convenzione risiedesse 
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soprattutto nell'attitudine al confronto e alla ricerca di ragionevoli compromessi tra esigenze e 
visioni spesso divergenti. Una ricerca che mi pare sia proseguita anche durante i lavori della CIG. 

Per fare un esempio, mi sembra assolutamente realistico che su materie delicate come il quadro 
finanziario pluriennale si sia deciso di rinunciare, a partire da una certa data, al passaggio 
automatico al voto a maggioranza qualificata in Consiglio, preferendo invece l'introduzione di una 
disposizione-passerella, secondo cui tale passaggio dev'essere il frutto di una decisione unanime del 
Consiglio. Ugualmente condivido l'iniziativa del nostro Governo per ricondurre nell'alveo dei 
Trattati vigenti il potere di iniziativa della Commissione nella procedura per l'accertamento di un 
disavanzo eccessivo: un accrescimento di tale potere, come ampiamente dimostrato dalla recente 
pletora di "cartellini gialli" nei confronti di diversi Stati membri, potrebbe infatti rinfocolare 
l'ambizione - da parte di Bruxelles - a mettere un pesante bavaglio alle politiche economiche degli 
Stati, proprio quando hanno più bisogno di un margine di manovra per poter riattivare lo sviluppo e 
quindi l'occupazione. 

Analoghe considerazioni possiamo fare per una serie di disposizioni cautelative nell'ambito della 
cooperazione giudiziaria penale, grazie alle quali ogni Stato membro, qualora ritenga un progetto 
legislativo comunitario in contrasto con i princìpi fondamentali del proprio sistema giuridico, potrà 
sospendere le procedure ordinarie e investire della questione il Consiglio europeo. Mi sembra che in 
quest'ultimo caso sia stato raggiunto un compromesso assolutamente ragionevole. Voglio 
sottolineare in particolare come, su temi quali il mandato d'arresto europeo, la Lega è stata 
"criminalizzata" in passato, dall'opposizione come da molti burocrati di Bruxelles, per aver espresso 
quelle stesse perplessità e riserve che, con il nuovo Trattato sono state condivise. 

Per quanto riguarda la politica estera di sicurezza, prendiamo atto dell'iniziativa per arrivare ad una 
politica estera europea grazie ad un Ministro degli affari esteri "unico", e ad un'estensione delle 
materie sulle quali si voterà a maggioranza in Consiglio. Francamente, ministro Frattini, credo che 
un'effettiva politica estera comune sarà l'ultimo passo al quale arriveremo dopo aver raggiunto una 
coesione e una condivisione concreta nella politica di difesa e nella politica industriale della difesa.  

Sappiamo bene, come ha detto il Ministro, quali sono le difficoltà che si incontrano nella politica di 
sicurezza e nella politica sociale, lo ha accennato il ministro Frattini, tant'è vero che il nostro 
Governo propone una sorta di cooperazione rafforzata regolamentata per evitare direttori di fatto. Io 
credo che i direttori si eviteranno soltanto con passi avanti concreti nello stabilire delle regole 
condivisibili e condivise, che tengano conto comunque dei legittimi interessi nazionali di ogni 
Paese. 

Una politica forse più lenta ma più prudente e certamente di maggior efficacia. Un accenno alle 
questioni istituzionali sulle quali a Bruxelles, lo scorso dicembre, si è raggiunto uno stallo: il 
calcolo della doppia maggioranza in Consiglio e la composizione della Commissione. Su tali 
questioni la Presidenza irlandese ha lasciato capire che ci si avvia ad un accordo fondato su un 
approccio realistico.  

Presidenza del vice presidente CALDEROLI  

(Segue PROVERA). Personalmente, come già detto in altre occasioni, sono convinto che il criterio 
della doppia maggioranza rappresenti una garanzia in termini di trasparenza, rispetto al 
compromesso confuso di Nizza, così come sono convinto che il desiderio - specie da parte degli 
Stati meno popolosi - di avere un rappresentante nella Commissione vada compreso e - nei limiti 
del possibile - assecondato. Credo comunque che la Costituzione debba democratizzare 
ulteriormente il quadro istituzionale, rafforzando i poteri del Parlamento europeo - mediante 
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l'estensione della codecisione - come è stato previsto e trasformando i Parlamenti nazionali in veri e 
propri attori del processo comunitario e custodi della sussidiarietà. 

Non so se verrà approvato l'emendamento per l'introduzione nel preambolo delle radici cristiane. 
Me lo auguro, perché non toglierebbe nulla alla laicità dello Stato che fa parte della nostra 
tradizione e della nostra civiltà. Una conquista di cui dobbiamo esseri fieri. Ma le radici cristiane 
sono una parte della nostra storia che leggiamo nell'architettura, nell'arte, nella letteratura e perfino 
nella politica sociale delle nostre leggi. Un collante indispensabile per creare un'unità europea che 
non è mai esistita, perlomeno in queste dimensioni. (Applausi dai Gruppi LP, FI e AN). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Onofrio. Ne ha facoltà. 

D'ONOFRIO (UDC). Signor Presidente, signor Ministro, nell'incontro di oggi lei sostanzialmente ci 
ha messo di fronte ad una situazione che definirei di questo tipo: ci si avvia ad una conclusione 
della Conferenza intergovernativa, in fondo contestualmente al Consiglio europeo, in cui possiamo 
decidere soltanto se quel piccolo passo avanti che si può compiere va fatto o, se per ottenere un 
risultato più ambizioso dobbiamo concorrere a dire di non fare nessun passo avanti. 

Si tratta di questioni sulle quali lei ci ha in particolare informato. Le ricordo tutte e tre, perché avrei 
piacere di capire se su tali tre questioni ci sono ancora possibilità, anche se limitate, di fare passi in 
avanti o se - come ho temuto fosse ascoltando - non c'è alcuna possibilità di fare passi in avanti, 
soprattutto sull'ultima questione, che mi sembra la più importante e sulla quale mi tratterrò qualche 
secondo in più. 

La prima questione concerne la deliberazione a maggioranza anziché all'unanimità. Il progetto 
approvato dalla Convenzione prevedeva limitati ma significativi casi di deliberazione a 
maggioranza, anche se, con la doppia maggioranza, la proposta finale restringerà tale possibilità 
fino al punto che, come lei ha detto, potrebbe essere persino prevedibile di consentire, pur di fare un 
passo in avanti, forme di cooperazione rafforzata in qualcuno dei settori fondamentali nei quali non 
sarà possibile ottenere il voto a maggioranza.  

Ovviamente si tratta di una questione davvero essenziale, perché in fondo bisogna capire se si 
compie un minimo ma significativo passo di superamento di fatto rispetto alla perdurante sovranità 
degli Stati o se, invece, il progetto europeo deve essere ancora basarsi sulla interstatualità e non su 
frammenti di dimensione europea comuni. È la ragione per la quale, da questo punto di vista, mi 
sembra di poter dire che se anche si dovessero fare degli arretramenti rispetto alla posizione della 
Convenzione, se si dovessero fare arretramenti rispetto alla posizione che l'Italia preferirebbe in 
astratto (quella di ampliare la sfera delle deliberazioni a maggioranza qualificata) potrebbe essere 
opportuno far fare all'Unione Europea questo, anche se piccolissimo, passo in avanti, perché il 
valore emblematico è quello dell'iniziale superamento del principio della sovranità statuale come 
limite al potere deliberativo dell'Unione Europea.  

Non è per niente irrilevante riuscire a modificare un principio nel quale questa integrazione europea 
è rimasta sostanzialmente ancorata all'interstatualità fino in fondo; è un po’ come le Nazioni Unite, 
da questo punto di vista: è un po’ di più della sovranità degli Stati, ma non è ancora in alcuna 
misura una entità, per così dire, sovrastatuale. Questo punto mi sembra molto importante. 
Comunque, a questo riguardo, vale ciò che ci ha detto, vale a dire di poter accettare anche un 
compromesso al ribasso rispetto alle posizioni del Governo italiano: in un momento come questo 
capisco che è un compromesso al ribasso rispetto alle cose già orientativamente indicate anche da 
noi, ma capisco altrettanto l'importanza del passo in avanti, anche se molto limitato.  
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Sono d'accordo molto su una seconda questione, sulla quale ella si è intrattenuto all'inizio della sua 
relazione, ma non ho sentito (se non sbaglio e se non ricordo male) considerazioni conclusive e lo 
collego a questo fatto. Si potrebbe decidere di avere un commissario per ciascuno Stato e lei ha 
detto che questo si può discutere riguardo ad una fase transitoria anche lunga, ma ci deve essere la 
decisione che in un certo momento il numero si riduca al di sotto di un commissario per Stato: è, in 
sostanza, il superamento del principio della sovranità statuale previsto dalla Commissione.  

Vedo le due cose collegate. Vedrei con molta preoccupazione un arretramento sul principio di 
deliberazione a maggioranza se non vi fosse almeno, contestualmente, la temporaneità di un 
commissario per Stato. Considero le due questioni collegate, nel senso che se compromesso al 
ribasso deve esservi, deve riguardare entrambe le cose: non può limitarsi ad una delle due soltanto. 

Vengo alla questione delle cosiddette radici cristiane. Mi dà molto fastidio che questo argomento 
sia considerato in qualche misura un retaggio di confessionalità. Non è una questione che l'Italia 
pone perché è un Paese cattolico e magari altri sentono con minore fondamentalità questo tipo di 
orientamento. La domanda fondamentale, e credo che sia una delle ragioni non ultime per le quali vi 
è stata grande incertezza sulla partecipazione al voto dei Paesi di nuova adesione, è un fatto che può 
non essere dirimente, ma bisogna capire anche perché non c'è stata attenzione verso la 
partecipazione al voto.  

Il Parlamento europeo di per sé non è luogo nel quale si prendono decisioni, ed è, come è noto, un 
problema, quello del potenziamento del Parlamento europeo e di un suo migliore collegamento con 
i Parlamenti nazionali perché si possa creare un contesto di rappresentanza territoriale popolare 
intorno alla costruzione dell’Europa. Quindi, vedo il potenziamento del Parlamento europeo come 
una questione collegata a quella del numero dei Commissari per ciascuno Stato e alle deliberazioni 
a maggioranza, perché parte di una filosofia politica complessiva.  

Se vogliamo cogliere un messaggio dalla mancata partecipazione al voto, credo che quello che noi 
definiamo come deficit democratico del processo di integrazione europea possa aver colpito Paesi 
che non hanno analoghe radici democratiche dei Paesi dell’Europa occidentale, che quindi possono 
averlo subito ancora di più, ed è la mia preoccupazione maggiore. I Paesi che vengono dal contesto 
dell’Unione sovietica, dell’ex impero sovietico, possono non gradire la sovranazionalità che per noi 
(per noi italiani) rappresenta un punto di avanzamento sempre più necessario e per loro può 
rappresentare invece un punto di arretramento, perché vengono da una lunga stagione di sudditanza 
della loro sovranità nazionale.  

Da questo punto di vista, occorre capire se l’avanzamento del processo di integrazione europea 
possa essere spiegato ai Paesi di nuova partecipazione come un avanzamento della loro cultura 
democratica di fondo. Lo dico perché la questione delle radici cristiane è un elemento che tende ad 
unificare le due Europe. Apro una parentesi: è questa una ragione per la quale a me non sono mai 
piaciuti né il termine "allargamento" né il termine "riunificazione" dell’Unione europea: credo 
infatti che l’allargamento sia molto riduttivo della sostanza politica dell’adesione all’Unione 
europea di questi Stati e che, d’altra parte, la riunificazione sia troppa ambiziosa perché vi sono 
parti rilevanti dell’Europa che non sono parte dell’Unione Europea né oggi né probabilmente 
domani (penso ad esempio all’Ucraina e ad altri Stati). Mi pongo il problema di cosa siano i confini 
europei, perché prima di parlare di riunificazione sarei molto attento rispetto ad una chiusura dei 
confini dell’Europa: l’espressione "riunificazione" dà la sensazione di una conclusione 
dell’adesione e dell’identità territoriale europea che non avrei piacere di vedere conclusa.  

Ebbene, quando parliamo di radici cristiane dobbiamo capire se esse siano contraddittorie con 
l’affermazione della tradizione plurisecolare di laicità degli Stati: mi sembra vero esattamente il 
contrario. Intanto abbiamo potuto giungere all’affermazione della laicità degli Stati proprio perché 
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abbiamo operato, nel corso degli ultimi secoli, sulla base del principio cristiano del dare a Cesare 
ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio: è il principio della laicità, che non è presente nella 
cultura musulmana, non è presente in altre culture orientali, è presente nella cultura cristiana come 
conseguenza dell’abbandono del confessionalismo.  

Quindi, parlare di radici cristiane dell’Europa significa, mai come in questo caso, affermare un 
principio di civiltà dell’Europa diverso dai principi di altre componenti territoriali che mancano 
proprio di questa distinzione tra religiosità e autonomia politica degli Stati. Tale principio 
rappresenta nella nostra cultura, diciamo così, occidentale un punto decisivo di sviluppo anche della 
modernità degli Stati: penso alle vicende storiche che si sono venute sviluppando almeno da 
duecento anni a questa parte, a ciò che è stato portato dalla rivoluzione francese e da quella 
americana, per non parlare di quella britannica ancora precedente.  

Ecco perché mi augurerei che lo Stato italiano, il Governo italiano, chi rappresenta il Governo 
italiano, di tale principio facesse sempre più una questione essenziale non meno delle altre due: non 
perché è un Paese cattolico, non perché le radici cristiane sono parte della nostra civiltà, ma perché 
se oggi vogliamo trovare un’entità capace di attrarre all’Europa Paesi che prima non erano 
europeisti, che prima non erano all’interno dell’Unione Europea, possiamo farlo soltanto allargando 
la sfera della democraticità territoriale (quindi il Parlamento europeo), riducendo la sfera della 
sovranità degli Stati (quindi deliberazioni a maggioranza) ed affermando nelle radici cristiane una 
delle radici fondamentali dell’Europa, proprio perché non abbiamo confini definitivi. 

Mi sembra che sarebbe opportuno, come lei ha detto, che nella fase finale le tre questioni nel loro 
complesso fossero da noi considerate non in termini di dare ed avere, come qualche volta è stato 
detto, di compromesso e compromesso, ma per far capire che fra di esse vi è una connessione 
profonda, come mi sembra importante sottolineare.  

Quindi, se lei intende raccogliere l'opinione del Parlamento italiano in questo momento, vorrei 
affermare che sulle questioni che lei ha indicato vedrei fondamentale il via libera al tipo di progetto, 
relativamente alle questioni del passo indietro o del passo avanti, sapendo che le tre questioni che 
lei ha indicato sono per noi tutte e tre essenziali, non tanto per essere o meno di rilevanza cattolica, 
ma per la definizione di questa identità europea sovrastatuale, e per così dire con una Commissione 
europea più forte di quanto non sia stata fino ad oggi. (Applausi dal Gruppo UDC). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bedin. Ne ha facoltà. 

BEDIN (Mar-DL-U). Signor Presidente, le chiederei, se possibile, di allegare al resoconto 
dell'odierna seduta il testo integrale del mio intervento, di cui leggerò una parte nei dieci minuti a 
mia disposizione. 

Onorevole Ministro, rispondo subito alla sua domanda conclusiva, domanda retorica, sul tipo di 
conclusione della Conferenza intergovernativa. La risposta è che una Costituzione è meglio di un 
Trattato. Il Trattato evidenzia i Governi, la Costituzione tende invece a rendere protagonisti i 
cittadini. Agli europei, che nel voto della settimana scorsa per il Parlamento dell'Unione hanno 
generalmente punito i loro Governi e rivendicato la loro titolarità nelle scelte dell'Unione Europea, 
bisogna, dunque, mettere a disposizione una Costituzione.  

L'Italia deve lavorare perché al Consiglio europeo di questa settimana si arrivi all'approvazione 
della prima Costituzione dell'Unione. Questa è ormai un'esigenza politica ed anche sull'impegno e 
sulla tempestività nel dare risposta a questa esigenza il Parlamento valuterà il Governo e il 
Consiglio europeo nel suo insieme. Era un'esigenza anche a dicembre, quando non solo non fu 
soddisfatta, ma rischiò di essere accantonata perché la Presidenza italiana mostrò di non avere 
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un'alternativa alla mancanza di accordo e di non avere predisposto un percorso successivo per i 
negoziati. 

L'attività prudente della Presidenza irlandese ha comunque evitato che, con la scusa della pausa di 
riflessione o delle scadenze elettorali in questo o in quel Paese, fosse sepolto il lavoro svolto dalla 
Convenzione. Ancora, l'approvazione del Trattato costituzionale è diventata una priorità per il 
Consiglio di metà giugno, e noi condividiamo questa priorità. 

La Presidenza irlandese è arrivata a nuove proposte su alcuni temi rilevanti ancora oggetto di 
trattativa. Come giudicare queste proposte? I criteri - e quindi la risposta - sono nelle ragioni per le 
quali il Consiglio europeo di Laeken decise di creare la Convenzione sul futuro dell'Europa: la 
distanza crescente fra cittadini e istituzioni europee, la necessità di ripensare il progetto europeo e le 
sue istituzioni nel contesto dell'Europa unita, il bisogno di riflettere sul ruolo dell'Europa in un 
mondo sempre più globalizzato. I cittadini europei sono, dunque, al centro del progetto che il 
Consiglio europeo ha immaginato a Laeken e che a Bruxelles deve ora trasformare in decisione, in 
una tappa del cammino continentale. 

I cittadini sono la misura dei risultati della Conferenza intergovernativa. Per questo la Convenzione 
aveva scelto la via costituzionale. La scelta di integrare pienamente la Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione nella Costituzione è il segno di voler mettere al centro del processo costituzionale 
europeo il cittadino. Non bisogna rimettere in discussione la proposta della Convenzione, che ha 
integrato la Carta del corpo della Costituzione dandole un valore costituzionale. Questo è un punto 
irrinunciabile, essenziale. Bisogna evitare che, utilizzando il metodo del salame, evocato 
recentemente dal Ministro degli esteri tedesco, questo elemento essenziale della prima Costituzione 
europea sia messo a rischio o annacquato. Questo non può essere un oggetto di trattativa. Nessun 
compromesso può essere compensato con cedimenti sul peso della Carta dei diritti nella prima 
nostra Costituzione continentale. 

In genere, è importante che il consenso che si è registrato sulla quasi totalità dei punti affrontati 
dalla Convenzione non venga messo in discussione. Ad esempio dei passi indietro per quanto 
riguarda l'equilibrio tra Parlamento e Consiglio in materia di finanziaria e di bilancio sarebbero del 
tutto inspiegabili sulla base del principio di rappresentatività democratica. 

Anche per quanto riguarda il Consiglio, il progetto di Costituzione elaborato dalla Convenzione ha 
raggiunto gli obiettivi di semplificazione efficace e democrazia. Sappiamo che la scelta delle soglie 
necessarie per decidere a maggioranza qualificata è il nodo più difficile da sciogliere, non fosse 
altro perché è quello che ha determinato lo stallo precedente. Ovviamente, non è una questione di 
percentuali, ma un fatto dal quale dipende il futuro del nostro processo di integrazione.  

Ovviamente non è una questione di percentuali, ma di un fatto dal quale dipende il futuro del nostro 
processo di integrazione: l'Unione deve essere in grado di prendere decisioni. Anche su questo noi 
chiediamo al Governo italiano una scelta di posizione politicamente efficace (come del resto ci ha 
illustrato il ministro Frattini oggi) e che chiediamo di trasfondere poi nei fatti: la discussione deve 
riguardare gli strumenti migliori per decidere, mentre finora essa ha riguardato la soglia della 
minoranza di blocco. Non si può impostare un dibattito di natura istituzionale pensando agli 
strumenti che gli Stati membri hanno per bloccare le decisioni. 

Questo allontana i cittadini dall'Unione Europea, presentata da alcuni Governi - e purtroppo anche 
dal Governo italiano troppo frequentemente - come una istituzione dalla quale bisogna difendersi e 
non come una risorsa da valorizzare. 
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In questi mesi i cittadini europei sono inquieti, preoccupati, sia che si tratti di lavoro che di 
economia, di ambiente che di sicurezza. In questa inquietudine non bisogna aggiungere anche la 
preoccupazione per l'Europa. Bisogna che l'Europa cammini. Questo è l'obiettivo della 
Costituzione. 

Sarebbe inspiegabile per i cittadini che non si arrivasse ad un accordo a causa della ponderazione 
dei voti, in presenza appunto delle inquietudini che ho citate. 

Una difficoltà ulteriore deriva dal Regno Unito con la volontà del primo ministro Tony Blair di 
restringere le materie da portare a maggioranza qualificata nel Consiglio, oltre a ritenere intoccabili 
il fisco e la materia sociale. Sarebbe tuttavia inspiegabile che si facessero passi indietro in materia 
di giustizia e affari interni, cioè nella materia che riguarda la lotta alla criminalità e al terrorismo. 
Dopo l’11 settembre e New York e a Washington e dopo l’11 marzo a Madrid, questo non solo 
sarebbe incomprensibile alle opinioni pubbliche, ma sarebbe inaccettabile. 

Il cuore della sfida, comunque, che sta davanti al Consiglio europeo di giugno è il come e il quando 
decidere a maggioranza. È una sfida ancora più determinante della ponderazione dei voti in 
Consiglio. 

Noi riteniamo un errore il compromesso tentato dall'Italia durante la sua Presidenza su questa 
materia. Ora però che l'Italia non ha più questo ruolo deve ritenersi libera di rinunciare al quel 
compromesso. Un terzo degli Stati membri deve poter avviare cooperazioni rafforzate con il 
consenso della maggioranza del Consiglio, come prevede il testo della Convenzione, e non con la 
unanimità, come invece ha provato a proporre la Presidenza italiana. Né trova giustificazione il 
divieto di passare dall'unanimità alla maggioranza e dalla procedura intergovernativa a quella 
legislativa ordinaria ai Paesi che hanno dato vita ad una cooperazione rafforzata. 

Le cooperazioni rafforzate sono vitali per fare dell'Unione Europea un'istituzione dinamica e 
competitiva: su questo punto il testo della Convenzione va salvaguardato e si deve considerare - 
come ho detto - superato dai fatti il testo fatto proprio durante la Presidenza italiana. 

Il Regno Unito sta anche utilizzando il fantasma del referendum popolare sul Trattato costituzionale 
europeo per chiedere soluzioni al ribasso rispetto all'equilibrio raggiunto dalla Convenzione. Può 
essere una tecnica negoziale. Il Governo italiano ha il dovere di contrastarla, anche per difendere la 
procedura della Convenzione: altrimenti quest'ultima istanza diventa solo uno dei momenti di 
contrattazione che si riaprono successivamente. Ricordo inoltre che il contrasto alle posizioni 
inglesi ha funzionato quando Italia, Francia, Germania e Benelux si sono imposte, minacciando a 
loro volta di andare avanti anche senza gli inglesi. È successo con l'euro. È successo con la politica 
sociale nel 1992. 

Questo, quello del 2004, è un altro dei momenti nei quali un Paese tradizionalmente e politicamente 
federatore, oltre che un Paese fondatore, quale è l'Italia, deve svolgere il suo diritto di indirizzo 
assieme agli altri Paesi che ho citati. Lo chiediamo. Lo rivendichiamo. Sappiamo che l’assenza 
dell'Italia a molti dei tavoli in cui si immaginano a e volte si costruiscono percorsi europei rende 
oggi questo ruolo più difficile per noi. L’assumerlo, però, potrebbe essere il segno di una svolta. 
Anche perché l’Europa non può più essere vissuta da nessuno come una zona di libero scambio: una 
istituzione commerciale priva di identità politica e costituzionale. 

Se così viene presentata l'Unione Europea, come possiamo pretendere che ci sia passione politica e 
quindi partecipazione al voto? Quale cittadino può ritenere che il suo voto conti se la scelta riguarda 
le merci e non le persone? Alla scarsa affluenza alle urne per il Parlamento europeo si risponde 
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(Richiami del Presidente) non riducendo l'Europa alle dimensioni dei votanti, ma rilanciando le 
motivazioni di cui hanno bisogno i cittadini per sentirsi protagonisti. 

Anche per questo dunque il Consiglio europeo di questa settimana è decisivo. Noi chiediamo al 
Governo italiano di rappresentare la fiducia nell’Europa che i cittadini italiani hanno manifestato 
con una partecipazione al voto del tutto maggioritaria. Chiediamo al Governo di stare dalla parte dei 
suoi cittadini. (Applausi dal Gruppo DS-U e del senatore Amato).  

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Manzella. Ne ha facoltà. 

MANZELLA (DS-U). Signor Ministro, lei ha ragione nel dire che arriviamo a questo atto finale 
forse nelle peggiori condizioni possibili. Gli elettori hanno votato senza che una Costituzione 
delineasse una fisionomia precisa dell’Unione. Nel Paese in cui paradossalmente più si è discusso 
sulla Costituzione europea, la non chiusura di questa fondamentale questione prima delle elezioni 
ha addirittura favorito la nascita di un partito attestato su estremistiche tesi di rottura. Ora, la 
necessità di concludere apre la strada a qualche modesto compromesso.  

Insomma, la non conclusione del nostro semestre ha provocato quello che temevamo tutti, dal 
Presidente della Repubblica al Parlamento e al Governo, ma in politica e soprattutto nella 
difficilissima politica comunitaria è quasi inutile avere avuto ragione da soli. Bisogna avere ragione 
insieme agli altri. L’importante è difendere fino all’ultimo la propria linea che per il nostro Paese da 
sempre ha visto coincidere interesse nazionale ed interesse europeo e poi pragmaticamente accettare 
il punto di possibile stabilizzazione del consenso di tutti gli Stati membri. 

D’altra parte, pur con le giuste avvertenze di cui si faceva carico poco fa il presidente Andreotti, 
direi che da domenica il nostro Governo sarà più forte al tavolo del negoziato perché può e deve far 
valere la forza di milioni di elettori italiani che non sono stati assenti ma hanno votato per l’Europa, 
anche e soprattutto quelli che hanno votato contro i partiti di Governo. L’essenziale è che quel 
punto di stabilizzazione del consenso non venga considerato come punto di definitiva 
cristallizzazione ma venga assunto come livello di maturazione di questioni che sono ancora aperte.  

Per questo sono essenziali e ancora possibili le passerelle, quelle che videro anche nel periodo di 
nostra presidenza un certo arretramento, non tanto come espediente tecnico quanto come apertura 
verso il futuro, ed è quindi possibile considerare questo momento come una pausa per un rilancio, 
nella coscienza che i fatti daranno ragione a chi vuole assetti più avanzati. Come sempre è accaduto 
nell’Unione - e forse il futuro è già cominciato - i fatti e le prassi arriveranno a modellare certi 
assetti prima del diritto e noi saremo costretti ad inseguirli proprio per responsabilità degli Stati 
membri che oggi si oppongono ad un quadro costituzionale più ampio e più coraggioso. 

Comunque oggi, alle battute finali di un negoziato che si annuncia conclusivo, speriamo che sia 
interesse del nostro Paese confermare quello che con felice espressione ricordava poco fa il senatore 
Bedin si chiamò "comportamento federatore", cioè la capacità di svolgere un ruolo decisivo quando 
l’aggiunta del nostro peso può fare prevalere il nucleo più europeista delle forze in campo. La 
nostra tradizione europeista non è mai stata quella di mosca cocchiera. Essa è consistita 
nell’intelligenza di calcolare il meglio per l’integrazione, con la modestia e anche con l’orgoglio di 
chi sa di possedere un’utilità marginale indispensabile per mandare avanti le cose. 

Ecco, per dirla con le parole di un grande giurista tedesco, siamo stati nella creazione del grande 
spazio europeo il contrario del katechon, la forza che trattiene. Spero che lo saremo anche in 
quest’ultima fase negoziale, segnata com’è dalle preoccupazioni dei referendum, degli 
astensionismi, del risveglio paleo-nazionalistico. 
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Certo, come in Germania da tempo dice, con la consueta lucidità, Karl Lamers, è il tempo dei 
compromessi sub-ottimali, sono i compromessi che si collocano a metà strada tra la soglia di Nizza 
e il progetto della Convenzione. In questa terra di mezzo c’è ancora spazio per le nostre capacità 
negoziali. Faccio l’esempio, che ha già fatto il senatore Giuliano Amato, della Carta dei diritti 
fondamentali europei: già la Convenzione ha dovuto cedere all’idea che l’interpretazione della 
Carta fosse vincolata, al di là della testualità, alle spiegazioni che ne dettero i primi annotatori 
tecnici. 

È un’idea certo bizzarra che ci riporta al Medioevo del diritto, con il contrasto tra testo e glosse, è 
tuttavia idea tampone per certe preoccupazioni dei britannici che hanno già visto recentemente sotto 
pressione il loro sistema giuridico per effetto della ricezione della Convenzione del 1950 di Roma. 
Ma andremmo certamente al di là di queste comprensibili cautele se accettassimo che questa 
impropria fonte del diritto, costituita dal corredo esplicativo fornito dai funzionari, fosse trasportata 
nel testo del Trattato come previsto in due delle tre opzioni che sono sul tappeto. 

Ora, in questa ipotesi, proprio sul piano squisitamente tecnico, ci chiediamo come farebbe a reggere 
l’inclusione di queste spiegazioni alla luce delle diverse interpretazioni che le due Corti competenti 
sui diritti europei, quella di Strasburgo e quella di Lussemburgo, possono dare in avvenire: prevale 
la giurisprudenza delle due Corti o prevalgono le spiegazioni ex tunc dei funzionari europei? 

Crediamo ancora, e sottolineo questo punto, che sia necessario in questa ultimissima fase che il 
nostro Paese riesca ad ottenere una dichiarazione del Consiglio che ribadisca la necessità 
dell’Unione di parlare con una sola voce e dunque con un solo seggio in seno al Consiglio di 
sicurezza delle Nazioni Unite. So che è difficile. Le previsioni del prossimo ingresso della 
Germania e del Giappone annullano decenni di politica estera italiana attentissima, dal 1945, a non 
farsi scavalcare negli organismi internazionali dalle Nazioni che avevano condiviso con noi la triste 
sorte dei vinti nella guerra scatenata dal nazi-fascismo. Nei circoli diplomatici era stato coniato un 
po’ per scherzo, un po’ sul serio, addirittura un acronimo per segnare questa politica "Roberto": 
Roma, Berlino, Tokyo.  

Quanto ai Direttori di fatto, signor Ministro, la politica estera italiana li ha sempre evitati con 
politiche di fatto e con solidarietà di fatto più che con misure giuridiche. Poco fa il vice presidente 
della Convenzione europea, senatore Giuliano Amato, a difesa del buon lavoro compiuto a 
Bruxelles con il vice presidente Fini e con il collega Dini, ha ripreso in prestito da Hemingway la 
parabola del vecchio e il mare: gli squali della conferenza diplomatica che divorano a poco a poco 
nel mare aperto il gran pesce del progetto dalla Convenzione parlamentare, sicché alla fine il 
vecchio pescatore rischia di portare a terra soltanto una grande lisca. Molto di questo è avvenuto, 
ma non tutto è avvenuto. E soprattutto, rispetto alla parabola di Hemingway, quello che qui cambia 
è il valore da assegnare alla lisca che giunge in porto: nella pesca non vale nulla, in materia 
costituzionale vale moltissimo.  

Nella materia costituzionale, infatti, la struttura di fondo, di sostegno è la cosa più importante. Del 
progetto della Convenzione resta il metodo convenzionale di revisione dei Trattati; resta la 
semplificazione del sistema, con l’abolizione dei pilastri che settorializzavano la materia 
dell’Unione, la semplificazione degli strumenti giuridici riportati al linguaggio tradizionale e 
comune degli europei, la chiarificazione delle competenze, i nuovi protocolli sulla sussidiarietà e 
proporzionalità che segnano per la prima volta il riconoscimento delle realtà istituzionali sub-
nazionali, Regioni ed enti locali.  

Si tratta di una vertebratura dell’Europa che in un certo senso supera il tabù del deficit democratico; 
la cooperazione tra parlamenti nazionali e il Parlamento europeo; l’attenzione alla vita democratica 
dell’Unione e restano, sia pure con i gravi limiti denunciati giustamente poco fa dal senatore Bedin, 
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le cooperazioni rafforzate e strutturate - raccolgo molto le preoccupazioni esposte dall’onorevole 
Giuliano Amato - che segnano un inevitabile passaggio dal Governo dell’Unione, dal principio 
dell’omogeneità a quello della diversità. Questo è un passaggio necessario purché avvenga nel 
rispetto di un quadro istituzionale unico, di una cornice più larga che dica che la grande Europa è 
quella e che magari quelle chiamate da Giuliano Amato scialuppe e che io chiamerei motoscafi 
servano solo a segnare il tempo di un’avanzata dell’Europa, ma non lascino la barca senza Governo 
e soprattutto senza possibilità di ripresa della velocità più alta.  

Resta soprattutto l’idea incorporata di Costituzione e di costituzionalismo; un’idea che ha di per sé 
una capacità evolutiva ed intrusiva proteica tale da sfuggire a qualsiasi gabbia le si voglia costruire 
attorno.  

È a questa struttura di fondo del progetto che guardiamo come di quella che può sostenere le future 
e necessarie progressioni dell’Unione, in primo luogo nel governo delle cose economiche e di 
quelle sociali.  

Al riguardo, le nostre finali raccomandazioni sono nel senso di evitare di contribuire a diminuire la 
capacità di proposta della Commissione - che lei ha detto - è super partes; è la guardiana dei trattati. 
Allora, perché questo tentativo di diminuire certe sue posizioni istituzionali? 

Signor Presidente, penso che dobbiamo su questo aspetto andare avanti e vedere, anche per quanto 
riguarda il Patto di stabilità e di crescita, tenere d’occhio le regole che possono renderlo flessibile, 
attento ai cicli economici, ma pur sempre nell’ambito di un Governo delle regole che si è rivelato 
idoneo alla complessiva governance europea. Deve essere sottolineato ciò soprattutto nel campo 
economico-finanziario se l’Italia - introduco un elemento del futuro, apparentemente secondario, 
quello delle nomine (in realtà sappiamo come le cose vanno nel mondo della politica); ma in effetti 
essenziale - volesse disporre di un vicepresidente "orizzontale, di coordinamento" ispirato alla 
strategia di Lisbona dovrebbe, per esperienza accumulata e per capacità, riconfermare il 
commissario Mario Monti, nominato per due volte proprio da questo Governo. 

Sono queste le ragioni, signor Presidente, signor Ministro, per cui il nostro Gruppo, pur 
consapevole delle amputazioni subite dal Progetto della Convenzione, ma attento alle mutazioni che 
si sono verificate sullo scenario europeo, le quali rendono più che mai indispensabile la chiusura dei 
negoziati sul Trattato costituzionale europeo, concorda con l’opinione qui espressa dal Ministro 
degli esteri. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del senatore Amato. Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Greco. Ne ha facoltà. 

GRECO (FI). Signor Ministro, onorevoli colleghi, ci troviamo nuovamente a discutere dello stato 
dei negoziati sul Progetto di Trattato costituzionale per l’Europa e questa sera, come abbiamo sinora 
ascoltato, da più parti, anche da lei, signor Ministro, sono stati rimarcati i segnali certamente non 
confortanti emersi dalle appena concluse elezioni europee a venticinque Stati. Su tali segnali sono 
state date molte diverse chiavi di lettura; la più tranquillizzante e direi la più serena è stata quella 
fornita dal senatore Andreotti, certamente condivisibile, ma che non esclude le diverse riflessioni 
svolte in questa sede e anche sulla stampa di oggi, soprattutto quelle di chi con riferimento 
all’astensionismo ha parlato di "Europa senz’anima" o di istituzioni europee che oggi sono un vuoto 
ideale e politico, con Parlamenti che tuttora non contano nulla o comunque molto poco. 

Avevamo auspicato che il Trattato fosse concluso prima delle elezioni europee, anzi durante la 
Presidenza italiana, perché ci rendevamo conto che man mano che si andava avanti le difficoltà 
erano sempre maggiori. Oggi, a fronte di questi segnali, certamente e comunque non incoraggianti, 
crediamo che i Governi abbiano la responsabilità storica di dare un segnale forte e chiaro di fiducia 
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nella costruzione di un’Europa che, oltre che essere nuova nei confini, deve esserlo soprattutto 
nell’assetto istituzionale. 

Occorre portare a termine un processo che, al di là dell’integrazione economica, ha una radice 
profondamente politica che risale un po’ ai nostri Padri costituenti, ai Padri fondatori dell’Unione 
europea ed è il momento di rendere visibile a tutti questo carattere profondamente politico. 

La Convenzione, anche in virtù della sua composizione prevalentemente parlamentare, è riuscita a 
produrre un testo costituzionale che la Presidenza italiana ha saputo a mio parere ben difendere sia 
nella sostanza che nello spirito. Anzi, essa ha tentato di migliorarlo in più parti, come in quella 
dell’estensione del voto a maggioranza in settori di estrema delicatezza, come ad esempio della 
politica estera e di difesa. Dobbiamo dare atto al ministro Frattini di essere stato un paladino su 
questo campo e credo che nel testo di Napoli ci sia traccia di questo impegno; è peccato che non si 
sia arrivati ad una conclusione in quella sede. 

Siamo adesso alla stretta conclusiva sul Progetto del Trattato della Convenzione. Cari colleghi, 
abbiamo seguito passo passo i lavori, dalla prima riunione della Convenzione sino all’ultima seduta 
della Conferenza intergovernativa sotto Presidenza italiana, e siamo stati anche accolti a Dublino 
durante la Presidenza irlandese e, via via, in più di una riunione abbiamo ascoltato anche i 
rappresentanti del Governo irlandese. 

Come parlamentari italiani abbiamo cercato di contribuire a far arrivare a lei, signor Ministro - che 
peraltro è stato sempre presente in Parlamento e non solo le dobbiamo dare atto di questo, ma 
dobbiamo anche ringraziarla per l’estrema disponibilità -, i nostri indirizzi, valutazioni e idee dei 
quali lei - dobbiamo dirlo - ha puntualmente tenuto conto nelle sedi della Conferenza 
intergovernativa. 

Abbiamo sempre mostrato apprezzamento per il lavoro svolto dalla Presidenza italiana che ha 
saputo produrre testi che hanno costituito e costituiscono ancora oggi la base sostanziale del 
negoziato. Mi tornano alla mente le parole del nostro Presidente del Consiglio quando, all’esito del 
vertice di Bruxelles del dicembre scorso, si era mostrato fiducioso nonostante la mancata adozione 
del Trattato. 

Io credo che il filo del processo riformatore non si sia comunque spezzato. È così che oggi siamo 
alla vigilia di un vertice che secondo gli auspici di tutti potrà dare all'Europa la sua prima 
Costituzione, un risultato per il quale l'Italia potrà essere fiera di aver dato un contributo essenziale. 

A fronte però delle questioni non del tutto risolte, quali possono essere i suggerimenti da dare al 
nostro Ministro? Molte linee sono state già tracciate, molti indirizzi sono stati già forniti. Richiamo 
in particolar modo, signor Ministro, perché credo che anche lei nel momento in cui parlava faceva 
cenni di assenso e di consenso, gli indirizzi interessanti che sono stati dati anche dal vice presidente 
della Convenzione, senatore Amato. 

Le questioni maggiormente controverse le conosciamo ormai tutti, sono note: le modalità di voto in 
Consiglio, la composizione della Commissione e del Parlamento europeo. 

Come lei ha sempre sostenuto, anche noi auspichiamo che non vi siamo compromessi al ribasso. 
Quanto alla prima questione, le modalità di voto in Consiglio, siamo d'accordo con lei 
nell'indicazione di essere fermi sulla linea di ridurre quanto più possibile i poteri di veto nei 
processi decisionali pericolosi, che aprono le porte come lei stesso ha detto ai direttori di fatto. 

 34



Le ultime proposte della Presidenza irlandese mostrano che si è andati purtroppo verso un ulteriore 
indebolimento del testo della Convenzione. Meglio allora avremmo fatto, come lei ci ha anche 
ricordato, signor Ministro, a concludere il negoziato sotto la Presidenza italiana, quando ancora era 
vivo lo spirito del consenso maturato durante i lavori della Convenzione. 

Comprendiamo ora le difficoltà a conciliare il rispetto del principio del non accettare compromessi 
al ribasso che ci ha da sempre animato, con il desiderio legittimo che ora è necessità politica, 
purtroppo, di approvare il Trattato costituzionale. 

Leggendo i documenti elaborati dalla Presidenza irlandese, mi sembra di poter rilevare che a fronte 
di alcuni aspetti che effettivamente paiono non del tutto soddisfacenti, ci sono anche note positive. 
Tra queste la conferma degli accordi già raggiunti sotto la Presidenza italiana per quanto riguarda il 
settore della difesa comune. 

Mi permetta inoltre, signor Ministro, di spendere una parola per la nuova procedura di allarme 
preventivo che consentirà finalmente ai Parlamenti nazionali di giocare un ruolo decisivo nella fase 
ascendente del diritto comunitario. Come Presidente della Commissione politica dell'Unione 
Europea non posso che rallegrarmi della conferma del meccanismo e spero che non ci siamo passi 
indietro su questo fronte. 

Troviamo poi comprensibili le soluzioni di compromesso trovate nel settore della cooperazione 
giudiziaria in materia penale. Tuttavia, non possiamo non richiamare l'attenzione sulla nuova 
formulazione proposta negli ultimi documenti della Presidenza irlandese in materia di procura 
europea. Credo che ci sia qualche mutamento che personalmente non condivido, comunque ci 
preoccupa perché se è vero infatti che per la sua istituzione è stato confermato il voto unanime del 
Consiglio, riteniamo però che le sue competenze e il suo mandato dovrebbero essere definiti con 
maggior rigore secondo quanto proposto dai documenti elaborati dalla Presidenza italiana. 

La ragione dell'adozione di un simile istituto che interviene in una materia in cui secondo il 
principio di sussidiarietà deve essere garantita al massimo la sovranità nazionale, è e deve essere 
solo quella di fornire uno strumento per tutelare gli interessi finanziari dell'Unione, possibilmente 
senza alcuna deroga, anche quanto alla procedura di approvazione della decisione del Consiglio 
europeo, perché su questo fronte - lei signor Ministro avrà letto meglio di me l'ultimo documento - 
mi sembra che presenti un qualche rischio di pericolo nel momento in cui si offre la possibilità 
anche al Consiglio europeo, in determinate circostanze, di aprire le porte della procura europea a 
materie nuove come reati di particolare criminalità a livello transfrontaliero. 

Un cenno poi al mancato inserimento nel preambolo della Costituzione del riferimento alle radici 
cristiane, a causa della pervicace volontà di alcuni Paesi che in verità ci ha lasciato e ci lascia 
perplessi. 

Sul punto è già stato scritto e detto molto anche in questa sede, anche da parte sua, signor Ministro, 
questa sera è stato ribadito il suo pensiero.  

Un pensiero che è stato ripreso anche dai senatori D'Onofrio e Provera. Voglio però aggiungere 
anche una mia riflessione. Da poco sono stato designato a ricoprire la carica di presidente della 
Commissione scambi socio-culturali, religiosi ed umani dell'Assemblea parlamentare 
dell'Euromediterraneo che - come lei sa - abbraccia 37 Parlamenti; questa Commissione è composta 
da 80 componenti. Immeritatamente, sono stato eletto Presidente di tale Commissione.  

Ebbene, dopo un confronto con altri amici della sponda sud del Mediterraneo di religione islamica, 
ho già avuto modo di discutere sull'importanza del dialogo, anche religioso, ed ho convenuto anche 
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sulla importanza di considerare prioritario il dialogo culturale e subito dopo quello interreligioso. 
Effettivamente bisogna parlare prima di giustizia, di solidarietà, di uguaglianza, di democrazia, che 
sono i valori già presenti nel preambolo, però ritengo che non possiamo trascurare (già in questa 
sede e già in questo momento storico in cui stiamo approvando, stiamo varando questa prima Carta 
costituzionale), non possiamo non far cenno ai valori del cristianesimo, ai valori comuni. 

Da presidente della Commissione delle politiche dell'Unione Europea, con vaste delegazioni della 
stessa Commissione, abbiamo avuto modo di confrontarci in questi due anni con molti Paesi e città 
dell'Unione, e ovunque abbiamo trovato riferimenti continui alla nostra comune eredità cristiana, 
comune perché di tutti gli europei. Voler negare questo significa voler negare l'evidente, vale a dire 
negare una parte fondamentale dell'identità europea. Ecco perché, pur senza voler fare una guerra di 
religione, credo che dobbiamo essere d'accordo con lei nell'autorizzarla, nel portare avanti questa 
sua ferma decisione di tentare sino all'ultimo, anche nel corso di questo rush finale, di riproporre 
con forza tale questione . 

Signor Ministro, mi avvio a concludere rinnovandole l'invito formulatole l'11 dicembre 2003, prima 
del Consiglio che avrebbe dovuto approvare la costituzione sotto la nostra presidenza. Da allora 
sono passati sei mesi, ma è identico l'incitamento che rivolgiamo a lei e al nostro Presidente del 
Consiglio ad essere attori, insieme ad altri partner, di un momento storico per l'Unione Europea e 
per tutti i suoi cittadini. 

Dopo la riunificazione dell'Europa, nei prossimi giorni potremo avere la firma del Trattato che 
istituisce una costituzione per l'Europa. Sarà compito nostro, di noi parlamentari, spiegare ai 
cittadini il significato di questo passaggio. Saranno i Parlamenti a voler dire l'ultima parola al 
riguardo, con la ratifica. E in molti Paesi europei questo passaggio non sarà facile: si dovranno 
tenere anche referendum e il risultato delle ultime consultazioni europee - lo ribadisco ancora una 
volta ed anche lei, giustamente, lo ha sottolineato - ha evidenziato alcuni aspetti che destano 
preoccupazione. Dovremo allora porci sin d'ora il problema (come ha fatto, mi pare, anche il 
senatore Bedin) di formulare già in sede di approvazione del Trattato, delle proposte che possano 
salvaguardare il faticoso lavoro svolto qualora uno o più Paesi dovesse ricorrere alla consultazione 
referendaria con esiti contrari, poi, alla ratifica.  

Questo è un problema, signor Ministro, che noi abbiamo cercato di affrontare anche a Dublino, due 
mesi fa, con il Ministro irlandese, ma nessuno lo vuole affrontare: si ha il terrore, soprattutto sotto la 
minaccia anche della Gran Bretagna (che ormai pare decisa a svolgere questo referendum), che 
proviene dal fatto che tutto questo faticoso lavoro che stiamo facendo potrebbe non servire a nulla 
se il referendum britannico desse un esito negativo. 

Credo, allora, che voi abbiate il compito, il dovere, di porre la questione all'attenzione degli altri 
rappresentanti del Governo, per evitare che tutto ciò che noi stiamo dicendo poi venga vanificato. 
Noi, come parlamentari, in tutte le sedi nazionali e internazionali, dovremo contribuire a far 
maturare e crescere lo spirito europeo: non sarà certamente un compito semplice. Signor Ministro, 
faremo del nostro meglio, così come siamo certi che lei farà tutto il possibile per rispettare e 
difendere i nostri contributi volti ad avere al più presto in vigore una costituzione europea: non una 
costituzione qualsiasi, ma una ad altro profilo, volutamente - come lei stesso l'ha definita - 
ambiziosa. (Applausi dal Gruppo FI). 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Greco, e ringrazio anche il Ministro per le sue comunicazioni 
e la sua presenza. 

Mi sia consentita una considerazione: l’astensione elettorale per le elezioni del Parlamento europeo, 
che è stata tanto sottolineata, è nulla rispetto all’astensione dalla partecipazione ai nostri lavori da 
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parte dei senatori. Quindi, senatore Greco, sono d’accordo con lei circa lo spirito europeo, ma qui ci 
vuole una seduta spiritica per rianimarlo, vista la partecipazione ai nostri lavori. 

Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni del Ministro degli affari esteri sulla Conferenza 
intergovernativa. 
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