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Audizione di Maria Rita Testa, professoressa associata di Demografia presso l'Università LUISS 
Guido Carli di Roma. 

  PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione di Maria Rita Testa, professoressa 
associata di Demografia presso l'Università LUISS Guido Carli di Roma, che è accompagnata dai 
suoi collaboratori, la dottoressa Maria Sole Tagliatesta, il dottor Carmelo Fronte e il dottor Vieri 
Del Panta. 
  La professoressa Testa ha, inoltre, presentato alla Commissione una memoria relativa ai 
contenuti della presente audizione, che è già stata trasmessa ai commissari e che sarà 
pubblicata, se ella concorda, in allegato al resoconto stenografico della seduta odierna. 
  Ringrazio davvero di cuore la professoressa Testa e tutti i suoi collaboratori per la 
disponibilità a partecipare ai lavori della nostra Commissione e le do la parola per lo svolgimento 
della sua relazione, al termine della quale potranno intervenire i commissari che lo richiedano. 
  Prego, professoressa. 

  MARIA RITA TESTA, professoressa associata di Demografia presso l'Università LUISS Guido 
Carli di Roma. Signora presidente e onorevoli deputati, vi ringrazio per l'opportunità di intervenire 
su un tema così rilevante, ovvero la transizione demografica in atto e le sue ripercussioni 
economiche e sociali. 
  Nel mio intervento utilizzerò un approccio quantitativo, sia a livello individuale sia a livello 
aggregato (quindi sia micro che macro), guardando all'Italia e anche alle diversità dei suoi 
territori e delle varie ripartizioni geografiche, utilizzando perlopiù dati ISTAT, nonché di altre fonti 
internazionali laddove verrà illustrata una comparazione internazionale. Come professoressa 
associata di Demografia alla LUISS Guido Carli mi occupo di diversi temi inerenti alla transizione 
demografica, in particolar modo la transizione della fecondità e della famiglia. Nel mio intervento 
oggi intendo esporre lo stato attuale della demografia italiana, le dinamiche legate al cosiddetto 
«ritardo demografico», che tanto connota la situazione demografica attuale, nonché le 
implicazioni sociali, economiche e territoriali; infine, vorrei condividere con la Commissione 
alcune prospettive e possibili risposte politiche. 
  L'Italia – come sapete – ha un tasso di fecondità molto basso (1,18 figli per donna) e 
un'aspettativa di vita di 83,4 anni, quindi è tra i Paesi più longevi e meno fecondi al mondo, ma 
non detiene il record in queste due tendenze: è la Corea del Sud (con 0,7 figli per donna) a 
registrare la fecondità più bassa ed è il Giappone il Paese più longevo (84 anni). 
L'invecchiamento e la contrazione demografica alimentano pressioni su welfare, pensioni, sanità 
e servizi assistenziali. Il modello di protezione in Italia si basa sulla famiglia, ha una 
connotazione fortemente familistica, e questo inserisce un elemento di ulteriore criticità nelle 
risposte che dovranno essere date alla transizione demografica in atto, perché i nuclei familiari 
diventano sempre più fragili: sempre meno figli, sempre più anziani soli, e crescono le famiglie 
unipersonali, cioè le persone sole. 
  Se volessimo trovare una chiave di lettura che connoti fortemente le diverse tendenze 
demografiche in atto potremmo fare riferimento al ritardo demografico. Il ritardo in primis a 
livello micro si configura come il posticipo dei giovani individui nella transizione alle tappe 
fondamentali che connotano il passaggio alla vita adulta, quindi il completamento degli studi, 
l'inserimento lavorativo, l'uscita dalla casa di origine, l'acquisizione di una unità residenziale, 
eventualmente con un partner, e l'avvio della vita riproduttiva. Il ritardo connota anche la risposta 
istituzionale: c'è stato un ritardo con cui le politiche hanno reagito alle trasformazioni 
demografiche a livello macro e micro nel nostro Paese avviate – come vedremo a breve – già da 
qualche decennio. 
  Il terzo ritardo riguarda il cambiamento culturale e valoriale. L'affermazione di nuovi valori che 
vedevano il momento della riproduzione slegato dal momento del matrimonio, dell'unione, è 
avvenuta in Italia con circa trent'anni di ritardo rispetto all'avvio realizzatosi nei Paesi dell'Europa 
del Nord. L'età media in cui si genera il primo figlio è in forte crescita (oggi abbiamo un'età media 
di 32,5 anni, quasi il record nei Paesi in area OCSE) e abbiamo un ritardo nella diffusione dei 
modelli relazionali e riproduttivi. Questo ha causato un'ulteriore ripercussione negativa sulla 
fecondità, perché quei Paesi del Nord-Europa che avevano vissuto la stagione della separazione 
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tra matrimoni e riproduzione avevano potuto beneficiare, negli anni Novanta, di una fecondità 
complessiva più elevata. Pensate che nel 1999 in Svezia già il 55 per cento delle nascite 
avveniva fuori dal matrimonio. All'epoca in Italia la percentuale era dell'8 per cento, oggi 
cresciuta al 42 per cento, ma diverse variabili di contesto – soprattutto l'incertezza che connota 
le decisioni riproduttive anche a livello macro, relative alla situazione non solo economica, ma 
anche internazionale: le tensioni internazionali, i conflitti, la crisi post-pandemica che ancora 
perdura nelle intenzioni dei giovani italiani – fanno sì che questo cambiamento valoriale non 
abbia una ripercussione positiva sulla fecondità complessiva. Oggi nuove variabili di contesto, in 
realtà, spingono al ribasso la fecondità anche dei Paesi del Nord-Europa. Lo vediamo, sono quelli 
che negli ultimi cinque anni hanno registrato una decrescita più accentuata del numero di nati 
complessivo e del numero di nati per donna. 
  Per capire a fondo questi fenomeni – chiedo, adesso, la possibilità di condividere le slide – ho 
deciso di presentare degli indicatori di benessere demografico. Questi indicatori sono la 
dipendenza, la sostituzione e il cosiddetto «momentum», quello che nella letteratura 
anglosassone viene chiamato «population momentum». 
  Partiamo dalla dipendenza. Idealmente, una popolazione dovrebbe avere un largo numero di 
individui in età lavorativa, convenzionalmente fissata nella fascia 15-64 anni. Quello che è 
avvenuto in Italia nell'ultimo quarantennio e che avverrà nel prossimo ventennio è una crescita 
del tasso di dipendenza totale (dato dal rapporto tra la somma di giovani e anziani e la 
popolazione in età da lavoro), che dal 50 per cento del 1981 arriverà all'80 per cento nel 2041. 
Queste sono le ultime previsioni ISTAT, ma apprendo dai miei colleghi dell'Istituto Nazionale di 
Statistica che la prossima settimana verranno pubblicate le nuove previsioni, quindi il dato sarà 
aggiornato. Non solo aumenta la dipendenza, quindi il numero degli individui demograficamente 
dipendenti nella popolazione, ma l'elemento di criticità risiede nel fatto che questa è una 
dipendenza degli anziani: è soprattutto il carico degli anziani sulla popolazione in età da lavoro 
ad aumentare. Come vedete, nel 2041 abbiamo anche una crescita considerevole del tasso di 
dipendenza degli anziani (dato dal rapporto tra anziani e popolazione in età da lavoro). 
  Il secondo indice di benessere demografico è legato alla sostituzione. Una popolazione 
«ideale» è una popolazione che mantiene i suoi equilibri, che idealmente ha sempre la stessa 
proporzione di individui nelle varie fasce di età, nei tre grandi segmenti di età: i giovani 
dipendenti, la forza lavoro potenziale e gli anziani dipendenti. Questa stabilità è assicurata dal 
livello di sostituzione delle generazioni. Affinché la generazione delle figlie rimpiazzi la 
generazione delle madri e garantisca questa stabilità nel tempo nella popolazione, quindi gli 
equilibri della popolazione tra i vari segmenti di età, abbiamo bisogno di registrare un numero 
medio di figli per donna pari a 2,1. Questa soglia, la cosiddetta soglia «di rimpiazzo» o «di 
sostituzione», è stata superata al ribasso in Italia nel 1977, come vedete nel grafico. Da allora in 
poi non l'abbiamo mai più raggiunta, quindi l'equilibrio è stato già compromesso da circa un 
cinquantennio. 
  Cosa ne deriva da questa tendenza di lungo periodo? La fecondità rimane bassa, e questa 
lunga storia di bassa fecondità, sotto il livello di rimpiazzo, che connota il nostro Paese, crea una 
forza inerziale negativa nella popolazione: il cosiddetto «population momentum», che diventa 
sfavorevole. Se vedete la linea del tasso di fecondità totale, cioè il numero medio di figli per 
donna, il valore corrispondente all'anno 1995 (1,19 figli per donna) è lo stesso di quello realizzato 
nel 2024 (1,18 figli per donna), ma se consideriamo la linea tratteggiata, che rappresenta 
l'ammontare dei nati – i cui valori possono essere letti sulla scala di destra –, vediamo che a 
uguali livelli del numero medio di figli per donna corrisponde un ammontare di nati 
completamente diverso. Questa differenza nell'ammontare dei nati è dovuta al fatto che negli 
anni Duemila l'Italia è entrata nella fase di momento demografico negativo, a distanza di un 
trentennio da quando abbiamo registrato il livello sotto la soglia di rimpiazzo. Anche nel lungo 
periodo, pertanto, abbiamo una forza che spinge al ribasso la fecondità, quindi la dinamica 
demografica. Infatti, calcolando il tasso di incremento intrinseco della popolazione italiana, noi 
arriveremmo quasi a un meno uno per mille, il valore più negativo della dinamica negativa 
registrata guardando al momento di popolazione (meno 0,4 per mille). 
  L'altro indicatore di benessere strettamente legato al momento è l'ammontare della 
popolazione in età riproduttiva, convenzionalmente fissata nella fascia 15-49 anni. Come vedete, 
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l'ammontare delle donne in età riproduttiva in Italia si mantiene stabile fino al 2001 e poi si 
registra, a partire dagli anni Duemila, una forte decrescita, perché il momentum era in azione. 
  Cosa succede negli anni Duemila? Abbiamo parlato del ritardo, fenomeno che connota 
l'evoluzione demografica degli ultimi quarant'anni. Nel 2008 c'è la crisi economico-finanziaria, 
che trasforma questo ritardo nelle scelte riproduttive di giovani italiani molto frequentemente in 
una rinuncia. Come vedete, dopo il 2008, il posticipo della prima genitorialità sotto i 30 anni non 
è stato più compensato da un aumento della stessa nelle età più avanzate: mentre tra le tre 
curve in tratteggio (relative al 1994, al 1999 e al 2004) vediamo uno spostamento verso destra – 
il che implica che i figli non avuti prima dei 30 anni venivano recuperati dopo –, a partire dal 
2008, nel tratto discendente delle curve successive, si ha una quasi completa sovrapposizione 
dei vari anni. Il numero di primi figli è dimezzato tra le donne in età riproduttive giovani (sotto i 30 
anni) e l'età media delle madri alla nascita del primo figlio passa da 29 a 32 anni. Questo, 
chiaramente, ha un effetto depressivo sulla prima genitorialità e anche, per questa via, sulla 
fecondità totale. Considerate che dalle generazioni di donne nate nel 1950 a quelle nate nel 1970 
la percentuale di donne che conclude il periodo riproduttivo senza figli raddoppia dal 10 al 20 per 
cento. 
  Quali sono gli effetti evidenti di questo ritardo che si trasforma in rinuncia? Questo grafico vi 
mostra le dinamiche di natalità e mortalità. Sebbene ci fosse già una differenza in atto con un 
maggior numero di morti rispetto ai nati nel primo decennio di questo secolo, a partire dal 2008 
si amplia la forbice, quindi iniziamo a registrare un numero sempre più elevato di morti e un 
numero sempre più esiguo di nati. Nel 2008 il tasso di natalità e il tasso di mortalità erano pari al 
10 per mille (quindi 10 nati per mille abitanti e 10 morti per mille abitanti in Italia); oggi il tasso di 
natalità (pari al 6 per mille, quindi 6 nati per mille abitanti) è la metà del tasso di mortalità (quasi 
12 morti per mille abitanti). 
  Nel frattempo, sempre dopo la crisi economico-finanziaria del 2008, si rompe l'equilibrio tra 
fecondità e lavoro. Come sapete, oggi in realtà sono i Paesi che hanno una percentuale di donne 
che lavorano più elevata a registrare tassi di fecondità più elevati. Anche l'Italia è entrata in 
questa correlazione positiva (più lavoro femminile, più nati), e ci è entrata all'inizio del secolo; 
tuttavia, questa combinazione positiva, virtuosa è stata interrotta proprio dopo la crisi 
economico-finanziaria del 2008. In questo grafico vedete la correlazione tra tassi di occupazione 
femminile (nell'asse delle ascisse) e tassi di fecondità totale, quindi il numero medio di figli per 
donna in Italia (nell'asse delle ordinate). Idealmente, se considerate gli anni dal 2004 al 2008, 
possiamo disegnare una retta interpolante con pendenza positiva, mentre dal 2009 in poi si vede 
chiaramente che ad aumenti dell'occupazione femminile si sono accompagnate riduzioni del 
tasso di fecondità totale, del numero medio di figli per donna. Questa tendenza, chiaramente, 
impone anche una riflessione sul tipo di lavoro svolto dalle donne. Sappiamo, per esempio, che 
in Italia molte delle donne occupate svolgono un part-time involontario, e in questo deteniamo 
il record, sfortunatamente. 
  C'è anche un effetto di tipo demografico strutturale che altera l'equilibrio nel 2008. Infatti, nel 
2008 entrano nelle principali età riproduttive – i 30 anni – proprio quelle coorti nate nei primi anni 
di fecondità sotto la soglia di rimpiazzo. Quindi, sono in atto anche delle spinte negative 
costrittive demografiche di lungo periodo. 
  A inserire un elemento di maggiore criticità a queste tendenze in corso vi sono le diversità 
nelle ripartizioni geografiche e nei territori. Questo è un grafico basato sulle ultime previsioni 
ISTAT che ci mostra che al 2080 la popolazione del Mezzogiorno sarà il 25 per cento della 
popolazione italiana; oggi ha un peso pari al 30 per cento. Il decremento demografico già avviato 
da forze strutturali e congiunturali avverrà quindi a un ritmo diverso nelle ripartizioni del territorio. 
Si parla di «tre Italie» e, con toni un po' più accentuati, di «desertificazione demografica» del 
Mezzogiorno. Perché questo fenomeno? Una delle spiegazioni risiede nel fatto che nel 
Mezzogiorno ci sono più comuni cosiddetti «periferici» ed «ultra-periferici», che rientrano nella 
classificazione di «aree interne», la quale si basa sul concetto di distanza dai centri che sono 
provvisti di infrastrutture di base (quali scuole, ospedali e stazione ferroviaria). I comuni periferici 
distano dal centro più vicino almeno 40 minuti in termini di percorrenza e i comuni ultra-periferici 
distano dal centro più vicino 75 minuti e più, in termini di percorrenza. Come vedete dal grafico, 
nelle regioni del Mezzogiorno c'è un'elevata percentuale di comuni periferici e ultra-periferici 
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appartenenti alle aree interne, secondo la Strategia nazionale per le aree interne avviata nel 
2014. Addirittura la Basilicata ha il 91 per cento di comuni che rientrano in questa categoria. Il 
decremento della popolazione di questi comuni è il motore che spinge al ribasso anche la 
demografia, l'evoluzione demografica del Mezzogiorno. 
  La dinamica demografica, quindi, avviene a ritmi diversi nelle due ripartizioni «aree interne» ed 
«aree centrali», condizionando anche le diversità geografiche tra le ripartizioni stesse. La 
variazione percentuale di popolazione nelle aree interne è più 3,2 per cento nel primo decennio di 
questo secolo e meno 5,5 per cento nel secondo decennio, mentre nelle aree centrali è più 6,6 
per cento nel primo decennio (quindi il doppio dell'aumento registrato nelle aree interne) e meno 
1,3 per cento nel secondo decennio di questo secolo. Pertanto, c'è una maggiore dinamicità delle 
aree centrali in termini di crescita: le aree centrali crescono di più e diminuiscono di meno nel 
secondo decennio rispetto alle aree interne. 
  Come si riflette questo sulla struttura per età della popolazione? Se facciamo riferimento solo 
a quei comuni che rientrano nella classificazione delle aree centrali, la figura della piramide per 
sesso ed età – abbiamo le donne a destra e gli uomini a sinistra – identifica una nave. So che lo 
avete appreso dal mio collega, il professor Francesco Billari, che avete audito lo scorso mese. Da 
che cosa sono connotate queste navi? Da una base ristretta (pochi giovani) e da una punta un 
po' più larga, ma il segmento più ampio è proprio quello centrale dell'età da lavoro, dai 30 ai 64 
anni. L'equilibrio tra le generazioni è compromesso dal fatto che i giovani di 15-29 anni sono 
proporzionalmente molto più ridotti rispetto a chi già presumibilmente lavora. Quindi, ci 
attenderemo nei prossimi decenni una riduzione della forza lavoro. Anche questo ho visto che lo 
avete appreso nel dettaglio dal mio collega della Banca d'Italia, che avete audito nel mese di 
aprile. 
  Qual è la differenza in termini di aree centrali e aree interne? Nel caso della popolazione 
residente nei comuni classificati come aree interne non abbiamo più una nave, la «nave 
demografica», ma abbiamo una piramide – «piramide» era il nome che i demografi diedero a 
questo grafico quando lo idearono, perché aveva la forma di una piramide – rovesciata: un cono. 
Non è più una nave demografica, ma un cono. Gli squilibri tra le generazioni a favore delle classi 
di età più anziane sono resi evidenti soprattutto tra le donne: la percentuale di donne di 65 anni e 
oltre è più del doppio delle bambine in età 0-14 anni (il 27 per cento contro l'11 per cento). Quindi, 
sono squilibri fortemente accentuati, che richiedono politiche adeguate di intervento, e sono 
dovuti non solo alla minore fecondità registrata in queste aree interne, ma anche al fatto che 
individui residenti nelle aree interne, uomini e donne, decidono di emigrare – a fronte di questo 
processo di spopolamento sempre più accentuato – nelle aree centrali. 
  Cosa differenzia, in questo spostamento, in questi flussi migratori, il Mezzogiorno (quindi Sud 
e Isole) e dal Nord e dal Centro? Le persone che escono dal Nord e dal Centro raggiungono i 
comuni centrali della stessa ripartizione, quindi è un flusso che avviene all'interno della 
ripartizione geografica, mentre nei comuni delle aree interne del Mezzogiorno (la parte colorata 
in verde) i nastri che partono dal Mezzogiorno arrivano non solo in altri comuni in aree centrali 
del Mezzogiorno stesso; infatti, quasi un 50 per cento va o nei comuni centrali del Nord (la parte 
in celeste) o nei comuni centrali del Centro (la parte in marrone). Pertanto, è anche il flusso di 
persone a penalizzare in modo particolare le aree interne e ad accentuare il fenomeno del loro 
spopolamento. 
  Accanto alla dimensione territoriale c'è, poi, la dimensione familiare – che ho detto essere 
molto importante in Italia, caratterizzata da un welfare familistico –, perché assistiamo in questi 
anni al fenomeno della polverizzazione dei nuclei familiari. A fronte di una diminuzione della 
popolazione dai 59 milioni di abitanti del 2023 ai poco più di 56 milioni di abitanti nel 2043, 
passeremo da 22 milioni di famiglie nel 2003 a 27 milioni di famiglie nel 2043. Aumentano i 
nuclei familiari, ma l'aspetto più critico è che diminuisce la dimensione media dei nuclei: da 2,3 
arriveremo a 2,1, ed eravamo 2,6 nel 2003. Infatti, la previsione ci mostra che da 5 milioni di 
persone sole registrate nel 2003 noi arriveremo al 2043 a più di 10 milioni di persone sole. 
Peraltro, il 56 per cento di queste persone sole sarà costituito da persone sole di 65 anni e più, 
che vivranno in tutti i territori italiani. Se volessimo prendere una regione come esempio di 
risposta politica dovremmo guardare alla Puglia, perché la Puglia è la regione che registrerà il più 
elevato incremento percentuale di famiglie sole, famiglie costituite da individui soli; «famiglie 
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unipersonali», nella terminologia adottata da ISTAT. Al Sud il fenomeno non sarà così evidente 
nel prossimo ventennio, ma lo sarà nel più lungo periodo. 
  La visione del futuro è importante perché ci consente di capire cosa possiamo fare e il 
margine di intervento, quale margine di intervento noi abbiamo per introdurre una politica a 
supporto della natalità e per invertire la curva demografica, la cosiddetta «window of 
opportunity». Per guardare a questa visione del futuro si può prendere in esame il contingente di 
uomini e donne in età feconda e non guardare tanto al numero di figli che hanno generato, ma 
alle intenzioni di avere un primo figlio se non ne hanno e di averne un secondo se ne hanno già 
uno. Nel grafico che vedete, la linea in verde è per le donne senza figli e la linea in viola è riferita 
alle donne con un figlio. Con i dati dell'indagine ISTAT multiscopo «Famiglie e soggetti sociali» 
abbiamo osservato un leggero trend declinante: diminuisce la percentuale di uomini e donne 
nell'età 15-49 anni che intende avere un figlio (in particolare nel 2009, sempre per effetto 
congiunturale della crisi), così come diminuisce, ed è sotto il 50 per cento, la percentuale di 
uomini e donne in età 15-49 anni che risponde all'intervista di voler avere un secondo figlio 
(passa dal 47 per cento nel 2003 al 41 per cento nel 2016). I dati del 2024 non sono ancora 
disponibili; anche qui, appena lo saranno verrà aggiornata anche questa statistica. 
  Cosa ci dice l'analisi delle regioni? Se non c'è una differenza tra le intenzioni di avere un primo 
figlio (è la mappa che vedete proiettata nella parte sinistra di questo grafico), c'è ancora un 
dualismo Nord-Sud per quanto riguarda l'intenzione di avere un secondo figlio (come emerge 
dalla mappa sulla destra). Il Sud, più tradizionale, sembrerebbe più proteso verso la transizione e 
il passaggio al secondo figlio. Cosa avviene se approfondiamo l'analisi con modelli statistici 
multivariati? Controllando per varie caratteristiche socio-demografiche ed economiche degli 
individui e, soprattutto, combinando l'analisi tra ripartizioni con l'analisi dicotomica comuni-
centro e comuni-aree interne, questa analisi – che vi invito a leggere: c'è un paper che abbiamo 
presentato alla European Population Conference con una mia collega dell'ISTAT e poi 
all'Associazione italiana di studi di popolazione – ci dice che il desiderio di avere un secondo 
figlio si attenua nei comuni periferici, evidentemente perché c'è una più accentuata difficoltà di 
riconciliare lavoro e famiglia; infatti, molte delle giovani coppie che vivono in questi comuni già 
sono coinvolte da un certo pendolarismo verso le aree circostanti. Anche qui, di nuovo, emerge la 
fragilità dei comuni-aree interne che richiede una particolare attenzione anche sul fronte della 
natalità e delle scelte riproduttive. 
  Un altro modo di approcciarsi alla visione del futuro è di analizzare le intenzioni (ma forse più 
gli ideali, perché hanno una valenza più normativa) dei ragazzi in età 11-19 anni, che sono ancora 
coinvolti in percorsi scolastici. In realtà, la grande maggioranza di questi ragazzi intervistati da 
ISTAT nell'indagine «Bambini e ragazzi» condotta nel 2023 vuole avere una famiglia, una famiglia 
con figli. Inoltre, il modello normativo ancora prevalente, anche nelle generazioni più giovani di 
ragazzi tra gli 11 e i 19 anni, è quello della famiglia con due figli: vogliono avere una famiglia con 
due figli, il primo perché assicura la continuità con il futuro e il secondo perché è un compagno 
per il primo. Il numero medio di figli desiderato è proprio 2,1, ancora al livello di rimpiazzo, come 
per le donne e gli uomini nell'età 15-49 anni. 
  Emerge però – e volevo proporvelo nella visione di questo grafico – una differenza di genere 
che riguarda il progetto di vita in maniera più complessiva. Infatti, se il 50 per cento dei maschi 
vorrebbe realizzare il suo futuro in Italia, questa percentuale scende al 40 per cento tra le 
femmine. Se inoltre guardiamo l'intenzione di espatriare, di realizzare il proprio progetto di vita 
all'estero, riscontriamo che sono veramente più le donne a desiderarlo rispetto agli uomini in 
questa fascia di età (11-19 anni). Forse questo dato, da approfondire, ci testimonia un maggior 
disagio femminile. Teniamo presente che gli psicologi ci dicono che queste risposte riflettono i 
modelli genitoriali, quindi potrebbero dar voce ad un disagio che riscontrano nelle loro madri.   
  Il secondo aspetto che volevo sottolineare di questa indagine «Bambini e ragazzi», che ci dà 
veramente opportunità di acquisire degli elementi sulla visione del futuro e sulla progettualità 
delle giovani generazioni, riguarda il modo più o meno rilassato o angoscioso con cui si guarda 
al futuro. Sapete che c'è il fenomeno della cosiddetta «climate anxiety», l'ansia climatica, del 
cambiamento climatico, che è un fattore molto importante nella riduzione della fecondità 
osservata nei Paesi nordici. Ci sono degli studi che comprovano questa relazione. Di nuovo, 
vediamo una differenza di genere, perché se il futuro affascina di più i ragazzi, i maschi (il 45 per 
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cento dei ragazzi maschi contro il 35 per cento delle femmine), il futuro è fonte di paura – questa 
è proprio la terminologia dell'indagine –, quindi è più angoscioso, per le donne rispetto ai maschi, 
agli uomini. Abbiamo il 40 per cento di donne che risponde «il futuro mi fa paura» contro il 23 per 
cento dei maschi. Questa differenza di genere può essere monitorata per capire le ragioni di 
questo disagio femminile. 
  Come agire alla luce di questi trend? Come esperta di demografia e di dinamiche di fecondità 
e familiari ho approfondito soprattutto questo aspetto. Vorrei ritornare, però, in sede conclusiva, 
sul ritardo, perché il ritardo con cui i giovani iniziano a realizzare il loro progetto di vita familiare 
(e non solo) condiziona poi tutte queste variabili e queste tendenze che ho avuto modo di 
illustrare. 
  Dal 2016 (anno dell'ultima indagine ISTAT) al 2024 la percentuale di giovani in età 20-34 anni 
che ha già compiuto il passaggio ad una unità residenziale autonoma, quindi ha abbandonato la 
casa dei genitori, è diminuita del 7 per cento. Se si applica questa riduzione di giovani che 
realizzano questa tappa cruciale in quello che viene chiamato il fenomeno della «transizione 
all'età adulta» – che comprende il completamento degli studi, l'inserimento lavorativo, 
l'acquisizione di una casa –, vediamo che meno della metà dei nostri giovani in questa fascia di 
età ha raggiunto una di queste tappe; solo il completamento degli studi è stato raggiunto da più 
della metà dei nostri giovani in età 20-34 anni. Sicuramente questo è un aspetto da attenzionare 
per le politiche, soprattutto perché, quando intervistiamo questi giovani – e ce lo dice una ricerca 
condotta dall'ANCI – circa le motivazioni alla base del mancato passaggio ad una autonomia 
residenziale, il 58 per cento di loro risponde che le difficoltà sono di natura economica. C'è 
dunque una componente fortemente economica alla base di questo continuo pronunciato 
ritardo, anche se – e questo potrebbe essere un campanello di allarme – non dobbiamo 
dimenticare che quando le tendenze rimangono in atto per lungo periodo potrebbe scatenarsi 
quella che è nota ai demografi come la «trappola della bassa fecondità». La socializzazione in 
famiglie piccole, con un solo figlio, potrebbe stabilire a livello normativo l'ideale di famiglia con 
un figlio. Questo lo vediamo anche nelle risposte dei giovani, perché il 33 per cento dei giovani 
intervistati sulla ragione per cui rimane a vivere nell'età 20-34 anni con i propri genitori risponde 
che non è ancora arrivata l'età giusta per poter avere una autonomia residenziale. 
  Vorrei tornare all'immagine della piramide, quella dei centri, che contano per oltre il 75 per 
cento della popolazione italiana. Qual è il campo delle politiche? Bisogna agire dal basso della 
piramide, cercando di allargarne la base con delle politiche che agevolino i nostri giovani nel 
completamento degli studi, nell'inserimento professionale, nell'avvio di una carriera lavorativa, 
quindi non solo l'inserimento lavorativo, ma il consolidamento di una posizione lavorativa nel 
mercato del lavoro: solo così potrà essere poi compiuto il passaggio all'autonomia residenziale, 
l'accesso al mercato dei mutui immobiliari. Quando infine si saranno realizzate tutte queste 
condizioni, i giovani saranno messi in grado di compiere la scelta di avere un figlio e, per 
qualcuno, anche il secondo. Ognuna delle tappe che connota la transizione all'età adulta 
rappresenta dunque un ambito di intervento. 
  Non dobbiamo dimenticarci – e volevo sottolinearlo – della cima, della punta della piramide: 
gli anziani. Sia per integrare quello che avete già ascoltato da chi mi ha preceduto e sia perché 
ritengo che sia una sfida particolarmente importante, ho accentuato nella mia memoria gli 
aspetti legati alla salute. Stiamo infatti assistendo negli ultimi decenni non solo ad un aumento 
degli anziani, quindi degli individui che raggiungono i 65 anni, ma anche – e lo sa bene chi si 
occupa della sostenibilità del sistema pensionistico – ad un allungamento della vita una volta 
raggiunti i 65 anni. Viviamo una stagione di compressione della mortalità nell'età intorno agli 85 
anni. Ad una donna che raggiunge i 65 anni oggi in Italia rimangono da vivere ancora ventidue 
anni. Questo è un fatto positivo; tuttavia, la criticità sorge dal fatto che le statistiche ci dicono 
che il 53 per cento di questa vita residua sarà vissuto con gravi limitazioni, quindi non in 
autonomia (la percentuale è un po' più bassa per gli uomini, perché gli anni di vita residua sono 
anche di meno: sono diciotto anni per gli uomini). 
  Quindi, credo che una sfida importante derivante dalla transizione demografica in atto 
riguardi la salute, perché quello che noi dobbiamo garantire è che a questo fenomeno di 
compressione della mortalità nelle età sempre più elevate si accompagni la compressione della 
morbilità in quelle stesse età. Dobbiamo spingere in avanti non solo l'età della morte, ma anche 
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l'età in cui insorgono le malattie che limitano l'autonomia degli individui, e questo è tanto più 
importante perché – come vediamo – c'è anche un fattore di numero. Aumentano gli individui 
che raggiungono i 65 anni, ma queste quantità numeriche possono servire come base per un 
campo d'azione. È un bene o un male avere questa proporzione di individui nelle diverse fasce di 
età? Sicuramente è un cambiamento rispetto agli anni in cui abbiamo vissuto una stagione di 
espansione demografica. Del resto, anche quella fase ha avuto le sue sfide: avevamo una 
popolazione in crescita in cui la necessità era sfamare un numero più elevato di individui, 
provvedere ad un posto di lavoro per un contingente crescente di individui che si affacciavano al 
mercato del lavoro. Oggi quelle risorse, essendo entrati in questa fase costrittiva, possono 
essere usate per investimenti, innovazione, tecnologia, garantendo uno sviluppo economico, una 
crescita economica performante almeno quanto quella vissuta nel periodo in cui la demografia 
regalava al sistema economico il bonus, il «dividendo demografico», proprio a causa di questa 
crescente quota di individui in età da lavoro. 
  Il messaggio che vorrei lasciarvi è che questi sono i numeri; dobbiamo noi poi decidere, con 
delle politiche appropriate, come trasformare questi numeri in un assetto economico 
performante e in benessere e qualità di vita per gli individui in tutte le fasce di età. 
  Vi ringrazio per l'attenzione. Sono pronta a rispondere alle vostre domande. 

  PRESIDENTE. Grazie veramente per questa ampia e molto solida relazione, corredata anche 
di dati e analisi molto interessanti. 
  Do ora la parola ai colleghi che intendono intervenire per porre quesiti o formulare 
osservazioni. 
  Prego, onorevole Porta. 

  FABIO PORTA. Grazie, presidente. Faccio un breve intervento, poi, forse, devo allontanarmi 
(proseguirò magari ascoltando da remoto), perché ho un Ufficio di presidenza che comincia tra 
poco. 
  Innanzitutto, grazie per la completezza della relazione, per i dati che ci ha presentato. Esco da 
questa audizione con la convinzione che questa Commissione d'inchiesta in realtà abbia 
due focus: la recessione demografica e lo spopolamento delle aree interne. In realtà, sono due i 
punti critici e i suoi dati lo evidenziano fortemente. 
  È chiaro – e lo ha detto anche lei – che si può intervenire su un versante avendo un effetto 
sull'altro. La cosa che mi ha colpito di più sono i grafici sulla propensione al secondo figlio. È 
vero che le aree del Sud sono quelle più propense per una questione – come ha detto lei – 
soprattutto culturale (io sono siciliano), però c'erano due province (credo Trento e Bolzano) che 
avevano lo stesso colore del Sud, probabilmente non per una questione culturale, ma per una 
questione strutturale. Lì c'è un modello forse più nord-europeo, più «tedesco», di servizi alle 
famiglie per l'autonomia delle stesse. Questa cosa ci deve fare un po' riflettere su come 
intervenire. Abbiamo utilizzato molto i fondi del PNRR: se avessimo fatto forse meno strade e 
qualche progetto più orientato ai servizi probabilmente sarebbe stato meglio. 
  Concludo questa considerazione dicendo che mi ha colpito molto anche la propensione ad 
andare all'estero dei giovani. È un altro dato che noi abbiamo chiaro anche in questa 
Commissione. Nel 2024 190.000 nostri giovani sono andati via: senza parlare di immigrazione, 
senza parlare di propensione a fare figli, se riuscissimo soltanto a trattenere i nostri giovani... Ed 
è indicativo che siano più le ragazze a partire. Io sono padre di due ragazze che hanno fatto 
entrambe l'anno all'estero negli Stati Uniti. Quando loro partivano per questi scambi vedevo che 
erano tutte donne. Non è casuale che siano le ragazze quelle che hanno una propensione, che 
hanno anche una consapevolezza maggiore, il che non è scollegato alla paura del futuro. 
Probabilmente, però, la paura non è soltanto ambientale; si ha paura anche perché si ha paura di 
non trovare lavoro, forse, e si pensa già di andare via. Il maschietto, invece, magari è un po' più 
«incosciente» e forse ha meno consapevolezza di quello che sarà il futuro. Anche in questo 
senso dovremmo intervenire su politiche attive del lavoro e soprattutto sulla meritocrazia. 
  Queste sono le mie due considerazioni. Grazie ancora. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=19&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=308244
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=19&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=302902
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  PRESIDENTE. Grazie. Non essendoci altre richieste di intervengo, aggiungo anche io qualche 
osservazione. 
  Innanzitutto, c'è un grafico che mi pareva che mostrasse la differenza nel tasso di natalità e 
mortalità tra centri e aree interne. Immagino che la presenza di un tasso di mortalità più elevato 
nelle aree interne equivalga al fatto che c'è una popolazione più anziana in quelle aree, con meno 
giovani, perché si accosta a un basso tasso di fecondità. Vorrei capire se ho compreso bene quel 
grafico. 
  Passo al secondo punto e torno sul tema delle aree interne. Lei ha giustamente richiamato 
l'attenzione sull'attivazione delle strategie di policy, che è anche uno dei punti che la nostra 
Commissione deve andare a individuare per governare in qualche modo la transizione 
demografica. All'interno di questo mi pare evidente che ci debba essere poi una specificità 
puntuale sulle aree interne. Quanto ritiene che questo sia fattibile e auspicabile? Infatti, ci sono 
scuole di pensiero diverse: c'è chi dice che sia un po' il destino di un movimento geografico 
differente nel Paese, mentre altri ritengono che vadano implementati in modo differente i servizi 
alla luce del tema territoriale. Peraltro, adesso, dalla sua relazione si evince che questo non 
riguarda solo il centro e la periferia, ma riguarda pezzi di Paese interi, proprio per la dislocazione 
delle aree interne nel nostro Paese. 
  Per quanto riguarda, invece, la questione molto femminile, ma che riguarda anche un po' tutti i 
giovani, lei evidenziava che la correlazione tra lavoro e fecondità adesso è negativa, il grafico che 
lei ha presentato mostrava una pendenza negativa. Lei giustamente ha richiamato la questione 
del tipo di lavoro che svolgono le donne. Mi chiedevo quanto fosse forte, invece, correlandomi 
anche al punto precedente, anche il tema dei servizi e delle possibilità reali di conciliazione, nel 
senso che, venendo meno una rete di welfare familiare, oggi le donne che lavorano sono magari 
più in difficoltà ad avere figli rispetto al passato, avendo indebolito il sostegno 
di welfare familiare che precedentemente era a sostegno della genitorialità, e non avendolo 
sostituito con un efficace o adeguatamente efficace sistema di politiche pubbliche: mi chiedo se 
questo sia un punto. 
  Infatti – e mi avvio verso la conclusione –, in relazione al tema dei giovani e 
dell'accelerazione delle tappe fondamentali verso la vita adulta, ciò che emerge, e che è 
corroborato anche dai dati della sua relazione, è che esiste una componente, che la si chiami 
«culturale» o che la si chiami di «modello di Paese», che in ogni caso va dal percepito al vissuto, 
soprattutto per le donne, rispetto alle quali l'impressione è la seguente: io oggi vedo mia madre 
che ha dovuto rinunciare alla carriera per fare figli in Italia e mi viene raccontato che all'estero 
questo non avviene, quindi in qualche modo cerco all'estero. D'altro canto, anche rispetto 
all'escalation studio, lavoro e consolidamento dell'autonomia abitativa, mi chiedo se questo sia 
necessario oppure se vada integrato con un cambio organizzativo e culturale del Paese, perché 
all'estero i giovani non acquistano una prima casa definitiva prima di avere dei figli: 
semplicemente c'è anche una compartecipazione di un sistema di politiche pubbliche che 
permette loro di fare la scelta di avere dei figli anche non avendo concluso l'iter della costruzione 
della propria dimensione adulta, dal momento che vige un sistema di welfare più resiliente, più 
dinamico, più vocato ai servizi. Ne dico una: il calendario scolastico che abbiamo in Italia è un 
calendario scolastico che all'estero non c'è. E non è un aspetto banale nella vita lavorativa di una 
famiglia avere o non avere un servizio pubblico di appoggio, o il tempo pieno nelle scuole, o i 
servizi per la prima infanzia, anche nella fase della dinamica non conclusa della propria 
transizione all'età adulta. 
  Le do, quindi, la parola per la replica, professoressa. 

  MARIA RITA TESTA, professoressa associata di Demografia presso l'Università LUISS Guido 
Carli di Roma. Grazie, presidente. 
  Gli aspetti sono tanti. Parto, anche se è andato via l'onorevole Porta, dalle politiche attive del 
lavoro, che sono sicuramente un ambito molto importante a cui prestare attenzione, anche 
perché – non l'ho detto durante la mia esposizione – se guardiamo alla correlazione, nelle varie 
regioni del territorio, tra numero di nati e tasso di occupazione femminile, vediamo che questa 
correlazione, che è positiva – come la osserveremmo anche tra Paesi europei –, sta diventando 
sempre più esigua. Evidentemente c'è un conflitto famiglia-lavoro – e vengo subito a uno dei 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=19&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=308244
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punti sollevati da lei, presidente – che va guardato con grande attenzione. Perché ho trovato 
questa chiave di lettura che guarda all'intero processo di transizione? Perché è solo un tassello 
del puzzle. Infatti, quella dinamica che osserviamo tra Sud e Nord, con il Sud che propende 
maggiormente verso il secondo figlio, è correlata al fatto che la riconciliazione lavoro-famiglia, 
che è necessaria tanto al Nord quanto al Sud, è più stringente (lo è per tutti i figli), può essere più 
determinante quando le coppie decidono di volere un secondo figlio.   
  Sicuramente – ricordo che in tal senso ho avuto uno scambio con l'allora Ministro della 
famiglia in Austria Karmasin durante il mio periodo all'estero – le parole chiave delle politiche 
sono «flessibilità» e «diversificazione», perché anche il gruppo di donne, potenziali madri, non è 
una realtà monolitica. Le esigenze possono essere diverse. Per esempio, un aspetto 
particolarmente efficace di riforma del sistema del congedo parentale nei Paesi di lingua 
tedesca (sia in Germania che in Austria) è stato quello di prevedere delle diverse soluzioni di 
combinazioni di congedo di maternità e di paternità, cumulando il congedo con una parte del 
reddito, perché in quei Paesi l'occupazione part time non è sinonimo di precariato, ci sono ampie 
possibilità. Io stessa come madre di due figli ho utilizzato il part time per conciliare i miei compiti 
professionali con le cure della famiglia. Quindi, sicuramente bisogna favorire la riconciliazione 
lavoro-famiglia, ma adattata alle diverse realtà territoriali. D'altronde, sappiamo che al Sud le 
donne lavorano di meno. Ma il discorso è: cosa viene prima, l'uovo o la gallina? Diamo loro prima 
gli asili, così magari le madri si propongono in maniera più decisiva sul mercato del lavoro, e lo 
cercano almeno, questo lavoro. Il problema è che se non aiutiamo anche l'economia, magari lo 
trovano, ma non lo trovano dove sono, quindi emigrano (abbiamo visto i flussi piuttosto 
importanti dal Sud al Nord). 
  Vengo alla spiegazione del grafico. L'interpretazione è corretta: si muore di più, perché in 
proporzione c'è una popolazione più anziana. Aggiungo però che nell'ultimo periodo, se 
guardiamo alle dinamiche evolutive e, quindi, ai cambiamenti avvenuti nel tempo, si rileva una 
tendenza al peggioramento della speranza di vita nelle regioni del Sud. La spiegazione è da 
ricercare nuovamente nell'efficienza delle strutture sanitarie.  
  La sequenza: questo è un aspetto particolarmente importante. Dobbiamo necessariamente 
avere questa sequenza rigida nel compiere il passaggio alla genitorialità? I giovani ci dicono che 
è così, quando li intervistiamo. Abbiamo condotto un'indagine anche tra i laureandi LUISS e loro 
ci hanno detto che prerequisiti per arrivare a decidere se avere un figlio sono il completamento 
degli studi, l'inserimento lavorativo, la volontà di lavorare tanto e guadagnare tanto per potersi 
permettere una casa, quindi andarci a vivere con il partner e avviare un progetto di famiglia, 
riproduttivo. In linea di principio, però, non è detto che debba essere così rigida questa sequenza. 
  È l'analisi delle sequenze, che è stata molto utilizzata tra i demografi negli anni Novanta: la 
sequenza nel corso di vita. Ripeto, non è detto che questa sequenza debba essere rigida. Però, 
l'intervento di breve periodo, se queste sono le visioni dei giovani, forse è più efficace se è 
conforme a questa successione. Nel lungo periodo si potrebbe pensare a una riformulazione di 
questa stessa successione. Ed è quello che la mia collega Sarah Harper propone a fronte di 
questo allungamento della vita: se gli anni da vivere sono sempre di più, se abbiamo una vita più 
lunga a disposizione, perché dobbiamo rimanere rigidamente fissi alla successione per cui 
svolgo un periodo lavorativo, poi vado in pensione e mi occupo dei miei interessi? Questo 
allungamento della vita coniugato a un rimescolamento, a un diverso ordinamento, a un mix di 
stagioni della vita, di fasi della vita lungo tutto il suo corso, è possibile, ma ho l'impressione che 
sia più difficilmente realizzabile nel breve e forse anche nel medio periodo, perché queste 
sequenze sono anche radicate nelle norme, sono il risultato di un assetto normativo. Sono 
dettate sicuramente dalle difficoltà economiche dei giovani, ma sono anche fortemente 
condizionate da quello che i giovani pensano sia giusto. Ricordatevi di quel 33 per cento nella 
fascia di età 20-34 anni: perché rimani a vivere con i tuoi genitori? Perché credo di non aver 
ancora raggiunto l'età giusta. 
  Come dobbiamo agire, quindi? Sicuramente dare un sostegno ai giovani potrebbe aiutarli a 
uscire prima dalla casa di origine. Però, deve essere un sostegno che dia loro anche accesso al 
mercato degli affitti, perché un giovane non può immediatamente – come giustamente 
sottolineava lei, presidente – acquisire una casa, se non la eredita; ma anche il problema 
dell'eredità diventa sempre più spinoso a causa di questo allungamento della vita. Sicuramente 
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guardare a questa sequenza così com'è configurata potrebbe essere non preferibile ma 
sicuramente potrebbe portare a una maggiore efficacia dell'intervento, perché è un assetto 
anche normativo che condiziona i giovani in questo tipo di passaggio alla loro vita riproduttiva. 

  PRESIDENTE. Il collega Tremaglia voleva aggiungere una domanda. Prego, a lei la parola. 

  ANDREA TREMAGLIA (intervento in videoconferenza). Grazie, presidente. Vorrei fare una 
riflessione su quest'ultimo punto e una domanda, invece, su un altro punto. 
  Rispetto a quest'ultimo punto, da ex giovane (ex da pochi anni: da trentasettenne) capisco 
assolutamente la riflessione che ci propone la professoressa e ritengo che sarebbe interessante, 
come appunto per i lavori della Commissione, incrociare quest'ultimo aspetto, ovvero la fatica e 
la difficoltà nell'accesso al mercato degli affitti, se non addirittura dei mutui per l'acquisto della 
casa, con il tema delle aree interne. 
  Io vengo dalla realtà bergamasca, ma non è solo il caso di Bergamo, in cui – aggiungo io, per 
fortuna – le aree interne sono ancora abbastanza vivaci dal punto di vista economico e 
produttivo, non certamente come qualche anno fa, ma si mantengono sul pezzo, combattono, e 
oggettivamente è ovvio che se pensiamo a un ragazzo ventenne o trentenne che cerca una casa 
in affitto in un grande centro urbano siamo in un mondo (se parliamo di Roma o di Milano, ma 
anche dei capoluoghi di provincia), invece rispetto alla ricerca di affitti o addirittura di acquisti 
nelle aree interne e in generale alla possibilità di costruire una vita, al di là di alcuni servizi magari 
più difficoltosi da raggiungere, siamo a tutt'altro livello. Quindi, ai fini dei lavori di questa 
Commissione sarebbe interessante incrociare anche questo tipo di dati, ossia capire l'entità della 
differenza che sussiste tra le aree interne e i centri urbani principali rispetto all'offerta di lavoro e 
all'offerta sul mercato immobiliare, sia a livello di affitti che di acquisti. Abbiamo valli che 
presentano qualche difficoltà, però sono molto collegate, ad esempio, alle autostrade, per cui 
una volta che uno riesce a lavorare a Milano e arrivare in cinquanta minuti in Val Brembana, dove 
sicuramente gli affitti sono un terzo o un quarto, a parità di metratura, di quelli del centro 
cittadino – ma questo vale anche per altre zone d'Italia, evidentemente –, si possono proporre ai 
giovani delle riflessioni diverse. 
  Mi interesserebbe, inoltre, comprendere un aspetto. Dalle grafiche e dagli studi che ci ha 
illustrato la professoressa emerge una netta distanza di fiducia nel futuro e – aggiungerei – 
anche di fiducia nel sistema-Paese tra giovani uomini e giovani donne, perché vediamo che sia il 
numero di ragazze che non hanno fiducia nel futuro sia il numero di ragazze che si vedono più 
all'estero che in Italia rispetto al numero di ragazzi indicano questa direzione. Al di là del fatto 
che mi sembra siano dati del 2023, se non del 2024 (quindi abbastanza recenti), e al netto del 
fatto che evidentemente non posso non registrare che – fortunatamente – i numeri 
sull'occupazione femminile in Italia stanno migliorando, vorrei capire dalla professoressa se 
queste rilevazioni si possono disaggregare per regioni. Ad esempio, abbiamo visto che la 
propensione al secondo figlio nelle donne è differente in alcune regioni, soprattutto in quelle del 
Centro-Sud rispetto a quelle del Centro-Nord. Immagino che questo significhi anche una 
propensione diversa rispetto sia a vivere in Italia sia ad avere fiducia nel futuro, perché reputo 
che chi ragiona sulla possibilità di fare un secondo figlio abbia tendenzialmente una fiducia 
maggiore verso il futuro. Infine, le chiedo se questo studio riesce anche a spiegare se le donne 
che hanno maggiore sfiducia nei confronti del futuro la hanno per un motivo o per un altro, o se 
invece lo studio si limita a parlare genericamente di fiducia o meno nel futuro, senza spiegarne le 
motivazioni. 
  Grazie. 

  PRESIDENTE. Prego, professoressa Testa. 

  MARIA RITA TESTA, professoressa associata di Demografia presso l'Università LUISS Guido 
Carli di Roma. La ringrazio per questi due spunti di approfondimento dell'analisi, che ritengo 
molto interessanti. 
  Non abbiamo ancora approfondito la questione degli affitti nelle aree interne e nelle aree 
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centrali. Indubbiamente l'accesso a un affitto o all'acquisizione di una casa più agevole nelle 
aree interne potrebbe avere una conseguenza anche sui tempi con cui i giovani residenti in 
questi comuni compiono la transizione allo stato adulto. Al momento vi è soltanto un working 
paper in cui abbiamo analizzato la questione delle abitazioni in cui risiedevano gli anziani rimasti 
soli, che presentavano una criticità dovuta al fatto che si trattava di abitazioni ampie e non 
dotate dei sistemi energetici più avanzati, quindi necessitavano di una riqualificazione. Però, 
sicuramente faremo un approfondimento. La ringrazio per questo suggerimento.  
  Rispetto alla questione Nord-Sud, qual è il discorso? Nel Sud abbiamo ancora, teoricamente, 
un dato positivo a livello demografico. Infatti, se andiamo a vedere la fecondità per ordine di 
nascita, abbiamo una proporzione di terzogeniti più elevata rispetto alle regioni del Centro e del 
Nord, perché la transizione demografica è avvenuta con un certo ritardo al Sud rispetto al Nord. 
Detto questo, in realtà, è anche la tradizione che al Sud farebbe propendere di più all'avvio e alla 
realizzazione di un progetto di vita familiare, di una famiglia con figli. Qual è il problema? Il 
problema è che questa base normativa più favorevole alla famiglia si scontra con un ostacolo di 
tipo economico. Quindi, la predisposizione dei giovani verso la realizzazione del progetto di vita 
familiare è più accentuata al Sud rispetto al Nord, già più moderno: al Nord si viaggia già verso il 
modello del figlio unico, anche a livello normativo. Il problema – ripeto – è che questo assetto 
normativo, che sarebbe più favorevole alla fecondità e, quindi, alle dinamiche demografiche, si 
scontra con la difficoltà di riconciliare lavoro e famiglia o, comunque, di trovare un'occupazione, 
anche per gli uomini, e spesso la trovano al Nord. Quindi, direi che al Sud è più un fattore di tipo 
economico. 
  Non vi ho citato i dati di un'altra indagine (che però ho riportato nella memoria) sempre sui 
progetti e le intenzioni dei giovani ragazzi tra undici e diciannove anni, condotta dalla Fondazione 
per la ricerca economica e sociale (RiES). Questa fondazione svolge un'indagine sui giovani in 
cui rivolge ai ragazzi domande molto simili a quelle formulate dall'ISTAT per realizzare l'indagine 
«Bambini e ragazzi», del tipo: «dove immagini il tuo futuro»? Hanno un dato disaggregato e 
accessibile – disaggregato lo avrà anche ISTAT, ma non è accessibile – che mostra il maggior 
attaccamento alla terra di origine nei ragazzi del Sud. Quindi, la maggiore spinta propulsiva verso 
l'estero non è legata a questioni normative, e i ragazzi lo dichiarano. C'è un gradiente per 
ampiezza dei comuni – nei comuni più piccoli i ragazzi rispondono che vorrebbero rimanere, 
rispetto ai comuni più grandi – e c'è un gradiente urbano o rurale, perché i ragazzi vorrebbero 
rimanere anche nelle zone semi-rurali. Pertanto, sarebbe necessario operare un intervento 
articolato che possa offrire a questi giovani che amano la loro terra e hanno la visione del loro 
futuro nella loro terra di origine una possibilità di realizzare questi desideri. 

  PRESIDENTE. Grazie davvero di cuore anche di questi ulteriori approfondimenti. 
  Io, anche sollecitata dalle domande dei colleghi, in particolare da quest'ultimo 
approfondimento che ha richiamato l'onorevole Tremaglia, penso che possiamo chiedere alla 
professoressa la disponibilità a fare un ulteriore approfondimento, anche in vista di lavori di 
analisi di questi temi che in modo più focalizzato la Commissione intenderà portare avanti alla 
ripartenza dei propri lavori. 
  Nell'auspicio, quindi, di poter continuare questa collaborazione, ringrazio lei e i suoi 
collaboratori e dichiaro conclusa l'audizione.  

Omissis 

  La seduta termina alle 12.20. 
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ALLEGATO 

Memoria presentata dalla professoressa Maria Rita Testa. 

 



 

14 
 

 



 

15 
 

 



 

16 
 

 



 

17 
 

 



 

18 
 

 



 

19 
 

 



 

20 
 

 



 

21 
 

 



 

22 
 

 



 

23 
 

 



 

24 
 

 



 

25 
 

 



 

26 
 

 



 

27 
 

 



 

28 
 

 



 

29 
 

 



 

30 
 

 



 

31 
 

 



 

32 
 

 



 

33 
 

 



 

34 
 

 



 

35 
 

 



 

36 
 

 



 

37 
 

 



 

38 
 

 



 

39 
 

 



 

40 
 

 



 

41 
 

 



 

42 
 

 



 

43 
 

 

  

 


