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Il mondo sta vivendo una trasforma-
zione profonda, attraversata da shock 
geopolitici e da un’accelerazione tecno-
logica senza precedenti. In questo con-
testo, la tecnologia ha assunto un ruolo 
centrale non solo come motore di cresci-
ta economica, ma come leva primaria di 
sicurezza, resilienza e posizionamento 
competitivo dei sistemi Paese. La ca-
pacità di presidiare le tecnologie chiave 
diventa quindi una priorità strategica 
immediata, le cui conseguenze non si 
misurano più in decenni, ma nell’arco di 
pochi anni.

La scala della competizione rende 
evidente l’urgenza del cambio di passo. 
Nel 2025, le principali Big Tech statuni-
tensi hanno mobilitato oltre 700 miliardi 
di dollari in investimenti, una cifra quasi 
cinque volte superiore agli investimenti 
complessivi dell’Unione Europea in ICT e 

digitale. Allo stesso tempo, anche il diva-
rio nella spesa in ricerca e sviluppo con-
tinua ad ampliarsi: nell’ultimo quinquen-
nio Stati Uniti e Cina hanno aumentato 
gli investimenti cumulati in R&S di ordini 
di grandezza non comparabili con la di-
namica europea: nel periodo 2019-2023 
la Cina ha investito in R&S 914 miliardi 
di dollari e gli USA 1.420 miliardi in più 
dell’Europa.

Eppure, l’Italia non parte da zero. Al 
contrario, dispone di asset reali e ricono-
sciuti: una base scientifica di eccellenza, 
infrastrutture di ricerca di rilievo inter-
nazionale, competenze industriali pro-
fonde radicate in territori con forti voca-
zioni produttive. Con circa 98 mila pub-
blicazioni scientifiche nel 2023, il Paese 
è uno dei principali contributori globali 
alla produzione di conoscenza. È un pa-
trimonio distintivo, che rappresenta una 

piattaforma solida su cui costruire nuove 
traiettorie di competitività tecnologica e 
industriale. 

Tuttavia, il Paese fatica sistematica-
mente a convertire le proprie eccellenze 
in innovazione industriale. L’Italia conver-
te solo il 3% delle proprie pubblicazioni 
in brevetti, contro il 13% della Francia e il 
19% della Germania. Negli ultimi 25 anni 
ha generato appena 9 mila aziende in-
novative, meno di economie più piccole 
o comparabili per dimensione. La cate-
na che dovrebbe collegare conoscenza, 
tecnologia e mercato tende a interrom-
persi nei passaggi intermedi, disper-
dendo un potenziale che altri ecosistemi 
stanno già capitalizzando. Non è un pro-
blema di qualità degli input, ma una fra-
gilità strutturale dei meccanismi di con-
versione e trasferimento tecnologico.

In questo quadro si inserisce la pre-

Prefazione di Valerio De Molli
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sente ricerca, il cui obiettivo non è map-
pare i grandi trend tecnologici globali in 
astratto, ma metterli in relazione con le 
specificità del Sistema-Italia, individuan-
do dove esistono già vantaggi competi-
tivi, dove emergono vulnerabilità e quali 
sono gli spazi realistici per costruire nuo-
ve traiettorie di sviluppo. L’iniziativa mira 
a proporre una strategia e visione di te-
ch-shoring per l’Italia, una politica indu-
striale volta ad allineare le catene del va-
lore nazionali ai grandi trend tecnologici 
globali, attraendo capitali e competenze 
per fare del Paese un hub di innovazione 
sulle tecnologie del futuro. Per farlo, la 
ricerca adotta un approccio integrato, 
basato sull’analisi di benchmark interna-
zionali, sull’incrocio di dati quantitativi e 
insight qualitativi, e sul confronto diretto 
con imprese e stakeholder. 

La risposta che emerge è di non inse-
guire indistintamente tutte le tecnologie, 
ma di compiere scelte mirate, costruen-
do su eccellenze esistenti e sviluppando 

ecosistemi capaci di attrarre capitale, 
talenti e innovazione. La ricerca invita 
quindi ad abbracciare un approccio più 
consapevole e strategico. Il futuro tecno-
logico non è un destino predeterminato, 
ma il risultato di scelte, investimenti mi-
rati e capacità di visione. In un contesto 
di crescente incertezza e competizione, 
la sfida per l’Italia non è semplicemente 
partecipare alla corsa tecnologica glo-
bale, ma definire un proprio percorso di-
stintivo, capace di valorizzare le proprie 
specificità e di tradurle in leadership in-
dustriale e tecnologica nel lungo perio-
do. Questo rapporto vuole essere uno 
strumento per quella scelta: una diagno-
si fondata, una rotta credibile, un contri-
buto concreto al dibattito strategico del 
Paese.

La forza di questo lavoro risiede an-
che nel contributo del Comitato Guida, 
che riunisce alcune delle principali real-
tà industriali, finanziarie e tecnologiche 
operanti in Italia. Il dialogo continuo con 
le aziende partecipanti ha permesso di 

arricchire l’analisi con una prospettiva 
concreta e orientata all’azione.

Una sfida così ambiziosa è stata resa 
possibile anche dall’Advisor Scientifico, 
Maria Chiara Carrozza (Professore Or-
dinario di Bioingegneria Industriale, Uni-
versità degli Studi di Milano Bicocca; già 
Ministro dell’Istruzione, dell’Università e 
della Ricerca), che ci ha accompagnato 
in questo percorso e a cui va il mio rin-
graziamento.

Vorrei infine ringraziare il gruppo di 
lavoro TEHA che ha curato il presen-
te rapporto, guidato da Silvia Lovati e 
Corrado Panzeri, e composto da Matteo 
Polistina, Vittoria Mondini, Stella Chen, 
Umberto Mille, Marco Mattei e Carmen 
Lojacono.

Valerio De Molli
Managing Partner & CEO,  
The European House – Ambrosetti e 
TEHA Group
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Le ricerche di TEHA Club  
sull’Italia e sull’Europa

TEHA Club, nato nel 1999 e riservato ai massimi responsabili 
di gruppi ed imprese nazionali e multinazionali operanti in Italia e 
in Europa (oggi conta più di 450 membri), persegue diversi scopi, 
tra cui contribuire al progresso civile ed economico dell’Italia e 
dell’Europa in un’epoca di competizione globale.

Da alcuni anni il Club ha avviato un percorso di riflessione sul 
Paese e sull’Europa con l’obiettivo di:

	▶ Analizzare e interpretare secondo una prospettiva strategi-
co-competitiva i tratti distintivi che caratterizzano il mon-
do contemporaneo

	▶ Declinare sulla realtà italiana ed europea tali elementi per 
individuare i nodi strutturali per la crescita

	▶ Proporre azioni e correttivi per accrescere il livello di at-
trattività e di sviluppo dell’Italia e dell’Europa

Questo rapporto raccoglie e sintetizza le evidenze emerse 
dalla ricerca TEHA Club «Le grandi tecnologie del futuro: nuo-
vi paradigmi per economia, sicurezza e società. Verso una stra-
tegia di techshoring per l’Italia» condotta da TEHA Group con 
il contributo delle aziende del Comitato Guida della ricerca e 
dell’Advisor Scientifico.

Con questi obiettivi sono state realizzate nel tempo di-
verse ricerche che hanno alimentato il dibattito politico e 
indicato linee d’azione ai decisori

Ciascuna ricerca di TEHA Club si contraddistingue per:

	▶ L’approccio concreto, fornendo una fotografia di alto 
livello della situazione analizzata e – soprattutto – af-
frontando il “che fare” in maniera pragmatica e con 
proposte immediatamente implementabili

	▶ La prospettiva di sistema, tenendo conto di tutti gli 
aspetti e le interrelazioni che caratterizzano ogni realtà 
territoriale

	▶ L’apertura sul mondo, indagando percorsi eccellenti di 
sviluppo e buone pratiche da cui trarre ispirazione

	▶ Il coinvolgimento attivo e propositivo dei membri 
Club, i vertici delle principali realtà economiche del 
Paese e dell’Europa
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Il mondo sta attraversando una delle transizioni tecnologiche 
più rapide e strutturali degli ultimi decenni. L’intelligenza artifi-
ciale, la robotica avanzata, le biotecnologie, le tecnologie quan-
tistiche e quelle energetiche non sono più orizzonti futuri, ma 
sono già oggi fattori determinanti di competitività industriale e 
resilienza nazionale. In questo contesto, le posizioni di vantaggio 
si consolidano rapidamente: chi non costruisce presidio oggi, ri-
schia la marginalizzazione nel sistema economico di domani.

La ricerca vuole costruire un ponte tra le traiettorie tecnologi-
che globali e il tessuto industriale italiano: non per produrre una 
rassegna di tendenze, ma per identificare dove l’Italia può raffor-
zare il proprio posizionamento competitivo e il presidio delle tec-
nologie chiave, definendo strategia e visione di techshoring per 
l’industria italiana. L’obiettivo è orientare decisioni strategiche su 
tecnologie, filiere e territori prioritari, per elaborare una politica 
industriale volta ad allineare catene del valore nazionali ai gran-
di trend tecnologici globali, attraendo capitali e competenze per 
fare dell’Italia un hub di innovazione sulle tecnologie del futuro.

Perché questa ricerca
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Lo studio si è avvalso del contributo di Maria Chiara Carroz-
za (Professore Ordinario di Bioingegneria Industriale, Università 
degli Studi di Milano Bicocca; già Ministro dell’Istruzione, dell’U-
niversità e della Ricerca) nel ruolo di Advisor Scientifico.

La ricerca e il presente rapporto sono stati curati dal Grup-
po di lavoro TEHA Group guidato da Valerio De Molli (Managing 
Partner e CEO) e composto da Silvia Lovati (Associate Partner 
e Responsabile TEHA Club), Corrado Panzeri (Partner e Head 
of InnoTech Hub), Matteo Polistina (Senior Consultant e Project 
Leader), Vittoria Mondini (Analyst), Stella Chen (Analyst), Um-
berto Mille (Analyst), Marco Mattei (Analyst), e Carmen Lojaco-
no (Project Assistant).

Gli attori della ricerca

Il percorso di ricerca ha beneficiato del contributo attivo del 
Comitato Guida, composto dai membri di TEHA Club che hanno 
scelto di aderire all’iniziativa, e si è articolato in tre riunioni nel 
corso del 2026. Si ringraziano per la loro adesione e contributo:
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ACETIFICIO MARCELLO DE 
NIGRIS
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Si ringraziano inoltre Daniele Pucci (CEO, Generative Bioni-
cs), che ha portato al Comitato la prospettiva diretta di uno spi-
noff italiano di successo nel settore della robotica, e Francesca 
Pasinelli (Consigliere di Amministrazione, Fondazione Telethon), 
per aver condiviso in un’intervista dedicata i fattori chiave del 
modello Sofinnova-Telethon come caso di eccellenza nel trasfe-
rimento tra ricerca biomedica e applicazione industriale. 

Il percorso della ricerca è stato ulteriormente arricchito da 
due incontri TEHA Club con Ferruccio Resta (Presidente, Fon-
dazione Bruno Kessler) e Giorgio Metta (Direttore Scientifico, 
Istituto Italiano di Tecnologia).
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1a RIUNIONE 
DEL COMITATO GUIDA
Mercoledì 11 febbraio 2026
15.00 - 17.00
Milano + videoconferenza

2a RIUNIONE 
DEL COMITATO GUIDA
Mercoledì 25 marzo 2026
15.00 - 17.00
Milano + videoconferenza

3a RIUNIONE 
DEL COMITATO GUIDA
Mercoledì 6 maggio 2026
16.30 - 18.30
Milano c/o HPE 
(Piazza L. Einaudi, 8) 
+ videoconferenza PRESENTAZIONE FINALE

21 - 22 maggio 2026
15a Edizione 
Technology Forum
Grand Hotel des lles
Borromées, Stresa

RIUNIONE TEHA CLUB
CON FERRUCCIO RESTA
(FONDAZIONE BRUNO
KESSLER)
Venerdì 20 marzo 2026
11.30 - 13.00
Trento + videoconferenza

RIUNIONE TEHA CLUB
CON GIORGIO METTA
(ISTITUTO ITALIANO 
DI TECNOLOGIA)
Lunedì 11 maggio 2026
14.00 - 15.30
Genova + videoconferenza
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La struttura del rapporto

CAPITOLO 1 
AI & BEYOND: I TREND 
TECNOLOGICI CHE 
PLASMERANNO IL FUTURO 
DI INDUSTRIA E SOCIETÀ

Il primo capitolo inquadra il contesto 
globale in cui si colloca la ricerca e iden-
tifica cinque macrotrend tecnologici 
globali, attraverso un’analisi sistematica 
della letteratura internazionale: Energia 
e acqua, AI e quantum, Robotica e siste-
mi autonomi, Biotecnologie e materiali 
avanzati, Difesa, spazio e sicurezza.

Il capitolo si chiude con una rasse-
gna delle voci critiche e divergenti che 
animano il dibattito internazionale, resti-
tuendo un quadro intellettualmente one-
sto della complessità e delle incertezze 
che circondano queste traiettorie.

CAPITOLO 2 
IL POSIZIONAMENTO 
DELL’ITALIA  
SUI MACROTREND 
TECNOLOGICI

Il secondo capitolo sposta l’analisi 
sull’Italia, attraverso due direttrici prin-
cipali.

La prima è la dimensione scientifica, 
per mappare la produzione scientifica 
e brevettuale italiana nei cinque macro-
trend. La seconda è la dimensione indu-
striale e finanziaria, per misurare la capaci-
tà del tessuto produttivo e del mercato dei 
capitali ad assorbire e scalare l’innovazio-
ne. A queste si aggiunge un’analisi dedica-
ta all’ecosistema del talento, che esamina 
da un lato l’offerta formativa e dall’altro la 
domanda reale delle imprese, attraverso 
un’analisi proprietaria di 1,6+ milioni di an-
nunci di lavoro.

CAPITOLO 3 
DALLA CONOSCENZA 
ALL’IMPRESA: DOVE 
SI ROMPE LA FILIERA 
DELL’INNOVAZIONE

Il terzo capitolo ricostruisce dove e 
perché si blocca il funnel dell’innovazio-
ne italiano, e sintetizza i risultati di un’a-
nalisi comparata dei principali ecosiste-
mi internazionali di innovazione per iden-
tificare best practices di trasferimento 
tecnologico a cui il modello italiano si 
può ispirare.

Il rapporto si articola in quattro capitoli:
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CAPITOLO 4 
LA ROADMAP  
PER IL FUTURO:  
LE PROPOSTE DI TEHA CLUB 
PER IL PAESE

Il quarto capitolo traduce la diagnosi 
in una strategia di techshoring per l’Ita-
lia, articolata su cinque leve trasversali e 
tre assi di intervento: le politiche nazio-
nali, per riformare gli incentivi strutturali 
della filiera dell’innovazione; gli ecosiste-
mi locali, con modelli di intervento dif-
ferenziati in base alla natura di ciascun 
polo territoriale; e i progetti pilota, con 
due iniziative immediatamente avviabili 
capaci di dimostrare il modello su scala 
reale.
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AI & BEYOND: I TREND 
TECNOLOGICI  
CHE PLASMERANNO  
IL FUTURO DI INDUSTRIA  
E SOCIETÀ1



Il contesto: nuove dinamiche 
globali e meta-trend

1.1 



Il contesto internazionale sta attra-
versando una fase di profonda trasfor-
mazione, caratterizzata da tensioni ge-
opolitiche, frammentazione economica, 
decoupling tecnologico e crescente 
pressione sulle catene del valore globali. 
In questo scenario, alle grandi transizio-
ni degli ultimi anni — demografica, verde 
e digitale — si affiancano nuove priorità 
legate a resilienza industriale, AI e tecno-
logie di frontiera, sicurezza e autonomia 
strategica.

Parallelamente, cresce la centrali-
tà del tema della sovranità tecnologica, 
sempre più considerata un fattore chiave 
per ridurre dipendenze esterne e raffor-
zare competitività, sicurezza economica 
e capacità industriale (Figura 1). Inno-
vazione, politica industriale e sicurezza 
convergono così in una nuova agenda 
strategica che ridefinisce le traiettorie 
dello sviluppo tecnologico globale.

Instabilità globale, nuove priorità strategiche e 
sovranità tecnologica stanno ridefinendo  
il paradigma della competitività

FIGURA 1. Ricerche del termine «sovranità tecnologica» su Google  
(indice di interesse, 0-100), dic 2023 – gen 2026. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Google, 2026
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Tuttavia, nel nuovo scenario globa-
le, la competitività tecnologica appare 
sempre più legata a tre fattori chiave: 
disponibilità di capitale, capacità di ope-
rare su larga scala e creazione di eco-
sistemi ad alta intensità. Le tecnologie 
emergenti stanno infatti entrando in una 
fase sempre più capital intensive, nella 
quale grandi investimenti e infrastruttu-
re avanzate diventano determinanti per 
sostenere innovazione e sviluppo indu-
striale.

L’evoluzione dell’AI evidenzia chiara-
mente questa dinamica: esiste una forte 
correlazione tra investimenti e perfor-
mance dei modelli, con la frontiera tec-
nologica sempre più concentrata attor-
no a pochi grandi ecosistemi capaci di 
combinare capitale, scala e competenze 
avanzate (Figura 2).

Investimenti e scala non bastano:  
la competitività tecnologica dipende  
sempre più dalla densità degli ecosistemi

FIGURA 2. Correlazione tra investimenti per training e complessità dei principali modelli AI,  
(asse x – costo di training, asse y – numero di parametri), 2018 – 2024. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Epoch e Stanford AI Index, 2026
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Le principali traiettorie tecnologiche 
globali si sviluppano sempre più all’in-
terno di ecosistemi territoriali altamente 
concentrati, nei quali università, grandi 
imprese, startup, capitale e talenti con-
vivono in spazi geografici ristretti. Dalla 
Silicon Valley per l’AI e il digitale a Kendall 
Square per il biotech, fino a Shenzhen e 
Hsinchu per semiconduttori e manifat-
tura avanzata, la competitività tecnolo-
gica nasce sempre più dalla densità e 
dall’integrazione degli ecosistemi locali.

In questo scenario, il modello italia-
no dei “campanili della ricerca” rischia 
invece di disperdere competenze, in-
vestimenti e capacità industriali su una 
pluralità di poli frammentati e poco inte-
grati tra loro. La capacità di concentra-
re massa critica, infrastrutture e filiere 
innovative emerge quindi come uno dei 
principali fattori abilitanti della competi-
tività tecnologica futura.

Tuttavia, l’innovazione tecnologica tende  
a concentrarsi in pochi ecosistemi iper-locali  
ad alta densità di competenze e capitale
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I numeri: la corsa globale 
all’innovazione

1.2 



Negli ultimi anni, competitività tecno-
logica, sicurezza e autonomia strategica 
hanno assunto una centralità crescente 
nelle strategie europee, in risposta a un 
contesto globale segnato da frammen-
tazione geopolitica e accelerazione tec-
nologica. In questo scenario, la Commis-
sione europea ha posto ricerca, innova-
zione e tecnologie emergenti al centro 

del mandato 2024-2029, con l’obiettivo 
di rafforzare produttività, resilienza eco-
nomica e sicurezza dell’Unione, promuo-
vendo lo sviluppo di tecnologie critiche 
e la riduzione delle dipendenze strategi-
che.

Questo nuovo orientamento strategi-
co si inserisce inoltre nel solco tracciato 
dai due principali rapporti europei sulla 
competitività pubblicati nel 2024: il Rap-
porto Letta e il Rapporto Draghi. Pur par-
tendo da prospettive differenti, entrambi 
convergono su una diagnosi comune: 
l’Europa rischia un progressivo indeboli-
mento competitivo se non sarà in grado 
di aumentare produttività, capacità di 
investimento, integrazione del mercato e 
sviluppo industriale nei settori strategici.

Il Rapporto Letta si concentra prin-
cipalmente sulla necessità di adattare il 
Mercato Unico europeo alle nuove sfide 
globali, riducendo gli oneri regolatori e 
ampliando il perimetro dell’integrazione 

europea. Il Rapporto Draghi pone mag-
giore enfasi sulla necessità di definire 
una nuova strategia industriale europea, 
basata su politiche specifiche per i set-
tori strategici e su una maggiore capaci-
tà di mobilitare investimenti. Nonostan-
te le differenze di approccio, entrambi i 
rapporti identificano nella competitività 
il nodo centrale per il futuro dell’Europa, 
evidenziando come produttività, finan-
ziamento e riforme rappresentino le-
ve sempre più decisive per sostenere il 
posizionamento europeo nello scenario 
tecnologico globale.

La strategia dell’UE per i prossimi anni  
mette al centro l’innovazione
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Nonostante la crescente centralità 
dell’innovazione nelle strategie europee e 
nazionali, la scala degli investimenti rima-
ne ancora distante rispetto ai principali 
competitor globali. In Italia, il Libro Bianco 
Made in Italy 2030 identifica alcune filiere 
strategiche — tra cui salute, spazio e dife-
sa, economia blu e industrie creative — ma 

prevede risorse limitate, pari a circa €1 mi-
liardo in cinque anni per tecnologie chiave 
e materie prime critiche, contro per esem-
pio i €32 miliardi mobilitati dalla Corea del 
Sud per le proprie industrie strategiche.

Anche a livello europeo, l’aumento 
proposto del budget Horizon Europe a 
€175 miliardi per il periodo 2028-2034 

evidenzia uno sforzo significativo, ma 
ancora insufficiente rispetto alle magni-
tudini globali (Figura 3). La guidance di 
Alphabet per il solo CAPEX 2026 risulta 
infatti equivalente all’intero budget del 
principale programma europeo per ri-
cerca e innovazione, evidenziando il cre-
scente divario di scala tra Europa e gran-
di player tecnologici globali.

Europa e Italia rafforzano le strategie industriali,  
ma con una scala di investimenti  
ancora distante dai competitor globali

FIGURA 3. Budget totale dei programmi Horizon 2014 - 2034 (mld di euro). 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Commissione europea, 2026

Horizon 2020 
(2014-2020)

Horizon Europe
(2021-2027)

Horizon Europe
(2028-2034)

80,0 95,5 175,0

+19,4%

+83,2%
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Negli ultimi anni, la crescita del-
la spesa in ricerca e sviluppo dell’UE 
è rimasta significativamente inferio-
re rispetto a quella delle altre grandi 
economie globali. Tra il 2014 e il 2023, 
la spesa in R&S sul PIL è aumentata di 
appena +0,16 p.p. nell’UE, contro +0,74 
p.p. negli Stati Uniti e +0,58 p.p. in Cina, 
ampliando progressivamente il divario 
competitivo (Figura 4).

Nel caso italiano, la dinamica appare 
ancora più debole. Al netto dell’inflazio-
ne, gli investimenti in R&S sono rimasti 
sostanzialmente stagnanti negli ultimi 
cinque anni e nel 2023 risultano anco-
ra inferiori ai livelli pre-Covid del 2019 
(Figura 5). Una traiettoria che evidenzia 
la difficoltà del Paese nell’imprimere un 
reale cambio di scala sugli investimenti 
in innovazione e tecnologie strategiche.

Anche gli investimenti in R&S  
sono cresciuti meno rispetto  
alle grandi economie globali

FIGURA 5. Spesa italiana in ricerca e sviluppo (GERD) (miliardi di $ 2020, prezzi costanti  
e PPP), 2014 – 2023. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026

FIGURA 4. Spesa interna in ricerca e sviluppo (GERD), (valori % sul PIL), 2014 – 2023. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2,71

2,00
1,98

1,33

3,45 +0,74 p.p.

+0,58 p.p.

+0,16 p.p.

+0,04 p.p.

2,58

2,14

1,37

Cina UE Italia USA

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

36,7 37,1 38,3 39,0 41,0 42,2 39,6 40,6 41,2 41,8

27© TEHA Group



Negli ultimi cinque anni, Cina e Stati 
Uniti hanno aumentato gli investimen-
ti in ricerca e sviluppo con una velocità 
significativamente superiore rispetto 
all’Europa. Tra il periodo 2014-2018 e il 
2019-2023, la Cina ha incrementato la 
spesa cumulata in R&S di oltre 900 mi-
liardi di dollari, mentre gli Stati Uniti han-
no registrato un aumento superiore a 1,4 
trilioni (Figura 6).

Se il trend attuale dovesse prosegui-
re, il divario è destinato ad ampliarsi ulte-
riormente nel prossimo quinquennio. Tra 
il 2024 e il 2028, infatti, l’UE rischia di in-
vestire circa 2,3 trilioni di dollari in meno 
rispetto alla Cina e oltre 2 trilioni in meno 
rispetto agli Stati Uniti, consolidando un 
gap dimensionale sempre più difficile da 
colmare nelle tecnologie strategiche e 
ad alta intensità di capitale (Figura 7).

Cina e Stati Uniti stanno ampliando rapidamente  
il vantaggio competitivo negli investimenti in R&S

FIGURA 6. Spesa interna in ricerca e sviluppo (GERD), miliardi di $ 2020,  
prezzi costanti e PPP, 2014 – 2023.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026

FIGURA 7. Spesa interna in ricerca e sviluppo (GERD) 
(miliardi di $ 2020, prezzi costanti e PPP), 2014-2018, 2019-2023 e proiezione 2024-2028*. 
*proiezione sulla base del CAGR 2019-2023
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026
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Il divario in questi investimenti si tra-
duce progressivamente in un ritardo 
strutturale dell’Europa nelle tecnologie 
critiche ed emergenti. Secondo l’Har-
vard Critical and Emerging Technology 
Index 2025, Stati Uniti e Cina dominano 
il panorama globale grazie a una mag-
giore capacità di concentrare capitale, 
infrastrutture e capacità industriale nelle 
tecnologie strategiche.

L’Europa mantiene ancora un posizio-
namento competitivo in alcuni ambiti ad 
alto valore aggiunto — in particolare AI, 
biotecnologie e quantum — ma continua 
a mostrare debolezze significative nei 
semiconduttori, uno dei principali fattori 
che limitano la capacità europea di com-
petere lungo tutta la filiera delle tecnolo-
gie emergenti.

Questo sottoinvestimento  
si traduce in un ritardo strutturale  
sulle tecnologie emergenti

FIGURA 8. Harvard Critical and Emerging Technology Index* (numero indice), 2025. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Harvard, 2026

(*) L’Indice valuta la capacità dei Paesi nelle tecnologie critiche ed emergenti attraverso pilastri trasversali e specifici 
di settore. Oltre 3.300 indicatori sono raccolti, normalizzati e ponderati per generare punteggi settoriali e un indice 
composito.
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Nonostante il ritardo negli investi-
menti e nella scala industriale, Europa 
e Italia continuano a distinguersi nel-
la ricerca scientifica di base. Nel 2023, 
l’UE si è confermata tra i principali poli 
mondiali per numero di pubblicazioni 
scientifiche, mentre l’Italia rappresenta 
il secondo contributore europeo dopo la 
Germania con 98 mila pubblicazioni, pari 
al 15% del totale (Figura 9). 

Oltre alla quantità, anche la quali-
tà della ricerca rappresenta un punto 
di forza competitivo. L’UE contribuisce 
infatti al 18% delle pubblicazioni scienti-
fiche presenti nel top 10% mondiale per 
citazioni, mentre l’Italia si conferma il se-
condo Paese europeo per quota di pub-
blicazioni ad alto impatto, con il 3% del 
totale globale (Figura 10). Un patrimonio 
scientifico diffuso che rappresenta una 
base rilevante su cui costruire maggiore 
capacità industriale e tecnologica.

Eppure, Europa e Italia mantengono  
un forte posizionamento 
nella ricerca scientifica di base

FIGURA 9. Numero di pubblicazioni per Paese* (valori in migliaia), Top 10 + UE27, 2023. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026
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FIGURA 10. Percentuale di pubblicazioni scientifiche presenti nel 10% più citato al mondo  
(valori % su totale), top 5 Paesi + UE (a sx) e Paesi UE (a dx), 2023. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026

 
*Le pubblicazioni sono attribuite ai Paesi in base alle affiliazioni degli autori; il conteggio è frazionario per unità partecipante
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Nonostante la qualità della ricerca 
scientifica, Europa e Italia continuano a 
mostrare difficoltà nella trasformazione 
della conoscenza in capacità industriale 
e tecnologica. Nel 2024, la Cina ha domi-
nato il panorama brevettuale globale con 
70 mila domande di brevetto, pari a circa 
un quarto del totale mondiale e 1,5 volte 
superiori all’intera UE27 (Figura 11).

Anche il profilo tecnologico dei bre-
vetti evidenzia un ritardo europeo e ita-
liano nelle tecnologie digitali ed emer-
genti. Mentre Cina e Stati Uniti concen-
trano una quota rilevante delle domande 
di brevetto in comunicazione digitale, 
informatica, semiconduttori e biotech, 
l’Italia mantiene una forte specializza-
zione in comparti manifatturieri tradizio-
nali, come macchine speciali, trasporti e 
macchinari elettrici, segnalando una mi-
nore presenza lungo le principali frontie-
re tecnologiche globali (Figura 12).

Tuttavia, Europa e Italia faticano  
a trasformare la ricerca  
in leadership tecnologica e industriale
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FIGURA 11. Numero di domande di brevetto per paese del richiedente (valori in migliaia),  
top 10 + Italia, 2024. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati WIPO, 2026

FIGURA 12. Domande di brevetto per tecnologia Cina, USA, Italia (% su totale),  
top 5 tecnologie, 2024. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati WIPO, 2026
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I grandi trend tecnologici del 
futuro: convergenze, divergenze 
e nuovi equilibri competitivi

1.3



Per identificare le principali traietto-
rie tecnologiche dei prossimi anni, TEHA 
ha sviluppato una metodologia di ricerca 
basata sull’analisi integrata di report in-
ternazionali, database scientifici, brevet-
ti, investimenti VC e contributi di:

L’analisi ha permesso di individuare 
cinque grandi famiglie tecnologiche stra-
tegiche — energia e acqua, AI & quantum, 
robotica e sistemi autonomi, biotecnolo-
gie e materiali avanzati, difesa-spazio-si-
curezza — oltre a una dimensione trasver-
sale di integrazione tra tecnologie.

Dalle evidenze raccolte emerge in-
fatti come l’innovazione avanzata non 
proceda più lungo traiettorie isolate, 
ma sempre più attraverso convergen-
za e integrazione tra differenti verticali 

tecnologici. I recenti mega-deal globali 
mostrano chiaramente questa dinamica: 
AI applicata alla difesa e alla sicurezza, 
integrazione tra AI e biotech per la sco-
perta farmaceutica, fusione tra manifat-
tura avanzata, robotica e spazio, oppure 
utilizzo dell’AI per ridefinire infrastrutture 
industriali e servizi pubblici. In questo 
scenario, la capacità di integrare tecno-
logie, dati, infrastrutture e capacità ope-
rative emerge come uno dei principali 
fattori competitivi dei prossimi anni.

Su quali tecnologie investire  
per la competitività dell’Italia di domani?

10
report analizzati da fonti globali 
(Europa, USA, Cina, Australia)

10.000
scienziati, ingegneri 
ed esperti di difesa

5 mln
brevetti, pubblicazioni
e investimenti VC 
monitorati annualmente

65
tecnologie critiche 
clusterizzate

1. ENERGIA E ACQUA

3. ROBOTICA 
E SISTEMI 

AUTONOMI

6. INTEGRAZIONE

5. DIFESA, SPAZIO E SICUREZZA

2. AI & QUANTUM

4. BIOTECNOLOGIE
E MATERIALI 
AVANZATI

33© TEHA Group



L’analisi sistematica di oltre 40 di-
scorsi e dichiarazioni pubbliche dei 
principali CEO globali, imprenditori tec-
nologici ed esperti di settore evidenzia 
una forte convergenza sulle traiettorie 
considerate decisive per la competiti-
vità al 2030. Secondo i principali attori 
dell’ecosistema tecnologico della Silicon 
Valley, il prossimo ciclo di crescita sarà 
guidato dalla combinazione tra potenza 
computazionale, intelligenza artificiale, 
infrastrutture energetiche avanzate e 
automazione.

Dalle diverse posizioni analizzate 
emerge inoltre la percezione di una fase 
di accelerazione tecnologica senza pre-
cedenti, nella quale AI, robotica, quan-
tum computing e nuove fonti energe-
tiche vengono considerate tecnologie 

profondamente interdipendenti. In que-
sta prospettiva, la competitività futura 
dipenderà sempre più dalla capacità di 
integrare infrastrutture digitali, capacità 
industriale ed energia per sostenere lo 
sviluppo delle tecnologie emergenti su 
larga scala.

Le grandi aziende tecnologiche condividono  
una visione convergente sulle priorità  
competitive del prossimo decennio

INNOVAZIONE
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L’analisi di oltre 15 delle posizioni di-
vergenti mostra come non esista un 
consenso pieno sulle traiettorie delle 
grandi tecnologie del futuro. Accanto al-
le aspettative di trasformazione radicale, 
numerosi esperti, imprenditori e opinion 
leader evidenziano rischi, limiti fisici e 
criticità economiche legate all’evoluzio-
ne di AI, robotica, quantum e nucleare.

Le principali divergenze riguardano 
la sostenibilità degli investimenti in AI, i 
tempi di maturazione del quantum com-
puting, i vincoli industriali della robotica 
e la reale scalabilità del nucleare avan-
zato. 

In questo scenario, il dibattito inter-
nazionale appare sempre più polarizzato 
tra visioni di accelerazione tecnologica 
e approcci più cauti rispetto agli impat-
ti economici, sociali ed energetici delle 
tecnologie emergenti.

Il futuro però non è già scritto: accanto all’entusiasmo tecnologico, emergono 
anche visioni critiche sui limiti delle tecnologie emergenti e la competitività 
europea dipenderà dalla capacità di trasformare il dissenso in strategia

I PUNTI 
DELLA 

DIVERGENZA

Gli investimenti in AI non sono
giustificati, aumentano

disuguaglianze economiche e
tensioni politiche

Il nucleare ha tempi lunghi,
alti costi e poca flessibilità

nei sistemi energetici moderni

La robotica dipende
dall’hardware e amplifica 
la polarizzazione del lavoro

Il quantum è un progetto
scientifico, la rilevanza
economica e strategica 
è sovrastimata
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Accanto alle prospettive di crescita 
e competitività, emergono anche timori 
legati agli effetti sistemici dell’innovazio-
ne su lavoro, coesione sociale e modelli 
educativi. Automazione, AI e tecnologie 
emergenti potrebbero infatti accentuare 
polarizzazioni salariali, ridefinire compe-
tenze e occupazione e spostare risorse 
strategiche verso sicurezza e difesa, con 
impatti di lungo periodo sugli equilibri 
sociali.

Parallelamente, alcune voci guarda-
no già oltre il 2030, individuando nuove 
possibili discontinuità in ambiti ancora 
poco esplorati quali i biomateriali pro-
grammabili, la bio-computazione, le 
neurotecnologie, la geoingegneria e l’in-
tegrazione tra biologia e digitale, che po-
trebbero ridefinire il rapporto tra uomo, 
tecnologia e ambiente. 

In questo scenario, la vera sfida non 
sarà soltanto sviluppare nuove tecnolo-
gie, ma governarne gli effetti economici, 
geopolitici e sociali nel lungo periodo.

L’innovazione tecnologica apre opportunità 
straordinarie, ma solleva anche interrogativi  
sulla sostenibilità sociale del cambiamento
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IL POSIZIONAMENTO 
DELL’ITALIA  
SUI MACROTREND 
TECNOLOGICI2



Per valutare il posizionamento dell’I-
talia rispetto ai cinque macrotrend tec-
nologici identificati, la nostra analisi si 
articola lungo due direttrici principali. 

La prima riguarda la dimensione 
scientifica: infrastrutture di ricerca, do-
tazioni di supercalcolo, produzione bi-
bliometrica e capacità brevettuale. 

La seconda riguarda la dimensione 
industriale e finanziaria: la struttura del-
le grandi imprese, il tessuto dei distretti 
manifatturieri, l’ecosistema delle startup 
e il mercato del venture capital. 

L’obiettivo non è quello di produrre 
una fotografia statica del sistema. Piut-
tosto, vogliamo individuare dove il Pa-
ese dispone di una massa critica reale 
e dove permangono vulnerabilità strut-
turali; una distinzione necessaria per 
orientare una strategia di tech-shoring 
che non disperda risorse su ambiti dove 
la competizione è già irreversibilmente 
perduta.

L’Italia ai raggi X: punti di forza e vulnerabilità  
sui grandi trend tecnologici

1. ENERGIA E ACQUA

3. ROBOTICA 
E SISTEMI 

AUTONOMI

6. INTEGRAZIONE

5. DIFESA, SPAZIO E SICUREZZA

2. AI & QUANTUM

4. BIOTECNOLOGIE
E MATERIALI 
AVANZATI
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Il posizionamento dell’Italia sui cinque 
macrotrend tecnologici è stato analizzato 
lungo due direttrici: la dimensione scientifi-
ca e la dimensione industriale e finanziaria. 

La prima include la mappatura di in-
frastrutture di supercalcolo (TOP500, 
IEA, ESFRI) e centri di ricerca (SCIma-
go Institutions Ranking, 5336 istituti in 
oltre 90 Paesi), l’analisi bibliometrica su 
Scopus (oltre 514.000 documenti nel pe-
riodo 2020-2025 distribuiti tra i cinque 
macrotrend) e l’analisi brevettuale su 
EPO con classificazioni CPC (Coopera-
tive Patent Classification) specifiche per 
area tecnologica. 

La seconda include la mappatura del-
le grandi imprese per spesa in R&S (EU 
Industrial R&D Scoreboard), l’analisi dei 
distretti industriali condotta sulla meto-
dologia Istat delle Aree del Mercato del 
Lavoro integrata con i dati di bilancio del 
database AIDA, e i dati sull’ecosistema 
startup e venture capital (OECD Start-
ups Database, Crunchbase, Dealroom).

Nota metodologica | Come abbiamo svolto l’analisi

Dimensione scientifica

Brevetti

Pubblicazioni

Centri di Ricerca

Infrastrutture 
e Supercalcolo

Dimensione industriale e finanziaria

Startup e Venture Capital

Distretti Industriali

Grandi Imprese

ANALISI 
TEHA
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La dimensione scientifica: 
infrastrutture e centri di ricerca, 
pubblicazioni, e brevetti

2.1 



L’obiettivo è comprendere dove esi-
sta una reale massa critica a livello 
internazionale e dove si concentrino 
territorialmente competenze, imprese e 
capacità produttive.

Come è posizionata l’Italia nelle tecnologie  
che conteranno nel prossimo decennio?

Infrastrutture 
e centri di ricerca

Pubblicazioni scientifiche 
e brevetti

Dotazioni di supercalcolo 
e infrastrutture
di ricerca

Abbiamo infrastrutture 
e capacità
adeguate a sostenere 
l’innovazione?

TRASVERSALE

Capacità di trasformare 
conoscenza 
in innovazione appropriabile

Produciamo conoscenza 
scientifica competitiva 
e rilevante per innovare?

5 MACROTREND
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Sul fronte del supercalcolo, l’Italia oc-
cupa una posizione di eccellenza grazie a 

HPC6 di Eni e Leonardo di Cineca, entram-
bi nel polo bolognese e inclusi nella top 10 
mondiale. Con 26 MW, il Paese si colloca 
al 4° posto mondiale per potenza instal-
lata cumulata dei supercomputer inclusi 
nella top 500 globale, dietro solo a USA, 
Giappone e Germania (Figura 1). Questo 
primato, però, non si riflette nella capacità 

dei data center: con 11,9 GW installati, l’UE 
resta distante dagli Stati Uniti (53,7 GW) e 
dalla Cina (31,9 GW) (Figura 2). Poiché la 
disponibilità di infrastrutture di calcolo è 
ormai una condizione essenziale per lo svi-
luppo dell’AI su larga scala, colmare questo 
divario rappresenta una priorità strategica 
per la competitività industriale del Paese.

Nel supercalcolo l’Italia è 4ª al mondo,  
ma resta indietro nei datacenter

FIGURA 2. Capacità installata dei data center per regione (gigawatt), 2025.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati IEA, 2026
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FIGURA 1. Potenza installata cumulata 
dei supercomputer nella top 500 globale  
Top 10 Paesi (MW), 2025.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati 
TOP500, 2026
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guida le fasi di preparazione,
implementazione, operazione

membro dell'entità giuridica 
tramite accordo formale

espresso sostegno politico e 
interesse a unirsi all’IR

Lead

Member

Prospective Member 
& Observer

9

28

9

Sul fronte delle infrastrutture di ri-
cerca europee, l’Italia è il Paese più coin-
volto nell’ecosistema ESFRI: guida 9 
infrastrutture come Lead member, par-
tecipa formalmente a 28 come Member, 
e conta ulteriori 9 adesioni in qualità di 
Prospective Member e Observer. Un pri-
mato che riflette la capacità italiana di 
posizionarsi al centro delle reti scientifi-
che europee più avanzate.

A questa posizione si aggiunge la 
candidatura a ospitare l’Einstein Tele-
scope, un rilevatore di onde gravitazio-
nali di nuova generazione. Con un inve-
stimento complessivo di circa 1,7 miliardi 
di euro e una localizzazione prevista in 
Sardegna, il progetto attiverebbe filiere 
deep-tech ad alta specializzazione — fo-
tonica, criogenia, sensoristica, meccani-
ca di precisione — rafforzando l’attratti-
vità del territorio per ricercatori e part-
nership internazionali.

Sulle infrastrutture di ricerca europee 
l’Italia è prima, con una partita  
aperta sull’Einstein Telescope

 L’Italia si candida a ospitare la più grande infrastruttura del futuro dell’Europa, 
con un investimento pari a 1,7 miliardi di Euro nei 9 anni necessari  
a realizzare il telescopio rilevatore di onde gravitazionali.
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Su oltre 5.300 centri di ricerca map-
pati a livello globale, i primi tre italiani ri-
entrano nella top 200 mondiale e i primi 
trenta si collocano entro la top 1.000. Il 
CNR guida per capillarità — 88 istituti, 
230 sedi, 361 famiglie di brevetti — con 
eccellenze riconosciute in computer 
science e scienze della terra. L’Osser-
vatorio di Capodimonte si posiziona al 
secondo posto europeo in fisica e astro-
nomia; l’INFN gestisce una rete di infra-
strutture sperimentali distribuita su set-
te regioni.

Il confronto internazionale rivela però 
un posizionamento relativo più debole: la 
quota italiana di centri nella top 1.000 e 
nella top 200 è inferiore a quella di Ger-
mania, Francia e Regno Unito (Figura 3). 
Il sistema è diffuso, ma raramente rag-
giunge la massa critica per imporsi co-
me polo di riferimento globale in specifi-
ci ambiti tecnologici.

Un sistema di ricerca diffuso  
ma con poca massa critica rispetto  
ai benchmark internazionali

FIGURA 3. Centri di ricerca nella top 1.000 (in blu) e top 200 (in arancione) per Paese  
(% sul totale), 2026.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Scimago, 2026

Regno Unito Germania Stati Uniti Spagna Francia Italia Cina

45,4% 42,7% 33,2% 22,0% 18,5% 15,5% 6,9%13,2% 5,4% 8,2% 2,6% 2,6% 1,6% 1,4%
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Nei cinque macrotrend l’UE guida per 
volume di pubblicazioni con 4.573 miglia-
ia di documenti, il doppio degli Stati Uni-
ti e vicino alla Cina (Figura 4A). Eppure 
questo primato scientifico non si traduce 

in proprietà intellettuale: l’Europa genera 
appena il 14% dei brevetti registrati all’E-
PO (Figura 4B), segnalando una difficoltà 
sistemica nel trasformare conoscenza in 
innovazione appropriabile. 

Su pubblicazioni e brevetti, invece, l’Europa 
pubblica il doppio degli USA ma produce  
il 14% dei brevetti​

FIGURA 4. A: Pubblicazioni scientifiche nei 5 macrotrend (migliaia), 2020-2025.  
B: Brevetti EPO nei 5 macrotrend​ (valori %), 2020-2025.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Scopus e EPO, 2026
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L'Italia converte solo il 3% della ricerca  
in proprietà intellettuale

FIGURA 5. Relazione produzione scientifica (asse X) e capacità brevettuale (asse Y)  
tra i 10 paesi europei con più pubblicazioni (valore assoluto), 2020-2025. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Scopus e EPO, 2026 ​
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Per l'Italia il problema è ancora più 
acuto: solo il 3% della produzione scien-
tifica si traduce in brevetti, contro il 13% 
della Francia e il 19% della Germania (Fi-
gura 5). Una debolezza che attraversa 
tutti e cinque i macrotrend e che non ri-
guarda la qualità della ricerca, ma la ca-
pacità di valorizzarla economicamente. ​

È opportuno precisare che il numero 
di brevetti costituisce un indicatore utile 
ma parziale: contano altrettanto la loro 
adozione industriale effettiva, la capacità 
di trattenere valore nel Paese e di genera-
re imprese capaci di crescere nel tempo.​
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Infrastrutture, pubblicazioni e brevetti 
si concentrano in quattro poli lungo l’as
se Torino–Milano–Bologna–Roma, gene
rando eccellenze territoriali rilevanti ma 
lasciando ampie aree scoperte e non ga
rantendo innovazione industriale diffusa.

Le istituzioni scientificamente più 
produttive nei cinque macrotrend hanno 
sede prevalentemente a Milano, Padova, 
Bologna, Roma e Napoli. Allargando l’a-
nalisi alle prime dieci per numero di pub-
blicazioni in ciascun macrotrend emergo-
no anche Firenze e Pisa, con quest’ultima 
che mostra una specializzazione rilevante 
nella robotica e nell’AI applicata.

La mappa dei brevetti è ancora più 
ristretta: la capacità brevettuale si con-
centra su Milano, Torino, Bologna e Ro-
ma, mentre il Mezzogiorno è completa-
mente assente tra i top player nazionali 
in tutte le aree tecnologiche considerate. 
Il caso di Pisa dimostra che anche con-
testi di dimensione limitata possono co-
struire un posizionamento globale con-

centrando risorse su specifici ambiti di 
eccellenza — un modello che il Sud non è 
ancora riuscito a replicare.

La ricerca si concentra in 4 poli  
e il Mezzogiorno è assente

Milano

Bologna

Roma

Torino

Genova
Pisa

Firenze

Padova

Napoli
Brevetti

Infrastrutture

Pubblicazioni

Poli 
secondari

Poli 
principali
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In particolare, la produzione scientifica italiana 
nei 5 macrotrend tecnologici si concentra  
a Milano, Padova, Bologna, Roma e Napoli

Milano

Bologna

Roma

Torino

Genova

Padova

Napoli

ENERGIA E ACQUA

ROBOTICA E SISTEMI AUTONOMI

DIFESA, SPAZIO E SICUREZZA

AI & QUANTUM

Top 5 istituzioni 
per numero di pubblicazioni 
nei 5 macrotrend

BIOTECNOLOGIE E MATERIALI AVANZATI
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Mentre i brevetti sono ancora più concentrati: 
c’è massa critica solo a Milano,  
Torino, Bologna e Roma

Milano

Bologna e Modena

Roma

Torino

Genova

Firenze

Padova

Ancona
ENERGIA E ACQUA

ROBOTICA E SISTEMI AUTONOMI

DIFESA, SPAZIO E SICUREZZA

AI & QUANTUM

Top 10 Top 5 

BIOTECNOLOGIE E MATERIALI AVANZATI
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I politecnici sono le istituzioni  
che trasferiscono meglio la conoscenza 
all’industria. Gli atenei generalisti  
faticano a seguire

FIGURA 6. Scientific Leadership Index per pubblicazioni (blu) e brevetti (arancione)  
delle top 5 università italiane nei macrotrend tecnologici (valore %), 2020-2025. 
Lo “scientific Leadership Index” sintetizza il posizionamento delle università nei macrotrend tecnologici, assegnan-
do punteggi da 10 a 1 in base al ranking per pubblicazioni e brevetti e normalizzandoli rispetto al massimo teorico.

Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Scopus e EPO, 2026

Sapienza POLIMI UNINA UNIBO POLITO

92% 84% 72% 66% 48%38% 99% 12% 74% 77%

Tra le università italiane, i politecnici 
di Milano e Torino mostrano la maggiore 
efficacia nel trasferimento tecnologico, 
con i valori più elevati di brevettazione in 
rapporto alla produzione scientifica. La 
robotica è il settore con il più alto tasso 
di brevettabilità, con una concentrazio-
ne geografica in Lombardia, seguita da 
Emilia Romagna e Piemonte.

Il confronto con i grandi atenei gene-
ralisti rivela invece un disallineamento 
significativo. Sapienza e l’Università di 
Napoli Federico II guidano la produzio-
ne scientifica in tre macrotrend su cin-
que, ma il gap tra leadership nelle pub-
blicazioni e output brevettuale supera il 
50% rispetto ai principali peer (Figura 
6). Questo riflette modelli di valutazione 
accademica ancora orientati alla pro-
duzione bibliometrica, con scarso rico-
noscimento per il trasferimento tecno-
logico verso l’industria.
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Il limite non è la qualità della ricerca,  
ma la debolezza dei ponti  
tra Università e industria

Il nodo critico non è la carenza di ri-
cerca, ma la debolezza dei meccanismi 
che la collegano all’industria e alla fi-
nanza. I modelli di valutazione accade-
mica premiano le pubblicazioni, non il 
trasferimento tecnologico. Gli strumenti 
pubblici sono frammentati e raramente 
allineati alla struttura reale del sistema 
produttivo. E dove manca un anchor in-
dustriale privato capace di orientare lo 
sviluppo, il talento emigra. Il modello che 
funziona — dove politecnico, grande im-
presa ed ecosistema finanziario conver-
gono sullo stesso territorio — esiste già 
in Italia, ma non è mai stato replicato su 
scala nazionale.
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La dimensione industriale  
e finanziaria

2.2



Con 42 aziende nella top 800 UE per 
spesa in R&S e investimenti aggregati 
per circa 11 miliardi di euro, l’Italia si col-
loca al quarto posto in Europa (Figura 7). 
Un risultato solido, ma che maschera 
un divario strutturale: la Germania inve-
ste quasi undici volte di più attraverso 
le sue grandi imprese, la Francia oltre 
quattro volte.

Il sistema italiano conta pochi gran-
di player con massa critica sufficiente a 
competere sui mercati globali, circon-
dati da un tessuto di PMI eccellenti nel-
la produzione ma raramente in grado di 
scalare l’innovazione. Il rafforzamento 
delle grandi imprese come anchor in-
dustriali — capaci di orientare le filiere, 
attrarre competenze e fungere da punto 
di riferimento per università e territori — 
rimane una leva strategica ancora sot-
toutilizzata.

Ampia base industriale, poca scala:  
l’Italia è 4ª in UE per R&S,  
ma il divario con i leader resta ampio

FIGURA 7. Aziende tra le top 800 in UE per spesa in R&S, numero di aziende e spesa in R&S 
Top 10 Paesi UE (valori assoluti e mld di euro), 2024.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati JRC, 2026

Germania Francia Svezia Danimarca Italia Paesi Bassi Finlandia Austria Belgio

248 119 108 56 42 41 41 36 33

118 48 19 12 11 13 6 2 5Spesa
in R&S
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L’Italia è il primo Paese europeo per 
numero di PMI manifatturiere (Figura 8), 
con un tessuto produttivo organizzato 
attorno ai 115 distretti industriali ancora 
attivi*. Dove sopravvivono, i distretti mo-
strano livelli di produttività superiori del 
20% rispetto alla media manifatturiera 
nazionale, trainati in modo sproporzio-
nato dalle grandi imprese: pur rappre-
sentando l’1,3% delle aziende distrettua-
li, generano quasi la metà della spesa in 
innovazione.

La specializzazione prevalente di 
questi ecosistemi resta però legacy — 
meccanica, tessile, alimentare — con 
una proiezione limitata verso i grandi 
trend tecnologici emergenti. L’aggior-
namento di questa traiettoria richiede 
la presenza di un attore capofiliera ca-
pace di orientare lo sviluppo tecnologi-
co dell’intero ecosistema: dove questo 
elemento manca, la trasformazione non 
avviene spontaneamente.

L’Italia è 1° in Europa per PMI manifatturiere: 
115 distretti industriali, più produttivi della 
media ma ancorati a specializzazioni legacy
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FIGURA 8. I primi 10 paesi UE per numero di PMI manifatturiere Paesi UE (migliaia), 2023.
Fonte: elaborazione TEHA Group sui dati Istat, 2026

(*) Da analisi proprietaria di TEHA Group condotta sulla metodologia Istat delle Aree del Mercato del Lavoro, utilizzando 
i dati di bilancio del database AIDA, aggiornando il quadro dei distretti Istat dal 2011 al 2022.
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Negli ultimi vent’anni l’Italia ha perso 
il 36% dei propri distretti industriali, pas-
sando da 181 a 115, con una contrazione 
più accentuata nelle aree già periferiche.

Per rispondere a questa fragilità il Pa-
ese ha attivato dodici Cluster Tecnologici 
Nazionali e otto Competence Center, stru-
menti che mostrano però limiti strutturali 
rilevanti. I CTN distribuiscono risorse su 

scala nazionale anziché concentrarle dove 
esistono già filiere e massa critica; alcuni 
sono costruiti su temi identitari piuttosto 
che su traiettorie tecnologiche globali. I 
Competence Center dispongono di risor-
se insufficienti: con circa 112 euro per PMI 
all’anno, il confronto con il Fraunhofer te-
desco — circa 18.000 euro per PMI — ren-
de evidente la differenza di scala. 

Entrambi gli strumenti tendono a 
raggiungere chi ha già le competenze 
per navigare reti istituzionali comples-
se, escludendo le PMI che avrebbero più 
bisogno di supporto. Inoltre, la localizza-
zione dei distretti e quella dei CTN resta-
no geograficamente disallineate: la poli-
tica dell’innovazione è ancora sganciata 
dalla realtà produttiva del Paese.

Un terzo dei distretti industriali è scomparso.  
Gli strumenti pubblici non riescono  
a colmare il gap

Competence Center Fraunhofer-Gesellschaft

PNRR (2023-2025):

per PMI all’anno

Budget annuo:

per PMI all’anno

€113,4 milioni €3,6 mld

€112 x160 €18k
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Tutto questo si traduce in una diffi-
coltà strutturale a generare innovazione: 
solo 9.000 aziende innovative in venti-
cinque anni (Figura 9), contro le 328.500 
degli Stati Uniti e le 65.500 del Regno 
Unito nello stesso periodo, un divario 
che non riguarda solo la quantità, ma la 
capacità sistemica di creare imprese ca-
paci di crescere e competere su scala in-
ternazionale. A monte di questo gap c’è 
una carenza di cultura e di competenze 
del rischio: nel periodo 2000–2024 gli 
Stati Uniti hanno investito in venture ca-
pital circa ottanta volte più dell’Italia (Fi-
gura 10).

Solo 9.000 aziende innovative in 25 anni.  
Il capitale di rischio in Italia  
è 80 volte inferiore agli USA​

FIGURA 9. Numero di aziende innovative* (migliaia), 2000 - 2024. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026​

FIGURA 10. VC funding in aziende innovative (miliardi di Euro), 2000 - 2024. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati OECD, 2026​
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(*) Il dato "Numero di aziende innovative" è tratto dall'O-
ECD Start-ups Database (2026) e si riferisce alle azien-
de fondate dal 2000 in poi che hanno ricevuto almeno 
un round di finanziamento oppure depositato un bre-
vetto nel periodo 2000-2024, secondo la definizione di 
innovative start-up adottata dagli autori.
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Il mercato mostra tuttavia segnali po-
sitivi, con operazioni recenti di dimensio-
ne e qualità crescenti. Rimane però una 
realtà di fondo difficile da ignorare: negli 
ultimi quindici anni appena 144 round 

hanno superato i 10 milioni di dollari, a 
favore di sole 101 imprese. Quando il ca-
pitale arriva, inoltre, riproduce la stessa 
geografia della ricerca e del talento: si 
concentra nel Centro-Nord, lasciando il 

Mezzogiorno ai margini dell’ecosistema 
dell’innovazione. Il sistema produce ec-
cellenze, ma non riesce a distribuirle né a 
scalarne l’impatto su base nazionale.​

Quando il capitale arriva, si concentra  
nel Centro-Nord. Il sistema riproduce  
la stessa mappa della ricerca

FIGURA 11. Top 10 VC funding round in Italia nei 5 macrotrend, 2011-2026. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Crunchbase, 2026​

AZIENDA VALORE DATA

AAVantgarde Bio €121,6 mln Nov 3, 2025

MMI €94,8 mln Feb 21, 2024

D-Orbit €94,8 mln Nov 8, 2023

Powy €84 mln Mag 22, 2023

NanoPhoria €83,5 mln Ott 6, 2025

Generative Bionics €70 mln Dic 8, 2025

Exein €70 mln Lug 16, 2025

MMI €64,7 mln Lug 20, 2022

AAVantgarde Bio €61 mln Giu 6, 2023

D-Orbit €50 mln Set 27, 2024
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L’ecosistema  
del talento

2.3



Le sezioni precedenti hanno mostra-
to un sistema con eccellenze reali ma 
incapaci di connettere ricerca, indu-
stria e finanza in una filiera funzionante. 
Il talento è il fattore che rende possibile 
questa connessione: sono le persone a 
portare la conoscenza fuori dai laborato-
ri e dalle università, a industrializzarla, e a 
creare imprese che scalano. Un sistema 
che non produce o non trattiene abba-
stanza talento qualificato non può chiu-
dere il ciclo tra ricerca e mercato. 

Per analizzare l’ecosistema del talen-
to è però necessario distinguere offerta 
(quante e quali competenze produce il 
sistema formativo e dove va chi le ac-
quisisce) e domanda (cosa cercano le 
imprese e quanto cresce la richiesta di 
profili avanzati). Incrociando questi dati 
emerge una diagnosi netta: il mercato 
italiano del talento frontier è ancora da 
costruire.

Il talento è il fattore abilitante  
che unisce ricerca e industria,  
e in Italia è il primo collo di bottiglia

OFFERTA DOMANDA

Quante e quali competenze
produce il sistema formativo

Laureati, STEM, ITS, 
ingegneri, profili ICT

Dove vanno (brain drain) 
e dove restano (geografia)

Cosa cercano le imprese

1,6M annunci di lavoro 
analizzati con tool 
AI proprietario TEHA

Dove si concentra 
la domanda, quanto cresce
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Sul fronte dell’offerta, l’Italia ha un 
sistema formativo che cresce, ma resta 
strutturalmente distante dalla frontiera 
tecnologica.

Solo uno studente su quattro sceglie 
discipline STEM, contro il 35% in Germa-
nia. L’Italia forma 119.000 laureati STEM 
l’anno (Figura 12) – quarta in Europa in 
valore assoluto, ma tredicesima per in-
tensità. Nelle discipline ICT è l’unico pa-
ese UE con meno di un iscritto ogni mille 
abitanti. Il sistema ITS è diciassette volte 
più piccolo di quello tedesco. A questo 
si aggiunge un significativo deflusso di 
talenti: oltre 20.000 laureati emigrano 
ogni anno, il 40% verso il Regno Unito e 
Germania, con un ritmo in accelerazione 
del 39% in cinque anni (Figura 13). Chi re-
sta si concentra su Milano e Roma (47% 
degli occupati tech-knowledge), mentre 
il Sud perde sistematicamente talenti 
verso il Nord.

L’Italia produce pochi talenti frontier  
e ne trattiene ancora meno

FIGURA 13. Giovani laureati italiani che emigrano (valori in migliaia), 2020-2024.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Istat, 2026

FIGURA 12. Numero di laureati STEM per Paese Top 10 UE27 (valori in migliaia pop 20-29 anni), 2023.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Eurostat, 2026
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Per analizzare la domanda, TEHA ha 
sviluppato una metodologia proprieta-
ria basata su un tool AI di web scraping e 
natural language processing per l’analisi 
di 1,6 milioni di job posting LinkedIn pub-
blicati nel corso di 15 mesi (dic 2024 - feb 

2026). Dall’analisi emerge che le offerte nei 
cinque macrotrend sono appena 29.946 – 
cioè il 2% del totale, la stessa domanda del 
settore costruzioni (Figura 14). Le posizioni 
in AI sono 4.500 in quindici mesi: una per 
ogni grande azienda italiana. Con questa 

frequenza non si può parlare di una stra-
tegia industriale, quanto più degli inizi di 
una sperimentazione. Inoltre, incrociando 
i dati sull’occupazione con quelli della do-
manda di lavoro, si misura un gap di com-
petenze digitali avanzate di 1,6 milioni di 
lavoratori; al ritmo attuale di formazione 
ICT, colmarlo richiederebbe trent’anni. Ma 
c’è un segnale positivo: mentre il mercato 
complessivo si contrae (-0,3% mensile), 
i frontier jobs crescono in media al +4,2% 
mensile (Figura 15).

Solo 2 offerte di lavoro su 100 riguardano  
i macrotrend tecnologici.  
Ma la domanda frontier cresce al +4,2% mensile

FIGURA 15. Tasso mensile di crescita composto (CMGR) (valori %), 01/2025 – 01/2026.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati LinkedIn, 2026
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Energia e Acqua

Biotecnologie e Materiali Avanzati

AI & Quantum

Robotica e Sistemi Autonomi

Spazio, Difesa e Sicurezza

-0,3%

2,3%

2,5%

4,0%

4,0%

4,8%

FIGURA 14. Distribuzione dei job posts  
per macrotrend tecnologico  
(valori assoluti), 12/2024 – 02/2026.
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati LinkedIn, 
2026
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Lombardia, Piemonte, Lazio, Veneto 
ed Emilia-Romagna concentrano i primi 
poli di assunzione in tutti e cinque i ma-
crotrend. Nessuna regione meridionale 
appare tra le prime tre in nessuno degli 
ambiti considerati. Le stesse ragioni at-

traggono ricerca, trattengono talento e 
generano domanda qualificata, renden-
do sempre più difficile per il resto del 
paese agganciarsi alle traiettorie tec-
nologiche globali. Il problema non è solo 
quante competenze il sistema produce: 

è piuttosto se esiste un sistema produtti-
vo in grado di assorbirle. Senza domanda 
frontier, ogni investimento in formazione 
STEM rischia di formare semplicemente 
talento per altri Paesi.

La mappa del talento, della ricerca  
e della domanda frontier è sempre la stessa,  
e il Sud non compare mai

Fonte: elaborazione TEHA Group, 2026

Poli secondari
Poli principali

Legenda

2°

1°

Legenda

3°
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1°
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Poli secondari
Poli principali

Legenda

2°

1°

Legenda

3°

4°

5°

Legenda

2°

1°

3°

�La mappa della ricerca 
(infrastrutture, pubblicazioni, brevetti)

�La mappa del talento 
(occupati tech-knowledge)

�La mappa della domanda frontier 
(job post nei macrotrend)
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DALLA CONOSCENZA 
ALL’IMPRESA: DOVE 
SI ROMPE LA FILIERA 
DELL’INNOVAZIONE3



Le sezioni precedenti hanno documen-
tato un paradosso: il Paese produce ricerca 
di qualità, dispone di infrastrutture com-
putazionali di frontiera, vanta un tessuto 
manifatturiero tra i più estesi d’Europa. Ep-
pure converte solo il 3% della produzione 
scientifica in brevetti, genera pochissime 
imprese innovative e non riesce a tratte-
nere il talento che forma. Il problema non 

si annida nella mancanza di input, sem-
bra piuttosto essere nella debolezza delle 
strutture intermedie che dovrebbero tra-
sformare quegli input in output industriali. 

Per individuare dove esattamente si 
rompe il meccanismo, abbiamo ricostru-
ito la filiera dell’innovazione italiana nelle 
sue tre fasi critiche: dalla ricerca al bre-
vetto, dal brevetto all’impresa, e dall’im-

presa alla scala globale. In ciascuna di 
queste fasi operano attori diversi: ricer-
catori, Technology Transfer Officer, fondi 
di venture capital, manager industriali. In 
ciascuna il sistema italiano mostra una 
debolezza specifica. Insomma: non man-
cano le eccellenze, mancano le strutture, 
il mandato e gli incentivi affinché questa 
catena funzioni.

Dalla ricerca alla brevettazione,  
trasferimento tecnologico e finanziamento:  
le tre cose che non funzionano in Italia

Modello TEHA della filiera dell’innovazione

INPUT

Istituzioni di ricerca

Capitale umano

Tessuto industriale

OUTPUT

Innovazione
industriale
con scala globale

PROCESSO

Ricerca 
e brevettazione

Trasferimento
tecnologico

Finanziamento
e scaling

Chi produce ricerca
e con quali obiettivi

Chi porta la ricerca 
nel mercato, e come

Chi finanzia la crescita,
e con quale competenza

Modelli di valutazione 
della ricerca, incentivi 
delle istituzioni

Strutture, attori 
e modelli 
di trasferimento

La filiera del venture 
capitaI per scalare 
l'innovazione
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L’Italia è tra i primi dieci Paesi al mon-
do per produzione scientifica e il 3% del-
le pubblicazioni italiane rientra tra le più 
influenti a livello globale. Ma dello stesso 
3% si tratta quando si misura la quota di 
pubblicazioni convertite in brevetti, contro 
il 13% della Francia e il 19% della Germania 
(Figura 1). Il dato non è sorprendente: il si-
stema è progettato per produrre esatta-
mente questo risultato. 

Le carriere accademiche in Italia di-
pendono esclusivamente dalla Valutazione 
della Qualità della Ricerca (VQR) e dall’A-
bilitazione Scientifica Nazionale (ASN), en-
trambe costruite attorno alle pubblicazio-
ni. Gli Uffici di Trasferimento Tecnologico, 
quando esistono, operano prevalentemen-
te come uffici legali, privi delle competenze 
di business development necessarie per 
fare scouting, matchmaking industriale e 
accompagnamento commerciale. I ricer-
catori che volessero assumere ruoli opera-
tivi in spin-off si scontrano con forti barriere 
normative legate ai conflitti d’interesse.

RICERCA E BREVETTAZIONE: l’eccellenza 
italiana non è figlia del caso: il sistema  
è disegnato per premiare i paper, non i brevetti

Modello TEHA della filiera dell’innovazione

INPUT

Istituzioni di ricerca

Capitale umano

Tessuto industriale

OUTPUT

Innovazione
industriale
con scala globale

PROCESSO

Ricerca 
e brevettazione

Trasferimento
tecnologico

Finanziamento
e scaling

Chi produce ricerca
e con quali obiettivi

Chi porta la ricerca 
nel mercato, e come

Chi finanzia la crescita,
e con quale competenza

Modelli di valutazione 
della ricerca, incentivi 
delle istituzioni

Strutture, attori 
e modelli 
di trasferimento

La filiera del venture 
capitaI per scalare 
l'innovazione

FIGURA 1. Pubblicazioni convertite in brevetti Top 3 EU + USA e IT (valori %), 2020-2025. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Scopus e OECD, 2026

Italia UK Francia Germania USA

3 8 13 19 45
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RICERCA E BREVETTAZIONE:  
altri modelli internazionali invece premiano 
anche impatto e trasferimento tecnologico  
oltre alla pubblicazione

Accordo di politica scientifica che collega il finanziamento pubblico 
dei principali enti di ricerca al raggiungimento di obiettivi strategici 
(pubblicazioni PFI + brevetti, licenze, spin-off e altre forme di trasferimento)

PFI
(Pakt für Forschung
und Innovation)

Sistema di valutazione della ricerca universitaria che include tra le metriche 
l'impatto sociale, economico e culturale (25% sul punteggio totale), 
abilitando un incentivo finanziario diretto

Research Excellence
Framework

Organismo nazionale che valuta università sulla base della valorizzazione 
della ricerca e l’interazione con il tessuto produttivo 
(brevetti, licenze e partner non accademici)

Hcéres
(Haut Conseil de l’évaluation 
de la recherche et 
de l’enseignement supérieur)

Atto normativo che consente alle università di mantenere la titolarità 
dei brevetti derivanti da ricerca finanziata con fondi federali

Bayh-Dole Act 
del 1980
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Il sistema di trasferimento tecnolo-
gico italiano è strutturalmente sottodi-
mensionato. 

Gli uffici di trasferimento tecnologico 
(UTT) delle università italiane impiegano 
in media la metà del personale rispetto 
alla media europea (Figura 2), dispongo-
no di budget per la protezione della IP in-
feriori del 58% e generano una media di 
8,1 domande di brevetto prioritario* per 
UTT rispetto a 13,8 in Europa.

TRASFERIMENTO TECNOLOGICO:  
gli UTT italiani hanno metà del personale  
e producono circa il 40% di brevetti 
in meno rispetto alla media europea

*Norma internazionale che consente di estendere la 
domanda di brevetto di 12 mesi. Fonte: elaborazione 
TEHA Group su dati Netval e ASTP, 2026.

FIGURA 2. Numero di dipendenti (Full Time Equivalent) per UTT.  
Italia + media europea (valori assoluti), 2004-2023. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Netval e ASTP, 2026

2004 2008 2012 2016 2020 2021 2022 2023 Media europea

3 4 3,6 4,8 5,5 5,6 5,7 6,2 13

x2,1
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Il campione analizzato combina due 
chiavi di lettura complementari. La pri-
ma è quantitativa, focalizzata sugli eco-
sistemi con la maggiore densità di ven-
ture capital pro capite quali Israele, Sve-

zia, Svizzera. La seconda è qualitativa, 
e include Paesi con una forte base ma-
nifatturiera per studiare il trasferimento 
tecnologico verso l’industria: Germania, 
Taiwan, Singapore. Per ragioni di scala, 

sono stati esclusi Cina e Stati Uniti. Cia-
scun modello rappresenta una soluzione 
originale a un problema comune: come 
fare in modo che la conoscenza scienti-
fica diventi impresa.

TRASFERIMENTO TECNOLOGICO: abbiamo 
analizzato sette modelli di trasferimento 
tecnologico di successo per trarne delle lezioni 
per l’Italia

L’ecosistema
industriale come 
abilitatore
di tecnologie 
critiche

PAESI BASSI

Modello
Eindhoven
(ASML)

L’innovazione 
fatta a 
ecosistema

ISRAELE

Start up 
Nation

La ricerca 
applicata 
come servizio 
all’industria

GERMANIA

Modello
Fraunhofer

Un parco 
tecnologico 
di semiconduttori 
costruito 
dal pubblico

TAIWAN

Modello
Hsin Chu

Una città 
ad alta densità 
di unicorni

SVEZIA

Modello
Stoccolma

L’università 
come fabbrica 
di spin-off 
per il mercato

SVIZZERA

Modello
ETH

Non trasferire 
la tecnologia 
all’impresa – 
trasferire 
il ricercatore 
dentro l’impresa

SINGAPORE

Modello
T-Up

68 © TEHA Group



TRASFERIMENTO TECNOLOGICO: cosa hanno  
in comune i diversi modelli? Quattro principi sono il minimo 
comune multiplo: mandato industriale, de-risking,  
prossimità, affiancamento del ricercatore

La valorizzazione
economica della ricerca
è un obiettivo
istituzionalizzato

Mandato esplicito 
di commercializzazione

GOVERNANCE

Strumenti pubblici 
e privati coprono 
la fase critica tra prova 
di concetto 
e primo round

De-Risking nel valley 
of death pre-seed

FINANZA

Ricerca, impresa e capitale 
gravitano in cluster 
ad alta densità relazionale

Concentrazione 
e prossimità geografica

ECOSISTEMA

1

Il ricercatore non deve fare tutto. Nei sistemi che funzionano, il ricercatore fa il ricercatore, 
e accanto a lui opera una catena di figure specializzate: l’imprenditore, il Tech Transfer Officer, il VC.
Occuparsi di tech transfer è una professione, non un compito residuale

Un punto chiave:

4

2 3
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Negli ultimi cinque anni il mercato del 
venture capital italiano ha registrato una 
crescita significativa: nel 2025 gli inve-
stimenti VC hanno raggiunto 1,7 miliardi 
di dollari, pari a 2,3 volte il livello del 2020 
(Figura 3).

Nonostante questa accelerazione, l’I-
talia resta ancora distante dai principali 
ecosistemi europei: si colloca al nono 
posto in Europa, lontana da Regno Unito, 
Francia e Germania.

Il dato conferma una doppia dinami-
ca: da un lato, il VC italiano sta crescen-
do più rapidamente di molti benchmark 
europei; dall’altro, parte da una base an-
cora ridotta e non ha ancora raggiunto 
la scala necessaria per competere con i 
principali hub continentali.

FINANZIAMENTO: il VC italiano cresce, ma 
parte da lontano: siamo al 9° posto in Europa

FIGURA 3. Top 10 Paesi europei per investimenti VC (miliardi di dollari e crescita % vs. 2020), 
2025. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Dealroom, 2026
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La base degli investitori attivi nel ven-
ture capital italiano si è ampliata in mo-
do significativo: i fondi domestici sono 
cresciuti del 48%, mentre gli operatori 
internazionali sono aumentati del 299%. 
La crescita degli investitori esteri, qua-
druplicati in cinque anni, indica che l’Ita-
lia sta emergendo come destinazione di 
capitali globali per l’innovazione. 

Il problema emerge soprattutto nei 

round più avanzati: in Italia la mediana dei 
Series B+ si ferma a 14 milioni di dollari, 
contro i 40 milioni della media europea, 
con un gap di 2,8 volte (Figura 4). A pe-
sare non è solo la disponibilità di capitale, 
ma anche la struttura del mercato: tra gli 
investitori più attivi prevalgono operatori 

generalisti o con mandato ampio, mentre 
restano limitati i fondi con competenze 
verticali profonde sui macrotrend tec-
nologici. Senza questa specializzazione, 
i round di crescita sono più difficili da 
strutturare e l’innovazione profonda fati-
ca a raggiungere scala industriale.

FINANZIAMENTO: mancano anche fondi con 
competenze verticali. Senza specializzazione,  
i round di crescita non vengono strutturati

FIGURA 5. Top 5 investitori per numero di round, Italia (valori assoluti), 2025. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati Italian Tech Alliance, 2026

FIGURA 4. Mediana round Series B+ . 
Italia e Europa (milioni di $), 2025. 
Fonte: elaborazione TEHA Group su dati 
Crunchbase, 2026

Italia Europa
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28
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La nostra diagnosi sulla filiera 
dell’innovazione italiana si concentra in 
tre passaggi critici. Il primo è il ponte tra 
ricerca e brevetto: il sistema accademi-
co premia le pubblicazioni, non la valo-
rizzazione. Il risultato è strutturale: solo 
il 3% di conversione contro il 19% della 

Germania, e non cambierà finché gli in-
centivi dei ricercatori rimarranno alline-
ati alla produzione bibliometrica. Il se-
condo è il ponte tra brevetto e impresa: 
gli UTT sono sottodimensionati e privi di 
competenze di business development. 
Il terzo è il ponte tra impresa e scaling: 

non manca capitale in senso assoluto, 
mancano fondi con competenze verti-
cali sui macrotrend tecnologici. In cia-
scuno dei tre passaggi, il problema non 
è l’assenza di input ma la debolezza del-
le strutture intermedie.

Ci sono quindi tre ponti da costruire:  
tra ricerca e brevetto, tra brevetto e impresa,  
e tra impresa e scaling

INPUT

Istituzioni di ricerca

Capitale umano

Tessuto industriale

OUTPUTPROCESSO

Ricerca 
e brevettazione

Trasferimento
tecnologico

Finanziamento
e scaling

Innovazione
industriale
con scala globale
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Deep Dive: sette modelli  
di trasferimento tecnologico  
di successo

3.1 



Israele è il nono Paese al mondo per 
investimenti in venture capital (4,2 mi-
liardi di dollari nel 2025, +50% sul 2024) 
e ospita 11.400 startup attive - terzo po-
sto globale. Tel Aviv è classificata come 
il principale hub mondiale per la trasfor-
mazione da startup a unicorno, con 514 
centri R&D multinazionali insediati sul 
territorio e 45 nuovi unicorni nel solo 
2025. 

Il modello israeliano si fonda su quat-
tro fattori strutturali: una cultura im-
prenditoriale orientata al rischio e al fail 
fast, con vocazione born global fin dalle 
fasi iniziali; un sistema di formazione che 
produce competenze avanzate in AI, 
cybersecurity e data attraverso le unità 
tecnologiche d’élite e le università di ec-
cellenza; una forte presenza di capita-

le internazionale (60% del VC proviene 
dall’estero), concentrata in hub ad alta 
intensità come Tel Aviv, Gerusalemme, 
Haifa e Beersheba; e una connessione 
sistemica tra università, imprese e istitu-
zioni che accelera i cicli di uscita e attira 
corporate R&D globale. I casi emblema-
tici - eToro, valutata 4 miliardi di dollari; 
Waze, acquisita da Google per 1,1 miliardi 
nel 2013 - mostrano la capacità del siste-
ma di trasformare startup nate in piccoli 
uffici in leader globali in pochi anni. 

La lezione per l’Italia riguarda quat-
tro leve: accesso al capitale interna-
zionale nelle fasi early, dinamicità nella 
crescita post-seed, trasferimento tec-
nologico sistematico e apertura inter-
nazionale come obiettivo primario fin 
dalla fondazione.

DEEP DIVE | ISRAELE 
Un ecosistema  
ad alta intensità innovativa

75© TEHA Group



La Germania è prima in Europa per 
conversione della ricerca in brevetti 
(19%) e sesta al mondo per investimenti 
VC nel 2025 (6 miliardi di dollari). Il mo-
tore del suo modello innovativo non sono 
le grandi corporation ma il Mittelstand 
- le PMI che rappresentano il 99% delle 
imprese, generano oltre il 50% del PIL e 
quasi il 60% dell’occupazione. 

Il trasferimento tecnologico in Germa-
nia è guidato dalla domanda industriale 
e integrato strutturalmente nel sistema 
produttivo attraverso la rete Fraunhofer: 
74 istituti, 30.000 dipendenti, 3,6 miliardi 
di euro di budget annuo, di cui il 70% fi-
nanziato direttamente dalle imprese. 

Il meccanismo è preciso: le imprese 
identificano bisogni tecnologici speci-

fici, co-finanziano i progetti di R&D con 
Fraunhofer, e integrano direttamente le 
soluzioni sviluppate nei processi produt-
tivi. Il funding condizionato dal mercato - 
la ricerca si sostiene solo se le imprese la 
finanziano - garantisce un allineamento 
permanente tra agenda scientifica e do-
manda industriale. 

Per le PMI italiane, il benchmark 
è netto: i Competence Center italia-
ni dispongono di circa 112 euro per PMI 
all’anno, contro i 18.000 euro per PMI del 
sistema Fraunhofer. Il gap non è solo di 
risorse ma di modello: l’Italia manca di 
un’infrastruttura che traduca sistema-
ticamente la ricerca in applicazioni in-
dustriali attraverso intermediari stabili, 
finanziati e con mandato chiaro.

DEEP DIVE | GERMANIA 
Il modello Fraunhofer  
e il trasferimento tecnologico industriale
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Nel 1973 Taiwan aveva un PIL pro ca-
pite di circa 1.000 USD (prezzi correnti), 
un’economia basata sull’export tessile e 
nessun VC né industria tech. Oggi ospita 
10.500 startup, ha attratto 3,2 miliardi di 
dollari di VC nel 2024 e attraverso TSMC 
controlla oltre il 60% della capacità foun-
dry globale per chip avanzati. 

La trasformazione è stata progettata 
deliberatamente attraverso ITRI (Indu-
strial Technology Research Institute), un 
ente pubblico con mandato esplicito di 
creazione industriale dalla ricerca. 

ITRI ha operato secondo quattro 
funzioni: ricerca applicata orientata al 
prototipo commerciale, tech transfer 
completo (licenze, brevetti, ingegneri 
e attrezzature), incubazione di startup 
all’interno dell’istituto, e accesso diretto 
al capitale attraverso connessioni strut-
turate con il VC. Tre principi ne defini-

scono il modello: de-risking iniziale con 
quota sempre sotto il 50% per non bloc-
care la governance privata, non gestione 
delle imprese create (ITRI indica ma non 
decide), uscita programmata dopo sette 
anni a prezzo prestabilito con ritorni che 
finanziano il ciclo successivo. 

Il caso TSMC - nato nel 1987 come 
spinoff di ITRI con Morris Chang, co-
struito su un modello foundry puro che 
nessun privato voleva rischiare, oggi 
valutato oltre 800 miliardi di dollari - 
dimostra che il capitale pubblico può 
funzionare da catalizzatore irreversibi-
le: una volta avviato il flywheel, il privato 
entra in massa. 

La lezione per l’Italia riguarda il man-
dato: il problema non è la mancanza di 
istituti di ricerca, ma che gli istituti esi-
stenti non hanno l’obiettivo formale di 
creare industria.

DEEP DIVE | TAIWAN 
Come un paese senza ecosistema 
tech ha costruito la filiera  
dei semiconduttori
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La Svezia è prima in Europa per inve-
stimenti VC pro capite e nona al mondo 
per unicorni totali (41 al 2025), con Spo-
tify, Klarna, Lovable ed Einride tra i casi 
più noti. Il sistema svedese si fonda su tre 
pilastri integrati. 

Il primo è il venture building univer-
sitario: strutture come Chalmers Ventu-
res, KTH Holdings e SSE Business Lab 
incubano founder dall’interno delle uni-
versità, investono dal pre-seed e man-
tengono partecipazioni negli spinoff nel 
lungo periodo. Il secondo è l’investimen-
to pubblico selettivo: Vinnova, l’agenzia 
governativa per l’innovazione, interviene 
nella fase pre-competitiva dove il rischio 
è troppo alto per i privati, con grant che 
richiedono esplicitamente collaborazio-
ne tra università, industria e pubblico. Il 
terzo è il VC privato con competenze 
verticali: Northzone, Creandum ed EQT 

Ventures hanno costruito un track re-
cord specifico sull’ecosistema svedese, 
con capacità settoriale reale invece di 
essere fondi generalisti. 

Il meccanismo di Chalmers Ventures 
è particolarmente rilevante: il ricercato-
re mantiene il ruolo di Tech Lead, un im-
prenditore senior entra come business 
co-founder (non consulente) senza sa-
lario fisso pre-seed ma con una quota di 
equity tra il 5% e il 20%, e Chalmers sele-
ziona, abbina, investe e fornisce accesso 
all’ecosistema VC. In 25 anni ha creato 
242 aziende con 36 exit. La concentra-
zione geografica a Stoccolma - che con 
2,1 milioni di abitanti è seconda al mondo 
per unicorni pro capite dopo la Silicon 
Valley - dimostra che un ecosistema fun-
ziona quando università, VC e imprese 
sono fisicamente vicini da trasferire co-
noscenza senza attrito.

DEEP DIVE | SVEZIA 
41 unicorni per 10 milioni di abitanti
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La Svizzera conta 39 unicorni, di cui 
8 generati combinando ETH Zurigo e 
EPFL Losanna. Nel 2025 ha attratto 3,3 
miliardi di franchi di VC (+44% sul 2024), 
con una posizione di top 5 in Europa per 
investimenti in deep tech. Il modello sviz-
zero si distingue dagli altri per una scelta 
precisa: non portare l’imprenditore in la-
boratorio, ma trasformare il ricercatore 
in imprenditore. 

ETH Zurigo finanzia il ricercatore 
stesso perché costruisca la propria im-
presa dall’interno dell’università, attra-
verso il Pioneer Fellowship: grant, coa-
ching, un CAS in Entrepreneurial Lea-
dership, accesso all’infrastruttura ETH e 
mentoring VC per 12-18 mesi. Se nasce 
un’impresa, ETH entra con una quota del 
2% - tra le più basse in Europa - e conce-
de la licenza IP negoziata. 

Il meccanismo si fonda su tre prin-

cipi: IP ownership in capo a ETH ma 
con licenze accessibili, un anchor isti-
tuzionale (il host professor garantisce 
infrastruttura e credibilità per tutta la 
durata del fellowship), e un ecosistema 
integrato in cui ETH Transfer, Pioneer 
Fellowship, Wyss Zurich accelerator, 
AI Center e Entrepreneur Club forma-
no un continuum senza interruzioni. Il 
risultato: 540 spinoff dal 1973, 425 mi-
lioni di franchi investiti nel 2024, tasso 
di sopravvivenza a cinque anni del 93%. 
Il caso Climeworks: da tesi di dottorato 
ETH a unicorno con 961 milioni di dollari 
raccolti e 15 impianti operativi di cattura 
diretta di CO2, illustra il meccanismo: 
il Pioneer Fellowship copre la valley of 
death pre-seed, i fondatori non cedono 
il controllo dell’impresa e il brand ETH 
funziona da garanzia di qualità per i VC 
internazionali.

DEEP DIVE | SVIZZERA 
ETH Zurigo e EPFL: lo 0,15%  
delle imprese cattura il 25%  
del funding startup
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Singapore ha costruito il principale 
hub tech dell’Asia orientale attraverso un 
piano pubblico sistematico: il program-
ma RIE (Research, Innovation and Enter-
prise) stanzia 29 miliardi di dollari per il 
quinquennio 2026-2030 e coordina gli 
istituti pubblici di ricerca verso obiettivi 
industriali misurabili. 

Nel 2025 Singapore ha attratto 750 mi-
lioni di dollari di VC deep tech - per cinque 
anni consecutivi al primo posto nel Sud-
Est Asiatico - e conta 36 unicorni. Il mec-
canismo centrale del modello singaporia-
no è il T-Up Programme (Technology for 
Enterprise Capability Upgrading), gestito 
da A*STAR: ricercatori vengono distacca-
ti fino a due anni presso PMI per aiutarle 
a costruire capacità interne di R&D, con il 
70% dei costi a carico di Enterprise SG. 

Il T-Up risolve il problema più comune 
nel trasferimento tecnologico - la distan-

za culturale e operativa tra chi produce 
conoscenza scientifica e chi dovrebbe 
applicarla - non trasferendo un brevet-
to o un prodotto finito, ma trasferendo il 
metodo di lavoro scientifico direttamen-
te nei processi aziendali. 

L’impatto è misurabile: le PMI par-
tecipanti registrano un incremento dei 
ricavi del 44,3% e dell’occupazione del 
21,9% rispetto alle non partecipanti. 
Il caso Carecam - startup healthtech 
che attraverso il distacco di un Senior 
Scientist di A*STAR ha reso la propria 
tecnologia AI scalabile e certificabile 
per il mercato clinico regolamentato - 
illustra il meccanismo in concreto. 

La lezione per l’Italia: CNR, IIT e ENEA 
hanno migliaia di ricercatori, le PMI ita-
liane mancano di competenze tecnolo-
giche avanzate. I due poli esistono ma-
manca il meccanismo che li connette.

DEEP DIVE | SINGAPORE 
Il T-up: non trasferire la tecnologia 
all’impresa, trasferire il ricercatore 
dentro l’impresa
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I Paesi Bassi raccolgono €3,7 miliar-
di di VC nel 2024 (+47%), sono il quarto 
mercato in Europa con il deep tech al 
35% dell’ecosistema, e il loro centro di 
gravità non è Amsterdam ma Eindhoven 
(240.000 abitanti), che da sola genera 
quasi un quarto dell’intera spesa R&D 
nazionale. 

ASML, nata in un capannone fati-
scente nel 1984 come joint venture tra 
Philips e ASM International con un sus-
sidio governativo da 25 milioni di fiorini 
senza cui non sarebbe mai esistita, è 
oggi l’unico produttore mondiale di mac-
chine EUV con €27,6 miliardi di fatturato 
e capitalizzazione oltre €350 miliardi.

Il meccanismo del modello olande-

se non è ASML in sé ma la struttura che 
un’azienda dominante genera quando 
raggiunge scala critica: Philips ha ge-
nerato ASML nel 1984 e NXP nel 2006, 
ASML è diventata system integrator per 
un cluster di fornitori specializzati fisica-
mente concentrati attorno al Brainport 
campus - oggi 300 aziende e 12.500 per-
sone. Il flywheel è preciso: l’azienda do-
minante attrae fornitori, i fornitori creano 
occupazione qualificata, l’occupazione 
alimenta l’Eindhoven University of Tech-
nology, Eindhoven University of Techno-
logy produce i ricercatori che fondano 
le startup successive. Quando nel 2024 
ASML minaccia di espandersi altrove, il 
governo risponde con €2,5 miliardi per 

infrastrutture e formazione, affiancati da 
€219 milioni co-investiti da ASML, NXP e 
Philips: la politica pubblica non dirige la 
ricerca, garantisce le condizioni perché il 
flywheel rimanga.

La lezione per l’Italia riguarda proprio 
questa logica: il problema non è la man-
canza di ricerca né di industria mani-
fatturiera, ma l’assenza di una keystone 
firm trattata come infrastruttura stra-
tegica attorno a cui costruire campus, 
acceleratori e partnership universitarie. 
STMicroelectronics - franco-italiana, 
con siti rilevanti a Catania e Agrate - è il 
candidato naturale, ma non è mai stata 
messa al centro di una politica industria-
le costruita con quella logica.

DEEP DIVE | I PAESI BASSI 
e il modello della keystone firm
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LA ROADMAP PER IL 
FUTURO: LE PROPOSTE DI 
TEHA CLUB PER IL PAESE4



C’è un modo alternativo di leggere la 
diagnosi fin qui prodotta. Ossia: il siste-
ma italiano non è rotto, è ottimizzato per 
obiettivi diversi da quelli che il Paese di-
chiara di voler raggiungere. È ottimizza-
to per premiare la ricerca e non la tecno-
logia, ed infatti abbiamo leadership nella 
ricerca ma non nei brevetti. È ottimizzato 
per non prendere scelte industriali forti, 
per rispondere a una bassa domanda 
di talento e per lasciare imprenditoria e 
innovazione all’individuo. Cambiare il si-
stema di incentivi richiede di riorientare 
le istituzioni verso una visione precisa. 

La visione Italia 2035 è quella di un 
Paese in cui ogni distretto industriale ha 
un ancoraggio tecnologico forte, in cui la 
ricerca è diventata impresa e l’impresa è 
diventata globale. Un Paese che non ha 
inseguito la frontiera tecnologica ma l’ha 
costruita dentro la propria manifattura, 
concentrando risorse dove esisteva già 
massa critica, attirando capitale inter-

nazionale nei propri poli e irradiando da 
lì sui territori. Quattro obiettivi misu-
rabili definiscono questa visione: co-
struire ecosistemi tecnologici con scala 
globale, aggiornare tecnologicamente 

il sistema manifatturiero, aumentare la 
conversione della ricerca in impresa, au-
mentare il numero di imprese innovative 
nate in Italia.

La buona notizia: il sistema funziona alla 
perfezione. Ne vanno però cambiati gli obiettivi

Upscaling 
tecnologico 
del sistema 
manifatturiero

Aumentare 
la conversione
della ricerca 
in tecnologia 
e impresa

Costruire 
ecosistemi

tecnologici con
scala globale

Aumentare 
il numero 

di imprese 
innovative nate

in Italia

ITALIA 2035
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La strategia per il techshoring si ar-
ticola attorno a cinque leve operative 
trasversali e tre assi di intervento che ne 
definiscono il livello di applicazione. Le 
cinque leve sono: 

1.	 Concentrare le risorse invece che 
disperderle, costruendo dove esiste 
già massa critica, evitando cattedra-
li nel deserto

2.	 Dare un mandato industriale alle 
istituzioni di ricerca

3.	 Stimolare la domanda di talento 
frontier nelle imprese

4.	 Creare o attrarre un ecosistema finan-
ziario con specializzazione verticale

5.	 Definire priorità chiare di politica in-
dustriale e tecnologica, scegliendo 
su quali ambiti competere e rinun-

ciando agli altri.

I tre assi di intervento operano su 
scale diverse e si rinforzano a vicenda. 
Il primo asse riguarda le politiche nazio-
nali: riforme strutturali che cambiano gli 
incentivi del sistema – dalla valutazione 
della ricerca alla governance degli enti 
pubblici, dalla fiscalità dell’innovazione 
all’attrazione di capitale internazionale. Il 
secondo asse riguarda gli ecosistemi lo-
cali: interventi differenziati per tipologia 
di territorio, calibrati sulla reale capacità 
di ciascun polo di assorbire e valorizzare 
risorse. Il terzo asse riguarda i progetti 
pilota: catalizzatori concreti e immedia-
tamente avviabili, capaci di dimostrare 
il modello su scala reale e creare esempi 
virtuosi per il resto del sistema.

Cinque leve operative e tre assi di intervento: 
politiche nazionali, ecosistemi locali, progetti pilota

Ecosistemi 
locali

Politiche 
nazionali

Progetti 
pilota

I TRE ASSI DELLA POLITICA 
DI TECH SHORING ITALIANA
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La prima proposta riguarda la valuta-
zione della ricerca accademica. I criteri 
VQR e ASN vanno riformati per includere 
metriche di impatto industriale. I modelli 
di riferimento non mancano: il Research 
Excellence Framework britannico asse-
gna già il 25% del punteggio all’impatto 
sociale ed economico; il sistema france-
se Hcéres valuta le università sulla va-
lorizzazione della ricerca e l’interazione 
con il tessuto produttivo; il Pakt für For-
schung und Innovation tedesco collega 
esplicitamente i finanziamenti pubblici 
al raggiungimento di obiettivi di trasferi-
mento tecnologico.

La seconda proposta riguarda le 
strutture di trasferimento tecnologico: 
trasformare gli UTT da uffici legali in 

centri di business development, con fi-
gure ibride capaci di fare scouting, ma-
tchmaking industriale e accompagna-
mento commerciale. 

La terza proposta riguarda gli enti 
pubblici di ricerca: assegnare a CNR, IIT 
e ENEA KPI misurabili di spin-off, brevet-
ti e partnership industriali, eventualmen-
te legando una quota del finanziamento 
pubblico al loro raggiungimento. 

La quarta proposta riguarda l’eco-
sistema finanziario: costruire o attrarre 
fondi di venture capital con competenze 
verticali sui cinque macrotrend, attra-
verso co-investimenti pubblici selettivi 
e programmi di matching con il tessuto 
industriale nazionale.

Politiche nazionali: quattro proposte  
per riformare la filiera dell’innovazione
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La politica di techshoring non può 
essere uniforme su tutto il territorio na-
zionale. I poli urbani italiani si trovano in 
condizioni di partenza radicalmente di-
verse, e una strategia che trattasse tutte 
le città allo stesso modo disperderebbe 
risorse senza produrre i risultati spera-
ti. La nostra analisi sul posizionamento 
degli ecosistemi locali identifica quattro 
tipologie con caratteristiche e priorità 
distinte. 

Il primo grande cluster compren-
de Milano e Bologna: hub tecnologici, 
industriali e finanziari già pienamente 
integrati nelle traiettorie globali dell’in-
novazione, con un ecosistema ricer-
ca-impresa-capitale funzionante. Il loro 
limite non è la qualità ma la scala: non 
riescono ancora a competere con le 
grandi capitali europee per attrazione di 

talento e capitale internazionale. Il se-
condo cluster comprende Roma, Napoli 
e Padova: città con basi scientifiche ri-
levanti ma che non riescono a convertire 
la ricerca in impresa. La leadership nelle 
pubblicazioni non si traduce né in bre-
vetti né in startup, per assenza di strut-
ture di trasferimento e di anchor indu-
striali privati. Il terzo cluster comprende 
i «second tier» con potenziale di specia-
lizzazione: Genova, Torino, Firenze, Pisa, 
Trento, Trieste. Sono città che hanno già 
eccellenze settoriali riconoscibili ma che 
devono scegliere su quale verticale con-
centrare le risorse, o rischiano di restare 
irrilevanti. Il quarto cluster comprende il 
resto d’Italia: distretti industriali isolati, 
campioni solitari e vasti deserti dell’in-
novazione, senza connessioni strutturali 
con il sistema della ricerca.

Ecosistemi locali: quattro tipologie di città, 
quattro sfide diverse
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A ogni tipologia di ecosistema  
il modello di intervento appropriato

«Modello Stoccolma» 

Manca la scala

Milano, Bologna.
Hub tecnologici, 
industriali e finanziari

«Modello politecnico»

Manca il trasferimento tecnologico

Roma, Napoli, Padova
Città generaliste 
che non convertono

«Modello Eindhoven»

Bisogna scegliere (e finanziare) 
un verticale o restare irrilevanti

Genova, Torino, Firenze, 
Pisa, Trento, Trieste…
Second tier con spazi 
per specializzazione tecnologica

«Modello Singapore»

Prioritizzare risorse e investimenti a scala. 
Obiettivo: leadership globale, non nazionale

Trasformare istituzioni generaliste 
in centri tecnologici e industriali. 
Obiettivo: colmare il gap con le attuali 
best practice nazionali

Città media con leadership su un verticale 
strategico globale. 
Obiettivo: definire un verticale specifico 
in sinergia con uno o più possibili campioni 
e costruire partenariato pubblico privato

I distretti diventano spoke dei poli tecnologici nazionali, 
non nuovi hub. Competenze dentro le PMI via T-Up, 
domanda industriale aggregata verso i centri di ricerca. 
Non si replica Milano a Brescia: si connette Brescia 
a Milano

Manca il collegamento con il sistema 
della ricerca e dell’innovazione

Il resto d’Italia
Campioni solitari (distretti industriali) 
e deserti dell’innovazione
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I due progetti pilota non sono scenari 
ipotetici: sono catalizzatori che poggia-
no su eccellenze già esistenti e su capi-
tale già parzialmente impegnato. 

Il primo riguarda Genova e la roboti-
ca. L’IIT di Genova detiene 1.294 brevetti 
attivi e venti anni di ricerca sulla roboti-
ca umanoide - la più alta intensità bre-
vettuale in Italia in un singolo settore. 
RoboIT è già operativo con 40 milioni di 
euro di CDP Venture Capital e un effet-
to leva stimato superiore a 100 milioni. 
La compatibilità industriale con l’au-
tomazione tradizionale crea domanda 
naturale per la robotica avanzata: non 
si parte da zero, si scala quello che esi-
ste già. L’obiettivo è posizionare Genova 
come la capitale europea della robotica, 
costruendo attorno all’IIT un ecosistema 
che attragga imprese, talento e capitale 
internazionale sulla stessa verticale.

Il secondo progetto pilota riguarda 
Bologna e l’AI quantistica. Il Tecnopolo 
di Bologna ospita già i sistemi di super-
calcolo più potenti d’Europa (Leonardo, 
HPC6) e due dei computer quantistici 
più avanzati d’Italia (IQM Radiance ed 
EuroQCS-Italy). La Bologna Quantum 
Alliance riunisce Università di Bologna, 
CINECA, CMCC, CNR, INAF, INFN e IN-
GV in un’alleanza per la ricerca e l’inno-
vazione nelle tecnologie quantistiche. 
L’infrastruttura è già in campo; quello che 
manca è un meccanismo che trasformi 
questa concentrazione di capacità com-
putazionale in imprese e applicazioni 
industriali. L’obiettivo è costruire attorno 
a questo polo il CERN dell’intelligenza 
artificiale e la quantum valley europea - 
un hub che attragga ricercatori, startup 
e corporate R&D dall’intero continente.

Due progetti pilota  
immediatamente avviabili
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SEOUL 
HebronStar Strategy Consultants
4F, ilsin bldg., 27,Teheranlro37-gil, 
Gangnam-gu, Seoul
Tel. +82 2 417 9322
Mr. Hyungjin Kim
seoul@ambrosetti.eu

SHANGHAI 
Ambrosetti (Beijing) Consulting 
Ltd.
Room 20L, Liduxingui Building, 
No.831Xinzha Road, 
Jing’an District, Shanghai
Tel:+86 21 52861891
Mr. Mattia Marino 
shanghai@ambrosetti.eu

TOKYO
Corporate Directions, Inc. (CDI) 
Tennoz First Tower 23F
2-2-4 Higashi Shinagawa, 
Shinagawa-ku 
Tokyo, 140-0002
Tel. +81 3 5783 4640 
Mr. Nobuo Takubo 
tokyo@ambrosetti.eu

VIENTIANE
Laos Office
Rue Samsenthai N° 073 Unit 07, 
Kaoyod Vill., Sisatanak District 
0104 Vientiane Capital
Tel. +856 (0)20 52311570
Mr. Vincenzo Iacuzio 
laos@ambrosetti.eu

Medio Oriente
RIAD 
TEHA Riad Office
Mr. Mohammed Talal Khallaf
mohammed.khallaf@ambrosetti.eu

Africa
ROSEBANK - JOHANNESBURG 
TEHA Africa Ltd. 
116 Oxford Road, Oxford & 
Glenhove,
Building 1 Rosebank
2196, Johannesburg 
Tel. +27 76 487 8195
Mr. Pietro Mininni 
pietro.mininni@ambrosetti.eu
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