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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

il presente schema di decreto legislativo interviene sulla materia delle spese relative alle
prestazioni di cui all’articolo 5, comma 1, left. i-bis, del decreto del Presidente della
Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115, con I'obiettivo di ristrutturare e rakionalizzare tali
spese, in attuazione dell’articolo 1, comma 91, della legge di delega 23 giugno 2017, n.103 ¢
nel rispetto dei principi e criteri direttivi ivi indicati.

Ai fini dell’inquadramento della materia oggetto del presente intervento legislativo, va
preliminarmente richiamato ’art, 96 del decreto legislativo n, 259 del 2003, recante il
Codice delle comunicaziont elettroniche, come modificato dalla stessa legge 0,103,

L’art.96 definisce prestazioni obbligatorie per gli operatori telefonici, le “prestazioni a fini di
giustizia effetiuate a fionte di richieste di interceitazioni e di informazioni da parte delle
competenti autorita giudiziarie”.

11 comma 88 dell’articolo unico della legge n.103 ha affidato a un decreto interministeriale la
revisione delle voci di listino di cui al decreto del Ministro delle comunicazioni 26 aprile
2001, mediante modifica del comma 2 del citato art.96: «2. Ai fini dell'adozione del canone
annuo forfetario per le prestazioni obbligatorie di cui al comma 1, con decreto del Ministro
della giustizia e del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro
dell'economia ¢ delle finanze, da emanare entro il 31 dicembre 2017, ¢ attuata la revisione
delle voci di listino di cui al decreto del Ministro delle comunicazioni 26 aprile 2001,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 104 del- 7 maggio 2001, 1l decreto: a) disciplina le
tipologie di prestazioni obbligatorie e ne determina le tariffe, tenendo conto dell'evoluzione
dei costi e dei servizi, in modo da conseguire un risparmio di spesa di almeno il 50 per cento
rispetto alle tariffc praticate. Nella fariffa sono ricompresi i costi per tutti { servizi
cohfemporancamente atfivati o uiilizzati da ogni identita di rete; b) individua i soggetti tenuti
alle: prestazioni obbligatorie di intercettazione, anche tra i fornitori di servizi, le cui
infrastrutture consentono Iaccesso alla rete o la distribuzione dei contenuti informativi o
comunicativi, e coloro che a qualunque titolo forniscono servizi di comunicazione
clettronica o applicazioni, anche se utilizzabili attraverso refi di accesso o trasporto non
proprie; c) definisce gli obblighi dei soggetti tenuti alle prestazioni obbligatorie e le modalita
di esecuzione delle stesse, tra cui l'osservanza di procedure informatiche omogenee nella
trasmissione ¢ gestione delle comunicazioni di natura amministrativa, anche con riguardo

alle fasi preliminari al pagamento delle medesime prestazioni».



In at_tuazione dell’art. 96, come riformulato dall’art.1, comma 88, della legge n, 103, lo
scotso 28 dicembre ¢ stato adottato il decreto del Ministro della givstizia ¢ del Ministro detlo
sviluppo economico, di concerto con il Ministro deil'economia e delle finanze, recantc la
revisione delle voci di listino di cui al d.m. 26 aprile 2001.

1l comma 89 della legge di deléga stabilisce: «Entro un anno dalla data di entrata in vigore
della presente legge, sono definite, con decreto del Ministro della giustizia, di coneesto con il
Ministro dell'economia er delle finanze, le prestazioni funzionali alle operazioni di
intercettazione e sono determinate le corrispondenti taviffe. Il decreto, da aggiornare ogni
due auni,_'sulla base delle innovazioni scjentiﬁche} fecnologiche ¢ organizzative e delle
variazioni dei costi dei servizi: a) individua ie tipologie-di prestazioni funzionali erogate,
tenendo conto altresi: delle prestazioni obbligatorie; dell'acquisizione ¢ detla elaborazione
della documentazione del traffico telefonico o telematico; della strumentazione tecnica
utilizzabile e delle altre eventuali necessitd atte ad assicyrare l'intrusione nei sistemi
telefonici, informatici e telematici; b) determina la tariffa per ogni tipo di prestazione in
misura non 'superiore al costo medio di ciascuna, come rilevato, nel biennio precedente, dal
Ministero della givstizia tra i cinque centri distrettuali con il maggiore indice di spesa per
intercetfazioni, cost da conseguire un risparmio della spesa complessiva; ¢) specifica gli
obblighi dei fornitori delle prestazioni in relazione ai livelli qualitativi ¢ quantitativi minimi
dei servizi offeirti e alle modalitd di conservazione ¢ gestione, mediante canali cifrati, dei dati
racealti negli archivi informatizzati, nel rispetto dei requisiti di sicurezza ¢ della necessitd
del loro trattamento secondo criteri di riservatezza, disponibilitd e integrita»,

Infine il comma 91 delega il Governo «ad adottare, nel termine di un anno dalla data di
entrata-in vigore della presente legge e secondo le procedure di cui al comma 83, uno o pitt
decreti legislativi per armonizzare le disposizioni di cui ai commi 88 e 89 con quelle di cui al
citato testo unico, secondo i séguenti principi e criteri direttivi: a) accelerazione dei tempi di
pagamento delle prestazioni rese; b) individuazione dell'autoritd giudiziaria competente alla
liguidazione della spesa; c) natura esecuiiva del provvedimento di liquidazione della spesa;
d) modalita di opposizione al provvedimento di liquidazione delfa spesa».

Llarticolo 5, comma I, lett. i-bis, del d.P.R.-30 maggio 2002, n. 115, come modificato
dall’art. 1, comma 326, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, stabilisce che sono spese
ripetibili le spese relative alle prestazioni previste dall’art, 96 del decreto legislativo 10
agosto 2003, n. 259, e quelle funzionali all’utilizzo delle prestazioni medesime,

Va, altres, rilevato che nel sistema attuale, mentre le prestazioni obbligatorie per gli

organismi di- telecomunicazioni vengono liquidate dall’ufficio giudiziario sulla base delle




tariffe di cui al decreto, sopra citato, del Ministro della giustizia e del Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, recante la revisione
delle voci di listino di cui al d.m. 26 aprile 2001; le prestazioni funzionali all’utilizzo delle
predette prestazioni obbligatorie vengono, invece, liquidate sulla base di accordi raggiunti
dal singolo ufficio giudiziario con le societd fornitrici, con costi nion uniformi sul terfitorio
nazionale, _ ‘

Da ultimo, va segnalato che P’attuale testo unico in materia di spese di giustizia, di cui al
d.P.R. n,.115 del 2002, se, per un verso, contempla espressamente le spese per intercettazioni
tra le spese ripetibili (ai sensi del sopra citato art. 5 comma 1 lett. i-bis), per altro verso, non
disciplina espressamente la procedura di liquidazione di fali spese, né individua I’autoritd
gindiziaria competente alla liquidazione, tanto meno indica, infine, i possibili timedi in caso
di decisione sull’an o sul guantum della stessa difforme dalla richiesta.

Cid posto, lo schema di decreto legislativo interviene a seguito dell’aggiomamento delle
prestazioni obbligatorie gia previste nel listino di cui al d.m. 26 aprile 2001 e in previsione
della imminente tipizzazione ¢ tariffazione delle prestazioni funzionali alle operazioni di
intercettazione, tenendo conto delle innovazioni scientifiche, tecnologiche ed- organizzative
nel settore, int attuazione del citato comma 89 dell’artticolo 1 della [, n. 103 del 2017,
In-particolare Particole 1 contiene e modifiche delle disposizioni previste dal testo unico di
cui’ al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di
liquidazione delle spese di infercettazione, anche al fine di velocizzare le operazioni di
pagamento, ‘

A tal fine & stata prevista 'infroduzione, nel testo unico sulle spese di giustizia, dell’articolo
168-bis, che stabilisce che lé spese in parola siano liquidate con decreto di pagamento del
pubblico ministero che ha eseguito o richiesto Pautorizzazione a disporre le operazioni di
intercettazione.. ~ -

Tale horra consente di supéraré il vuoto legislative-creatosi a seguito della novella del 2004
che, inserendo, all’articolo 5 comma 1, del d.P.R, n, 115 del 2002, la-lett. i-bis, ha
.estrapolato le spese per intercettazioni dal novero delle spese straordinarie di cui all’articolo
70 del medesimo testo unico, facendo cosl venit' meno il richiamo ivi -contemito alle
disposizioni in maferia di liquidazione della spesa di cui agli aitt, 168 e segg.

Si ¢ al fine previsto che le spese in parola siano liquidate con decretd di pagamento del
magistrato dell’ufficio del pubblico ministero che ha eseguito o richiesto "autorizzazione a

disporze le operazioni di intercettazione, in ossequio al principio per cui il pagamento deve




essere eseguito dalla medesima autorita giudiziaria che ha disposto Pattivild fonte di spesa,
anche in una prospettiva di responsabilizzazione dei singoli uffici gindiziari.

L’intervento normativo consente cost di stperare le incertézze interpretative in ordine
all’individuazione dell’ufficio giudiziario competénfe alla liquidazione di tali spese nelis
ipotesi in cui, per ragioni di compeienza tertitoriale o funzionale, il "ﬁrocedimehto migri da
un ufficio giudiziario'ad un altro. - S ' -
Inoltre, a! fine di superare i dubbi (gid affroitati e risolti-dalla giwrisprudenza di legittimita,
in senso conforme al presente tracciato ﬁormaitivo, ofr. Cass, sezione IV, n. 2212, del |
ottobre 2014, rv. 261765) della gencrica locuzione “decreio di pagamento del magistrato”,
che avreﬁbe potuto riferirsi anche al giudice per le indagini preliminari che ha autorizzato
tali attivitd di intercettazione, si & ritenuto di precisare che {l magistrato che procede vada
individuato nel pubblico ministero, trattandosi dell’autoritd giudiziaria titolare di ogni
iniziativa nolla fase delle indagini preliminari ¢ che, peraltro, individua I'impresa fornitrice
delle prestazioni funzionalia deite attivita,

Quanto al dititto-intertemporale: delle tariffe applicabili, in coerenza con i sistema delineato
dal testo unico delle $pese di. giustizia e con i principi generali cui ¢ ispirato I’ordinamento, i
nuovi parametri per ‘la liquidazione trovano applicazione in relazione alle istanze che
intervengono iii-un momento- successivo alla data di entrata in vigore delle nuove tariffe
recate dal decreto interministeriale del 2017 gia citato.

Il principio discende da ripetuti arresti ghwrisprudenziali: «I] giudice, quando liguida le spese
processuali e, in particolare, i diritti di procuratore e gli onorari' dell'avvocato, deve tenere
conto'che i primni sono regoelati dalla tariffa in vigore al momento del compimenté dei singoli
aiti, mentre per i secondi vige la tariffa in vigore al momento in cii l'opera é portata a
termine e, conseguentemente, nel caso di successione di tariffe, deve applicare quella sotto la
cui vigeénza la prostazione o l'attivitd difensiva si & csavritan (Cass. Civ. Sez. 2, 15/06/2001,
n. 8160, Rv. 547523, conforme sul punto a quanto.gid. affermato da Cass, Civ. Sez. 1,
20/12/199,5 n. 13015, Rv, 495158). -

All’esaurimentd del rappoito ‘¢ al compiuto -espletamento dell’incarico professionale si
riferisce pits di recente 1a sentenza Cass., Sez.Un.; 25/9/2012, n. 17405, Rv, 623533, al fine di
stabilire le tariffe applicabili al rapporto professionale. ] -
I"principi plurisprudenziali ivi fissati sembrano applicabili dnche al caso in esame, dove si
tenga conto della natura unitaria dell’attivitd conférita dall’ autoritd giudiziaria, La cessazione
dell’incarico- e dunque I’esaurimento del rapporto va individuato nel momento dell'inoltro

della richiests di liquidazione, secondo le indicazioni provenienti dalla medesima
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giurisprudenza formatasi con riguardo alla questione ulteriore relativa all’individuazione del
mag:shato plocedente competente a d:spone la hqmda?lone (vedl da ultimo Cass Pen,,
Sez. 5 19/ 1/2017 n. 6657) Dn conseguenza con i entrata in vigore deila nuova chsclphna si
md1v1duela, ex le.ge Tautorita oxudmaua competente ad adottare il provvedlmemo di
hqmdaﬂenc v ok »

Al contempo 3 uIt:mo comma dei novello articolo 168-bis rinvia per l opposizione al VIgente
amcolo 170 del dP.R. n 115 del 2002, 1eiatw0 alla disciplina dell’opposizione al decxeto di
pagamento Al ugualdo si plevede espressamente che il beneficiario pub propmre
opposizione al decreto di pagamen_to del pubbhco ministero con le medes:me modalitd ¢
forme deli’opposizioﬁe pre\‘rista pet i decreti di pagamento di cui agli articoli 168 e 169_ dpl
{esto unico sulle spese di giustizia, fermo restando il rispetto del segreto sugli atti di
indagine, che pud determinare uno spostamento del dies a guo a decorrere dal quale potra

essere proposta opposizione.

E’articolo 2 si limita a prevedere la clausola di invarianza finanziaria.



RELAZIONE TECNICA

Lo schema di decreto legislativo interviene in materia di liquidazione delle spese
relative ailre prestazioni obbligatqzy'ie definite dall’art. 96 ‘Pdel decreto legislative ‘;’359/2003, come
modificato dalla legge 23 giugno 2017, n.103, quelle “prestazioni a fini di giustizia effettuate a
Jionte di richieste di intercettozioni e di informaziont da parte delle competenti autoritd
giudiziarie” ¢ di quelle funzionali all’utilizzo delle medesime prestazioni.

La disposizione in esame, ha I"obiettivo di armonizzare le previsioni normative in
materia e razionalizzare tali spese, in attuazione dell’articolo 1, comma 91, della citata legge
103/2017 ¢ nel rispetto dei principi e criteri direttivi ivi indicati, e segnatamente: a) accelerazione
dei fempi di pagamento delle prestazioni rese; b) individuazione dell'autoritd giudiziaria competente
alla liguidazione della spesa; ¢) natora esecutiva del provvedimento di liquidazione della spesa; d)
modalitd di opposizione al provvedimento di liquidazione della spesay.

Si evidenzia preliminarmente che nel vigente sistema, le prestazioni obbligatorie per gli
organismi di telecomunicazioni vengono liquidate dall'ufficio gindiziario sulla base delle taviffe
stabilite nel listino approvato con decreto del Ministro delle comunicazioni di concerto con il
Ministero della giustizia del 26 aprile 2001, mentre le prestazioni funzionali all’utilizzo delle
predette prestazioni obbligatorie vengono liquidate sulla base di accordi raggiunti dal singolo
ufficio gindiziario con le societd fornitrici, con costi non uniformi sul territorio nazionale.

Con riferimento alle prestazioni obbligatorie, in attuazione di quanto previsto dal
comma 88 dell’articolo unico della sopracitata legge 103/2017, il 28 dicembre 2017 ¢ stato emanato
un decreto interministeriale, registrato alla Corte dei Conti il 23 gennaio 2018, contenente la
revisione delle tipologie di prestazioni obbligatorie di iatercettazione ¢ determinazione delle
tariffe, con 1’obiettivo di conseguire un risparmio di spesa di almeno il 50 per cento rispetto alle
tariffe praticate ¢ individuazione dei soggetti tenuti alle prestazioni obbligatorie di intercettazione
¢ relativi obblighi. Con riguardo, invece, alle c.d. spese funzionali, il comma 89 della legge di
delega stabilisce che con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze, vengano definite le prestazioni funzionali alle operazioni di
intercettazione ¢ sono determinate le corrispondenti tariffe. U citato decreto, da aggiornare ogni due
anni, sulla base delle intervenute innovazioni scientifiche, tecnologiche ¢ organizzative e delle
variazioni dei costi dei servizi ¢ in corso di predisposizione,

L’attuale testo unico in materia di spese di giustizia, di cui al d.P.R, 0. 115 del 2002,
mentre insetisce espressamente le spese per intercettazioni ira le spese ripetibili (at sensi del sopra

citato art, 5 comma 1 lett. i-bis), non disciplina specificatamente la procedura di emissione del

s




decreto di liquidazione di tali spese, né individua |'autoritd giudiziaria competente alla liquidazione,
tanto meno indica, infine, i possibili timedi in caso di decisione difforme dalla richiesta.

Da ultimo occorre tenere conto dell’avvenuto aggiornamento delle prestazioni
obbligatorie gia previste nel listino di cui al d.m. 26 aprile 2001 e della tipizzazione delle

'P:prestazioni funzionali :ﬂle operazioni di intert:eﬁazionc, considerate }ie innovazioni scicntifi::he,

tecnologiche ed organizzative nel settore.

L’intervento normativo in esame, introduce alcune disposizioni che completando il
d.P.R. n, 115 del 2002, sono tesc a superare le incertezze interpretative e il vuoto legislative
determinato dalie modifiche intervenute in matetia, come quelle determinate dall’inserimento della
lett. i-bis all’articolo 5 comma 1, del dP.R. n. 115 del 2002, che estrapolava le spese per
intercettazioni dal novero delle spese straordinarie di cui all’articolo 70 del medesimo testo unico,
determinava il venir meno del richiamo, ivi contenuto, alle disposizioni in materia di liquidazione
della spesa di cui agli artt. 168 e segg., realizzando al contempo Pobiettivo della velocizzazione
delle operazioni di pagamento.

Primariamente, I’articele I inserisce, nel citato testo unico sulle spese di giustizia,
Particolo 168-bis, che stabilisce che le spese in questione, siano iiquidate, senza ritardo, con decreto
di pagamento emesso dal pubblice ministera che ha eseguito o richiesto 1’autorizzazione a disporre
le operazioni di interceltazione, in ossequio al principio per cui il pagamento deve esscre eseguito
dalla medesima autoritd giudiziaria che ha disposto Pattivita fonte di spesa, anche in una prospettiva

di responsabilizzazione dei singoli uffici giudiziari.

Tra gli obiettivi principali del provvedimento in questione vi & quello di superare le
inefficienze e i ritardi causati dalla carenza nella normativa vigente recante una precisa disciplina
cicca la competenza alla liquidazione  delle spese in parola, evitando le incertezze legate
alindividuazione dell’ufficio giudiziatio competente; in caso di passaggio del procedimento per
motjvi di competenza territoriale o funzionale, oltre a quelle derivanti da questioni sollevate ¢irca la
possibilitd che il magistrato competente alla liquidazione, potesse essere il giudice per le indagini
preliminari titolare, invece, del solo potere autotizzativo delle intercettazioni stesse,

La disposizione in esame .prevede inoltre una armonizzazione delle procedure di
liquidazione delle faiture relative alle prestazioni obbligatorie e funzionali alle operazioni di
intercettazione; ultimate le- operazioni di verifica-della pre-fattura/nota pro-forma’di fattura, il
magistrato emette il decreto di pagamento in conformitd alle disposizioni previste dal D.P.R:

115/2002 in tema di liquidazione delle spese di giustizia e solo dopo "emissione del suddetto

decreto di pagamento il beneficiaric emetie fattura eleftronica secondo le disposizioni del




frasmissione e ricevimento della fattura elettronica da applicarsi alle amministrazioni pubbliche ai
sensi dell'art. I, commi du 209 a 213, della legge 24 dicembre 2007, n. 244”).

- L’armonizzazione delle suddette procedure non determina una vera ¢ propria accelerazione
delle pmcedu:e di liquidazione, ma costituisce una uﬁmatlva utile per contrastalc continui giudizi
contenznosx dovuti a ritardi d;: pagamenti delle fatture: presso aleuni uffici gmdxzxan Pattivita di
verifica di cui sopra, viene effettuata solo dope V'emissione della fattura, con conseguente non
rispetto del termini (trenta giorni data fatiura) previsti per il pagamento. Tale fenomeno si conclude
con Ja condanna al pagamento della spesa di parte capitale olire interessi e spese di giudizio,
esponendo, di conseguenza, I’amministrazione a dover esborsare maggior risorse finanziarie.

Un secondo intervento realizzato con il suddetto articolo ¢ quello relativo alla provvisoria
esecutivitd del decreto di pagamento qualora sussista il segreto sugli atti di indagine o sulla
iscrizione della notizia di reato; in questo caso la comunicazione del suddetto titolo viene fatta in

conformita alle disposizioni previste dal D,.P.R. 115/2002, all’articolo 168, comma 3.

Il terzo intervenio realizzato con il presente articolo ¢ quello relativo alla disciplina
dell’oppoéizibne al decreto di pagamento. Il beneficiario pud proporre, ai sensi del richiamato art,
170 del citato testo unico sulle spese di giustizia entio trenta giomi, opposizione al decreto di
éagazﬁentb del pubblico ministero con le medesime modalita e forme deli’opposizione prevista per i
demeti di pagamento di cui agli articoli 168 e 169, fermo restando il rlspetto del segreto sugli atti d1
mdagme che condiziona il termine per pwporre opposizione. '

Al riguardo si r‘cppresenta che I'articolo in esame non & suscettibile di determinare
hubfz‘ o0 maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.

Le disposizioni in esame, applicabili alle spese derivanti da operazioni di
intercettazione la cui vichiesia di pagamento sard pervenuta solo successivamente all’entrata in
vigore del decreto in esame, finalizzate ad una armonizzazione delle procedure di liquidazione,
determineranno a regime una sostanziale invarianza del numero di liquidazioni annue,

La sostenibilita finanziaria dell’intervento viene comungue rafforzata dagli effetti di
risparmio prodotti dall’introduzione del citato Decreto interministeriale del 28 dicembre scorso di

revisione delle tipologie di prestazioni obbligatorie di intercettazione e determinazione delle tariffe,

F,taﬁn,nduzione del 50% di quelle praticate in precedenza, ¢ da quelle relative alle c.d. spese

C-Yunglonali rispetto alle quali si sta provvedendo con andlogo obiettivo di riduzione di costi.




L’arficolo 2 contiene la clausola di invarianza finanziaria, che prevede infatti che
I attuaz:one dell’inter veuto leglsiativo in esame non detemlmerét nuovi o maggiori oneri a canco
della finanza pubbhca, e che agli ademplmenn previsti le ammmlsu azioni plovvederanno attravelso

{’utilizzo delle risorse umane, strumentali & ﬁnanz;aue dlspombl]l a legislazione vigente,

- Si evidenzigno gli effetti di neutralité finanziaria per la finanza pubblica recati dal
provvedimento in esame, Iraftandosi di modifiche normative volte ad intervenire in materia

procedurale, |

Af relativi adempimenti potré provvedersi mediante 'ulilizzo delle risorse previste a
legislazione vigente iscritte nel bilancio di previsione del Ministero della giustizia — Missione 6
“Giustizia”- Programma 1.4 “Servizi di gestione amministrativa per Uattivita giudtziaria * - Azione
“ Supporto allo sva!g;mento dei procedrmcnti giua':zmn m‘irmrerso interceliazioni”, sul capiibi‘o
Ij‘éj "Spese di gmst:z:a per Uintercettazione di conversazioni ¢ comumcazwm ' che reca uno
stanziamento, di euro 230.718.734 per Uanno 2018 e di ewro 221 718.734 per clascuno degli anni
2019 e 2020




ANALISI TECNICO-NORMATIVA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE “DISPOSIZIONI PER ARMONIZZARE
LA DISCIPLINA DELLE SPESE DI GIUSTIZIA, DI CUI AL DECRETO DEL PRESIDENTE
DELLA REPUBBLICA 30 MAGGIO 2002, N. 115, IN MATERIA DI PRESTAZIONI
OBBLIGAT ORIE E FUNZIONALI ALLE OPERAZIONI DI INTERCE TTAZIONE, IN
ATTUAZIONE DELL’ARTICOLO 1 COMMA 91, DELLA LEGGE 23 GIUGNO 201 7, N. 1037,

Referenti UL Giustizia:
Paclo Scotto di Luzio
Magistrato addetto ali’Ufficio Legislativo — 06 68852337 — paolo.scottodiluzio@giustizia.it

PARTE L ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita deli’intervento normativo. Coerenza con il programma di governo.
Il presente schema di decreto legislativo attua le disposizioni della legge delega, ai sensi dell’art. 1,
comma 91, della legge 23 giugno 2017, n.103, al fine di armonizzare la disciplina delle spese d:
giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n, 115, in materia di
prestazioni obbligatorie ¢ funzionali alle operazioni di intercettazione.
L’oggetto dell’intervento appare perfettamente coerente con il programma di governo, teso ad
assicurare il risparmio e la razionalizzazione organica della spesa pubblica.
L’intervento si inserisce infatti nell’ambito della razionalizzazione della spesa per le prestazioni
obbligatorie e funzionali collegate ad attivita di intercettazione ¢ intende risolvere essenzialmente ogni
questione inerente la individuazione dell’autorita competente alla liquidazione. E prevista, quindi,
Pintroduzione, nel testo unico sulle spese di giustizia, dell’articolo 168-bis, che stabilisce che le spese
in parola siano liquidate con decreto di pagamento del pubblico ministero che ha eseguito o richiesto
[’autorizzazione a disporre le operazioni di intercettazione.
Tale norma consente di superare il vuoto legislativo creatosi a seguito dell’inserimento all’articolo 5
comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2002, della lett. i-bis, che ha avuto I’effetto di estrapolare le spese per
intercettazioni dal novero delle spese straordinarie di cui all’articolo 70 del medesimo testo unico,
facendo cosi venir meno il richiamo ivi contenuto alle disposizioni in materia di liquidazione della
spesa di cui agli artt. 168 ¢ segg.
Si ¢ al fine previsto che le spese in parola siano liquidate con decreto di pagamento del magistrato
dell’ufficio del pubblico ministero che ha eseguito o richiesto 1’autorizzazione a disporre le operazioni
di intercettazione, in ossequio al principio per cui il pagamento deve essere eseguito dalla medesima
autoritd giudiziaria che ha disposto [Dattivita fonte di spesa anche in una prospettiva di
responsabilizzazione dei singoli uffici giudiziari.
[’intervento normative consente cost di superare le mcertezze interpretative  in ordine
all’individuazione dell’ufficio giudiziario competente.

2) Analisi del quadre normativo nazionale.

La disciplina delle prestazioni obbligatorie a fini di giustizia effettuate a fronte di richieste di
intercettazioni e di informazioni da parte delle autorita giudiziarie é contenuta nell’art. 96 decreto
legislativo 1 agosto 2003 n. 259, recante il Codice delle comunicazioni elettroniche. La norma & stata
oggetto di revisione ad opera della legge n.103 che ha affidato a decreto interministeriale la
definizione di tipologie di prestazioni e relative tariffe. Analogamente si & intervenuti sulle cosiddette
prestazioni funzionali ovvero accessorie alle attivitd di intercettazione ¢ il decreto in esame stabilisce
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chiaramente la competenza del pubblico ministero per la liquidazione. Allo stato la disciplina &
oggetto di controversa giurisprudenza che ha assimilato tali spese a quelle degli ausiliari del
magistrato ¢ ha ritenuto applicabile la competenza del magistrato che procede e dunque anche del
giudice pe le indagini preliminari se a questi in ragione della fase processuale & stato trasmesso il

fascicolo.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi ¢ i regolamenti vigenti.

L’intervento normativo si propone, quindi, di dare attuazione alla delega parlamentare, modificando
alcune delle disposizioni préviste dal decreto del Piesidente della Repubblica 30 maggio 2002, n#115,
in materia di liquidazione delle spese per intercettazioni.

A tal fine ¢ stata prevista I’introduzione, nel testo unico sulle spese di giustizia, deil’articolo 168 bis.
Si prevede che le spese in parola siano liquidate con decreto di pagamento dell’ufficio del pubblico
ministero che ha eseguito o richiesto 1’autorizzazione a disporre le operazion di intercettazione.

Tale norma consente di superare il vuoto legislativo creatosi a seguito della novella del 2004 che,
inserendo, all’articolo 5 comma I, del d.P.R. n. 115 del 2002, Ia lett. i-his, ha estrapolato le spese per
intercettazioni dal novero delle spese straordinarie di cui all’articolo 70 del medesimo testo unico,
facendo cosi venir meno il richiamo ivi contenuto alle disposizioni in materia di liquidazione della
spesa di cui agli artf. 168 ¢ segg...

E stato dunque stabilito che le spese in parola siano liquidate con decreto di pagamento del magistrato
¢ che quest'ultimo vada individuato nel pubblico ministero che ha eseguito o richiesto
I’antorizzazione a disporre le operazioni di intercettazione, in ossequio al principio per cui il
pagamento deve essere eseguito dalla medesima autoritd giudiziaria che ha disposto 1’attivita fonte di
spesa, anche in una prospettiva di responsabilizzazione dei singoli uffici giudiziari.

L’intervento normativo consente cosi di superare le incertezze interpretative in ordine
all’individuazione dell’ufficio giudiziario competente alla liquidazione di tali spese nelle ipotesi in
cui, per ragioni di competenza territoriale o funzionale, il fascicolo venga trasmesso da un ufficio
giudiziario ad un altro.

Inoltre, al fine di superare i dubbi (peraltro gia affrontati ¢ risolti dalla giurisprudenza di legittimita in
senso conforme al presente intervento normativo) della generica locuzione “decreto di pagamento del
magistrato”, che avrebbe potuto riferirsi anche al giudice per le indagini preliminari che ha autorizzato
tali attivitd di intercettazione, si € ritenuto di precisare che il magistrato che procede vada individuato
nel pubblico ministero, trattandosi dell’autorita giudiziaria titolare di ogni iniziativa nella fase delle
indagini preliminari e che, peraltro, individua I'impresa fornitrice delle prestazioni funzionali a dette
attivita.

Con riguardo all’oppesizione si prevede espressamente che il beneficiatio puo proporla con le
medesime modalita e forme dell’ opposizione prevista per i decreti di pagamento di cui agli articoli
168 e 169 del testo unico sulle spese di giustizia, fermo restando il rispetto del segreto sugli atti di
indagine, che pud determinare uno spostamento del dies a gquo a decorrere dal quale pud essere
proposta opposizione.

4) Analisi della compatibiliti dell’intervento con i principi costituzionali.

L’intervento & conforme alla disciplina costituzionale ed anzi provvede, nel solco segnato dall’art. 97
della Costituzione a razionalizzare la spesa pubblica, in un settore coperto da riserva assoluta di
giurisdizione (art. 15 della Costituzione).

5) Analisi delle compatibilitd dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie ¢ a statuto speciale nonch¢ degli enti locali.

Il decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze
costituzionali delle regioni, incidendo su materia riservata alla competenza esclusiva dello Stato. .



6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, prime comma, deila Costituzione.

Ie disposizioni contenute nell’intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di cui
all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via indiretta,
nuovi o pit onerost adempimenti a carico deghi enti locali.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilitd di
delegificazione ¢ degli strumenti di semplificazione normativa. ¥
L’intervento normativo incide $ulla materia che disciplina la spesa pubbhca, riservata alla fonte
primarla

8) Verifica deli’esistenza di progettl di legge vertenti su matel ia analoga all’esame del
Parlamente e relativo stato dell’ifer.
Non risultano progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento.

9) Indicazioni delle lince prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalitd sul medesimo o analogo oggetto.

e disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza (cfi. sul punto specifico oggetio di intervento normativo Cass. Sez. 4, n. 2212
deil’1.10.2014, rv. 261765: la competenza a liquidare le spese relative ad intercetiazioni telefoniche
appartiene al "magistrato che procede”, il quale, dopo 'archiviazione del procedimento ¢ la
trasmissione degli atti all'ufficio di Procura, va individuato nel pubblico ministero). N¢ risultano
giudizi di costituzionalita pendenti sul medesimo oggetto.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con P’erdinamento éuropeo.
Il decreto legislativo rappresenta ulteriore fase del complesso proced1mento di receplmento del
“pacchetto di direftive” che, a livello europeo, hanno disciplinato in generale le comunicazioni
elettroniche (direttiva “quadro” 2002/21; direttiva sull’accesso 2002/19; direttiva “autorizzazioni”
2002/20; direttiva sul servizio universale 2002/22).
Il “pacchetto” di direttive era finalizzato ad introdurre una fase piti matura dell’armonizzazione dei
mercati nel settore, a definire un quadro normative unitario per ’intero comparto delia comunicazione
elettronica,  comprensivo delle telecomunicazioni, della radiotelevisione e delle nuove tecnologie
dell'informazione, nella prospettiva della convergenza tecnologica oggi in atto tra i vari mezzi, nonché
a defmire una piattaforma di regole comuni per le Autorita di regolazione nazionali, con la previsione
di un pih stretto sisterna di relazioni tra le Autorita dei vari Paesi dell'Unione curopea, tra le Autorita
di regolazione e quelle per la tutela della concorrenza, nonché tra il complesso delle Autorita di
regolazione e Antitrust e la Commissione europea.

11):Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul
medesimo o analogo oggetio.

Non risultano procedure di mﬁazmne da parte della Commissionc: Europea sul medesimo o analogo
oggetto :

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con ghi obblighi internazionali.
L’intervento ¢ pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto.
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Non risultano precedenti, se non in materia di eccessiva dilatazione dei tempi di liquidazione delle
spese di giustizia, che con il presente intervento normativo saranno sensibilmente ridotti.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medcsimo o analogo oggetto.

V.'sub 13).

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo ‘oggetto da
parte di altri Stati membri deil’Unione Europea.

Lo schema si pone nel solco gia tracciato da altri interventi normativi adotiati negli Stati membri
dell’Unione in tema di razionalizzazione della spesa per intercettazioni.

PARTE 1L, ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nueve definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,

della coerenza con quelle gia in uso. 7
Il provvedimento contiene definizioni normative coerenti con quelle usate nel testo unico novellato,

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazieni ed integrazioni subite dai medesimi.
I riferimenti normativi che figurano nello schema di intervento normativo sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni a
dispesizieni vigenti.
Si ¢ fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa con riferimento a disposizioni vigenti,

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normative.
[’ intervento normativo non comporta effetti abrogativi impliciti o espliciti .

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di reviviscenza
di norme precedentemente abmgate o di interpretazione autentica o derogatorie rlspetto alla
normativa vigente.

Non sono presenti disposizioni avenu effetto retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente
abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo
o correttive.
Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione. :

I provvedimento oggetito di analisi costifuisce atfuazione della legge delega. Non sono previsti atti
successivi attuativi di natura normativa primaria se non net limiti di eventuali provvedimenti correttivi
e integrativi.

8) Verifica della piena utilizzazione e del’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, evvero indicazione della necessitd di



commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata
indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Sono stati utilizzati i dati statistici gid in possesso di questa Amministrazione.

I controllo ed il monitoraggio statistico, che riguarda tutti i procedimenti di spesa per le
intercettazioni di comunicazioni € servizi accessori, sara svolto da questa Amministrazione.



UFFICIO J£GISATIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE “DISPOSIZIONI PER
ARMONIZZARE LA DISCIPLINA DELLE SPESE DI GIUSTIZIA, DI CUI AL DECRETO
DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 30 MAGGIO 2002, N, 115, IN MATERIA DI
PRESTAZIONI  OBBLIGATORIE E  FUNZIONALI ALLE OPERAZIONI DI
INTERCETTAZIONE, IN ATTUAZIONE DELL’ARTICOLO 1, COMMA 91, DELLA LEGGE
23 GIUGNO 2017, N. 103>,

Referenti UL Giustizia:
Paolo Scotto di Luzio
Magistrato addetto all’Ufficio Legislativo — 06 68852337 — paolo.scottodiluzio@giustizia.it

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.L.R.)
SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A) La rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche con
riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed
econontiche considerate, : {

La disciplina delle prestazioni obbligatorie a fini di giustizia, effettuate a fronte di richieste di
intercettazioni ¢ di informazioni da parte della autoritd gindiziaria, & contenuta nelf’art. 96 decreto
legisiativo 1 agosto 2003 n. 259, recante il Codice delle comunicazioni elettroniche.

Tale decreto legislativo ha recepito originariamente, nel suo complesso, il contenuto del “pacchetto
di direttive” che, a livello europeo, hanno disciplinato in generale le comunicazioni elettroniche
(direttiva “quadro” 2002/21; direttiva sull’accesso 2002/19; divettiva “autorizzazioni” 2002/20;
direttiva sul servizio universale 2002/22).

Il “pacchetto™ di direttive era finalizzato ad introdurre una fase pit matura dell’armonizzazione dei
mercati nel setfore, a definire un quadro normativo unitario per Pintero comparto della
comunicazione elettronica, comprensivo delle telecomunicazioni, della radiotelevisione ¢ delle
nuove tecnologie dell'informazione, nelia prospettiva della convergenza tecnologica oggi in atto tra
t vari mezzi, nonché a definire una piattaforma di regole comuni per le Autorita di regolazione
nazionali, con la previsione di un pil stretto sistema di relazioni tra le Autoritd dei vari Paesi
dell’Unione europea, fra le Autoritd di regelazione e quelle per la tutela della concorrenza, nonché
tra il complesso delle Autorita di regolazione e Antitrust e la Commissione europea.



L’art. 96 (I. cit.) prevede Pemanazione di un apposito decreto nel quale vengono stabilite ie
modalita ed i tempi di effettuazione delle prestazioni stesse, gli obblighi specifici, nonché il ristoro
dei costi sostenuti.

Piu di recente Ia legge n.103 del 2017 & intervenuta sul festo dell’art,96 citato stabilendo: «2. At fini
delladozione del canone annuo forfetario per le prestazioni obbligatorie di cui al comma 1, con
decreto del Ministro della giustizia e del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell’economla e delle finagze, da emanare entro il 31 dicembre 2017, ¢ attupta la revisione
delle voci i listino di cui al decreto del Ministro delle comunicazioni 26 aprile 2001, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 104.del 7 maggio 2001. It decreto: a) disciplina le tipologie dl prestazioni
obbligatorie e ne determina le tariffe, tenendo conto dell'evoluzione dei costi ¢ dei servizi, in modo
da conseguire un risparmio di spesa di almeno il 50 per cento rispetto alle tariffe praticate. Nella
tariffa sono ricompresi i costi per tutti i servizi contemporancamente attivati o utilizzati da ogni
identita di rete; b) individua i soggetti tenuti alle prestazioni obbligatorie di intercettazione, anche
“tra i fornitori di servizi, le cui infrastrutture consentono ['accesso alla rete o la distribuzione dei
contenuti informativi o comunicativi, ¢ coloro che a qualunqgue titolo forniscono servizi di
comunicazione elettronica o applicazioni, anche se utilizzabili atiraverso reti di accesso o trasporto
non proprie; c) definisce gli obblighi dei soggetti tenuti alle prestaziont obbligatorie € le modalita di
esecuzione delle stesse, tra cui l'osservanza di procedure informatiche omogenee nella trasmissione
e gestione delle comunicazioni di natura amministrativa, anche con riguardo alle fasi preliminari al
pagamento delle medesime prestazionin,

Il decreto interministeriale & stato adottato il 27 dicembre 2017 avendo cura di specificare
I>obbligatorieta delle prestazioni e la determinazione delle loro caratteristiche.

La medesima legge 103 del 2017 ¢ intervenuta anche sulie cosiddette prestazioni funzionali e affida
a un decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro deil'economia ¢ delle finanze, fa
definizione delle prestazioni funzionali alie operazioni di intercettazione e la determinazione delle
corrispondenti tariffe. .

Al presente intervento segue dunque alla avvenula razmnahazazsone in punto di definizione dellc
prestazioni obbligatorie ¢ funzionali dei servizi collegati all’attmta di intercettazione e, secondo la
delega, intende armonizzare tali dlsposmom con quelle di cui al testo unico in materia di spese di
giustizia. In particolare i principi e criteri direttivi attengono a: «a) accelerazione dei tempi di
pagamento delle prestazioni rese; b) individuazione dell'autoritd giudiziaria competente alla
liquidazione della spesa; c) natura esecutiva del provvedimento di liquidazione della spesa; d)
modalita di opposizione al provvedimento di liquidazione della spesan. '

L articolo 5, comma 1, lett. i-bis, del testo unico delle spese di giustizia (d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115), stabilisce che sono spese ripetibili le spese relative alle prestazioni obbligatorie ¢ a quelle
funzionali all’utilizzo delle prestazioni medesime. Lo schema di decreto in esame si pone in primo
luogo lo scopo di superare it vuoto legislativo creatosi a seguito della specifica previsione in esame.
Le spese per intercettazioni sono infatti state estrapolate dal novero delle spese straordinarie di cui
all*articolo 70 del medesimo testo unico, facendo cosi venir meno il richiamo ivi contenuto alle
disposizioni in materia di liquidazione deila spesa di cui aglhi artt.168 ¢ segg. Da cid sono derivate
incertezze interpretative in ordine all’individuazione dell’ufficio giudiziario competente alla
liquidazione di tali spesc nelle ipotesi in cui, per ragioni di competenza territoriale o funzionale, il
procedimento migri da un ufficio giudiziaric ad un altro. St & quindi intervenuti stabilendo
espressamente che il magistrato competente va individuato nelpubblico ministero, trattandosi
deli’autoritd giudiziaria titolare di ogni iniziativa nella fase delle indagini preliminari e che,
peraltro, individua I’impresa fornitrice delle prestazioni funzionali a dette attivita, 11 nuovo articolo
168-bis prevede poi espressamente che la fattura relativa alle prestazioni funzionali possa essere
emessa solo a seguito dell’adozione del decreto di pagamento del magistrato, in conformita
all’impianto del testo unico in materia di spese di giustizia, in virtu del quale la liquidazione delle
spese non pud essere erogata da parte del’amministrazione, se non previa emissione del formale



provvedimento di liquidazione del magistrato procedente. Si stabiliscono infine termini fissi ai finii
dell’adozione del provvedimento di liquidazione.

B) L’indicaziene degli obicttivi (di breve, medio o Iungo periecdo) perseguiti con l'intervento
normativo.

¥>obiettivo a breve terinine del presente intervento normativo & queﬁo di esercitare Ia de]é;ra
normativa, recependo le indicazioni contenute nella delega stessa, al fine di modificare le
disposizioni previste dal testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 1135, in materia di liquidazione delle spese di intercettazione, anche al fine di velocizzare ed
uniformare le operazioni di pagamento.
L’intervento normativo consentird, nel medio e lungo periodo, a fronte dei coevi interventi su natura
e tipologia delle prestazioni, di uniformare le modalita di pagamento dei servizi prestati.

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grade di raggiungimento
degli obiettivi indicati e di meonitorare I'attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR,

Gli indicatori che consentiranino di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi saranno i
dati statistici relativi; ' _

a) alla diminuzione delle spese per le prestazioni obbligatorie e per quelle accessorie €
funzionali;

b) alla riduzione del contenzioso attivato dai creditori per otfenere il pagamento del
corrispettivo delle prestazioni effettuate;

c) alla speditezza della emissione dei decreti di liquidazione delle spese di giustizia nello
specifico settore delle intercettazioni;

D) Indicazionre delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio,

- Destinatari pubblici: il Ministero della giustizia, il Ministero dell’economia e delle finanze, gli
uffici territoriali del pubblico ministero;

- Destinatari privati: per ragioni di tipo tecnico commerciale (concentrazione di costi, politiche di
economie di scala, ricerca del profitto, necessita deile reti), Pattuale sistema delle comunicazioni
vede una sostanziale coincidenza fra operatori di accesso ed operatori di servizi internet (gli internet
service providers). Conseguentemente, 1’elenco dei soggetti obbligati ex art. 96 del Codice delle
comunicazioni elettroniche, giacché in possesso di licenza/autorizzazione rilasciata dal Ministero
per lo sviluppo economico, ‘consta di quatiro grandi operatori di rete mobile (ai quali sono
ricondotti, per le sole prestazioni di intercettazione, anche gli operatori virtuali), quindici/venti
operatori di rete fissa, secondo I’ Autoritad per le Comunicazioni (AGCOM) Telecom Italia, Wind,
Fastweb, Vodafone, Tiscali, BT Italia coprono pitt del 95% del mercato. Tutiavia, le imprese iscritte
nel Registro dell’ Autorita garante per le comunicazioni (ROC), percid autorizzate a fornire i servizi
di comunicazione ¢letironica sono qualche migliaio: ad oggi risultano attivi 2617 operatori.
All’eienco vanno aggiunte alcune societd internazionali di grande livello (ad es.. GOOGLE,
HOTMALIL, YAHOO, FACEBOOK), nell’ordine di almeno 20 unitd, i cui servizi sono erogati
attraverso la rete di accesso italiana ma con i server geograficamente allocati all’estero.

Pt complessa ¢ la situazione nella quale versano i cd. “over the top”, it cui numero & difficilmente
quantificabile, poiché il settore di riferimento non & assolutamente regolamentato. Se, da un lato,
possiamio riconoscere poche grandi imprese che vendono servizi di comunicazione di quel tipo
(TIM, SKY, SONY, a mero titolo esemplificativo e senza pretesa di esaustuivitd), dail’altro



I’assenza, per definizione, sia di confini “geografici” della rete sia di potenziali servizi di
comunicazione impiegabili, rende il settore anche non facilmente identificabile a priori ed, al
contempo, assai allettante sotto il profilo economico.

L’aver ampliato P’ambito di applicazione delia normativa delle prestazioni obbligatorie serve
proprio ad evitare possibili rotture nelle maglic di sicurezza ossia che ci possano essere imprese che
forniscono in Halia servizi di comunicazione non soggetti agli obblighi previsti.

- Destinatari indiretti.; l'utenza del servizio giupstizia nel suo insieme. ) '

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI I’ INTERVENTO

Nel corso della istruttoria che: ha preceduto fa produzione dell’articolato € stato istituito un gruppo
di tavoro presieduto dal capo di Gabinetto del Ministro e composto da magistrati in servizio presso
il Ministero della giustizia, magistrati inquirenti provenienti da distretti diversi ed in servizio presso
sedi giudiziarie di grandi dimensioni, funzionari amministrativi e contabili in servizio sia presso la
sede ministeriale che presso le sedi territoriali della giurisdizione. Sono stati inoltre convocati i
rappresentanti dei maggiori gestori di rete, oitre a quelli delle principali imprese di fornitura dei
servizi ausiliari alle intercettazioni tra presenti. Ciascuno degli organismi (pubblici ¢ privati) ha
illustrato lo spettro delle proprie problematiche di settore, ne ¢ emersa una collettiva doglianza circa
i tempi e le modalitd di liguidazione dei corrispettivi oggetto di fatturazione, una difficolta a
praticare prezzi omogenei in ragione della diversa collocazione territoriale degli uffici giudiziari
richiedenti la prestazione (anche in ragione del numero esiguo di prestazioni richieste), una
corrispondente difficolta (per il soggetto pubblico) di rendere omogenei i costi in ragione della
distanza dai capoluoghi di distretto e del numero di intercettazioni disposte.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO (“OPZIONE
ZERO")

L’opzione di non intervento ¢ stata valutata, ma disattesa in quanto ['intervento regolatorio &
necessario per dare attuazione alla delega normativa contenuta nella legge n. 103 del 2017.

A tale preliminare considerazione si aggiunga che opzione di non intervento non avrebbe
consentito di superare le criticitd, meramente procedimentali, evidenziate alla Sezione 1.

SEZIONE 4 - OPZIONI ALTERNATIVE ALL’ INTERVENTO REGOLATORIO

Nell’ambito delle attivita di consultazione si ¢ ritenuto che le soluzioni individuate fossero le pilt
adeguate per il raggiungimento degli obiettivi deli’intervento regolatorio, in quanto, il contenimento
della spesa pud sortire soltanto dalla razionalizzazione della procedimento incidentale di
liquidazione delle spese per intercettazioni. Del resto, il dettaglio delle disposizioni poste dal
legislatore delegante non lasciava spazio ad altre forme di intervento, che concedessero spazi di
discrezionalitd troppo ampi al momento regolatorio di natura amministrativa; né il decreto
legislativo poteva restare appesantito da una definizione mercuriale di dettaglio che avrebbe poi
vincolato la possibilita di intervenire sui costi solo allo strumento di normazione primaria,

L’ambito delle opzioni alternative risulta pertanto fortemente ridotto, in ragione della natura
circoscritta della delega contenuta nefla legge di delegazione medesima, con riferimento agh
stringenti principi e criteri direttivi previsti.

A fronte della ben delimitata perlmetrazmnc della delega si¢ peisegmto ’obiettivo di attribuire il
pid ampio ambito applicativo possibile ai critert ¢ principi in essa contenuti.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE, REGOLATORIA PROPOSTA F
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELL’IMPATTO SULLE PMI



A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelfa, per i destinatari dirctti e indiretti, a
breve ¢ a medic-lungo fermine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con
riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi colleftivi netti ¢ e relative fonti di
informazione.

L’amminiStrazione coinvolta ha valutato che "opzione prpescelta non presenta své{ntaggi, neanche
per le imprese di settore, giacché ad una pid ridotta tariffazione dei servizi corrisponde una
maggiore speditezza neile procedure di liquidazione, con la conseguente riduzione della necessita di
accesso al credito bancario per anticipazioni o cessione dei crediti. Del resto I’intervento
presuppone la riduzione dei costi del servizio, conseguenza ineludibile del progresso tecnologico di
settore, che determina, anche nel breve periodo, abbattimenti sensibili delle spese sostenute per
Pacquisto della strumentazione.

Presenta, invece, i seguenti vantaggi;

a) incide positivamente sulla spesa pubblica, grazie alla razionalizzazione dei criteri di caicolo delle
spese per intercettazioni;

b) velocizza le liquidazioni, con conseguente vantaggio per le imprese che rendone i propri servizi
tecnici alla amminisirazione della giustizia nel settore deile investigazioni e delia ricerca dei
latitanti; ;

¢} aumenta, nel lungo termme, I’efficacia delle indagini prehmmarl stimolando la ricerca d|
strumenti tecnici sempre pili raffinati; :

d) detta regole chiare anche per il procedimento di impugnazione del provvedimento di Itqmdaznone

B) Individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole e medie
imprese.

Le micro, piccole e medie imprese godranno nell’immediatc € nel medio termine gli effetti
favorevoli defla nuova disciplina di spesa pubblica. La speditezza delle procedure di liquidazione
consentird di riscuotere con sollecitudine i compensi e scongiurare pericoli di insolvenza
determinata dal ritardo con cui la p.a. estingue le obbligazioni contratte. Tuttavia, il pin
consistente vantaggio derivante dalla omogeneizzazione e razionalizzazione delle procedure di
liquidazione, con la conseguente riduzione dei tempi di cassa, non ¢ allo stato suscettibile di esser
tradotto in una grandezza numerica.

C) Iadicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti
o eliminati a carico di cittadini e imprese ‘

Sono previsti oneri di carattere informativo e amministrativo a carico delle articolazioni del
Ministero della giustizia, che dovra curare il monitoraggio costante delle spese, il che sara perd
facilitato dalla forfeitizzazione dei costi. Non sono previsti oneri informativi ¢ relativi costi
amministrativi a carico di cittadini ¢ imprese.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti delP’intervento regolatorio, di cui
comunque occorre tener conto per 1'attuazione,

L’attuazione immediata delle nuove norme avviene tramite le strutture interne € 1’organizzazione
gia in atto del Ministero della giustizia, senza ulteriori oneri per la finanza pubblica.



SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTQ CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

Il decreto legislativo, pur attenendo alla materia processuale penale, presenta profili di diretta
incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato ¢ sulla competitivita del paese,
dovendosi ritencre che esso potrd incidere positivamente sul corretto funzionamento concorrenziale
del mercato, stimolando le imprese del settore ad offrire servizi ad elevato grado di
informatizzaziofe pib efficaci a costi riddti. ' '

SEZIONE 7 - MODAILITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO Di
REGOLAMENTAZIONE

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento normativo in esame i magistrati requirenti,
B) Le azioni per la pubblicitd e per 'informazione del’intervento.

E prevista adeguata informazione sul silo web istituzionale del Ministero defla giustizia, che pubblichera anche i dati det
monitoraggio effettuato sutla spesa per il servizio intercettaziont
C) Strumenti e modalitd per il controlio ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

i1 controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio verrd attuato dal Ministero della giustizia
attraverso le risorse strumentali e umane a disposizione, senza Pintroduzione di nuovi oneri per la
finanza pubblica. | dati ricavati serviranno, altresi, a valutare Iefficienza ¢ bonta dell’intervento.
Il monitoraggio potrd essere attuato verificando:

- il numero complessivo delle intercettazioni;

- il tempo di definizione dei procedimenti di liquidazione in ambito penale;

D) Meccanismi eventuaimente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio.
Non sono previsti specifici meecanismi per la revisione dell’intervento regolatorio.

E) Gl aspetfi prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio e
considerare ai fini defla VIR.

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, la prescritta V.L.R., nella
quale saranno presi in esame i seguenti aspetti:
- verifica deli’efficacia dell intervento mediante analisi dei flussi ¢ dei provvedimenti di cui
alla Sezione 1, lettera C);
- verifica dei tempi complessivi di definizione dei processi penali;

SEZIONE § - RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA

L’intervento normativo non & chiamato ad adeguarsi a un livello minimo di regolazione europea,
riguardando materia non compresa nelle competenze del’Unione europea, non provvedendosi,
infatti, al recepimento di una direttiva. ;



SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI PER ARMONIZZARE
LA DISCIPLINA DELLE SPESE DI GIUSTIZIA, DI CUl AL DECRETO DEL
PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 30 MAGGIO 2002, N. 115, IN MATERIA DI SPESE
PER LE PRESTAZIONI OBBLIGATORIE E FUNZIONALI ALLE OPERAZIONI Di
INTFRCETTAZIONE IN A’I‘TUAZIONE DELL’ ARTICOLO i, COMMA 9] DELLA
LEGGE 23 GIUGNO 2617, N. 103

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
Visti gli articoli 76 ¢ 87, quinto comma, della Costituzione;

Visto Particolo 14 della legge 23 agosto 1988, n, 400, recante disciplina dell'attivita di Governo e
ordinamento della Presidenza del Consiglio dei minisiri;

Vista la legge 23 giugnho 2017, n. 103, recante modifiche al codice penale, al codice di procedura penale

e all'ordinamento penitenziario ¢, in particolare, ’articolo 1, comma 91;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n, 115, recante testo unico delle

disposizioni legislative ¢ regolamentari in materia di spese di givstizia;
Visto il decreto legislativo 1° agosto 2003, . 239, recante codice delle comunicazioni eleltroniche;

Visto il decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, recante disposizioni complementari al codice di
procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi

dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69;
Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione def : ;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della

Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del :

Su proposta de! Ministro della giustizia;

EMANA
il seguente decreto lepislativo:




ART. |
{Armonizzazione delle disposizioni previste dal decreto del Presidente della Repubblica
30 maggio 2002, n, 113, in materia di liquidazione delle spese di imterceltazione)

i, Dopo I aitlcolo 168 del decreto dei Presidente della Repubbllca 30 maggio 2002, n, }15
insetito il seguente «ART, 168-bis (L) {Decreio di pagamento delle spese di cui all’articolo 96 del
decreto legislative 1° agosto 2003, n. 259, e di guelle funziondli all'wilizze delle pf'es{azmm
medesime). 1. La liguidazione delle spese relative alle prestazioni di cui all’articolo 96 del decreto
legistativo 1° agosto 2003, n. 259, e di quelle funzionali all’utilizzo delle prestazioni medesime &
effettuata senza ritardo con decreto di pagamento del pubblico ministero che ha richiesto o eseguito
I’antorizzazione a disporre e operazioni di intercettazione,

2. Quando sussiste il segreto sugli atti di indagine o sufla iscrizione della notizia di reato, if
decreto di pagamento & titolo provvisoriamente esecutivo ed & comunicato alle parti ¢ al beneficiaric in
conformitd a quanto previsto dalia disposizione di cui all’articolo 168, comina 3.

3. Avverso il decroto di pagamento & ammessa opposizione ai sensi dell’articolo 170.”.

ART. 2
(Clausola di invartanza finanziaria)
1. DalPattuazione delle disposizioni di cui al presente decreto non devono derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.
"2, Le amuministrazioni interessate provvedono aghi adempimenti previsti dal presente decreto con

le risorse umane, finanziaric ¢ strumentali disponibili-a legislazione vigente.

1l presente decrefo, vamito del sigillo di Stato, sard inserito nella raccolia ufficiale degli atti normativi
della Repubblica italiana. £’ fatfo obbligo a chivngue spetti di osservario e di farlo osservare,






