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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANPIERO D'ALIA

La seduta comincia alle 8.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi sono obiezioni, la pubblicita dei lavori della seduta
odierna sara assicurata anche attraverso l'attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione dei professori
Antonio D'Atena e Massimo Luciani.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione di Antonio D'Atena, professore emerito di
diritto costituzionale presso I'Universita degli studi di Roma «Tor Vergata», e di Massimo Luciani,
professore ordinario di diritto costituzionale presso I'Universita degli Studi di Roma «La Sapienza.

Con questa indagine conoscitiva la Commissione parlamentare per le questioni regionali intende




aprire una riflessione sullo stato del regionalismo e, piu in generale, sull'assetto degli enti territoriali
del nostro Paese dopo l'esito non confermativo del referendum costituzionale.

L'audizione é volta alla predisposizione di una relazione all'Assemblea ai sensi dell'articolo 143,
comma 1, del Regolamento della Camera e dell'articolo 50, comma 1, del Regolamento del Senato.

La Commissione intende portare a compimento il percorso intrapreso negli ultimi due anni con
lo svolgimento di due indagini conoscitive sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie
territoriali, con particolare riguardo al sistema delle Conferenze, e sulle problematiche concernenti
I'attuazione degli Statuti delle regioni ad autonomia speciale, con l'indicazione di soluzioni
operative e proposte concrete.

Ringrazio il professor D'Atena e il professor Luciani, che gia hanno collaborato con noi nelle
precedenti indagini, per la loro disponibilita, e do la parola al professor Antonio D'Atena.

ANTONIO D'ATENA, professore emerito di diritto costituzionale presso I'Universita degli
studi di Roma «Tor Vergata». Presidente, grazie. Il tema generale nel quale si iscrivono le questioni
sottoposte all'attenzione della Commissione e, quindi, anche alla nostra, € il grande tema della
cooperazione nei rapporti tra centro e periferia, un tema — da qui nascono tutti i problemi — che la
riforma costituzionale del 2001 ha lasciato inevaso. Cio, tra l'altro, & abbastanza singolare. E un
esempio quasi di strabismo perché, invece, parallelamente, le deleghe Bassanini erano tutte centrate
sulla cooperazione, sulla centralita del ruolo della Conferenza e sulla moltiplicazione del numero
delle Conferenze.

La riforma si ispira a un modello abbastanza antiquato, il modello del separatismo duale: le
competenze vanno rigorosamente separate e mancano strumenti cooperativi 0 comungue non sono
in misura adeguata. Considerate che l'unico riferimento al principio di leale collaborazione é nella
norma sul potere sostitutivo, all'articolo 120, secondo comma.

Questo modello del separatismo duale € un modello illusorio. Quindici anni e piu di
giurisprudenza della Corte costituzionale hanno messo in evidenza che I'idea di poter separare con
rigide linee di demarcazione il riparto di competenze tra Stato e Regioni € una pretesa che non ha
alcun fondamento. Penso a un caso frequentissimo nella giurisprudenza costituzionale: gli oggetti a
imputazione multipla. Si tratta di un oggetto che non si colloca in una materia, ma in piu materie. A
volte, le materie sono oggetto di competenze diverse. Faccio I'esempio del mobbing: nel caso del
mobbing abbiamo, da un lato, una competenza in materia di «tutela e sicurezza del lavoro», che €
competenza concorrente, e, dall'altro lato, la competenza in materia di «ordinamento civile» dello
Stato. E evidente che qui si pone un problema. In questi casi la Corte costituzionale come ragiona?
Secondo la Corte, se c'é una materia prevalente, questa attrae nella competenza anche gli oggetti
estranei confinanti, se non c'é una competenza prevalente, bisogna ricorrere alle risorse della leale
collaborazione. La recente sentenza, citata anche nella relazione del presidente, n. 251 del 2016,
prevede addirittura che la cooperazione, nel caso di un inestricabile intreccio tra le materie, sia una
collaborazione nella forma piu forte, che é la forma dell'intesa.

Tuttavia, non é soltanto con riferimento a questi casi che la Corte costituzionale ha sentito il
bisogno di utilizzare le risorse della leale cooperazione. Un altro caso é quello dell'attrazione in
sussidiarieta: una funzione amministrativa in materia di competenza regionale viene attratta a livello
statale. Pensate alle grandi opere: in questo caso la Corte ci dice che va attratta anche la competenza
legislativa. La Corte, pero, ci dice anche che occorre un procedimento cooperativo che coinvolga le
Regioni. Lo stesso vale per una delle competenze finalistiche dello Stato, quella sui livelli essenziali
delle prestazioni, i LEA e i LIVEAS. In questi casi, benché si tratti di una competenza esclusiva
dello Stato in base all'articolo 117, secondo comma, la Corte costituzionale ritiene che sia
necessario che la decisione avvenga sulla base di una cooperazione con la Regione.

Quali sono gli elementi che accomunano tutti questi casi? L'intervento dello Stato in qualche
modo deroga al riparto costituzionale delle competenze. Il ragionamento della Corte é che, se
deroga al riparto costituzionale, & necessario che la competenza regionale sia compensata attraverso
un coinvolgimento, che puo essere in genere procedimentale, ma puo essere anche organizzativo.



La Costituzione non appresta nulla per questo. Qual ¢ il surrogato? Sono le Conferenze.

In realta, nella nostra esperienza, dopo la novella costituzionale del 2001, benché non vi sia in
Costituzione alcuna menzione delle Conferenze, le Conferenze diventano il centro delle esperienze.
E una supplenza benemerita. Si potrebbe dire che, se non ci fossero state le Conferenze, le avremmo
dovuto inventare. Tuttavia, c'é un limite: le Conferenze sono luoghi di concertazione degli esecutivi
e, quando si tratta di produrre delle incidenze sulla funzione legislativa, non sono il luogo piu
appropriato.

Ci sono dei casi precedenti, nella storia parlamentare degli ultimi anni, in cui lI'accordo in
Conferenza diventa blindato anche nei confronti del Parlamento nazionale. E chiaro che qui c'¢
qualcosa che non funziona, in quanto gli esecutivi non possono vincolare tutta l'architettura
costituzionale.

Questa ¢ la ragione per cui oggi € attualissimo il tema dell'articolo 11 della legge costituzionale
n. 3 del 2001. Fallito il tentativo di riformare il bicameralismo e di introdurre, sia pure con tanti
limiti, una Camera rappresentativa delle autonomie territoriali, € chiaro che, per dare una sponda
parlamentare alla voce dell'autonomia territoriale, si deve ricorrere alla strada che ha indicato la
legge costituzionale n. 3 del 2001.

Naturalmente, non & un caso che non si sia mai data attuazione all'articolo 11. Vi sono nodi da
sciogliere di una determinata complessita. A me sembra che questi nodi siano anzitutto considerati
in maniera completa ed esaustiva dai vostri lavori e dalla relazione del Presidente. Mi sembra che le
soluzioni indicate siano soluzioni in larghissima misura da condividere.

Per esempio, in merito alla composizione, che si tratti di una composizione paritetica tra la
componente parlamentare e la componente regionale e locale a me sembra la formula da usare.
Anche il fatto che le Regioni debbano avere una rappresentanza paritaria mi sembra una soluzione
giusta. Tra l'altro, determina un parallelismo con le Conferenze, in cui tutte le Regioni hanno una
voce.

Si tratta di una soluzione nel segno anche della tradizione federale. E ragionevole pensare che ci
sia un rappresentante per ogni Regione, altrimenti i numeri crescerebbero eccessivamente. A tale
riguardo, mi permetterei di sottoporre alla vostra attenzione la possibilita di un'integrazione: per
evitare che ci sia una rappresentazione esclusiva della maggioranza dei Consiglieri regionali, si
potrebbero prevedere delle maggioranze qualificate per la selezione dei membri da inviare in
Commissione, in maniera che ci sia un coinvolgimento dell'opposizione. Penso che questo sarebbe
opportuno, altrimenti ci sarebbe uno squilibrio della rappresentanza.

Con riguardo a un rappresentante degli esecutivi espresso dalla Conferenza Stato-Regioni, forse
si potrebbe pensare che sia espresso dalla Conferenza delle Regioni, analogamente a quanto accade
per il Comitato delle regioni nell'Unione europea. La Conferenza delle regioni & un organo
esclusivamente regionale. Se si tratta di disegnare un rappresentante degli esecutivi regionali, mi
sembra opportuno che siano le regioni a parlare a titolo esclusivo, senza bisogno che la scelta
avvenga in un luogo di concertazione.

Quanto ai rappresentanti degli enti locali, la proposta é che siano espressi dalla componente enti
locali della Conferenza unificata. Mi chiedo se non possa pensarsi, invece, a una designazione da
parte delle associazioni, anche qui in analogia con il Comitato delle regioni.

Accennerei ora a un problema, che nasce, a mio modo di vedere, con la legge Delrio. La logica
dell'articolo 11 e quella secondo cui tutti gli enti territoriali e tutti gli enti locali hanno lo stesso
titolo per essere rappresentati in Commissione. Tuttavia, quando cominciamo ad avere degli enti
territoriali che non hanno organi propri e che mutuano gli organi di altri enti, province e citta
metropolitane, non avrebbe senso dare una rappresentanza per come sono oggi combinati.
Personalmente, sono convinto che la legge Delrio, mentre avrebbe potuto fornire una risposta
provvisoria nella prospettiva della riforma costituzionale, adesso apra piu problemi di quanti non ne
abbia risolti. Non é da escludere che la giurisprudenza della Corte costituzionale — non & neanche
prevedibile — possa avere un ripensamento in considerazione di questo mutamento di prospettiva.

Trovo molto felice I'indicazione, per quanto riguarda i sistemi di voto, che non ci sia un



rimescolamento delle carte e che i voti siano separati, per due ragioni. Innanzitutto perché ¢ utile
conoscere la voce dei territori, senza che ci siano alterazioni qualora questa si mescoli con voti dati
dai parlamentari, e poi per mantenere i rapporti tra maggioranza e opposizione negli equilibri
parlamentari. D'altra parte, questa é la soluzione accolta nella Conferenza unificata, dove Regioni
ed enti locali votano separatamente, perché e utile sapere come si orienta il voto delle une e il voto
degli altri.

Problemi molto delicati si pongono per I'ambito di competenza della Commissione integrata,
oppure, come diciamo con gergo non elegante, della «Bicameralina». Perché? Non c'é dubbio che
pareri facoltativi e anche obbligatori previsti per legge possano essere presi in considerazione anche
in ambiti diversi da quelli indicati dall'articolo 11, il problema é che c'e un rafforzamento
procedimentale in relazione a quelli.

L'alternativa che si pone e un'interpretazione larga della formula utilizzata o un'interpretazione
piu ristretta. lo ritengo che il tenore letterale non consenta l'interpretazione larga. Si fa riferimento
espresso a leggi che abbiano a oggetto le materie — a parte quelle dell'articolo 119 — di cui al terzo
comma dell'articolo 117. Occorre osservare, pero, che la formulazione é indeterminata. Ritengo che
certamente vi rientrino le eventuali leggi cornice dello Stato. Se lo Stato fa una legge cornice in
materia di competenza concorrente, scatta la consultazione della Commissione integrata. Peraltro,
se si trattasse solo di questo, bisognerebbe dire che la Commissione per questa parte sarebbe
disoccupata, perché le leggi cornice non si fanno.

A me sembra, pero, che la dizione usata autorizzi una lettura anche piu ampia, non solo con
riguardo alla legge cornice, ma anche a tutti i casi in cui vi sia un atto legislativo dello Stato che
incide su una materia di competenza concorrente, per esempio i casi degli oggetti a imputazione
multipla. Lo Stato, invocando il proprio titolo competenziale, interviene sul mobbing e incide anche
su una materia di competenza delle Regioni.

A questo punto si dovrebbe ritenere che, essendoci questa incidenza, si giustifichi e si richieda
I'intervento della Commissione. Oppure cio avverrebbe quando I'attrazione in sussidiarieta
riguardasse materia di competenza concorrente. Per le grandi opere, per le grandi reti di trasporto e
navigazione — questo e un caso classico — essendoci I'incidenza su una materia regionale, si
dovrebbe richiedere la consultazione della Commissione.

Debbo dire, pero, che si evidenzia un paradosso. Ragionando in questi termini, si arriva alla
conclusione che la competenza regionale meno connotata in senso autonomistico, ossia la
competenza concorrente, avrebbe questa forma di garanzia procedimentale significativa, mentre la
competenza pit autonomistica, cioé quella del quarto comma, la competenza residuale, che e quella
che avrebbe bisogno di essere maggiormente garantita, mancherebbe di questo presidio
procedimentale.

Mi sembra, pero, che la dizione del testo non ci consenta di uscire da questa difficolta. A questo
punto, vorrei fare un'altra osservazione. Si tratta di una circostanza che potrebbe non essere
necessariamente drammatizzata. A questo riguardo, € molto istruttiva I'esperienza del Comitato
delle regioni nell'Unione europea. Si tratta di un organo consultivo. Periodicamente l'organo elabora
dei rapporti e il seguito € dato ai pareri del Comitato. Il seguito e molto elevato. Nella gran parte dei
casi questi pareri trovano un seguito. Ricordo, se mi é consentito, il libro di una mia allieva dedicato
a quest'organo, il cui sottotitolo & «Le virtu nascoste della consultazione».

In realta, ci puo essere il dato politico — in una prospettiva costituzionale € un dato da non
trascurare — di una forte moral suasion delle indicazioni che provengano dalla Commissione
integrata. Questo potrebbe, in un certo senso, attenuare gli inconvenienti che derivano dal fatto che
il formato dell'intervento, cosi com'e stato prefigurato dal legislatore costituzionale del 2001, € in
qualche modo inadeguato.

Un ulteriore problema é che si interviene con quindici anni di ritardo, quindici anni che sono
stati pieni di storia e di vicende e pieni di giurisprudenza della Corte costituzionale e in cui é entrata
a regime la supplenza delle Conferenze. Che cosa si deve evitare? Si deve evitare che si riduca il
tasso di cooperazione, cioé che, paradossalmente, una volta che si crei il canale parlamentare, si



riduca il tasso di copertura. Mi riferisco al fatto che, se si segue questa giurisprudenza piu recente,
che ha altri esempi nelle sentenze della Corte costituzionale, secondo cui nei casi di inestricabile
intreccio € necessaria l'intesa e, quindi, & necessario l'accordo, a questo punto bisogna ammettere
che, benché I'organo sia misto e rappresentativo degli esecutivi soprattutto, I'accordo garantisce di
piu di una partecipazione procedimentale qual € quella prevista dall'articolo 11. Inoltre I'accordo
puo intervenire su tutte le materie, non solo su quelle di competenza concorrente. Questo de iure
condito, perché noi stiamo lavorando nella prospettiva che non si possa intervenire sulla disciplina
costituzionale. Basterebbe qualche parola. 1o sono da anni un fautore della — meno appassionante
delle grandi riforme — modesta manutenzione della Costituzione, che consentirebbe di risolvere i
problemi. Anche qui c'é da fare un‘altra considerazione. Una volta che questo sistema entri a
regime, i pareri diventano degli elementi che vengono presi in considerazione dalla Corte
costituzionale. Erano le considerazioni che facevo, per esempio, per l'attivita di proposta del Senato
della riforma Renzi-Boschi. E vero, & una proposta per cui la Camera ha l'ultima parola, ma tutto
questo materiale entra nel giudizio di costituzionalita e pud essere un elemento sintomatico.

Se si ragiona del riparto costituzionale delle competenze, se ci sono riferimenti nel parere a
questo elemento, in fondo, non si pud neanche semplificare eccessivamente e ritenere che il fatto
che non vi sia un intervento nella forma dell'intesa, che € un intervento, ovviamente, piu
determinante, non determini comunque un'influenza che non puo essere trascurata.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor D'Atena. Do la parola al professor Massimo Luciani.

MASSIMO LUCIANI, professore ordinario di diritto costituzionale presso I'Universita degli
studi di Roma «La Sapienza». Molte grazie, presidente. Questa, per quanto mi riguarda, € la
seconda tappa di un percorso che la Commissione ha avviato. Ho avuto I'onore di essere audito gia
in occasione di una vostra riflessione sul sistema delle Conferenze, opportunamente avviata a
procedimento di revisione costituzionale in corso, ma con la prospettazione agli auditi delle due
alternative: cosa sarebbe dovuto accadere se la revisione costituzionale fosse stata approvata dal
referendum del 4 dicembre, oppure nel caso contrario.

La conclusione, a mio parere estremamente condivisibile, fu che, anche nell'ipotesi di una
bocciatura di quella revisione costituzionale, il sistema delle Conferenze avrebbe dovuto essere
ripensato e, viceversa, nell'ipotesi in cui quella revisione fosse passata, il sistema delle Conferenze
avrebbe dovuto essere mantenuto.

Qui ci troviamo di fronte al secondo tassello di un ripensamento generale del nostro modello di
regionalismo. Mi scuso, ma faccio una premessa rapidissima di carattere generale, forse ripetendo
cose gia dette nella precedente occasione ed esponendole in modo piuttosto disorganico. Non ho
avuto il tempo di presentare alla Commissione un appunto scritto.

Insisto su un punto: i modelli di regionalismo o di federalismo in astratto disponibili sono
quanto meno tre, quello garantista, quello competitivo e quello cooperativo. Insisto anche su quella
che mi pare una constatazione, ossia che non c'é stata in Costituzione una scelta chiara in favore di
uno di questi tre modelli. Questa scelta chiara &€ mancata anche nel 2001. Nella stessa legge
costituzionale non approvata il 4 dicembre vi era una significativa incertezza perché, per un verso,
si promuoveva un Senato delle autonomie, e, per un altro, si eliminavano le materie di competenza
concorrente, che invece avrebbero dovuto essere il cuore di un modello di tipo cooperativo.

Dal mio punto di vista non solo il presente, ma anche il futuro, come dimostra la comparazione,
sono del modello cooperativo. Non mi pare che un sistema come quello italiano possa supportare il
modello competitivo, ossia il modello nel quale le Regioni competono tra di loro per attirare forza
lavoro, capitali, investimenti e via discorrendo con lo Stato. Non mi pare nemmeno che sia fruttuoso
il modello garantista, cioé quel modello in cui le competenze delle Regioni, in rapporto allo Stato e
delle Regioni tra di loro, siano divise da frontiere assolutamente invalicabili, perché I'esperienza ha
dimostrato che queste frontiere, invece, valicabili sono.

Come indirizzarsi verso una piu chiara scelta in favore del modello cooperativo? Nella legge



costituzionale n. 3 del 2001, che — ripeto — per altro verso, invece, non compiva una scelta chiara,
un elemento di regionalismo cooperativo si ravvisa proprio nell'articolo 11, un articolo che, per
questa ragione, non a caso non é stato attuato. Prima anche il collega D'Atena diceva che non é stato
un caso che non sia stato attuato. La ragione di fondo, secondo me, € proprio gquesta, ossia che
quell'attuazione avrebbe presupposto un passo consapevole nella direzione di un piu robusto
regionalismo cooperativo. Se si compie questo passo, bisogna essere consapevoli di dove si sta
andando e di quale sia la direzione. Per me, peraltro, questa ¢ la direzione corretta.

Vediamo i problemi. La bozza di relazione che il presidente ci ha trasmesso € indubbiamente
condivisibile sotto molteplici profili. Parto dalla questione delle fonti. Anch'io sono convinto che ci
sia qui una riserva di regolamento parlamentare quanto all’an, ma ritengo che, quanto alla
composizione, ci sia uno spazio per la legge. In teoria, c'é spazio anche per la legge costituzionale
dal punto di vista delle guarentigie dei componenti della Commissione.

Veniamo ai contenuti di queste fonti. Composizione paritetica? Senz'altro si e senz'altro si anche
alla riduzione numerica. Mi sembra veramente improponibile I'ipotesi di una composizione
pletorica della Commissione integrata. Occorrerebbe, quindi, ridurre la composizione della
Commissione, quando la si integra. Sono favorevole anche a una rappresentanza minoritaria degli
enti locali. Condivido I'idea che qui si stia parlando soprattutto di rapporti tra Stato e Regioni. Gli
enti locali, per le ragioni che vedremo tra poco, non sono esclusi, ma é giusto che la loro
rappresentanza sia minoritaria in rapporto a quella delle Regioni.

Condivido anche l'ipotesi di far scegliere i rappresentanti regionali da parte dei Consigli. Prima
il collega D'Atena ha proposto una maggioranza qualificata. 10 ho sempre molto timore che le
maggioranze qualificate possano condurre poi alla paralisi degli organi decisionali. Immaginavo,
quindi, un segnale da parte della legge che potesse indicare I'opportunita di un accordo tra
maggioranza e opposizione all'interno dei Consigli regionali, con maggioranze qualificate a scalare.
Si puo passare dal primo scrutinio a una maggioranza molto elevata, al secondo a una maggioranza
inferiore — penso a non piu di tre scrutini — per arrivare alla maggioranza semplice al terzo.

Non escluderei nemmeno l'ipotesi che la legge possa consentire ai Consigli regionali di
prevedere un‘alternanza: all'interno della medesima consiliatura si potrebbe pensare che il Consiglio
regionale stabilisca che per due anni ci sia il rappresentante della maggioranza e che poi la
negoziazione avvenga attraverso l'alternanza con un rappresentante della opposizione o delle
opposizioni. Da questo punto di vista lascerei liberi i singoli Consigli regionali di determinarsi in
proposito.

Quanto all'elezione dei rappresentanti degli enti locali, direi che la scelta di affidarla alla
componente degli enti locali della Conferenza unificata e condivisibile. Ritengo, pero, che le
province, che hanno una garanzia costituzionale di esistenza — capisco, si, sono enti di secondo
grado, rappresentanze di secondo grado — non possono essere escluse dalla presenza nella
Conferenza unificata.

Essenziale mi pare effettivamente il voto per componenti, ossia componente statale e
componente autonomistica, della Commissione integrata. Arriviamo, pero — su questo mi soffermo
molto rapidamente, per qualche minuto — specificamente alla questione che mi pare il capo delle
tempeste.

Il capo delle tempeste riguarda gli effetti dell'integrazione della Commissione. E evidente che le
obiezioni principali all'attuazione dell'articolo 11 della Costituzione siano state relative all'invasione
dei lavori parlamentari da parte della Corte costituzionale. Mi sembra evidente perché, nella misura
in cui si prevede una procedimentalizzazione che € richiamata in una fonte di rango costituzionale, a
quel punto il procedimento legislativo cessa di essere una zona sostanzialmente franca e diventa,
invece, una zona di pieno intervento della Corte costituzionale.

E stato ricordato prima come certamente la legge di revisione costituzionale respinta dal voto
popolare il 4 dicembre ponesse esattamente questi medesimi problemi, perché la Corte sarebbe
entrata, e anche pesantemente, nel procedimento legislativo. Accade lo stesso qui? Innanzitutto
bisogna ricordare che il problema & molto rilevante, soprattutto dopo la sentenza n. 251 del 2016, la



sentenza sulla cosiddetta legge Madia. In merito mi permetto di richiamare I'attenzione della
Commissione, che lo conoscera senz'altro meglio di me, a riflettere bene sull'importante parere del
Consiglio di Stato del 17 gennaio, meno di un mese fa.

In quel parere del Consiglio di Stato, molto opportunamente, si cerca di delimitare il campo
dell'applicazione del principio di leale collaborazione nel procedimento legislativo. La Corte
costituzionale é stata a dir poco sintetica, dedicando pochissime righe per rovesciare una pregressa
giurisprudenza che non aveva mai riconosciuto I'estensione del principio di leale collaborazione al
procedimento legislativo, se non con accenni molto indiretti in alcune pronunce, in cui quasi di fatto
lo si era previsto, ma non lo si era mai teorizzato.

Nella parte finale la Corte costituzionale fornisce delle indicazioni molto sintetiche sul sequitur
di quella sentenza. Il parere del Consiglio di Stato, con molta lucidita, definisce i limiti del
coinvolgimento del principio di leale collaborazione nel procedimento legislativo e ci dice che in
quel caso ci si € limitati alla delegazione legislativa. Non si pu0 pensare che tutto questo riguardi,
invece, il comune procedimento legislativo, altrimenti saremmo, francamente, alla paralisi della
produzione legislativa.

Detto questo, ossia che il problema e molto rilevante, occorre, a mio parere, una lettura adeguata
tanto del primo, quanto del secondo comma dell'articolo 11, una lettura che, per un verso, é
ampliativa e, per un altro, e restrittiva.

Il primo comma dell'articolo 11 consente ai regolamenti parlamentari di prevedere la
partecipazione di rappresentanti delle Regioni e degli enti locali in questa Commissione, la
Commissione parlamentare per le questioni regionali. Sottolineo che si tratta di una facolta dei
regolamenti parlamentari. | regolamenti non sono tenuti.

Si riferisce questo all'integrazione ai fini del procedimento legislativo? La risposta, a mio
parere, € no. L'integrazione puo essere disposta per molteplici funzioni. Alcune delle proposte, anzi
tutte le proposte di legge relative all'attuazione dell'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del
2001 - prendo una per tutte questa Zeller ed altri nella X1V legislatura, Atto Camera 1956 — dicono
che per le funzioni stabilite dai Regolamenti parlamentari ai sensi dell'articolo 11 vale la
Commissione integrata.

Quali sono queste funzioni? Non si tratta soltanto della funzione legislativa, ma puo trattarsi di
tante altre. Penso a una cosa importante, che sarebbe anzi decisiva, ossia la fase ascendente nelle
decisioni dell'Unione. Sarebbe un passo molto serio. L'integrazione della Commissione si potrebbe
immaginare anche per profili che non riguardano il procedimento legislativo.

Questo ci attesta che e possibile un'interpretazione ampliativa ed estensiva dell'articolo 11, ma é
possibile, e anzi doverosa, anche un'interpretazione restrittiva, in particolare del comma 2. Il
secondo comma — richiamerei l'attenzione della Commissione su questo passaggio — riguarda i casi
in cui, per un progetto di legge riguardante determinate materie, la Commissione parlamentare per
le questioni regionali — attenzione — é integrata ai sensi del comma 1. Questo inciso é importante:
«integrata ai sensi del comma 1». Cosa vuole dire? Vuole dire che e lasciata pienamente alla
discrezionalita dei regolamenti parlamentari la determinazione dei casi in cui la Commissione deve
essere integrata.

Questo che cosa significa? Significa che si puo risolvere in modo procedimentale il problema
dei problemi, ossia come interpretare il riferimento del comma 2 ai progetti di legge «riguardanti le
materie». «Riguardanti le materie» puo voler dire tante cose, non é soltanto «nelle materie», ma
«riguarda» le materie. Ci potremmo trovare nella condizione, anche alla luce della giurisprudenza
costituzionale degli ultimi quindici anni, di dover dire che c'e sempre un riguardare le materie
dell'articolo 117, terzo comma, perché l'intreccio tra le materie del secondo, del terzo e del quarto e
fatale, diciamo cosi. Questo intreccio é fatale.

Per evitare questo e per evitare, dunque, che la Commissione finisca sostanzialmente per dover
essere una sorta di terza Camera, ancorché con funzioni consultive, chiamata a intervenire sempre e
costantemente nel procedimento legislativo, si potrebbe ragionare sul modo in cui la stessa
Commissione, in composizione non integrata, determini, non solo in astratto, ma anche in concreto,



progetto per progetto, le ipotesi in cui debba essere integrata.

Questo perché? Perché una definizione in astratto € molto difficile. Noi studiosi ci siamo trovati
tante volte a cercare di identificare cosa significhi specificamente una determinata materia, ma e
fatale. Non si puo definire in astratto. La giurisprudenza costituzionale é arrivata, alla fine, a
conclusioni altrettanto disperanti dal punto di vista della definizione delle questioni.

Ho I'impressione, quindi, che la formula sia molto ampia, con riguardo al «progetto di legge
riguardante le materie», ma, poiché la Commissione che deve rilasciare il parere & quella che &
integrata ai sensi del comma 1 e poiché I'integrazione ai sensi del comma 1 € nel dominio dei
Regolamenti parlamentari, sono i Regolamenti parlamentari che possono definire
procedimentalmente i casi e i modi in cui la Commissione viene integrata.

Questo avviene per evitare che si debordi e — lo dico esplicitamente — per anticipare le critiche
di coloro che suggeriscono di non attuare questo articolo 11, perché, se attuiamo l'articolo 11, la
Commissione per le questioni regionali diventa un «mostro» che poi si divora l'intero procedimento
legislativo.

Chiudo con un'ultima osservazione. Restano le Conferenze e le intese. L'attuazione dell'articolo
11 é un passo in avanti verso il regionalismo cooperativo, anzi, sarebbe auspicabilmente un passo in
avanti nella direzione del regionalismo cooperativo, ma non smentisce la necessita delle Conferenze
e delle intese.

In proposito ribadisco un punto al quale tengo: facciamo attenzione alle intese bilaterali. Le
intese bilaterali, che si sono moltiplicate nel dominio della finanza pubblica, sono un rischio, perché
le intese bilaterali consentono, in particolare allo Stato, di distribuire risorse in modo estremamente
discrezionale, anche perché tra i due contraenti e evidente come ci sia un contraente piu forte
dell'altro.

Questo contraente e, appunto, lo Stato. Ogni volta che consentiamo le intese bilaterali, corriamo
il rischio che ci sia una discriminazione, una disparita di trattamento, tra I'uno e l'altro ente
autonomo in ragione di scelte politicamente discrezionali dello Stato.

Credo di potermi fermare qui.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor Luciani. Ci sono colleghi che vogliono rivolgere delle
domande? Se siete soddisfatti, non c'e bisogno della replica.

Ringrazio il professor D'Atena e il professor Luciani e ricordo ai colleghi che noi proseguiremo
le nostre audizioni con l'audizione del Sottosegretario Bressa.

Dichiaro chiusa l'audizione.

La seduta termina alle 8.40.
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Audizione del Sottosegretario di Stato agli affari regionali e alle autonomie, Gianclaudio
Bressa.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione del Sottosegretario di Stato agli affari
regionali e alle autonomie, Gianclaudio Bressa, nell'ambito dell'indagine conoscitiva deliberata
dalla Commissione per I'esame della relazione all'Assemblea sulle forme di raccordo tra lo Stato e
le autonomie territoriali e sull'attuazione degli statuti speciali.

Il Sottosegretario Bressa ha gia ampiamente collaborato con la nostra Commissione nelle
precedenti indagini conoscitive e lo ringraziamo per essere qui anche oggi.

Nel rinnovargli i ringraziamenti per la consueta disponibilita, cedo subito a lui la parola.

GIANCLAUDIO BRESSA, sottosegretario di Stato agli affari regionali e alle autonomie.
Grazie, presidente. lo, in qualche modo, per quanto riguarda alcune delle questioni che sono state
sottoposte dalla nostra relazione, rinvio alle audizioni che, come ha appena ricordato il Presidente,
ho gia fatto, con particolare riferimento alla questione delle Regioni a statuto speciale.

Mi concentrero, quest'oggi, su una questione che credo sia di particolare attualita e urgenza:
quali possono essere, in tempi rapidi e con forme sostanzialmente corrette e gestibili, i rapporti tra il
potere legislativo statale e il potere legislativo regionale. Per farlo, prenderd come riferimento base
la sentenza n. 251 del 2016 della Corte costituzionale, meglio nota come «sentenza Madia», perché
ci consente di fare alcune riflessioni, anche richiamando una giurisprudenza costituzionale che nel
corso di questi anni si € consolidata.

Nella sentenza n. 278 del 2010, ripresa dalla «sentenza Madia», la Corte afferma che ci sono
interventi del legislatore statale volti a disciplinare in maniera unitaria fenomeni sociali complessi,
rispetto ai quali si delinea una fitta trama di relazioni, nella quale sara impossibile isolare un singolo
interesse, quanto piuttosto interessi distinti, che ben possono ripartirsi diversamente lungo I'asse
delle competenze normative di Stato e Regioni. Si tratta di una sentenza fondamentale, che segna in
qualche modo il territorio e ci costringe a ragionare in maniera nuova e significativamente puntuale
per la definizione del rapporto tra Stato e Regioni.

Talvolta, la valutazione circa la prevalenza di una materia su tutte le altre puo rivelarsi
impossibile e avallare I'ipotesi di una concorrenza di competenze, che apre la strada all'applicazione
del principio di leale collaborazione. In ossequio a tale principio, il legislatore statale deve
predisporre adeguati strumenti di coinvolgimento delle Regioni a difesa delle loro competenze.

«Il parere, come strumento di coinvolgimento delle autonomie regionali e locali, non puo6 non
misurarsi con la giurisprudenza di questa Corte, che ha sempre piu valorizzato la leale
collaborazione, quale principio guida nell'evenienza, rivelatasi molto frequente, di uno stretto
intreccio fra materie e competenze e ha ravvisato nell'intesa la soluzione che meglio incarna la
collaborazione». Questo e tratto direttamente dalla sentenza n. 251 del 2016 e richiama altre due
recenti sentenze, sempre del 2016, lan. 1 e lan. 21.

E importante richiamare il principio della sentenza n. 278 del 2010, anche se & datata, stante
quello che é accaduto nel corso di questi ultimi mesi. Quel principio e tanto piu apprezzabile, in
questa sentenza del 2010, se si considera la ’perdurante assenza di una trasformazione delle
istituzioni parlamentari e, piu in generale, dei procedimenti legislativi’.

Gia nel 2010, la Corte lamentava una sostanziale incapacita del bicameralismo, cosi come
pensato, di garantire un adeguato coinvolgimento della dimensione regionale nel procedimento
legislativo.

C'e una prima osservazione: la mancata riforma costituzionale rende evidentemente piu
pressante questa questione, posta — lo ripeto — nel 2010 dalla Corte. Posto che la riforma
costituzionale non € piu un tema all'ordine giorno di questa stagione parlamentare, occorre trovare
una soluzione, la piu semplice e immediata, per garantire la leale collaborazione. Credo che la
«Bicameralina» dell'articolo 11 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, non corrisponda a
queste caratteristiche di immediatezza e semplicita, perché, anche se fornisce una risposta




sistematica, deve, come sappiamo, coinvolgere, perché si possa arrivare a una sua completa
attuazione, una serie di processi, soprattutto parlamentari e di revisione dei regolamenti
parlamentari, che credo, sulla base dell'esperienza pluriennale di tutti noi, non essere esattamente
alla portata di mano, mentre il problema e la sua urgenza restano.

Riprendo le considerazioni della sentenza n. 251. Nella sentenza, si legge che «questa Corte ha
individuato, nel sistema delle Conferenze, il principale strumento, che consente alle Regioni di
avere un ruolo nella determinazione del contenuto di alcuni atti legislativi statali, che incidono su
materie di competenze regionali». In questo caso, si richiamano altre sentenze della Corte. Inoltre,
si legge che il sistema delle Conferenze € «una delle sedi piu qualificate per I'elaborazione di regole
destinate a integrare il parametro della leale collaborazione», come riferito nella sentenza n. 31 del
2006.

«Inserite in questo quadro evolutivo, le procedure di consultazione devono prevedere
meccanismi per il superamento delle divergenze, basati sulla reiterazione delle trattative e su
specifici strumenti di mediazione». Anche in questo caso vengono ripetute sentenze della Corte che
danno questo indirizzo. «La reiterazione delle trattative, al fine di raggiungere un esito consensuale,
non comporta in alcun modo pero che lo Stato abdichi al suo ruolo di decisore, nell'ipotesi in cui le
strategie concertative abbiano un esito negativo e non concludano un accordo». In merito, c'e
amplissima giurisprudenza costituzionale.

«E pur vero che questa Corte», come si afferma nella sentenza n. 251, «ha piul volte affermato
che il principio di leale collaborazione non si impone al procedimento legislativo, tuttavia, laddove
il legislatore delegato si accinge a riformare istituti che incidono su competenze statali e regionali,
inestricabilmente connesse, sorge la necessita del ricorso all'intesa. Quest'ultima s'impone quale
cardine della leale collaborazione, anche quando I'attuazione delle disposizioni dettate dal
legislatore statale & rimessa a decreti legislativi delegati, adottati dal Governo sulla base dell'articolo
76 della Costituzione». Questa € la giurisprudenza costituzionale e la sentenza n. 251 in qualche
modo ha rimesso in fila e in sequenza logica tutta la giurisprudenza precedente.

E possibile immaginare un ruolo della Conferenza Stato-Regioni, anche durante la fase del
procedimento legislativo? In coerenza con quanto sopra menzionato, con riferimento a una
giurisprudenza costituzionale consolidata, io penso di si. Credo che si possa ipotizzare, a
legislazione vigente, un ruolo per la Conferenza Stato-Regioni. Si potrebbe immaginare un
intervento della Conferenza Stato-Regioni nella fase in cui la legge si discute. La cosa deve essere
pensata come un confronto necessario, ma snello, quando si ha a che fare con provvedimenti
legislativi, ove il confine di competenza e materia tra Stato e Regioni appare labile, difficilmente
distinguibile, e quando si ha a che fare con una res mixtae di particolare importanza sul piano
legislativo.

In questo caso, nel passaggio dalla prima lettura alla seconda lettura dell'altra Camera, il
Presidente dell'Assemblea potrebbe richiedere un passaggio del testo licenziato in Conferenza
Stato-Regioni, allargata alla presenza degli Uffici di Presidenza delle Commissioni parlamentari
competenti e dei relatori, della Presidenza della Commissione bicamerale degli affari regionali, per
I'espressione di un parere da parte della stessa Conferenza. Si tratta di parere vincolante? No, perché
non si puo modificare il procedimento legislativo, ma si tratta di parere politicamente e
istituzionalmente significativo.

Quali provvedimenti legislativi? Quale procedura? Quali tempi per fare tutto questo? Si tratta di
questioni che si possono risolvere con agreement, con convenzioni tra le Camere, e con la sola
modifica legislativa di prevedere I'espressione di questo parere da parte della Conferenza Stato-
regioni. Si tratterebbe di introdurre un comma.

Fatto e sperimentato questo primo passo, si puo ipotizzare che per i provvedimenti legislativi
oggetto di parere siano, a procedimento legislativo completato, oggetto di intesa, alle condizioni
normative attuali, senza alcun appesantimento o condizionamento rispetto al procedimento
legislativo, cosi come previsto dalla Costituzione.

Sarebbe questa una forma per concretizzare il principio di leale collaborazione tra Stato e



Regioni, cosi come, da tempo immemorabile un‘autorevole dottrina fin dagli anni Settanta si &
espressa, sottolineando che l'individuazione della rilevanza costituzionale della collaborazione si
configura come un problema di interpretazione del sistema complessivo. Stiamo cercando di dare
ordine a un fatto costituzionalmente rilevante, che ci trasciniamo da troppi anni, senza avere messo
un punto fermo sul tema.

Il compito di consentire il leale confronto fra lo Stato e le Regioni ricade quindi sulla
Conferenza Stato-Regioni, che, anche in assenza del riconoscimento costituzionale del suo ruolo, e
la sede istituzionale in cui meglio possono essere rappresentate le istanze delle regioni.

Da questo punto di vista, c'e una sentenza del 1994, la n. 116, che afferma che la Conferenza e
la sede privilegiata del confronto e della negoziazione politica tra Stato e Regioni e opera come
strumento per la cooperazione tra Stato e Regioni.

Quello che io vi ho proposto € un passo in avanti, ma e soprattutto una scommessa sulla capacita
di dialogare prima che la legge sia fatta. Si tratta di una scommessa che fa, della leale
collaborazione, I'antidoto costituzionalmente corretto al dilagare dello strumento dell'impugnativa,
da parte del Governo, e del ricorso alla Corte, da parte delle Regioni. Questa € una scommessa per
de-giurisdizionalizzare il rapporto tra Stato e Regioni e rendere istituzionalmente corretto il
rapporto tra i poteri legislativi, statale e regionale.

Si tratta di una scommessa, come vi dicevo, ma, che per me deve essere fatta nel rispetto della
Costituzione vigente, che credo, per lungo tempo, rimarra tale, ma soprattutto questa deve essere
fatta per superare una stagione di rapporti istituzionali tra Stato e Regioni, che ha mostrato e
continuera a mostrare, come temo, la corda. Si tratta di una situazione che il sistema nel suo
complesso non pud piu permettersi.

PRESIDENTE. Ringrazio il Sottosegretario Bressa. Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare osservazioni.

GESSICA ROSTELLATO. Grazie, presidente. Ringrazio il Sottosegretario Bressa per
I'esposizione. VVorrei spostare I'attenzione su un altro argomento, che, nella nostra relazione, &
indicato in maniera breve in premessa, cioé quello del regionalismo differenziato.

Credo che sia utile discuterne con il Sottosegretario Bressa, visto che & un argomento di forte
attualita, soprattutto in relazione al fatto che ci sono alcune Regioni che stanno iniziando, per la
prima volta, questo percorso. In realta, c'erano gia stati in anni precedenti dei tentativi, che non sono
poi andati a buon fine, quindi non abbiamo dei precedenti in questo ambito.

Sono particolarmente interessata all'argomento, perché la mia Regione sta iniziando questo tipo
di percorso, anche se lo sta facendo in maniera un po’ atipica rispetto a quello che si pensava, ossia
attraverso un referendum consultivo. Il percorso della mia Regione, tra I'altro, non corrisponde a
quello iniziato nella regione Emilia-Romagna, che, se non erro, ha richiesto I'apertura di un tavolo
per discutere una maggiore autonomia.

Nel comma terzo dell'articolo 116 della Costituzione non € perfettamente comprensibile come
questo iter effettivamente dovrebbe essere svolto, quindi tutte le opzioni teoricamente potrebbero
essere valide. Il comma terzo parla di «iniziativa della Regione interessata», anche se non si
comprende bene se l'iniziativa deve essere ricondotta alla richiesta per I'apertura di questa
discussione o se si tratta dell'iniziativa legislativa successiva all'intesa con lo Stato, quindi, se € la
Regione che deve, attraverso il suo Consiglio regionale, presentare la legge di approvazione.
Inoltre, nel comma terzo si specifica «sentiti gli enti locali». In questo caso, se non erro, in fase di
discussione nel 2001, si era partiti con un «sentita la cittadinanza», quindi attraverso probabilmente
un referendum consultivo; il riferimento alla cittadinanza si é tramutato poi in quello agli «enti
locali». Non si capisce se gli enti locali devono essere sentiti prima che inizi la discussione tra Stato
e Regioni o successivamente.

Vorrei chiedere al Sottosegretario se, a suo parere, sarebbe necessario sottoporre al Parlamento
una proposta di norma, che specifichi quale debba essere I’iter, attraverso cui le Regioni devono




iniziare e svolgere il percorso verso una autonomia differenziata, indicando appunto tutti i punti che
ci siamo detti. Al termine dell'intesa tra Stato e Regioni, quando si € trovato un accordo sul
regionalismo differenziato, secondo lei, di chi deve essere l'iniziativa legislativa? Deve essere la
Regione attraverso il suo consiglio che, prendendo l'intesa, la trasferisce in una proposta di legge,
poi discussa dal Parlamento e, in questo caso, il Parlamento ha diritto o0 meno di modifica o deve
semplicemente ratificare? O e il Governo stesso che deve procedere al deposito di un disegno di
legge? Penso sia meno probabile la terza opzione, cioé che sia un'iniziativa parlamentare a prendere
in mano l'intesa tra Stato e Regioni con il deposito di una proposta di legge in merito.

FLORIAN KRONBICHLER. Grazie, Presidente. Dalle parole del Sottosegretario Bressa, sento
molto il rammarico per la riforma costituzionale fallita. 11 Sottosegretario, se ho capito bene, ci ha
spiegato che, siccome la riforma non e riuscita a mettere alle corde le Regioni, la vuole sostituire
con l'istituzione della buona volonta. Mi ¢ piaciuto il concetto del parere politicamente e
istituzionalmente significativo e l'insistere sulla leale collaborazione, pero vorrei chiederle se ho
capito bene: visto che non siamo stati capaci di fare questa riforma, la dovete fare con la buona
volonta?

FRANCESCO RIBAUDO. Grazie, presidente. Non si puo pensare che, venuto meno il
referendum, le cose potessero restare com'erano. Sulla base delle audizioni svolte abbiamo capito
che, in ogni caso, a referendum superato, lo stato delle cose necessita per forza di un intervento per
migliorare il rapporto con le Conferenze rispetto al procedimento legislativo.

Rispetto alle proposte del Sottosegretario Bressa, penso che, in questo modo, si allunghi il
procedimento legislativo, perché mi pare di capire che si doppierebbe il lavoro anche della nostra
Commissione, che, nel corso dell’iter legislativo, esprime pareri. Forse sarebbe il caso di allargare
questa Commissione e, come del resto emerge dal documento e dalla relazione iniziale del nostro
Presidente era previsto, di riprendere l'articolo 11.

Mi convince la proposta di regolamentare meglio la parte che riguarda la fase discendente delle
norme, in cui é chiaro che devono essere coinvolti gli enti territoriali, quindi le Conferenze.
Dovremmo essere, come abbiamo detto piu volte, piu puntuali nel regolamentare meglio e nella
tempistica, ma anche nel capire laddove appunto € necessaria l'intesa, anziché il solo parere, per
evitare appunto quel contenzioso che dicevamo prima. Abbiamo anche rilevato che, per esempio,
sui decreti legislativi, appunto perché se ne fanno tanti e si tratta di materia di legislazione ormai
molto praticata, bisognerebbe essere piu cogenti, nel senso che la Conferenza Stato-Regioni deve
avere una funzione e deve esprimere un parere, altrimenti succedera quello che gia abbiamo visto
accadere negli ultimi giorni. Grazie.

DANIELE GAETANO BORIOLI. Vorrei semplicemente aggiungere una considerazione
rispetto alle indicazioni del Sottosegretario Bressa. E chiaro che, in qualche modo, si tratta anche di
capire come dare un orientamento al nostro lavoro. Il sottosegretario ha parlato di una mancata
approvazione da parte dei cittadini della riforma costituzionale, sottoposta a referendum e che, oggi,
ripropone il tema della conflittualita generata dalla cosiddetta «legislazione concorrente». In questa
legislatura — questo frangente, pragmaticamente, é facilmente misurabile — e difficile completare il
percorso indicato dall'articolo 11, quindi sistemare tutte le cose che sono necessarie, anche per dare
il ruolo che questa Commissione avrebbe dovuto avere.

A me interessa solo capire dal sottosegretario se, siccome questo € un ragionamento che
pragmaticamente e del tutto comprensibile, quella che ha formulato sia un'ipotesi di breve
momento, in attesa che, avendo di fronte una legislatura piu distesa, si possa magari cominciare,
come abbiamo fatto con il lavoro in precedenza, a impostare un'idea di quella che potrebbe essere
I'implementazione coerente con il dettato costituzionale vigente delle funzioni di questa
Commissione, o se quella che lui formulava sia un'ipotesi per un periodo piu lungo.

Lo chiedo perché il problema c'é tutto. Di solito, quando si portano avanti degli iter di riforma



costituzionale che si bloccano (in questo caso, per la legittima espressione democratica popolare), la
situazione non solo rimane com'era prima, ma rischia di regredire ulteriormente e di generare
ulteriore contenzioso, se non si trovano le misure adatte.

PRESIDENTE. Vorrei fare due domande al sottosegretario, cosi poi gli diamo la possibilita di
un‘ampia replica.

Come l'onorevole Bressa sa e i colleghi della Commissione pure, noi abbiamo formulato,
all'esito della nostra seconda indagine conoscitiva sulle forme di raccordo, una serie di proposte,
che riguardano anche una riforma del ’sistema delle Conferenze’, sulla base di osservazioni che la
Commissione ha fatto per la necessita di un cammino verso un miglioramento dell'efficienza del
’sistema delle Conferenze’, verticali e orizzontali. Vorrei chiedere al Sottosegretario se su questo
tema c'e la volonta del Governo di assumere un'iniziativa per riformare il “sistema delle
Conferenze’.

La seconda considerazione riguarda il tema che la collega Rostellato ha introdotto, con
riferimento al meccanismo della cosiddetta «autonomia differenziata». Chiedo se vi &, secondo lei,
come noi, peraltro, in qualche modo immaginiamo, la necessita di disciplinare con legge il
procedimento attraverso cui si arriva alla concessione di ulteriori forme di autonomia alle Regioni a
statuto ordinario che dovessero farne richiesta. Inoltre, le chiedo se, sul tema trattato nella nostra
prima indagine conoscitiva sulle Regioni a statuto speciale, vi € la possibilita che il Governo assuma
un'iniziativa, che ovviamente avrebbe il conforto e il sostegno anche della Commissione, visto
I'esito della prima indagine conoscitiva che abbiamo fatto, per definire un tavolo comune delle
Regioni a statuto speciale, con riferimento alle procedure di attuazione degli Statuti e anche alle
eventuali modifiche che si dovessero rendere necessarie.

Do la parola Sottosegretario Gianclaudio Bressa per la replica.

GIANCLAUDIO BRESSA, sottosegretario di Stato agli affari regionali e alle autonomie.
Probabilmente non sono riuscito a essere sufficientemente chiaro. Il procedimento non si allunga,
perché il parere intermedio avviene nel passaggio tra la prima e la seconda lettura, perché si
comincia dal Senato e, mentre la Camera svolge la discussione generale sul testo uscito dal Senato,
la Conferenza esprime il proprio parere. Mi riferisco a una Conferenza in forma allargata nei modi
che ho detto.

Vorrei che fosse chiaro che non si tratta di cercare di mettere una toppa rispetto alla mancata
riforma, ma si tratta di far crescere il sistema che gia esiste, cioe il sistema della Conferenza Stato-
Regioni, nel quadro costituzionale definito, per renderlo piu funzionale e incisivo. E del tutto
evidente che l'ipotesi che ho formulato cerca di inserirsi in questo tempo, in attesa che ci siano
forme istituzionalmente e correttamente definite di questo rapporto.

L'articolo 11 e la «Bicameralina» per me continuano ad avere un‘'importanza strategica, ma
bisogna che questa ci sia. In questo momento, voi siete la Commissione bicamerale che si occupa di
affari regionali, quindi non avete nessuna rappresentanza del sistema delle autonomie regionali e
locali e, fintanto che non sarete un‘altra cosa, € necessario avere un punto di riferimento, in cui le
Regioni e gli enti locali siano presenti direttamente.

E del tutto evidente che quanto ho detto & riferito a una fase di passaggio. Non devo ricordarlo a
voi perché e anche l'oggetto della vostra indagine conoscitiva, ma, a mio modo di vedere, la
Conferenza Stato-Regioni, nel momento in cui il rapporto tra i legislativi regionali e statali viene
definito, diventa altro, cioé un luogo di confronto tra politiche di Governo, cioe tra gli esecutivi
regionali e il Governo. In tal senso, si va verso un'ipotesi di evoluzione della Conferenza Stato-
Regioni, nella forma, come ha ricordato il Presidente, sia verticale che orizzontale e sul modello di
altri esempi in Europa. Siamo in una fase in cui dobbiamo comunque cercare di rispondere a quella
che non é piu un'emergenza, anche perché, con una gestione accorta dei rapporti tra Stato e Regioni,
il contenzioso é molto diminuito, ma che comunque resta, cosi com'e, un elemento non armonico
del sistema costituzionale.




Credo di avere fugato tutte le incertezze e chiarito meglio il mio pensiero.

Per quanto riguarda la questione dell'autonomia differenziata, non credo sia necessaria alcuna
norma procedimentale, perche, per quanto sia estremamente secco, il terzo comma dell'articolo 116
della Costituzione dice chiaramente che si tratta di un'iniziativa legislativa della Regione, che deve
esserci un'intesa con lo Stato e che, una volta avvenuta l'intesa con lo Stato, questa deve essere
approvata dal Parlamento.

Sono sempre contrario a definire con norma le relazioni politico-istituzionali tra Stato e Regioni,
per cui, definito qual e il percorso, sta alla capacita di relazione della singola Regione, che vuole
fare I'autonomia differenziata, nel suo rapporto con il Governo, e del Governo e alla capacita della
Regione nel rapporto con il Parlamento per concedere maggiori forme e condizioni di autonomia.

Sarei contrario anche a scrivere troppo, perché le esigenze delle singole Regioni, rispetto alle
richieste di autonomia, sono fortemente differenziate e devono esserlo.

Abbiamo due ipotesi in corso. Un'ipotesi é quella del Veneto, che appare piu un'iniziativa di tipo
politico che non un'iniziativa di tipo istituzionale, perché il Veneto si € mosso chiedendo
l'autorizzazione a fare un referendum preventivo, sulla base di una legge regionale per tanta parte
cassata dalla Corte costituzionale, lasciando in vita un unico quesito, che €, né pit né meno, il
comma terzo dell'articolo 116 della Costituzione. Si chiede che su questo quesito, cioe su una cosa
che gia si puo fare, si pronunci il popolo veneto.

E del tutto evidente che quest'operazione ha un contenuto puramente politico, perché, anche se
si facesse il referendum — che, tra le altre cose, costa la modesta cifra di 14 milioni, di cui 4 milioni
di spese vive e 10 milioni di attivita per far sapere che si fa il referendum, per cui lascio a voi la
liberta di interpretazione di come possano essere spesi questi 10 milioni — resta il vero problema,
cioé che in questo momento il Veneto non ha presentato una proposta o meglio ha allegato uno
schema di legge regionale, che, pero, non e stata adottata da nessuno. In questo schema,
sostanzialmente si chiede tutto, cioé si chiedono tutte le materie del terzo comma, il che, come é del
tutto evidente, non e possibile. 1l senso politico-istituzionale del terzo comma dell'articolo 116 della
Costituzione e che una singola Regione, sulla base di valutazioni di progetti legislativi, ma anche di
progetti politico-istituzionali, deve dimostrare allo Stato che, su determinate funzioni e su
determinate materie, si propone una gestione diretta e deve dimostrare, sulla base delle proprie
proposte, di essere maggiormente in grado dello Stato di assolvere quella funzione in maniera
migliore.

Questo significa che l'articolo 116 della Costituzione non trasferisce definitivamente queste
funzioni alla Regione, ma le definisce in un arco di tempo temporale, entro cui la Regione pud
dimostrare di essere effettivamente migliore nella gestione di queste. Trascorso questo tempo, la
cosa puo essere confermata 0 meno, perché, se io chiedo una maggiore competenza nel campo del
lavoro e, dopo dieci anni, dimostro che quello che ho fatto come Regione nel campo
dell'occupazione e degli incentivi al lavoro € inferiore rispetto a quello che ha fatto lo Stato, io non
posso condannare i cittadini di quella Regione ad avere uno standard inferiore su questa materia.

Si tratta di una questione molto complessa, ma anche politicamente molto sfidante.

Trattandosi di un forte contenuto politico-istituzionale, io non scriverei troppo, perché lo
strumento vero, che poi deve essere ratificato dal Parlamento, & quello dell'intesa. Inoltre, I'intesa
non puo che essere tra la Regione proponente e il Governo. Poi, ripeto che il Governo e la Regione
proponente devono avere la capacita politica di avere una maggioranza in Parlamento, che consenta
loro di farlo.

Tutto cio per me ha un senso e sta bene cosi, perché non stiamo modificando I'assetto
costituzionale del nostro Paese, ma rimaniamo uno Stato regionale, con la possibilita, per alcune
Regioni, o0 meglio per quelle che lo chiedono, di avere delle opportunita in piu, ma sempre dentro lo
schema dello Stato regionale. Non stiamo costruendo i presupposti per la creazione di micro-Stati
all'interno della Repubblica italiana, ma stiamo creando le condizioni perché, all'interno della
Repubblica italiana e del sistema delle autonomie regionali, ci sia piu autonomia e non altro.

Questa battaglia politico-culturale &€ molto importante. La sfida in questo momento ¢ stata



raccolta dal Veneto, nella forma che ho detto, cioe in una dimensione politico-propagandistica piu
che in una istituzionale, e dall'Emilia-Romagna, che credo abbia trasmesso la delibera questa
mattina, perché si e riunita ieri la giunta regionale per approvare la delibera definitiva. Si tratta di
uno schema di legge regionale in cui si chiedono alcune competenze nel campo dell'ambiente, delle
politiche del lavoro, eccetera...

Se volete, non appena la riceveremo e la valuteremo, posso anche venire in Commissione a
illustrarla. Di quella del VVeneto non vi posso illustrare niente perché attualmente la richiesta del
Veneto € quella di fare un referendum. Quello che c'é dietro il referendum € un non espresso, nel
senso che si tratta di un allegato, ma é rispetto a un atto che non si € mai formato.

Per quanto riguarda la questione delle Regioni a statuto speciale, come voi sapete, un tavolo in
cui si era avviata un'ipotesi di procedura € gia stato fatto. Le modalita per rendere omogenee le
procedure di modifica degli Statuti speciali e renderle anche possibili, da un punto di vista
procedurale definito, sono state fatte dal Governo due anni fa. A questo punto, il Governo fara
quello che le Regioni intendono fare, nel senso che, se le Regioni intendono procedere e chiedere ai
parlamentari di presentarle al dibattito parlamentare, il Parlamento li valutera. Pero, per quello che
doveva fare, cioé accompagnare il processo di modifica, il Governo ha gia dimostrato la sua
disponibilita e ha anche fornito un'ipotesi di lavoro; a questo punto, piu di questo credo non sia
possibile e non sia neanche giusto fare.

PRESIDENTE. E il ’sistema delle Conferenze’?

GIANCLAUDIO BRESSA, sottosegretario di Stato agli affari regionali e alle autonomie.
Andiamo avanti con l'ipotesi di una riforma. Non ho potuto oggi essere piu preciso, perché non
abbiamo ancora compiutamente definito il testo con il Ministro, per cui, non appena questo ci sara,
voi sarete chiaramente la prima Commissione alla quale verra illustrato, cosa che puo essere anche
di qui a qualche settimana.

PRESIDENTE. C'e un'ultima domanda del collega Laniéce.

ALBERT LANIECE. Pili che una domanda, la mia € solo una coda all'ultima considerazione
fatta dal Sottosegretario Bressa su quella che, nelle Regioni a statuto speciale, € chiamata «legge
Bressa». Come ha illustrato, questa riguarda la necessita di armonizzare, per quanto riguarda il
percorso di modifica degli statuti, le Regioni a statuto speciale. Credo che bisogna prendere atto che
e venuto a mancare l'oggetto principale del lavoro che veniva fatto. Come sapete, la riforma della
Costituzione prevedeva l'introduzione del principio dell'intesa e questo processo di lavoro con le
Regioni doveva prevedere quali erano le tappe di applicazione e come si doveva applicare l'intesa,
quindi, venendo a mancare questo oggetto importante, credo che adesso sia un po’ tutto fermo.

PRESIDENTE. Do la parola al sottosegretario Bressa.

GIANCLAUDIO BRESSA, sottosegretario di Stato agli affari regionali e alle autonomie. Per
quanto riguarda l'intesa, posso dire di si. Il problema e che non esiste una procedura per approvare
gli statuti speciali, nel senso che, attualmente, il Parlamento puo intervenire. Le Regioni a statuto
speciale devono assumere loro la scelta, perché la scelta non puo che essere loro. Lo dico perchg, se
immaginano di poter prevedere una procedura particolare per la modifica degli statuti speciali, in
questo caso, nell'ipotesi che lei ha ricordato, si prevede un coinvolgimento dell'’Assemblea
legislativa speciale del Parlamento con una procedura particolare o meno.

La proposta sulla quale lavoravamo aveva due contenuti. Un primo contenuto é quello
dell'intesa, che ovviamente sfuma in quella forma, ma non sfuma nel fatto che quello dell'intesa & lo
strumento con cui si fanno gli accordi tra le Regioni a statuto speciale e il Governo, in campo
finanziario o su altre questioni.




La parte procedurale sulla modifica degli statuti, invece, resta assolutamente di attualita, perché,
in questo momento, c'eé un buco nel sistema. Gli statuti speciali sono leggi costituzionali del tutto
particolari, perché regolano la vita di una parte del territorio repubblicano, ma questi non hanno un
meccanismo che in qualche modo renda evidente e chiaro quest'aspetto. Trattandosi di una legge
costituzionale come tutte le altre, tale norma e soggetta a qualsiasi tipo di intervento del Parlamento,
che sarebbe in ogni caso legittimo, anche se incomprensibile, quindi questo problema resta ancora
aperto e sta alle Regioni speciali decidere se vogliono provare a trovare una soluzione o meno.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che le audizioni proseguiranno la settimana prossima:
mercoledi 8 marzo, con l'audizione dei professori Stelio Mangiameli e Nicola Lupo, e giovedi 9
marzo, con l'audizione dei rappresentanti della Conferenza dei presidenti delle Assemblee
legislative delle Regioni e delle Province autonome e della Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome, di ANCI, UPl e UNCEM.

Ringrazio i colleghi e il Sottosegretario Bressa e dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANPIERO D'ALIA

La seduta comincia alle 8.20.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi sono obiezioni, la pubblicita dei lavori della seduta
odierna sara assicurata anche attraverso l'attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).
Audizione dei professori Nicola Lupo e Stelio Mangiameli.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione di Nicola Lupo, professore ordinario di
diritto pubblico presso I'Universita degli studi Luiss «Guido Carli» di Roma, e di Stelio
Mangiameli, professore ordinario di diritto costituzionale presso I'Universita degli studi di Teramo.

Ringrazio il professor Lupo e il professor Mangiameli, che gia hanno collaborato con noi nelle
precedenti indagini conoscitive, per la loro disponibilita.

Do la parola al professor Nicola Lupo per lo svolgimento della relazione.




NICOLA LUPO, professore ordinario di diritto pubblico presso I'Universita degli studi Luiss
«Guido Carli» di Roma. Ringrazio molto il presidente D'Alia e la Commissione per questo invito,
che ovviamente mi onora molto. E un piacere, oltre che una sfida, contribuire a temi di grande
rilievo, quali quelli che questa Commissione sta oggi affrontando.

L'oggetto del mio intervento sara essenzialmente incentrato, nell'ambito dei molti temi affrontati
da quest'indagine conoscitiva, sulle questioni attuative dell'articolo 11 della legge costituzionale n. 3
del 2001, ampiamente trattate nella relazione del Presidente D'Alia, rispetto alla quale — lo dico
come filo conduttore di cio che sto per dire — mi sento in profonda sintonia, sia per i profili generali
sia per pressoché tutte le soluzioni concrete delineate.

Provero ad argomentare queste affermazioni, muovendo da due presupposti. Il primo
presupposto riguarda il fatto che — credo si possa dire con schiettezza — la mancata attuazione
dell'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2001 ha rappresentato un‘occasione
clamorosamente sprecata dal Parlamento italiano, che in qualche modo é stato complice
dell'esproprio delle sue funzioni.

In particolare, la mancata attuazione ha determinato I'esproprio di larga parte della funzione di
coordinamento. In questo ragionamento, mi ispiro al pensiero mio maestro, Andrea Manzella, che
tra le funzioni del Parlamento individua, come funzione essenziale, e sempre piu essenziale
nell'attuale sistema a piu livelli, quella di coordinamento dei diversi livelli. A questa funzione, in
particolare per quanto attiene al rapporto tra il livello statale e quello delle autonomie territoriali, il
Parlamento ha sostanzialmente rinunciato. Una delle cause di questa rinuncia é stata, per I'appunto,
la mancata attuazione dell'articolo 11, che ha ovviamente influito anche sull'esproprio di una parte
significativa della funzione legislativa, a vantaggio del sistema delle Conferenze, del Governo e
della Corte costituzionale.

Il secondo presupposto dipende dal fatto che il momento attuale ripropone, con una certa forza,
I'opportunita di dare attuazione a questa disposizione. In particolare, la reiezione della riforma del
bicameralismo derivante dall'esito del referendum del 4 dicembre scorso e la recente sentenza n.
251 del 2016 — che avete avuto modo di affrontare specificamente anche nelle precedenti audizioni
— credo spingano tutte e due nella medesima direzione.

Provero ad articolare un po’ meglio queste affermazioni. Trovo curioso che la soluzione
dell'articolo 11 della legge costituzionale del 2001 sia stata oggetto di critiche anche tra loro
contraddittorie. In particolare, persino gli stessi autori hanno sostenuto al tempo stesso che, da un
lato, si tratterebbe di una soluzione troppo debole e non in grado di assicurare un'effettiva
partecipazione delle autonomie territoriali ai procedimenti legislativi, perché soltanto un Senato
rappresentativo delle autonomie territoriali sarebbe in grado di assicurare un‘adeguata presenza, al
centro, delle Regioni e degli enti locali; e dall'altro, spesso gli stessi protagonisti della vita politica e
istituzionale, hanno sostenuto che questo meccanismo sarebbe in grado di generare effetti fin troppo
rilevanti, appesantendo ulteriormente il procedimento legislativo o alterando la forma di governo.

A mio avviso, invece, la messa in opera tempestiva della Commissione bicamerale integrata
avrebbe consentito di far emergere e di esaminare in piccolo, quasi come in un laboratorio, i
problemi principali che l'istituzione di un Senato rappresentativo di autonomie territoriali avrebbe
inevitabilmente portato con sé. L'emersione tardiva di questi problemi applicativi, che sarebbero
sorti se il nuovo Senato fosse stato istituito, non ha sicuramente — uso un eufemismo — agevolato il
percorso delle successive revisioni costituzionali e, in particolare, delle due soluzioni respinte con
referendum costituzionale. Le difficolta ci sono, in qualche misura, e sono inevitabili nel momento
in cui si vuole assicurare una presenza delle autonomie territoriali al centro; tuttavia, o si inizia ad
affrontarle, oppure queste emergono e vengono viste come ostacoli rispetto al percorso attuativo
prospettato.

Anche la giurisprudenza costituzionale lo afferma in maniera piuttosto chiara, anche se non
sempre é stato valorizzato questo aspetto. La giurisprudenza costituzionale, come sapete, ha in piu
occasioni lamentato la mancata attuazione dell'articolo 11 e lo ha fatto non riferendo specificamente
questa lamentela solo e soltanto all'articolo 11, ma segnalando come, in realta, fosse richiesto dalla



legge costituzionale di riforma del Titolo V di adeguare i meccanismi di funzionamento e di
organizzazione del procedimento legislativo. Cio, in particolare, dando attuazione al principio
fondamentale di cui all'articolo 5 della Costituzione, che richiede I'adeguamento dei principi e,
soprattutto, dei metodi della legislazione, alle esigenze dell'autonomia e del decentramento.

Si tratta certamente di una cosa tutt'altro che semplice, perché c'é un obiettivo tutt'altro che
facile da realizzare, che non sembra che i regolamenti di Camera e Senato abbiano mai davvero
avvertito come proprio. All'esatto contrario, se osserviamo, per esempio, quello che secondo me ¢ il
dato piu macroscopico, ossia l'articolazione delle Commissioni permanenti di Camera e Senato,
notiamo che questa non é stata in alcun modo adeguata alla riforma del Titolo V, contribuendo a far
prevalere una certa interpretazione dell'assetto di quella riforma.

A questo punto, respinta la riforma costituzionale sul bicameralismo e venuta meno ogni
prospettiva di istituire una Camera rappresentativa delle autonomie, la norma costituzionale in
questione, a mio avviso, deve ricevere tempestiva attuazione.

Ho trovato un vecchio scritto, in cui citavo anche uno scritto del professor Mangiameli a
supporto e in cui spiegavo che quel «possono» dell'articolo 11, in realta, deve essere interpretato
come un «devono», 0 meglio, a mio avviso, deve essere interpretato come un‘abilitazione alla fonte
«regolamento parlamentare» a intervenire su un campo, su cui possiamo discutere se, in assenza di
quella abilitazione, la fonte «regolamento parlamentare» avrebbe pieno titolo per intervenire. Si
tratta quindi di un «possono» abilitativo.

Il fatto stesso che il secondo comma dell'articolo 11 sia formulato come disposizione
immediatamente applicabile, a mio avviso, vale a rafforzare questa tesi. Devo dire che in qualche
modo si tratta di una prescrizione — so che quest'espressione puo essere un po’ forte — sostenibile,
per cui a questo punto non c'e neanche piu l'alibi per non attuare una prescrizione costituzionale.

Questo discorso si pone con riferimento alla disposizione dell'articolo 11 e si pone anche con
riferimento a un'altra disposizione inattuata, anch'essa contenuta nell'ultimo articolo di una legge
costituzionale, ossia all'articolo 5, comma 4, della legge costituzionale n. 1 del 2012, che prescrive
lo sviluppo della funzione di controllo parlamentare sulla finanza pubblica, in parallelo con
I'introduzione del principio I'equilibrio di bilancio, anche in questo caso affidando il compito ai
regolamenti parlamentari.

Fintanto che si ragionava su una nuova riforma costituzionale, in cui la funzione di controllo
sarebbe stata distribuita in modo asimmetrico tra Camera e Senato, con il controllo e la valutazione
delle politiche pubbliche, la mancata attuazione di tale disposizione si poteva giustificare. Tuttavia,
nel momento in cui questa prospettiva non c'é piu, la mancata attuazione da parte dei regolamenti
parlamentari, diventa, a mio avviso, molto problematica, anche perché ricordo che I'obbligo di
fedelta alla Repubblica vale anche con riferimento ai Presidenti delle Camere, ai parlamentari e ai
componenti delle istituzioni. Queste sono prescrizioni costituzionali rispetto alle quali vi é — lo
ripeto — un obbligo di fedelta e di rispetto.

A questo quadro, si aggiunge la sentenza della Corte costituzionale n. 251 del 2016. Al di la di
una serie di considerazioni critiche che si possono muovere, a mio avviso a pieno titolo, su questa
pronuncia, resta il fatto che il principio, sacrosanto, riguarda I'applicazione della regola di leale
collaborazione anche ai procedimenti legislativi. C'e, pero, un‘ambiguita, perché la Corte
costituzionale puo intervenire a pieno titolo, quando questi siano procedimenti legislativi delegati,
quindi di delega legislativa, in cui é facile mettere in opera lo stesso schema, che si aziona con
riferimento ai procedimenti amministrativi, prevedendo quindi I'intesa con le conferenze, mentre &
molto piu complicato farlo, anche se non impossibile, per gli altri procedimenti legislativi.

Al riguardo, il parere del Consiglio di Stato sul seguito della sentenza ha dato una lettura un po’
riduttiva, a mio avviso, perché non ha richiamato né l'articolo 5 della Costituzione né I'articolo 11
della legge costituzionale n. 3 del 2001. Invece in qualche misura gli strumenti che individuino per
il Parlamento vincoli nei procedimenti legislativi esistono, sia pure appunto delineati con cappelli
costituzionali, cui abbiamo accennato.

Affrontero ora rapidamente, perché non voglio rubare tempo anche all'intervento del professor



Mangiameli, alcuni dei numerosi nodi che la disposizione solleva e che non derivano da suoi pretesi
difetti, bensi dall'oggettiva difficolta di prevedere forme di partecipazione delle autonomie in
Parlamento.

In merito, credo che l'alternativa sia piuttosto drastica. Si puo pensare che tale partecipazione
non sia necessaria, € sono in parecchi a sostenerlo, o perché hanno un approccio centralista, diffuso
anche in alcuni organi dello Stato, oppure perché sono avvantaggiati dagli attuali equilibri.

Ho ascoltato l'audizione del Sottosegretario Bressa svolta di recente in questa Commissione e
mi ha un po’ sorpreso la sua ipotesi, sia pure formulata come transitoria in attesa dell'attuazione
dell'articolo 11. Creare una conferenza che esprima i propri pareri, tra la prima e la seconda lettura
dei due rami del Parlamento, quasi come una terza Camera 0 un Bundesrat, senza avere tuttavia le
garanzie del Bundesrat, e che interviene, sia pure rivolgendosi solo al Governo, su testi gia
approvati da una rappresentanza parlamentare, sinceramente mi pare una cosa poco giustificabile
sul piano sistematico. Cio anche perché c'é una norma costituzionale che va nella direzione opposta,
perché abilita e impegna espressamente le Camere e il Governo ad andare nella direzione opposta,
anche se capisco che c'é una logica di difesa dell'attuale ruolo giocato dalle conferenze.

Sugli aspetti puntuali, sono in profonda sintonia con la relazione del Presidente D'Alia, ma mi
permetto qualche sottolineatura davvero flash.

La prima questione riguarda le fonti. Condivido la possibilita e forse I'opportunita per definire il
numero dei componenti della Commissione e l'ipotesi di 30 pit 30 mi sembra assolutamente
ragionevole, pero a completamento di quanto sara stabilito dai regolamenti parlamentari, posto che
la norma costituzionale individua i regolamenti parlamentari come la fonte primaria che deve e non
puo non disciplinare questo oggetto. Nel frattempo, rispetto anche ai lavori del Comitato Mancino,
e intervenuta, in materia di autodichia, una sentenza della Corte costituzionale che ritengo di
notevole rilievo, cioé la sentenza n. 120 del 2014. Essa qualifica i regolamenti parlamentari come
fonti dell'ordinamento generale, e costituisce quindi un ulteriore incoraggiamento a utilizzare tale
fonte.

Sulla questione della composizione, i problemi ci sono e devono essere ben scandagliati.
Ricorderete che alcune Commissioni miste, cioe composte da parlamentari e non parlamentari, gia
esistono. Mi pare siano, attualmente, tre le Commissioni istituite presso Ministeri con questo tipo di
partecipazione; si tratta di residui di altra epoca storica, probabilmente. Segnalo, inoltre, che in
questa legislatura esistono due Commissioni di studio, istituite dalla Presidente della Camera dei
deputati e composte da parlamentari e non parlamentari. Stiamo parlando di Commissioni che non
hanno potere decisionale, ma che comunque sono state istituite non da una norma costituzionale, ma
con un atto della Presidente della Camera; a maggior ragione, ritengo, quindi, che i problemi posti
sulla questione della composizione integrata non abbiano motivo di esistere.

Sulle competenze, sono abbastanza convinto che i regolamenti parlamentari siano chiamati a
interpretare la competenza di questa Commissione integrata e la relazione argomenta molto bene la
questione dell'assetto effettivo della legislazione statale e regionale. Tuttavia I'interpretazione
restrittiva che afferma che la competenza riguarda solamente i progetti di legge di cui al terzo
comma dell'articolo 117 della Costituzione non mi pare sostenibile; ben venga, quindi,
un'interpretazione ampia delle competenze.

Il punto, a mio avviso, é quello di limitare in modo rigoroso I'effetto di rafforzamento del parere
della Commissione. lo direi «solo quando si invochi il rispetto di queste disposizioni
costituzionali». Su quest'aspetto, ritornero tra un attimo a proposito delle modalita di deliberazione.

Vorrei fare un ultimo cenno, prima di arrivare alla questione delle modalita di deliberazione, sul
richiamo all'articolo 119 della Costituzione, presente nell'articolo 11 e che, a mio avviso,
suggerisce, se non impone, di superare e di inglobare, in qualche modo, I'esperienza tutt'altro che
negativa della Commissione bicamerale per il federalismo fiscale.

Vi ricordo quello che ho gia espresso nella precedente audizione e che credo, a maggior ragione,
a questo punto sia sintomatico. Mi riferisco al fatto che la legge n. 42 del 2009, che ha previsto
I'istituzione di quella Commissione bicamerale, aveva cercato in qualche modo di porre rimedio alla



mancata attuazione dell'articolo 11, costituendo, per affiancare il lavoro della predetta
Commissione, almeno in teoria — essendo l'iniziativa rimasta solo sulla carta, perché le complessita
ci sono ed é inevitabile che ci siano — un apposito Comitato di rappresentanti di autonomie
territoriali, nominati dalla componente rappresentativa di Regioni ed enti locali nell'ambito della
Conferenza unificata e nella misura di sei rappresentanti regionali, due provinciali e quattro
comunali. Anche questo finirebbe per essere naturalmente assorbito, in conformita a questa
prescrizione costituzionale, nella logica della Commissione bicamerale integrata.

Concludo parlando delle modalita di deliberazione e sugli effetti. In merito, concordo con la
relazione e credo ci si possa addirittura spingere oltre. Capisco I'esigenza di semplificazione, che il
Sottosegretario Bressa sottolineava, e mi spingerei a fare un'ipotesi su cui ragionare: quando la
Commissione integrata € chiamata a esprimersi sulle materie di sua competenza — a parte il parere
sullo scioglimento e sulla rimozione — perché non lasciare libero il funzionamento della
Commissione, di regola? Non dobbiamo porci troppo il problema di come questa Commissione
vota, perché voterebbe come votano, di norma, tutti gli organi parlamentari, se non si produce
I'effetto di vincolo.

Prevederei, invece, dei meccanismi di votazione, con la doppia maggioranza per entrambe le
componenti e con la possibilita, per ciascuna componente, di articolarsi diversamente al suo interno
e di ponderare diversamente il voto in talune ipotesi in cui si produce I'effetto di vincolo. Quindi, se
la componente regionale e autonomistica vuole ponderare i propri voti, non c'e nulla in contrario in
questa limitata ipotesi. A questo punto, per produrre I'effetto di vincolo, bisogna dire: seguiamo le
procedure aggravate e chiediamo che ci sia la maggioranza da parte di entrambe le componenti.
Nell'attivita ordinaria della Commissione, in sostanza, non cambierebbe quasi nulla rispetto al suo
normale funzionamento, salvo il fatto di renderla molto piu forte, perché al suo interno
regolarmente ai lavori, in maniera ordinaria, anche i rappresentanti di Regioni ed enti locali.

Questo é I'unico suggerimento che mi permetto di esprimere a questo proposito. Se, inoltre, si
vuole porre qualche ulteriore vincolo per la posizione della questione di fiducia su
maxiemendamenti, a me questo non sembrerebbe un gran male, perché si tratta di questioni limitate.
Vi ribadisco quindi la mia piena sintonia con quanto sostenuto nella relazione introduttiva. Vi
ringrazio per l'attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei, professore Lupo. Do la parola al professor Stelio Mangiameli.

STELIO MANGIAMELLI, professore ordinario di diritto costituzionale presso I'Universita
degli studi di Teramo. Grazie, Presidente, per l'invito e per questa collaborazione, che per me €
molto importante, in quanto consente di mettere direttamente al centro della riflessione istituzionale
le questioni di maggiore rilievo.

La Commissione ha svolto un'indagine conoscitiva sulle Regioni a statuto speciale e un'indagine
conoscitiva sul «sistema delle conferenze»; sta ora svolgendo un'indagine conoscitiva sulle forme di
raccordo tra Stato e autonomie territoriali, dopo il referendum del 4 dicembre scorso.

Vorrei fare due considerazioni preliminari. La prima riguarda il fatto che il risultato del
referendum non porta indietro I'orologio della storia, riguardo le questioni che si pongono in questo
momento rispetto ai temi del regionalismo.

Per la seconda questione preliminare, posso dire che il regionalismo, oggi, a me pare essere,
all'interno del sistema repubblicano, I'asse attorno al quale bisognerebbe riordinare sia lo Stato che
le Regioni, per chiudere quella stagione segnata profondamente dalla crisi economica e finanziaria,
la quale ha stravolto una serie di significati istituzionali, di disposizioni istituzionali e di norme
dell'ordinamento. Tali stravolgimenti sono stati giustificati anche dalla Corte costituzionale con
riguardo alla situazione emergenziale, ma, in una situazione ottimale ordinaria, dovrebbero essere
integralmente rivisti.

Ne cito uno per tutti: combinare il risultato del referendum e della questione della fine
dell'emergenza della crisi economica con la vicenda delle Province. E chiaro che segnali nuovi su



tale materia ci provengono anche dalla giurisprudenza costituzionale. Non solo dalla sentenza n.
251, piu volte citata, la quale ha sicuramente un'importanza particolare, perché si riferisce a fonti
del diritto quali i decreti legislativi; ma anche in altre sentenze del 2016, nelle quali troviamo un
cambio di passo nella giurisprudenza costituzionale, sul tema, per esempio, della finanza pubblica e
sulla copertura necessaria delle funzioni, attribuite in un determinato ambito istituzionale. Percio
direi che, considerando nell'insieme questi aspetti, I'indagine conoscitiva di oggi coglie nel segno.

Ho non solo apprezzato la relazione del Presidente D'Alia, ma la condivido quasi integralmente.
Se mi e consentito, pero, vorrei aggiungere qualche consiglio e qualche suggerimento sulla
possibilita di realizzare concretamente gli obiettivi, con riferimento all'applicazione dell'articolo 11.

Il saggio che citava, molto gentilmente, il professor Lupo fu scritto 22 giorni dopo I'entrata in
vigore della legge costituzionale n. 3 del 2001 e, avendolo letto di recente, posso dire che tutti i
problemi che affrontiamo oggi erano gia stati evidenziati in quel momento.

Possiamo, quindi, disegnare un modello di Commissione bicamerale integrata fantasmagorico,
ma cio, secondo me, non ha alcuna utilita in questa situazione. Bisogna percorrere una strada molto
stretta e arrivare al miglior risultato possibile hic et nunc, perché il problema di fondo é chiarire a
noi stessi che cosa si puo fare effettivamente e farlo nel piu breve tempo possibile.

Innanzitutto, la necessita del coordinamento non nasce dal contenzioso costituzionale. Questa &
un‘affermazione che viene ripetuta continuamente e ne ho trovato anche qualche accenno nella
relazione, ma il coordinamento & autonomo rispetto alle vicende del contenzioso e inerisce alla
qualita delle funzioni pubbliche, compresa quella legislativa. Questo non vuol dire che il
coordinamento non abbia 0 non possa avere riflessi sul contenzioso. In ogni caso, se consideriamo il
contenzioso come il problema a cui vogliamo porre rimedio, stiamo attenti al fatto che questo e
incentrato su cose diverse da quelle di cui si dovrebbe occupare la Commissione bicamerale
integrata. Tale Commissione ha come oggetto specifico l'articolo 117, terzo comma, della
Costituzione, in connessione con l'articolo 119, mentre il contenzioso é stato determinato
dall'occupazione da parte dello Stato degli spazi legislativi regionali.

Ho richiamato subito i concetti cardine, che si ritrovano anche nella relazione: chiamata in
sussidiarieta; materie trasversali; materie-funzione; prevalenza dello Stato; intreccio di competenze.
Questi concetti fanno tutti riferimento all'esercizio da parte dello Stato delle competenze legislative
su materie che non sono sue proprie, o che interferiscono pesantemente con le materie regionali, e
non ai principi fondamentali delle leggi cornice.

Sul tema dell'articolo 117, terzo comma, non c'e stato nessun contenzioso dinanzi alla Corte
costituzionale. Il punto é: che cosa bisogna coordinare e qual € I'oggetto del coordinamento che
siamo chiamati a valutare con l'integrazione della Commissione bicamerale? In questa sede, proprio
perché il meglio € nemico del bene, dico che non possiamo, soprattutto in questa fase iniziale,
pensare al coordinamento degli interessi dello Stato e delle Regioni. Infatti, se ogni volta che c'e un
interesse delle autonomie territoriali, il procedimento si deve aggravare o deve avere anche il parere
della Commissione bicamerale, anche se poi non viene aggravato il voto dinanzi alla Commissione
competente, ci troviamo comunque di fronte a un aggravio del procedimento legislativo, che non e
giustificato dall'articolo 11.

Con cio non intendo affermare che non ci siano interessi rilevanti per le Regioni e per le
autonomie al di fuori del terzo comma dell'articolo 117. Vorrei fare un esempio concreto: le leggi di
cui all'articolo 117, comma secondo, lettera p), su funzioni fondamentali, organi di Governo e
sistema elettorale di comuni, province e citta metropolitane, sono rilevanti per le Regioni? Certo che
lo sono, e lo sono anche per le autonomie; potrebbe quindi sembrare logico e naturale che, per
queste materie, si vada dinanzi alla Commissione bicamerale per un parere, ma cosi non deve
essere. Infatti si tratta di una materia di competenza esclusiva dello Stato, per la quale la
salvaguardia degli interessi delle Regioni e delle autonomie locali deve essere raggiunta attraverso
una via diversa, come quella che, nell'ordinamento tedesco, si chiama «berlcksichtigung», in base
alla quale ogni legislatore legifera prestando attenzione alla competenza degli altri soggetti. In base
a tale meccanismo chi legifera negli ambiti di propria competenza, lo fa evitando di creare problemi



e di invadere la competenza, o di menomare i poteri, degli altri soggetti.

Questo e il modo in cui bisogna agire e, da questo punto di vista, mi permetto suggerire: lasciate
quante piu cose intatte nel sistema attuale. Per esempio, la valutazione della conformita al Titolo V
dei disegni di legge, fatta dalla prima Commissione affari costituzionali, deve essere lasciata cosi
per il momento, quantomeno per far decollare questa esperienza.

Non si deve trattare di semplice interesse, bensi di materie di competenza concorrente e del
profilo finanziario, su cui si innestano politiche pubbliche, le quali devono essere coordinate sul
piano legislativo, aprendo la via anche al ruolo delle conferenze sul piano amministrativo. Si tratta
quindi delle materie espressamente richiamate dall'articolo 117, terzo comma, quali la
comunicazione, I'energia e i trasporti, cioé le piu ampie materie e le piu ampie politiche pubbliche
che vi possono essere, come anche sanita, ambiente, e via dicendo.

Qual ¢ la finalita di questo coordinamento e perché c'e bisogno del coordinamento? Con il
coordinamento si rende possibile un coniugare le esigenze di flessibilita delle competenze — perché
queste devono essere gestite con una certa flessibilita, che stiamo cercando dal 2003, a partire dalla
sentenza n. 303 — con l'aspetto fondante dell'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2001,
cioé I'elemento della legittimazione della rappresentanza. E fondamentale il fatto che la riforma del
2001 prevedeva gia questo innesto in sede parlamentare, perché quella e la sede effettiva in cui e
possibile realizzare il principio di flessibilita.

La chiamata in sussidiarieta che inventa la collaborazione a valle, attraverso il «sistema delle
conferenze», e un éscamotage, che potevamo accettare nel 2003 ma non nel 2017. Preferirei,
altrimenti, un sistema in cui lo Stato intervenga e non dia conto a nessuno, piuttosto che questo
éscamotage.

Perché non va bene piu la chiamata in sussidiarieta? In questo modo, si espropria il Parlamento
nazionale e le assemblee legislative regionali e si da la competenza agli esecutivi di gestire tutta una
serie di questioni, le quali richiedono un adeguamento legislativo ex post. Allora, questo &
I'elemento che non convince nel sistema attualmente in vigore.

La formulazione della disposizione dell'articolo 11 pone immediatamente un problema di fonti,
ma dico anche che lo pone e lo risolve. Come avevamo scritto e avevamo detto tutti a suo tempo, c'é
una simmetria tra la circostanza per cui l'articolo 11 preveda come fonte abilitata a disciplinare
questa integrazione i regolamenti parlamentari e il fatto che la Commissione trovi il suo fondamento
in una disposizione della legge Scelba del 1953.

A me pare che la questione debba essere risolta alla radice, evitando il ricorso alla fonte
legislativa e utilizzandola, semmai, in un secondo momento. lo punterei immediatamente alla
modifica dei regolamenti per attuare I'essenza dell'integrazione e sposterei in avanti la modifica
della norma legislativa che disciplina la Commissione bicamerale.

Si pone peraltro un problema ulteriore riguardo alle fonti: devono essere i regolamenti
parlamentari a stabilire chi rappresenta la Regione e gli enti locali, oppure devono farlo fonti
diverse? Se affrontiamo la questione in astratto, potremmo dire che il regolamento parlamentare
dovrebbe definire tutti gli aspetti. Tuttavia, se facciamo una lettura sistematica, il regolamento
parlamentare puo definire la rappresentanza degli enti locali, ma nel definirla, ancora una volta, non
e libero di farlo come meglio crede. La decisione sicuramente spetta allo Stato, ma facciamo
attenzione al quadro costituzionale e, in modo particolare, all'articolo 123, ultimo comma, della
Costituzione, che prevede che gli enti locali siano rappresentati nel sistema regionale dal Consiglio
delle autonomie locali. Trovare un diverso tipo di rappresentanza, secondo me, significa creare
un‘asimmetria che non giova al sistema.

Quanto alle Regioni, secondo me la fonte abilitata a definire la rappresentanza delle Regioni e
costituita dagli Statuti ordinari e dalle leggi statutarie delle Regioni a statuto speciale. Allo Stato,
d'altra parte, che cosa spetta, in base all'articolo 11? Allo Stato spetta formare uno spazio di
rappresentanza per le Regioni e a queste compete definire la fisionomia della propria
rappresentanza, perche sono le Regioni a dover decidere come essere rappresentate nel sistema.

Da questo punto di vista, l'articolo 11 determina il livello di partecipazione delle Regioni e degli



enti locali in un organo che sinora é stato espressione della rappresentanza dello Stato, perché la
Commissione € un organo parlamentare, espressione del Parlamento nazionale.

In merito, si pongono due problemi: la consistenza della rappresentanza regionale e la qualita
della medesima.

Ho letto con molta attenzione la proposta, di ridurre il numero dei componenti a 30, per avere
un bilanciamento. Si tratta di un principio affermato sin dal primo momento, per cui la
rappresentanza di Regioni ed enti locali deve essere paritetica rispetto alla rappresentanza di
Camera e Senato all'interno della Commissione.

Tuttavia, a prescindere dal fatto che questo si potra pensare in un momento successivo, mi
avvantaggerei della rappresentanza di 40 componenti da integrare, perché sarebbe utile inserire un
rappresentante dei Consigli delle autonomie locali di tutte le Regioni e un rappresentante di
ciascuna Regione, che dovrebbe essere un rappresentante del Consiglio regionale; avremmo cosi un
equilibrio affettivo, istituzionale e simmetrico con gli statuti e con le leggi statutarie. Ovviamente
bisognerebbe chiedere un sacrificio alle province autonome di Trento e Bolzano perché, essendo i
componenti 40 e non 42, per quanto riguarda la regione Trentino-Alto Adige, per una volta, le due
Province autonome dovranno avere un unico rappresentante.

Si potrebbe decidere di passare a 30 0 a 42 e questa & una decisione che potra essere rivista dopo
un primo periodo di prassi; pero, se vogliamo una rapida realizzazione, questo ¢ il tema da
affrontare.

Per quanto riguarda la qualita della rappresentanza, &€ da molto tempo in atto un dibattito, nato
quando si creo il Comitato Mancino, riguardo ai Presidenti, ai Consigli e via dicendo. lo trovo
molto intelligente la soluzione individuata nella relazione del Presidente D'Alia, per cui la
rappresentanza avviene fra legislativi, di cui é espressione anche la Commissione bicamerale non
integrata; quindi l'integrazione dovrebbe avvenire secondo quello che era anche il pensiero del
senatore Mancino all'epoca. Egli dovette alla fine interrompere i lavori, proprio a causa del fatto che
su questo punto non si riusciva a trovare una soluzione. E risolutiva la circostanza che la relazione
del Presidente D'Alia offre: inserire nella Commissione, quali controparti, come nel caso del
rappresentante del Governo, anche i Presidenti delle Giunte regionali.

Ci sono anche altre ragioni per cui effettuare questa scelta. Innanzitutto, in Italia non c'e la
forma di Governo parlamentare tipica del sistema tedesco, nel quale si puo affidare la
rappresentanza del Bundesrat agli esecutivi; inoltre, abbiamo un sistema dei partiti che non é stabile
ed é anzi abbastanza «fluido», quindi i Presidenti non esprimerebbero una rappresentanza adeguata.

Su un punto, molto rapidamente, vorrei cercare di dare un contributo particolare. La relazione si
pone il problema delle modalita di funzionamento della Commissione integrata e prospetta la
soluzione del voto per delegazione.

Tuttavia, noto che nella stessa relazione ci sono tante preoccupazioni e che questo tipo di voto e
circondato da una serie di riserve particolari perché, se il voto é per delegazione, e inevitabile che,
qualora le delegazioni si esprimessero in modo difforme, il parere non verrebbe dato.

Questa circostanza viene superata con una serie di meccanismi, indicati nella relazione, quali, ad
esempio, la preparazione del parere, ma mi pongo un problema: siccome il parere deve essere dato
da due gruppi legislativi, o piu 0 meno legislativi, di pari entita, perché non si puo lavorare per
consenso, Vvisto che questo e il modo migliore di lavorare? 1l coordinamento non deve vedere un
vincitore e un vinto e il prevalere di un'idea sull'altra, perché non é questo lo spirito della
collaborazione. In Parlamento, il voto & divisivo, cioé ci si divide a favore o contro una proposta,
ma, quando si deve esprimere un parere, che € un atto di giudizio e non un atto deliberativo, occorre
esprimere il parere migliore possibile, in base alla circostanza politica data. Secondo me, cio porta
inevitabilmente a un ulteriore lavoro e, gia nella relazione, ci sono tutti gli elementi su questo. Si
potrebbe quindi anche superare il tema della votazione, indicando il discorso del lavoro per
consenso della Commissione integrata.

In base all'articolo 11, il parere della Commissione e riferito alla seconda lettura, perché, delle
tre letture legislative, sulla seconda si estrinseca il parere della Commissione. La formulazione



dell'articolo 11, da questo punto di vista, € restrittiva, perché ipotizza il procedimento legislativo
ordinario, con la Commissione in sede referente.

A mio avviso, occorrera un'ulteriore integrazione, a cui faceva riferimento anche il professor
Lupo, ad opera dei regolamenti parlamentari. Il parere deve essere dato su tutte le vicende della
seconda lettura, quindi in Commissione, ma anche in Aula; se questa emenda il testo approvato
dalla Commissione sui punti su cui era stato dato il parere, sia nel caso in cui la Commissione si era
adeguata, sia nel caso in cui non si era adeguata al parere. Secondo me, deve essere ulteriormente
implementato questo elemento fondamentale.

E intelligente la soluzione sia sulle Commissioni in sede redigente, sia sulle Commissioni in
sede deliberante e sulla questione di fiducia. Lo dico perché, se la questione di fiducia viene posta
sulla norma che ha formato oggetto di parere, questa dovrebbe essere votata a maggioranza
assoluta. Nel caso in cui, tuttavia, il Governo faccia un maxiemendamento e cambi tutto nel giro di
una notte — secondo una tecnica a mio giudizio riprovevole e non decorosa per un'assemblea
parlamentare nazionale, infatti gli altri non capiscono, quando lo spiego, che c'¢ il canguro’ o c'e il
maxiemendamento e c'é la questione di fiducia da tenere in considerazione — direi che questa & una
responsabilita che si deve assumere il Governo rispetto alle assemblee legislative.

In ultimo, vorrei parlare dell'oggetto del parere. Anch'io ho sostenuto, sin dall'inizio, che con
molta probabilita bisognava allargare il parametro dell'articolo 117, terzo comma. Oggi, hon mi
sentirei di darvi questo consiglio e di ipotizzare un dibattito su questo. Atteniamoci all'articolo 117,
terzo comma, altrimenti non ne veniamo fuori, perché si apre un ginepraio enorme dentro le
assemblee legislative.

Tutt'al piu, un elemento ulteriore potrebbe essere I'unificazione con la legge sulle procedure
europee per quanto riguarda il controllo di sussidiarieta; ferma restando la liberta dei Consigli
regionali di dare il loro parere, un contributo di sintesi, rispetto alla fase prenegoziale del
procedimento legislativo europeo, potrebbe essere dato, infatti, anche dalla Commissione integrata.

Mi permetto di dare un ultimo consiglio sul rafforzamento della relazione per i profili relativi
all'articolo 119 della Costituzione. Si tratta di un punto autonomo che deve essere ripreso
necessariamente, non solo perché I'articolo 119 e citato espressamente nell'articolo 11 della citata
legge costituzionale n. 3 del 2001, ma anche perché noi dovremmo riprendere il tema del
federalismo fiscale, a cui alla fine abbiamo rinunciato, visto che a questo il tema delle competenze é
strettamente legato: senza risorse non ci sono competenze e le competenze hanno necessita, per
vivere, delle risorse.

C'e anche un altro motivo che riguarda il tema del coordinamento della finanza pubblica, che é
un punto centrale nella prospettiva della Commissione integrata, perché si tratta di una materia di
competenza concorrente, che é rimasta tale. Badate che, se fosse passata la riforma, l'unica vera
grande modifica sul piano delle competenze sarebbe stata quella del coordinamento della finanza
pubblica, perché per le altre competenze del terzo comma dell'articolo 117, la riforma di fatto,
avrebbe mantenuto il riparto delle competenze, sotto mentite spoglie. Veniva dichiarato che queste
erano esclusive dello Stato, ma in realta c'era una concorrenza all'interno dell'articolo 117, secondo
comma. L'unica materia che sarebbe diventata effettivamente di competenza esclusiva statale € il
coordinamento della finanza pubblica, che, in maniera assoluta e in combinato disposto con le
modifiche dell'articolo 119, avrebbe creato un centralismo finanziario, per cui le Regioni e gli enti
locali sarebbero stati messi a busta paga ogni anno, con la legge di bilancio.

Adesso, questo problema non c'é, ma c'é un problema di coordinamento della finanza pubblica,
anche nel rispetto dei vincoli di bilancio, poco fa richiamati. Il coordinamento della finanza
pubblica, a mio avviso, richiederebbe una specificazione in sede regolamentare, perché sono
d'accordo che la Commissione integrata debba darsi un suo regolamento, ma aggiungerei
un'ulteriore disciplina nell'ambito del suo regolamento, per disciplinare le procedure inerenti
all'esercizio di questa specifica competenza.

Va da sé che, se si dovesse realizzare l'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2001, anche



la riforma delle competenze prenderebbe il volo, perché si saprebbe dove e come intervenire.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, professor Mangiameli. Penso che gli interventi e le relazioni del
professor Lupo e del professor Mangiameli siano stati piu che chiari e, dal nostro punto di vista,
molto utili per integrare la relazione e per svolgere, in Commissione, una discussione che ci
consenta di formulare una proposta concreta, con un orizzonte temporale di realizzazione.

Ringrazio pertanto gli intervenuti e dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.10.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANPIERO D'ALIA

La seduta comincia alle 8.25.
Sulla pubblicita dei lavori.
PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita dei lavori della seduta odierna sara assicurata anche

attraverso l'attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso e la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati.

Audizione della Ministra per i Rapporti con il Parlamento, Anna Finocchiaro.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione della Ministra per i rapporti con il
Parlamento, la senatrice Anna Finocchiaro, nell'ambito dell'indagine conoscitiva deliberata dalla
Commissione per I'esame della relazione all'Assemblea sulle forme di raccordo tra lo Stato e le
autonomie territoriali e sull'attuazione degli statuti speciali.

Nel rinnovare i ringraziamenti alla Ministra per la disponibilita, le cedo subito la parola.

ANNA FINOCCHIARO, ministra per i rapporti con il Parlamento. Grazie, presidente. Spero di
esservi utile. Collocandomi nel finale di una riflessione, che questa Commissione svolge da tempo,
vorrei partire dalla bocciatura, in occasione del referendum del 4 dicembre 2016, della riforma
costituzionale, come un'onda che arriva sulla spiaggia, che, quando si ritira, lascia — consentitemi di
esprimermi in questo modo e con un linguaggio non esattamente giuridico — resti di futuro e anche
pezzi di passato.

Mi riferisco alla quantita dei problemi, che riguardano, in particolare, il tema centralissimo del
raccordo tra lo Stato e le Regioni. Questo tema ha visto coinvolte la Commissione Affari
costituzionali e, poi, I'Aula, in un'elaborazione che tentava appunto di trovare risposta a una serie di
questioni, piu volte sollevate dalla Corte costituzionale e piu volte incontrate nella vita politica e




istituzionale del Paese, e che tentava di risolvere una questione incombente, quella della relazione
tra lo Stato, le istituzioni territoriali e I'Unione europea.

Dopo la sconfitta referendaria, come dicevo, questi problemi, ma anche le elaborazioni che
avevano accompagnato la stesura della riforma, tornano alla nostra attenzione e lasciatemi dire che
il lavoro, che sta facendo questa Commissione e che io seguo in particolare attraverso le relazioni
presentate dal Presidente D'Alia, & preziosissimo, non soltanto per la capacita ricognitiva delle
questioni, ma anche per l'originalita delle proposte di soluzione.

Rispetto ad alcune di queste, diro come la penso, tenendo anche conto del contenuto di
precedenti audizioni e, in particolare, dell'audizione del professor Massimo Luciani.

Tra le questioni dalle quali partire, una particolare e speciale attenzione deve essere rivolta
all'esito del grande lavoro e della qualita dell'intervento della Corte costituzionale, in questi anni. Si
e trattato di un ruolo, di fatto, di arbitro, necessitato dall'enorme ruolo di contenzioso sul titolo V,
che la Corte si é trovata ad affrontare.

Estraibile ormai in maniera inequivoca € il principio secondo cui, solo in presenza di un iter in
cui sia dato un opportuno risalto alle attivita concertative e di coordinamento orizzontale, cioé alle
intese, la legge statale che intervenga in ambiti nei quali esistono prerogative regionali puo superare
il vaglio di costituzionalita. Con la sentenza n. 251 del 2016, il principio di leale collaborazione,
ripetutamente evocato in precedenza dalla Corte, vede la propria applicazione estesa anche
nell'ambito del procedimento legislativo.

Non dobbiamo trascurare il fatto che la giurisprudenza della Corte costantemente abbia mostrato
come sia velleitario introdurre dei profili di demarcazione rigida, nelle relazioni e nelle competenze
tra lo Stato e gli enti territoriali, e che la Corte abbia piu volte sottolineato che ci troviamo di fronte
a oggetti a cosiddetta «imputazione multipla».

C'e stata I'elaborazione da parte della Corte di alcuni criteri, tra cui quello della materia
prevalente, che ha svelato, talvolta (o, a giudizio della stessa Corte costituzionale, piu volte), la
propria ineffettivita, giacché, quando I'intreccio tra le materie di competenza regionale e quelle non
di competenza regionale non ¢ districabile, il principio della prevalenza, come la Corte ha
ripetutamente affermato, non riesce a risolvere la questione e, nei casi in cui l'intervento dello Stato
non sia sufficiente e risulti necessario un coinvolgimento delle Regioni, il rispetto del principio di
leale collaborazione diventa I'asse intorno a cui articolare I'azione.

Finora, come sappiamo, le Conferenze hanno svolto un ruolo determinante per il dialogo tra la
volonta dello Stato e quello degli enti territoriali, per cui sono state definite «centro
dell'esperienza», che e un'espressione bellissima dal punto di vista della cultura istituzionale, e
hanno svolto, secondo una piu tradizionale definizione, una supplenza benemerita.

Quella del centro delle esperienze e un‘espressione, secondo me, preziosa dal punto di vista
delle relazioni istituzionali, perché con tale espressione si esprime anche un senso, che, peraltro, si
ritrova spesso nelle relazioni e negli interventi del presidente D'Alia, delle istituzioni che agiscono e
la cui capacita di regolazione e espansiva ed € motore di un sistema, che necessariamente deve
assecondare non soltanto la crescita del Paese, ma anche I'affermazione di prerogative, sensibilita e
centralita di questioni politiche, che probabilmente non erano neanche previste nel momento in cui
quell'organo era stato introdotto nell'ordinamento.

Ora, non c'e dubbio che debba essere condivisa I'espressione della Corte, secondo cui il ’sistema
delle conferenze’ rappresenta una delle sedi piu qualificate per I'elaborazione di regole, che siano in
grado di integrare il parametro della leale collaborazione, e non c'eé dubbio che il *sistema delle
conferenze’ sia stato centrale, sulla base dei criteri di riparto della legislazione del Titolo V vigente,
ai fini dell'attuazione della legge, sia sul piano regolamentare che su quello amministrativo.

Per volere del legislatore e per consolidamento della giurisprudenza, siamo dunque arrivati a
previsioni di intervento obbligatorio, che, di fatto, hanno dato luogo a procedimenti legislativi
aggravati, a Costituzione invariata.

Per esempio, pensiamo al necessario coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni nella
definizione degli schemi della legge europea da parte delle Camere o dei disegni di legge, dei



decreti legislativi e dei regolamenti del Governo in materia di competenza regionale.

Questo e uno degli esempi della capacita espansiva delle competenze di un organo, nel
momento in cui l'ordinamento, I'assetto istituzionale e la transizione storico-politica di un Paese
richiedano la necessita di fare ricorso alle risorse, anche nascoste, di alcuni organi.

| punti di riflessione sollevati sono tutti di particolare rilievo, ma ne affrontero solo alcuni.

La necessita di razionalizzazione del ’sistema delle conferenze’ prevede la riduzione da tre a
due delle conferenze o, addirittura, a una conferenza unica da articolare in sede plenaria e distinte
sezioni. Credo che la proposta contenuta nella relazione risulti molto interessante e meriti una
riflessione, perché mi pare che essa possa rappresentare I'esigenza di razionalizzazione, ma anche
quella di rappresentanza degli interessi e di forza e interferenza nei procedimenti, alle quali
ovviamente dobbiamo aspirare, nel momento in cui, tramontata l'ipotesi della riforma, abbiamo la
necessita di rappresentanza e raccordo.

Mi pare anche molto interessante e rispettoso dei principi democratici il fatto di sottolineare
I'esigenza di superare la posizione di supremazia del Governo, con forme di rotazione della
Presidenza e con una maggiore capacita e un ruolo maggiore degli enti territoriali, nella
determinazione dell'ordine del giorno, cosi come io credo che sia grandemente opportuno riflettere
sulla eterogeneita delle attivita poste in essere dalle conferenze e su una semplificazione delle
procedure.

Questi sono tutti i temi, che, se positivamente risolti, possono dare slancio e maggiore efficienza
ed efficacia all'agire delle conferenze.

L'attuazione dell'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2011 & I'oggetto delle
conversazioni su cui finora vi siete intrattenuti. E chiaro che I'epifenomeno da affrontare, anche per
le sue gigantesche dimensioni, & quello del contenzioso costituzionale, dovuto ad una assenza di
coinvolgimento delle autonomie territoriali, anche nel procedimento legislativo.

L'unico strumento, che, a legislazione vigente, possiamo adoperare, € appunto l'articolo 11 della
legge costituzionale n. 3 del 2011, che attribuisce ai regolamenti parlamentari la facolta di integrare
la Commissione parlamentare per le questioni regionali. Si tratta di una questione, su cui questa
Commissione ha a lungo ragionato e riflettuto e che si pone, dopo la bocciatura referendaria, come
la questione da cui partire.

Il professor Luciani, nel corso dell'audizione presso questa Commissione, ha sottolineato che la
norma prevede una facolta dei regolamenti parlamentari e non un obbligo e che andrebbe mirata
I'integrazione a molteplici funzioni, a cominciare, per esempio, dalla fase ascendente delle decisioni
dell'Unione europea, senza essere generalizzata a procedimenti legislativi, essendo questo un
elemento rischioso sotto il profilo dell’impasse e dello stallo del procedimento legislativo
medesimo.

Mi permetto di dire che il professor Luciani, condivisa o0 non condivisa che sia dai singoli
commissari la sua opinione, sottopone all'attenzione della Commissione una questione, che fu
oggetto di un lungo dibattito parlamentare, durante la stesura della riforma costituzionale, cioé la
possibilita che il luogo della rappresentanza delle istituzioni territoriali, in quel caso il Senato delle
istituzioni territoriali, fosse in grado di interferire con i procedimenti legislativi aventi a oggetto le
decisioni dell'Unione europea. In piu, quella riforma prevedeva la possibilita che il Senato fosse il
luogo della valutazione di impatto delle politiche e delle decisioni dell'Unione europea sui territori.

Si tratta di una questione che io ho sempre considerato determinante e che oggi ci riappare nella
sua centralita. Certamente, il ruolo della Commissione puo essere ed é centrale nella valutazione
della fase ascendente, per quanto riguarda le decisioni, ma, per quanto riguarda l'attuazione delle
politiche, la possibilita di avere un organo, che operi una valutazione di impatto delle decisioni
europee sui territori, puo essere, da una parte, un potente fattore di integrazione europea e, dall'altra
parte, puo anche consolidare uno stimolo o una direzione o un indirizzo nei confronti del Governo,
circa le posizioni da assumere in sede europea, rispetto a questioni rilevanti, la cui soluzione sia
particolarmente delicata o0 complessa, anche in ragione delle diversita territoriali da cui il nostro
Paese é composto.



Sulla composizione della Commissione parlamentare, il presidente D'Alia ipotizza una
composizione di 80 membri paritetica tra componente parlamentare e quella regionale e locale, con
una rappresentanza paritaria per tutte le Regioni. lo convengo su quest'ipotesi di composizione, ma
non convengo pienamente, trattandosi di un punto da approfondire, su quello che riguarda il numero
dei componenti, perché temo sempre che organi particolarmente numerosi vedano poi smarrire la
propria forza, in quanto organismi pletorici che hanno difficolta di lavoro.

Per quanto riguarda il metodo di designazione dei membri delle Regioni, anch'io ritengo — mi
pare questo sia il suggerimento del professor D'Atena, ma anche del professor Luciani — che
bisogna cercare un sistema di maggioranze qualificate, per evitare che si tratti di rappresentanza
della sola maggioranza. Lo stesso professore Luciani mi pare suggerisca che siano, poi, i Consigli a
regolarsi.

Interessante e assolutamente opportuna é la presenza dei membri degli enti locali, che potrebbe
essere espressa dai soli rappresentanti degli enti locali in Conferenza unificata.

Per quanto riguarda il sistema di voto, credo di dover condividere le osservazioni fatte dal
presidente D'Alia sulla necessita di raggiungere una doppia maggioranza, perché, altrimenti, si
rischia di sacrificare il principio di rappresentanza. D'altra parte, capisco anche le osservazioni di
quanti sostengono che cio potrebbe rappresentare uno stallo nel procedimento.

Per quanto riguarda I'ambito di competenza della Commissione integrata, e difficile individuarlo
con precisione. Il presidente D'Alia ha permesso, secondo me, di fare un passo avanti alla proposta,
parlando di funzione consultiva rinforzata, cioe di un potere consultivo su tutti i progetti di legge di
interesse per gli enti territoriali. 1l professore D'Atena si € piu chirurgicamente attestato nella
definizione dei margini della competenza. Si tratta di un punto particolarmente difficile da risolvere,
perché e ovvio che questo corrisponda anche a quei margini di incertezza delle competenze, nei
quali ci siamo continuamente imbattuti

In merito all'attuazione degli statuti speciali, con il Trattato di Lisbona, le autonomie territoriali
e locali e la potesta legislativa regionale diventano elementi costitutivi delle politiche nazionali e
delle politiche europee. Nell'attuale ordinamento costituzionale, uno degli elementi caratterizzanti la
specialita é I'esistenza di fonti atipiche di rango primario e sub-costituzionale, alle quali é riservata
I'attuazione degli statuti costituzionali. Si tratta di fonti statali previste da quasi tutti gli statuti
speciali, con la previsione di alcuni aggravamenti procedurali, volti a garantire la partecipazione
delle Regioni e delle Province autonome interessate alle decisioni degli organi statali competenti.

Con alterne vicende e con risultati non sempre di straordinario successo, questi istituti giuridici,
comunque, hanno assicurato lo svolgimento e I'integrazione necessari a dare attuazione agli statuti,
consentendo di armonizzare, come dice la Corte, nell'unita dell'ordinamento giuridico, contenuti e
obiettivi particolari delle autonomie speciali.

Si tratta di un campo da coltivare, che presenta un tema sul quale centrare I'attenzione.
Bisognera aggiornare gli statuti, provvedendo magari a una revisione degli strumenti, in maniera da
rinnovare i contenuti dei vecchi contenitori, e armonizzare la disciplina della composizione e del
funzionamento delle Commissioni paritetiche, nonché regolamentare il procedimento di adozione
degli schemi di decreti legislativi attuativi degli statuti.

Si tratta di un punto essenziale, che € oggetto di attenzione continua da parte di questa
Commissione e sul quale bisogna rendere effettivo il rispetto delle esigenze poste dalla specialita,
senza sacrificare la distribuzione delle competenze.

Infine, bisogna definire — questo & uno dei capitoli probabilmente piu vexati — criteri e principi
direttivi comuni, nella disciplina dei rapporti finanziari con lo Stato, perché i recenti accordi in
materia economica e finanziaria hanno prodotto delle divergenze, non soltanto tra le Regioni a
statuto ordinario e le autonomie speciali, ma anche all'interno delle Regioni ad autonomia speciale,
per quanto riguarda appunto lo stato di attuazione dell'autonomia finanziaria e il quadro delle
competenze statutarie effettivamente esercitate.

Noi sappiamo che la Corte costituzionale progressivamente ha esteso I'applicazione dei principi
di coordinamento della finanza pubblica alle autonomie speciali, a partire da quelli attinenti alla



spesa, affermando che il metodo dell'accordo non ha un valore costituzionale e delimitando,
conseguentemente, in senso restrittivo la portata degli accordi.

Certo, questa giurisprudenza non pud non essere collocata nella storia economico-politica del
nostro Paese. Tuttavia, credo che sia necessario un punto di riflessione su queste questioni, per
evitare che il sistema delle autonomie, al proprio interno e, in particolare, tra le autonomie speciali,
registri — lo dico adoperando un'espressione tecnica — una «disparita di trattamento». Si tratta di una
questione centrale, al fine di mantenere I'equilibrio anche nella relazione istituzionale tra pezzi dei
territori e Stato centrale.

Queste sono le considerazioni che ritenevo di consegnare alla Commissione. Ovviamente sono a
disposizione della Commissione stessa per ogni ulteriore chiarimento.

PRESIDENTE. Non essendoci osservazioni o quesiti da parte dei colleghi, che credo siano
soddisfatti per la relazione, ringrazio la Ministra Finocchiaro.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 8.50.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANPIERO D'ALIA

La seduta comincia alle 8.20.
Omissis
Audizione di rappresentanti della Corte dei conti.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione dei rappresentanti della Corte dei conti
nell'ambito dell'indagine conoscitiva deliberata dalla Commissione per I'esame della relazione
all'Assemblea sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie territoriali e sull'attuazione degli
statuti speciali.

Nel rinnovare i ringraziamenti per la loro disponibilita e per una collaborazione con questa
Commissione che non ¢ di oggi, ma che dura da tempo ed é stata molto proficua, cedo la parola al
presidente della Sezione delle autonomie della Corte dei conti, Consigliere Adolfo Teobaldo De
Girolamo, per la sua relazione.

ADOLFO TEOBALDO DE GIROLAMO, Presidente della sezione delle autonomie della Corte
dei conti. Ringrazio il presidente D'Alia per I'invito a partecipare all'odierna audizione, cui abbiamo
risposto con il consueto impegno. La numerosa delegazione che abbiamo portato ne costituisce
riprova.



D'altronde, anche in questa sede la Corte € nel pieno esercizio di una delle sue funzioni
fondamentali, che é quella di svolgere il suo ruolo istituzionale di ausilio al Parlamento. Per questo
vorrei ricordare che la Corte si trova in una posizione particolare, differenziata, o direi quasi
privilegiata, che costituisce motivo di compiacimento.

L'odierna audizione, come noto, nasce dalla mancata approvazione del referendum
confermativo del progetto ordinamentale tracciato dalla legge costituzionale sul nuovo Senato delle
Regioni e delle autonomie, che fa rivivere le problematiche di assetto che si sono poste senza una
soluzione compiuta dalla fine degli anni Novanta in poi, correlate alle leggi 15 marzo 1997, n. 59, e
15 maggio 1997, n. 127, nonché all'attuazione della legge costituzionale n. 3 del 2001.

Traendo spunto dall'analisi approfondita che é stata effettuata nella relazione introduttiva del
presidente D'Alia, la Corte, oltre a fornire elementi puntuali sul percorso compiuto da ciascuna
Regione a statuto speciale o Provincia autonoma per l'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo
10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, condivide la centralita e l'urgenza di alcune tematiche
fondamentali.

Ci si riferisce, anzitutto, all'esigenza di portare a compimento il progetto di riforma della legge
costituzionale n. 3 del 2001, che e stato condizionato negativamente nell'efficacia proprio
dall'assenza di un preciso disegno attuativo, in disparte dalla sussistenza dell'intervento di altre
disposizioni di pari livello nella medesima materia con la legge costituzionale n. 1 del 1999 e n. 2
del 2001.

Piu di recente, il quadro costituzionale relativo al sistema complessivo di finanza pubblica dello
Stato e degli enti territoriali é stato integrato dalla legge costituzionale n. 1 del 2012, con
I'introduzione del principio del pareggio di bilancio e dalla conseguente legge rinforzata 24
dicembre 2012, n. 243, ora modificata dalla legge 12 agosto 2016, n. 164.

Dopo il referendum tornano in primo piano le problematiche relative all'attuazione delle citate
leggi e alle correlate criticita emerse anche sotto il profilo delle difficolta funzionali derivate dal
nuovo assetto delle funzioni amministrative e della finanza pubblica nonché della potesta legislativa
nell'ambito della Repubblica.

A seguito del consistente contenzioso costituzionale che si & determinato tra Stato, Regioni e
Province autonome, I'ampia giurisprudenza della Corte costituzionale ha di fatto integrato il quadro
normativo, delineando canoni interpretativi essenziali per la declinazione dell'assetto istituzionale
derivante dalla modifica del Titolo V, Parte I, della Costituzione, tutto cid con riguardo sia al
nuovo riparto della potesta legislativa tra Stato e Regioni (articolo 117 della Costituzione) sia
all'assetto delle funzioni amministrative (articolo 118 della Costituzione) e della finanza degli enti
territoriali (articolo 119 della Costituzione, come attuato dalla legge 5 maggio 2009, n. 42, e dai
relativi decreti legislativi di attuazione).

In questo contesto — I'abbiamo gia ricordato in occasione dell'audizione del 23 aprile dinanzi a
questa stessa Commissione — si € posta con particolare evidenza anche nel rapporto tra la riforma
costituzionale del 2001 e gli ordinamenti delle Regioni a statuto speciale nella fase attuativa,
soprattutto con riferimento all'articolo 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, secondo il quale,
sino all'adeguamento dei rispettivi statuti, le disposizioni della medesima legge costituzionale si
applicano anche alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano per le
parti in cui prevedono forme di autonomia piu ampie rispetto a quelle gia attribuite.

La predetta norma transitoria ha prodotto, a sua volta, una parte considerevole del contenzioso
costituzionale Stato-autonomie, in particolare in tema di coordinamento finanziario, e cio in quanto
si e registrata a livello costituzionale una tensione tra la dimensione della garanzia dell'autonomia
territoriale, quale tendenziale separatezza nella gestione di mezzi finanziari propri, e la dimensione
della garanzia dell'unitarieta dell'ordinamento statale, quale tendenziale coerenza e armonia
nell'esercizio dei poteri di gestione delle entrate e delle spese.

La separatezza degli ordinamenti finanziari speciali rimarcata dalle cosiddette clausole di
salvaguardia e dalle norme di attuazione statutaria, che escludono la diretta applicabilita degli
interventi statali condizionandola alla mediazione di specifici accordi, va conciliata con I'esigenza



di garantire I'unita della finanza pubblica attraverso una partecipazione diretta di detti enti al
coordinamento dinamico mediante moduli pattizi, che connota cosi di negoziabilita il
coordinamento finanziario; cio sia quando una Regione speciale tratta con lo Stato il concorso nella
propria autonomia differenziata agli obiettivi di stabilita e convergenza, sia quando la stessa
Regione si incarica del diretto coordinamento a tali medesimi fini della finanza degli enti locali.

Altra tematica di rilievo che abbiamo condiviso dell'analisi del presidente D'Alia é quella della
revisione delle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie territoriali ai fini di una
semplificazione del quadro dei rapporti nonché dell'individuazione di strumenti efficaci per
I'attuazione del principio costituzionale di leale collaborazione tra i livelli istituzionali della
Repubblica, e cio unitamente alla necessita di definire un modello di tipo cooperativo per le
relazioni Stato-autonomie, facendo riferimento a quanto previsto dall'articolo 11 della legge
costituzionale n. 3 del 2001 in ordine all'integrazione con rappresentanti delle Regioni e degli enti
locali della Commissione parlamentare per le questioni regionali e dell'attribuzione alla medesima
Commissione, in tale composizione particolare, di un rilevante potere di condizionamento sul
procedimento legislativo in alcuni ambiti materiali e in determinate circostanze.

In questo contesto, secondo la Corte, risultano anzitutto ben condivisibili i dubbi
sull'adeguatezza del regolamento parlamentare a disciplinare integralmente la costituzione e il
funzionamento della Commissione in composizione integrata, potendosi ipotizzare lo strumento
della legge in fase propedeutica rispetto allo strumento regolamentare previsto dall'articolo 11 della
legge costituzionale n. 3 del 2001.

Cio vale per le modalita di nomina ed elezione di rappresentanti delle autonomie, le loro
attribuzioni in relazioni istituzionali intercorrenti tra gli stessi e gli organi istituzionali delle Regioni
e delle Province autonome nonché per le procedure per la definizione degli indirizzi e orientamenti
da impartire ai medesimi rappresentanti.

In quest'ambito la Corte dei conti esprime l'auspicio che, nella regolamentazione delle fasi del
procedimento di formazione delle leggi attribuite alla Commissione parlamentare, ripeto in questa
versione integrata con i rappresentanti delle autonomie, sia previsto che i pareri anche nella forma
di proposte emendative, laddove rechino modifiche all'assetto delle funzioni e/o della finanza statale
regionale o locale con previsione di nuove spese o di minori entrate, assicurino al contempo misure
di adeguata copertura finanziaria nel rispetto dei principi statuiti dalla Costituzione, dalla citata
legge n. 243 del 2012, come modificata di recente dalla legge n. 164 del 2016, e dalle norme
fondamentali di riforma recate dalla legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di contabilita e
finanza pubblica.

Occorrerebbe, altresi, prevedere che le suddette proposte emendative si pongano in stretta
coerenza con i principi contabili, i parametri e i criteri dell'armonizzazione dei bilanci delle
pubbliche amministrazioni, di cui al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118.

La costituzione della Commissione parlamentare per le questioni regionali integrata induce poi a
una riflessione sul ruolo della Corte dei conti in coerente continuita con il rapporto istituzionale gia
da tempo instaurato dalla Corte medesima con il Parlamento.

La Sezione delle autonomie, in particolare, si potrebbe porre come naturale interlocutore della
Commissione integrata in virtu della sua specifica esperienza in materia di enti territoriali,
competenza che assume una particolare pregnanza essendo detta sezione I'espressione delle sezioni
regionali di controllo.

Quanto sopra detto sull'integrazione della Commissione parlamentare per le questioni regionali
e sui nuovi poteri di intervento della stessa nel procedimento legislativo comporterebbe anche, ad
avviso della Corte, I'esigenza di una rimeditazione delle attuali forme di raccordo tra Stato e
autonomie territoriali, quali ancora oggi disciplinate dalla citata legge n. 127 del 1997 e dal decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

La Corte dei conti, nel documento presentato in occasione della precedente audizione del giugno
2016, aveva formulato alcune osservazioni, allora collegate eminentemente alla costituzione del
nuovo Senato delle autonomie come nuova sede di raccordo Stato-Regioni e autonomie locali per



quanto concerneva la formazione delle leggi e delle altre norme statali, decreti legislativi,
riguardanti le autonomie territoriali.

Nel nuovo scenario di riferimento, dopo l'esito del referendum, la Corte pud solamente
richiamare I'esigenza che il sistema della concertazione, che € comunque da realizzare, non
costituisca ostacolo all'efficace esplicarsi delle fasi del procedimento di formazione delle leggi e
degli altri provvedimenti e atti attribuiti dall'ordinamento al vaglio del sistema delle conferenze,
tenendo conto di come esse necessariamente si rapporteranno alle competenze della Commissione
parlamentare, soprattutto nella forma integrata con i rappresentanti delle autonomie.

A tale scopo si potrebbe ipotizzare una disciplina procedurale contenente almeno alcuni principi
fondamentali e termini perentori, tenendo conto anche degli orientamenti espressi dalla Corte
costituzionale sull'argomento e della concertazione, da ultimo, con la sentenza n. 251 del 2016.

In tale contesto, e qui parliamo di quello che puo fare la Corte, appaiono significative anche le
possibili evoluzioni delle buone pratiche poste in essere in questi anni dalla Corte dei conti nel
rapporto con le conferenze e le altre associazioni rappresentative a fini di consultazione per la
formazione di strumenti operativi, quali i questionari e le linee guida, che poi sono utilizzati dalla
Corte stessa per lo svolgimento dei compiti a essa affidati dall'ordinamento.

In sostanza, la Sezione delle autonomie da tempo ha posto in essere una serie di rapporti con le
organizzazioni rappresentative degli enti territoriali (ANCI, UPI, Conferenza dei Presidenti delle
regioni delle Assemblee legislative regionali) e con le altre istituzioni centrali coinvolte nel governo
della finanza locale e regionale (Ministero dell'economia e delle finanze, Ministero dell'interno e
ISTAT) adottando un metodo di confronto che costituisce ormai un elemento caratterizzante
dell'attivita della Sezione per la produzione di strumenti aderenti al contesto attuale ed
effettivamente idonei a raggiungere gli scopi sottesi agli adempimenti normativi. Questo, tra l'altro,
qualifica maggiormente il contributo che la Corte puo offrire agli organi parlamentari.

Vorrei da ultimo considerare, proprio per le connessioni che ci sono con la tematica in esame,
I'estensione dell'ambito soggettivo di attivazione della funzione consultiva della Corte in materia di
contabilita pubblica, di cui al testo novellato dell'articolo 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n.
131, che intesta alle associazioni rappresentative degli enti territoriali la facolta di rivolgere
direttamente alla Sezione delle autonomie la richiesta di pareri in materia di contabilita pubblica.

Siffatta facolta va interpretata in funzione dell'esigenza di concentrazione delle pronunce e di un
ampliamento del potere della Sezione delle autonomie di prevenire contrasti interpretativi.

Altro problema che si pone dopo l'esito del referendum e quello di valutare la coerenza della
riforma delle Province ordinarie avviata dalla legge 7 aprile 2014, n. 56, con l'assetto istituzionale
delineato dall'articolo 114 della Costituzione non piu modificato.

La mancata espunzione delle Province dal testo della Costituzione impone di riconsiderare le
stesse tra le componenti della Repubblica equiordinate ai Comuni, alle Citta metropolitane, alle
Regioni e allo Stato.

Nella recente audizione del 23 febbraio scorso dinanzi alla Commissione parlamentare per
I'attuazione del federalismo fiscale, la Corte ha osservato che l'interruzione del processo di riforma
costituzionale, a seguito della mancata conferma del testo in sede di consultazione referendaria, ha
avuto l'effetto di cristallizzare la riforma ordinamentale per i profili relativi alle Province e agli enti
di area vasta alle statuizioni della citata legge n. 56, determinando pero una condizione di
incertezza, soprattutto per la regolamentazione degli assetti istituzionali e degli aspetti finanziari
degli enti interessati alla riforma.

Allo stato, la legge n. 56 esprime un nuovo assetto delle Province e del livello istituzionale di
area vasta, da ritenere pero stabile, anche in funzione del rispetto del principio di continuita delle
funzioni amministrative e in quanto tale opera oggettivamente in prospettiva duratura. Questa ¢ la
nostra tesi. A livello ordinamentale, anche se ha un profilo di provvisorieta, non si puo ritenere che
questa sia una riforma ponte, destinata a durare solo il tempo necessario alla modifica
costituzionale, perché non lo consentono né la lettura della norma, che non pone condizioni
risolutive dell'efficacia della disciplina, né i principi affermati dalla stessa Corte costituzionale sulla



materia oggetto della legge.

Non puo dirsi altrettanto per quello che riguarda gli assetti gestionali e funzionali, che sono stati
resi precari dalle norme che hanno inciso sull'autonomia organizzativa e finanziaria delle province,
norme che hanno resistito al vaglio costituzionale (sentenza n. 146 del 2016) proprio in
considerazione della programmata soppressione delle Province e della cancellazione dalla Carta
costituzionale come enti costitutivi della Repubblica. Queste condizioni sono, quindi quelle che la
Corte costituzionale ha ritenuto fondamentali per il giudizio positivo sulla costituzionalita.

Con il venir meno, dunque, della programmata soppressione delle Province, almeno nel medio
termine sembra imporsi la necessita che nelle politiche pubbliche di settore I'operativita di detti enti,
previsti tanto dall'articolo 114 quanto dall'articolo 118 della Costituzione come soggetti istituzionali
destinatari di funzioni proprie e fondamentali, non risenta piu degli effetti di questa prospettiva
condizionata, indirizzo questo da seguire sia nella disciplina delle funzioni non fondamentali sia di
quelle fondamentali.

| rapporti finanziari dovrebbero essere definiti nella logica di un‘adeguata simmetria tra compiti
affidati e risorse assegnate, e cio proprio con riguardo al grave deterioramento delle condizioni di
equilibrio strutturale dei relativi bilanci determinatosi negli ultimi due esercizi e al quale non hanno
posto rimedio organico gli interventi di natura emergenziale succedutisi, in parte estranei al sistema
regolativo della finanza locale.

Anche il tema dello stato di realizzazione a tutt'oggi ancora non completata del sistema di
finanza pubblica delineato dall'articolo 119 della Costituzione dopo la riforma del 2001, e quindi
anche dell'autonomia finanziaria degli enti territoriali, € elemento da correlare all'attuazione
dell'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2001.

Nella materia si deve tener conto degli oltre quindici anni trascorsi dalla promulgazione della
citata legge costituzionale nonché dei nodi in cui ha trovato realizzazione la riforma del Titolo V,
Parte Il della Costituzione, segnata dal complesso percorso della citata legge n. 42 del 2009 e dai
successivi decreti legislativi attuativi, ma soprattutto dalla cospicua giurisprudenza della Corte
costituzionale.

Questa ha concretamente ridisegnato il quadro del riparto di competenze tra Stato e Regioni,
affrontando contemporaneamente, sia per le Regioni a statuto speciale sia per le autonomie
differenziate, i temi della finanza pubblica, del suo coordinamento, dell'armonizzazione della
contabilita dei bilanci delle pubbliche amministrazioni, degli equilibri di bilancio e della
sostenibilita del debito finalizzato ai soli investimenti.

Solo in tema di coordinamento della finanza pubblica, nel 2016, risultano adottate 32 sentenze
sui ricorsi in via principale e 4 ordinanze, mentre 13 sono state le pronunce in tema di conflitto di
attribuzioni tra Stato e Regioni o Province.

Appare utile in questo contesto rinviare anche alle argomentazioni svolte dalla Corte
nell'audizione del giugno 2016, nella parte riguardante il ruolo della Corte dei conti medesima nel
sistema delle autonomie, laddove si evidenziava che I'evoluzione della legislazione in materia di
finanza pubblica, come interpretata dalla giurisprudenza costituzionale, dopo aver superato la
dimensione statale di detta materia, ha riconosciuto alla Corte dei conti nell'ambito del disegno
tracciato dagli articoli 97, primo comma, 28, 81 e 119 della Costituzione, il ruolo di organo posto al
servizio dello Stato-comunita, quale garante imparziale dell'equilibrio economico-finanziario del
settore pubblico e della corretta gestione delle risorse collettive sotto il profilo dell'efficacia
dell'efficienza e della economicita.

Finirei questa parte generale, ricordando soltanto che, per quanto riguarda lo stato dell'arte del
processo di attuazione dell'articolo 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, si e proceduto a
un‘aggiornata e analitica esposizione nella parte speciale del documento che abbiamo consegnato
alla Commissione (vedi allegato).

Qui ci si limita a notare che dalla realta delle singole autonomie speciali emergono interventi di
rilievo e profili meritevoli di considerazione. Si pensi all'utilizzazione dello strumento pattizio,
ovvero alla realizzazione di un sistema regionale integrato di finanza pubblica, gia vigente nella



regione Friuli Venezia Giulia e nella Regione Trentino-Alto Adige.

Secondo noi, potrebbero essere queste delle esperienze che andrebbero attentamente ponderate
anche quali possibili archetipi di regolazione dei rapporti finanziari di livello nazionale, regionale e
locale, suscettibili, perlomeno per le autonomie speciali, di oltrepassare la soglia di una rilevanza
meramente finanziaria per assumere anche connotati di qualita organizzativa e gestionale.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente De Girolamo per la relazione. Esamineremo con grande
attenzione il documento che ci ha consegnato la Corte dei conti.

Non essendovi richieste di interventi, ho anche il piacere di ringraziare non solo il presidente De
Girolamo, ma gli altri presidenti di Sezione qui presenti, i presidenti Graffeo, Valente, Rossler,
Caruso, Petronio e i consiglieri della Corte, Benedizione, Postal, Grasselli e Picotti, il consigliere
dell'ufficio stampa Paolo Peluffo e i funzionari della Corte Marletta, Marzella e Bonofiglio.

ADOLFO TEOBALDO DE GIROLAMO, Presidente della sezione delle autonomie della Corte
dei conti. Non ho aggiunto in presentazione che questi magistrati sono stati fondamentali, perché
hanno analizzato tutta la parte speciale. Sono tutti presidenti delle Sezioni di controllo sulle Regioni
a statuto speciale. Ho ritenuto opportuno coinvolgerli. La Commissione gia li aveva sentiti altre
volte, ma in questa fase ci hanno aiutato, quindi la parte speciale & proprio aggiornatissima grazie
anche al loro apporto.

PRESIDENTE. Ringrazio di cuore, perché il lavoro che stiamo facendo per il Parlamento, con
la predisposizione della relazione, serve sostanzialmente a far si che, in questo scorcio di legislatura
pit 0 meno lungo, si possa introdurre una serie di correttivi a Costituzione vigente che facciano
tesoro di tutta la discussione, di tutto il dibattito, di tutte le pronunce della Corte costituzionale, ma
anche degli orientamenti che la Corte dei conti su questa materia ha dato.

Riteniamo che sia l'unico percorso possibile per definire un sistema di governance e un rapporto
tra Stato e autonomie regionali e territoriali piu efficiente e virtuoso.

Vi ringrazio nuovamente. Credo che avremo ancora bisogno di voi.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 8.45.

ALLEGATO
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COIYOFEEREL ancle per ;'li Enti add avtonsmia dilferensiata, csorcitata al Gne di I.mturllin' la

awimenio della

stabilivh finanzisria: allo stesso tempo, e medesima fingione statale di coord

finnnzn pubblicn deve svolgersi secondo modaliti donee o rispettore gli spazi propri «
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speeifici dell antonomia, spazi che per le Regioni speciali sono particolarmente caratterizeat i,
casemnlo la gb[iulir el mewei linanzion pLp] it IIHF“ sLatuli .‘-Ill.'l'il.l“.. l:lLlII.Ii Toanti i FanEo
caostituzionale.

T sepuraleeen ilrg'l.'t ardinmmenti finunziari aprrin.l'i = rimureatn dalle cosiddette eluosole di

Lih

sulvaguordin ¢ dalle norme di attoacione statutaci, ohe escludono la diccta applicals
r]q'gli mtervents statali, comndizionandola alln medusione i a||-r't'i|"||'|' weeordi va conilinio
con Vezigenza i garantive oot dells fioanes pubblica attraverso ane partecipazion:

direttn di detti enti sl cosrdinsmento dinamico medinte moduli pattizi, Tootal mods il

coordinamento Onameiarie si connoia di aspeiii “negoziali™; zia quando la Regione speciale

tratta con lo S litds

to il concarso della proprin sutonemia differenzistn agli obictivi di =1
e convergenen, sia quando la stessa Hegione si incarica del diretto coordinamento, a tali

medesimi fini. della Gnanea degli Enti locali.

II'I lilll.' IIIIIIII!". IH [:urlq' 1'Ihl-|.lll.llliﬂllall' ."IIL Iu'll.ilrltl.“ II |1.'ﬂlllll1i -IJi!“II l'il.llllﬂlall wue Lra IIJ

dimensione delln garanzia  dell’autonomin termtoriale ¢ la dimen = dells garanzin
dell’ unitarietl dell'sedingmento statale, Tn gproposite giova ricordare ohie ommai, per il
combinato dizposte degli arte, T, prime comma, ¢ 97 Cost. {come medificati dalla citaa
begge cost, n, 2002), emerge un interessesvalore costitugionale che 20 ilentifien nellis tutela
dell'uniti economica della Republlica, che, sccondo la stessa Corte costituzionale (=ont. n,

BWIONA), givstifica anto un governo unitario della Gnanea publblica gquanto i controlli

librio di Bilaneio,

i territoriali diretti ad evitare danni ireeparabili all’e

Invers, ln Corte, in varie recenti pronunee (sentenee n. 1882004 . #820014; 0, 3W2004: n.
GOV2013), ha valorizzato la Tungione statale di coordinamento lnanziacio, inlesa come
Ih.' “llli"llﬂ:’

I.'LIH'!"M;'I'I.L 1“ una 1“IIII"II.II;"II.1! I']i Slill.“ “ﬂll‘ HTTEE TET] illF‘I"lml'l‘ll" h' i

Itl]lll'

vobonti delle State persona, wl esse contrapy

Sicehd, anche per le Regioni a statuto speciale, nella prazsi o e erpretazione della Corte,

gli obicttivi di coordinamenta della finanza pubblics, assicme ai vineoli di cquilibrio o

pareggio dei bilanci, nonchi ai principi di sostenibilics ed ai Bmit all'indebitamento tendomn

a divenire piin stringenti sull intero siztema della Gnanea pubiblica, coinvoelgendo o i livelli

wi l.'l:unpl't'ﬂ' le Anlamomie l||il'l'l"nr'l‘nniuh.-1 jrur |'||'| ri.‘-llL'l.l.l'l lh.'i I-E.\l.w'“.l\'l. slaluli.

Hi.pniru'a ll.\ L&) ili IIIIJ‘.I‘I.HI LU L 'L" =enlenes I:Il'“il L.IJIHILII Lan nini. "’ L |f|."2ﬁ|5.
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2.2 Ruole  della Commissione  parlumentore per le gquestioni regionali  integrata dui
rappresentanti regionali e delle antonomie loeali

Auvionomie, come sede

A seguito del venir meno del progetio di Senato delle Regioni o de

i concertazions, di raccordo e comungue d wai tra i livelli istituzionali nel procedimento

mente alle

i formazione delle leggi aventi correlazione con le potesti riconoscinte dall®oridin
Autonomic, ordinarie ¢ speciali, =i registen una ripeesa di interesse all’attanzione del processo
di riforma posto i essere dalle sopra nchimae leggn costitugionali. Viene i rlieve in
particolare Pattuazione dell’articolo 11 della legge costituzionale o, 32000, che prevede
Fintegrazione dells Commizsione parlomentare per le questiont regionali con rappresentanti
delle autonomie terrilonali ¢ la correlata ilHr[:r:miul'll" delle avtribaizions della Comimissione
medesima, Le tematiche da affrontare rguardano le fomi della dizcipling conseguente alla
1o alel

wporva o ps iz el alla procedurs stere di condizionam

procedimento legislative, attribuito alla Commissione integrata in aleuni i materiali e

in determ circeslanee. Infmiti il comma 2 del richupmate artieaslo 11

eviede olie quands

e le materie di cui al terzo comma dell'articalo 117 [puhml."l

un progello i Ir{:g‘r. rigu.'n'

legislativa concorrente] ol all'articols 119 (finanza pubblica) dells Costituzione, contenga

disposizioni sulle quali la Con

sione parlwmentare per le gquestion regionali - imtegrata

dai rappresentanti delle autonomic territoriali < abbin cspresso parcre contrario o parere

Tavorevole condizionato al

introdusione i modilieazioni specilicaments formulute, ¢ la
Commissione che la svolto lesamie in sede relerente non =i sia mlt‘[}liuhh F Asscimblea
delibera, sulle corrispondenti parti del progetio di legge, & moggioranza pssolatn dei suo

T aqquestas contesio, con rrimmen s al s wr delle fonti normative, merita considerazione

quanto asservato da pit parti e ciod che, se da on lato & cortamente necessaria la modifica dei

regalmmenti mternd i Comers @ Senato nguards o composioone « wconmmento della

Commissione in versione “integrata™, dall’aliro tale fonte pud non risuliare sulficiente.
Tufat e, com i regolamenti parlamentart saranno disciplinate le modaling atiraverso le quali il
parcre della Comimissione “integrata™ si inserisce nelle diverse fazi del procedimento
legizlative, eventualmente anche con miferimento o gquelle cmendative in aula, Tattavia wale

fomte normativa non appare adeguata a disciplinare le modalith i nomina o elezione dei

Ergione delle antonsanie Corte e nnnlii Auslizionnse 2% paaras 3617 5



rappresentanti delle Autonemic, le lore attrilugioni o le relagioni istituzionali intercorrenti

tem ghi stessi o gli organi istituzionali delle Regioni ¢ Provinee sutonsme, nenché le procedure

IH'I III I]l"ﬁll.iI.I"I"‘ dl'FI II:H.FJIYJi I.'HI I'Jr‘l'lllillﬂi'lll'i I.II Ilfllllilrli.ﬂ" ili II'INII.':-II rilllllﬂ.‘:ld'lll.ﬂ“l II

Pertanto, con riferimento a tali a: are rilevanza gioridica ¢ puzienale del

uti, la pes

parere dells Commissione postuly il ricorse o fonte legislativa, o gindizio di aleani,

Y rJI.“““IIJI.lIL. [IIII'IJ IIII I'.jlllllll“ III."|.1.II- II.II.“'“' all llll.lld"ri.lﬂ'l' IN'I EIIﬂﬂ'IIIIrJIL"II“I 1“ 'ﬁlrlmlzi.urlr III.'“I."

leggi. con elfetti potensialmente assai rilevanta sia sulls petesti legislistivin delle Camere, per

effette del previste vineolo d approyvazie

a maggioranga assoluta dei compononti

I'Assemblea, nel case di

me difformi dal parcre della Commissione, sia =u quella delle

Regioni ¢ Provinee autonomme, con possilili riflessi anche sul contenzieso costituzionale,

Tn squestw prospettiva la Corte esprime Pavspicio ol nolle fusi del procedi

formazions: delle leggi attribuite alls Commissione parlamentare = nells version:

“integrata

i i ru|r|:an-u'|rl.'|.nli delle Awtonsmie™ - § |:lar|.-r'n anche nella forma di rravppasle emendative,

Luddove reching modifiche all’assetio delle funzioni oo della finanea statale, regionale o

boeale, con previsions di nuove spese o i wter, aessiewring al comtemps misare di

1 dalla

HI1H] I.'“EII"II ura rl.llll“

wilise ded principi e del eriler recati inoms
Costituzione, dalla legge 0. 2432012 ¢ dalle norme fondamentali di iforma recate dalla legge
n, PRG2009 in asterin di contabilith o Gnaneza publilics. Oecorrorebbie alisesi preveders olse
ke sudddette proposte cmnemlative si pongons in stretln eoerenes con i principl contabili, i
parametn el i eritert dell’annenizzazione dei bilanes delle publliche amministrazioni, di cui

al allgs, n. 1120011,

La costituzione della Commissione parlamentare per lo questioni regionali “integrata”

induce, pii, sl un riflessione sul mole della Corte dei conti, in cocrente continuiti con il

rupporto istituei + gt aly tempe instaursto dolls Corte medesion con il Parlamento: la

&auimw IJI"IIi' JI.IIl.I.IIH.III'II.l'.'., .IE'I INLrl.'iﬂlhl.“.'. hll II 1r|:"|:|||-|.' EII.I:I'J'l" i IIIJlHﬂII" L] 1'rh.n.'ulun' 1'[‘“:

Commissione integrata, in vieti della sua specifica competenza in materia di enti teeritoriali,

competene chie azsume una peeuliare pregnanes, essendo detia Sezione Vesprossione i tutie

L Sezin mFiqmul Ii contrallo.

]:II CEETEN OO l[ull“ﬂ l‘nl“lﬂlﬂ‘ IIIJ;F IIH'DH'JJIJ":II l"lll" IJIH"’II" 1!.I I‘.III“' m.nlllllllillllllll"., :III‘III."

sentenee volte a dicimere 1 conflint tra State o Hegioni, applicands il principie di leabe

i Lraslormzisme

collaborazione, ha piit velte fto riferimento alla aperdorante assenea di
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delle istituzioni parlamentan o, pii in generale, dei procedimenti legislativi, snchie solo nei
Ly i 1|||.:|nl|r |rrr'|.'i:-lu alallarticale 11 della ||:'1:[:|.- coslitnzmwnale 18 otiobee '.!UUL . 3

(sentenze n. TEHILG, 0. ATRANN0, . A012007, w, 3EZD005, 0, G2006),

2.3 Ruole delle conferener

T temen rigoards sostaneialmente Passetto del sistema delle Conferenze, quali delineate negli

1 N, core atruementi i raecondo (e Steto e gulono

wie territoriali, sul qunle by Coree si &

[:i:i R[N T il dlell IIlIJlLF.II = avalta dalla Commissione stessa nel 2006,

f‘: evidente cle llll-il.l'll.lll sOpFa argoimnenliale $|I|l‘i|llt";fﬂ:ﬁ;ﬂlll’." della Commmissione |l:||'L'||||l.-r‘|1.=h'

per le squestioni regionali ¢ =ui =uoi nuovi poteri di intervento nel procedimento legizlative, in

wituazions dell’articale 11 dells legge costituzionale o, 32000, comporierchlie, anche wl

wvwizo della Corte ded conti, Pesigenen di una rimeditazione organica sulle attoali feme di

rIlLTUI"’l.’I.I‘ rﬂl. Hlilil.l l'.'\il Illl“.ll“l.l‘llllﬂ.' l‘l'TI'i Iia lEHIIl:i fLLILe g U--I. Ili}-lll

AR ke dllllil !I.'Fi{l‘ LM

1271997 @ dlal decreto begislative o, 280997, che ne ha definite anche ln composizione, i

compiti ¢ le modalith organizzative ol aperstive, nell ottien di un

wrinaee complessiva

1'1’" -Firll‘lllll 1II'"I." |.'m|l-1'n'|mr".. IIIJI:II ﬂlh'F“ a'l.“ﬂ Illrilrll'll I]i'l |.II|1:IIII '!-r.

x"“‘]tllllﬁlllﬂ di i I'II“I'.\.'F-iiHII' IF“‘I FT‘I'I"';I!I." ."-III hihl{'lllll I]II rlu'“l“llh “ 1I|Il'llll'|1'll.l“ rlﬁlll']llhi""
dellindagine  precedentemente svolin dalls Commissione  parlamentare suggeriva i
procedere alla razionalizeazione del numers delle Conferenze intergovernative, auspicandao la

riluzione o, in alternativa, Pistitueione di uno Conferenza unica, articolata in ouna sede

plenaria ¢ in due distinie sezioni (regionale e locale).

IJI. I:u.rlr lll.'!l l'll'lllll. II1'I Illll.'lllﬂl'ﬂ L Ii“'H."IIlIIlD iII hl‘«li" llll IIHHT.;.“IIF., HRLL ] r“rllllr]]l:!“ ﬂII.'IIIH'

osservazions allora collegate o wnte alla costituzione del noove Senato delle
Awtonomic come nuova sede del erccords State < Regiond ¢ Avtonomie lecali, pee quanto
concerneva o formoazione  delle I"FFi e delle alire norme stotali tlhw:'rﬂi lrpialuli\'i}

riguardanti b autoanomic territoriali,

Nella ricostruzione  del sistema sone  stale redste amche gquelle  particolari foroe

organigzative volte a razionalizzare il processo decisionale delle Regioni, ondinarie @ speci
nonchi 1||:'-g|i Enti locali, ¢ ciot o coordinare & |mui|:|i||||r|11.r steniiurare secondo uns linea
anitaris gl orientamenti delle Regioni e, rispettivamente, degli Enti locali, do espriomere pai

el circoito della comcertazione  (Conferenza des Preswdentn delle Begioni ¢ Provines
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automome, Conferenza dei Presidenti dei Consigli ¢ delle Assemblee legislative regionali,

ANCT & UPI).

i ordinarie & aulonon

|urL- ulti,'luil,ul:- Nll.-r'll:u JIIH'III.' il r;l1:||mrll:| Arm muin

[: L rii

u||-|-r'|| i nell’ambino delle :rJ'a|u-|.|:i\.':- Conferenee, in |r|||1|':-u'|4m~ nella ﬂi-in-ﬂcglum' e Provinee

mutonoms ¢ nelln correlota Confereneza ded Presilenti delle Regioni @ Provioee autonomse. La
:[uralinnP IIIFIJJLNIH easenzinlmente e r:||1|||.||'|I:| [ p'l' sbrumeenta per consentbire alle ;1|I|1||r.||||i.r

specinli i evidenziare ¢ trottare le specifiche proldematiche derivanti dalle diverse

competenze, riguardanti le specilfiche funzio rative, md esse attribnite

i legislative & ammini

daghi statuti zpeciali. Ci ha comporiaio a volie un conienziosa anche di livello
costitugionale, come nel caso dei vicorsi relativi al decreto legislative m, 2E/ 1997, mentee in
altre situazioni il probloma ha trovate definizione in norme regolamentari © prassi che

consenionas alle HI.‘{.:;uIIi: aslatlulo FIN.'!.‘;IJI'L" e alle Provinee auionome di l.'rhlllilrlr.'.'l‘ai LAT] hlh.'rirn‘j

relazione a i

profil arcri, proposte, accondi o intese (comumgue integrati in quelli gene

del complesso delle autonsmie). che evidemsane gl aspetti peculion collegati aghi Staroti o

il“l.' LIRS IER 1]1 HIRRTHF i“l.l‘.

Nelle seenario di riferimento dope Uesita del referendam, ln Corte pud solamente richinmare
Vezigenza i mesicurare che il sistema delly concertuzione non costituizen ostaeoloe all cffieace
caplicarsi delle fasi dol procedimento di formazione delle loggi ¢ degli alve provvediments ed

aiti attribuiti dall'ordinam

o al vaglio del sistema delle Conferense, tenendo como di come

cas mecessarimente si rapporteranne alle competenze della G

menissione parlamentare,

soprattutte nella forma “integrata con i rappreso

ti alelle autsnmmie”. A tale seopo si

potrehbe  ipotizeare  una discipling procedurale  contenente  almeno alowni - principi

fomdamentali ¢ termini perenteri. twenendo conto degli orientamenti espressi dalla Corte
costituzionale sull’argomento della concertazione pin recentomente con la sentenza n,

250112006,

In tale contesto merita evidenzinre le |um,-i'|.1|'|'| evoluzioni delle buone Elq'ﬂ.l.il'lli," o=t i e

in questi annd nel rapporto tra Corte @ Conferenze a fini Jdi consultazione por la formazion:

degli strumonti gquali i squestionari ¢ le linee guide, ovvers degli schemi

procedimentali por la richicsto o formulazions dei pa

. utilizzate dalla Corte stessn per lo

ad ezsa allidati dall'ordi

svolgimentae dei compi e,
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Lu Sezione delle sutonomie ho posto in casere una serwe i rapport con le organizzzion
r|||r[,|rr:rnl:|liu.' 1||.1d'i enli territariali {.-'1. NCL UPL Conferenze dei Presideati delle lh'gimli i
delle Assemblee legislative regionali) e con le alire istituzioni centrali coinvolte nel governe
della finanzs locale ¢ regionale {(Mef, Minizters interne, Istat). Silfatte metodo i confronta
costituises, oroiai, un clemento caratterizzante dell’attivitg della Sezione per la produisme

di :‘-l.l'|lll1l"l||.lI Il.ill.'ﬂ"llli lll waalesla ll.t['llllll.' 1'II I."]TI.'!::'\ e le ill"lll.'i. ik IEIFFJIIIHFT'“' F‘” H'Dlli

sottesi agli adempimenti normativi e qualifica maggiormente il contribute che la Corte pud

oflrire agli organi parlamentari,

D wltims va anche considerato - per le conmessioni con la tematies in esame - Uestensione

dell’amlsito anFFrll'wn di attivazione delln funzione consultiva delln Corte in moteria di

contaliliti puliblica, Ji cui al testo sovellats dell - Ty comua &, della legge o, 1312003 clae
intesta alla Conferenen dei Presidenti delle Regioni ¢ delle Provinee autonome. alla
Conferenza dei Presidenti delle Aszomblee legislative delle Regioni o delle Provinee antonoems:

e alle ﬂlmpl:lu'nli rnlllln'snl.-nlul.l'vr det Comuni, delle Provinee e delle Citta |||1'lrn|m|.i.l:||||.~

nell‘ambito aella Conferenea unificata, la Geolta i rivolgere dicettamente alla Segione delle

auitanomic della Corte dei conti le richieste di parere,

Silfwtna facalth ora riconoscinta alle associnzioni Fappeesentative degli enti territoriali va

interpretata in Tunziome |!r|.'|':-n'npclmu i concentrazione delle [rromunee, com Fjgllllll’]" ancle

alla cireostunza ohe le richieste di parere degh enta fresgue

mante riguwardane question di

interesse generale, o i un ampliamente del potere della Seeione delle sutonomie di prevenine

conirasii inferpreialivi
2.4 Ricomposizione dei livelli istinuzionali secomdo Pare, 114

L legge T aprile 2008, n, 36, recante “Disposizioni sulle Citti metropolitane, sulle Provinee,

sulle unient ¢ fusioni di Comuna™, mtervenends sugh organi, sulle maslalivi di loro clezione «

sulle Muneioni atiril s alle Provinee ondinarie (art, 118 Cost ) si @ posta di fatte come fase di
transizione, propedentica rispetio al processo di rifsemn costitagionale allora in atto presso il
Parlamento, Iesite del referendum del 4 dicembre 2006 ripropone b necessiti di valutare la

coerena della riforma delle Provinee sndinarie, avviota dalla legge oo 562004, con Fassetio

istituzionale delincats dall’ariicolo 114 della Cos

ituzione, non pit medificato, La mancaia

capungisne delle Provinee dal gesto della Costitugione impone di riconsiderare le stesse tra be
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componenti della Repubblica equi-ordinate ai Comupni, alle Cited metropolitane, alle Regioni

e alle Stato. La Costitugione individua le Provinee come enti autonomi tlolar Ji funzioni

art. 118 Cost), el al prari Jl"gli altri «

degli

bl imleresse,

eresai et territorn ¢ delle popolaciont sudi esse insedione. D fomdam

a, delle Fisorse Gnanziarie. dei bilanei ¢

iil.rl'llln'."'1 =i Ilr' [ £ |uli|."||l.' drl anilaasnma laan

ded relativi vineoli ed obibli

lii. che si legans alla rconescinta capacita impositiva ed ai temi

della compartecipazione al gettite di inbut erarmali nferibile ol oo territoris (art. 119

Caose.).

Nella recente sudizione del 23 febbraw 2corse, dinanzi alla Commissione Parlamentare per
Fattnaeione del federalisme fiscale, la Corte ha osservato che sl interrazione del processo di
rilorma costituzionale, a seguite della mancata conferma del relativo westo in sede di
consuliazione referemdaria, ha avate efletto i eristallizzare Lo riforma ordinamentale, por i
profili relativi alle Provinee ¢ agli Enti di area vasta, alle statvizioni della legge n 562014,

determinamde, perd, una comlizene di incertezea soprattatte per by regolamentaeione degli

assell s

I!illllilli L& dFFI-I H}EH""; ‘rII]H | Ill';‘ll ]":1“i il'l'l.l.‘“.‘.‘-hi‘l ['i I'J-'t”iL rlTur IFEEN

La Irggr n, 362004 ha rl'il'l.nr-Flmtn Passetto delle Provines ¢ del livello istituzionale di ares

vasta che, o seguito dell’esite del referendum, & da ritencre stabile ¢ durstors anele i

funzione del rispet to del principio di continniti delle fanzioni smministeative,

Gli sssetti gosti e Tunzionali sono =tat wittavia ineisi dalle norme che hanne ridotio
Irilll.lilllilllliil. “r’F’ﬁIlli:ﬂml .l'i'i L ﬁn:ll.ri]lrill 1I|.'H1' Pm'\ i.ﬂl'l' |.'1I Itilllﬂ“ 'l"i.'!-‘ -l‘il =|.1 Al uFIiU
costituzisnule sin consilernzione della programmata soppressivne delle provinees (sentenze

. LEE del 2006 sulle ececxioni relative al comma 120).

Ne consegue Iy necessith di valutare se tali misure possans Drovane Snears pHens mol ivione

in un asscito istituzionale diverse rizpette o quelle progettato dalla riforms costituzionale

che avrelbe intradotte una waova discipling erganica dell area vasta,

T rapporti Gnaneir devrebbers essere defimt oella logica di una adeguata simmetrin tra

compiti aflidati e rizorse assegaate. B ey con riguardo ol grave deterioraments delle

L'\ﬂllilllli"l'lll Itll I"I[tli I-H! sl I'Il.lll.ITlel' dl"i “.'IIl.I.\'i Iiilllll'll.. III.':I"I IIIi: IIIIJ.' [t ﬂ'i!:i

II'II'L|.“\.FII IIFFIIII

conclust ol al quale won banne pesto rmedio arganico gli mtervent di natora emergenziale

suceslutisl, in parte estronel al sistema regolstive della Goanes locale,
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2.5 Finunza regionule ¢ locale ¢ controllo delly spesa pubblica

23] Lo st i asttmazione dell®art. 119 delln Costituzione

Amclie il tema lello stato i realizeazione = o ot sgg ancors non completata = del sistema
i fimanza publdica delineats dall’articsls L1 della Costituzions. dopo o eiforoa del 2001, «

quindi anche dell’antonomia finoneiaria degli onti territoriali, & elemento da correlare

all'attumzione dell'articols 11 della legge costitugionale n, 52001,

Nellw materin = deve tenere comto degli olire quindici anni trascorsi dalla promulgaziom:

della begge costituzisnabe, nonché dei wmodi noeni ba troviate realizzazine e riforma el
lll“]“ \.- I'Jl'”ll. PHI‘lL‘ b“'mldﬂ. |I|.'Ilil lulﬂ‘ ll‘l.ﬁﬂiulu‘. M'F]lu.il I'}Hl.‘l. rulﬂllh‘.“s“u‘ |H.':|T\|l|‘b-l.r |I|."]Iu IL" LN [N
122009 ¢ doi suecessivi correlati decreti begislativi attuativi, nonehé, sopratiatio, dalla
cospicnn ginrisprudenzs della Corte costivuzionale, che hn conerctamente ridisegnnto il

I'.lllilll!\" alel r|'||n||rlvu i cianpelenee bra Stalo e “qﬁmli. allrontando contemporanenmente, sia

per le Begioni a statuto ordivario che per le Avtonomie differensiate, @ temi della fnanea
prubsblica, del suo cosrdinmmente, dell armonizeazione dells contabiliti ¢ dei bilonei delle
pualibilichie wwmimistrazioni, degli equilibei i bilineio e dells sostenibilitg del delivo,
finalizzato ai =oli investimenti. Solo in tema di coordinamento dells Gnanea publilica nel
20010 risultane 32 sentenee su ricorsi in via principale, o 4 ondinanee, mentee 13 sono ste le

promunee in tema di conflitto di steribuzions tra Stato ¢ Regioni o Provines astomome,

Con viguarde al tems dell’sotonomin Gnonzioris ¢ del rispetio degli oquilibei di bilancis,
LSRRI TH] u-p'lurltlllullu'ltlvl' rivunn:hl.Li ||||,'||||i |r||ru.||||.~lri & eriler in1|.-r||n:‘l;1ti\i rll:l.-qn'nl'l llnﬂa
giurisprudenes costituzionale (sent. Corte cost. n. TER2006), che anche recentemente hia

wale dell’imdefertililita del meccanisims dell'sccordo tra

allermate come il principio costit

State ¢ autonomic speciali in maicria linanziaria ¢ il eriterio i base al quale valutare be

LI g I l"l'll" I'I‘F\ﬂlllﬂll I.T' .I“l\“ “‘lﬂﬂ:lﬂll‘lll rII1.I'I.IIIINI rir..

Con riferimento al sistema delle autsnomie, la Corte lia osservato che il rmnp!ru'u-n TR et

delle Begioni a statute speciale, cosi come guells delle Tegiom o statuts ondinario, rentra

nella manovra fnangiaria che lo State italiane, in guanto membeo dell’Unione curogea, &
tenute ad adettare per dismostrare il rispetto dei vincoli di bilancio previsti o concordati
nell'ambito dell’Unione medesima (art, 126 del Trattote sul funzionamento dell’Unione

curopaz artl, 2 e 3 del Protocollo o, 12 sulla procedura per @ disavana eocessivi).

Sexione dellle auionomie Corte de comii | Ao 27 s 20 7 1]



Lo strumento dellaccordo, infatti, seeve a dirimere. nel loro complesso, punti controversi o

inaleliniti, senea ih||l|h':i't' wn vineole di fisultato, bensi di metodo, dovendo le Iml'l.i Ll i

casere un confronto realmente orientatoe al superiore mteresse | lico i conciliare, nei

liemina del possilsile, Pauntonsmia finanz

a della Regione - senea comprimerne gl spaei

cosliluE i vineoli o 1

ilinenie Ha rantiti — con g!i imdefet 1

i ]llllrlrl'iru el ri.s-||-|"llu i
vimeoli ewropei i solo il rispette di tale eriterio guida che realizea il necessario bilanciamento
tra le ragiond i salvaguondio delle automomie, quelle di ealizzazione del federalismo solidale

g 1!||L-1]|' di tateln delll

I“l'lril.'l IIII Ih.il:lll'lbﬂ.. .IﬂlFAL'I L L8] 1] JH!ID o IIII-

o alle b-irlF,lﬂl'

e @ ol sistema della fnonza pubblica allargatas, ma anche i sonso dinomics, ossia

lizzate o wnn gestione fnanzisrin che rcerchi o maede contineg un armoenics @

hi

nillunrtri.rn Is nrl'mnrmn Ern risorse |

s AECERSArie per il prnmpli.l:llrntn delle
fimalini pubbliche!, Cid ancle modulando le regobe di evoluzione dei Mussi fnaneiari dei

singoli enti, in relugione alla diversith delle siteazioni csistenti nelle varie realth torritoriali,

MNella medesi

a sttica peraliro la Consulta, con sentenza n. 6320015, ha censurato Vart. 35,

L'\llII'IIIIi l‘ e 5., II.'FFI.' n. “‘2“"-!., III.'HH Emr“' il. I.'III. Ili.lllllll'll'! LINIE ] II'HHIIIFH'IZ-H"H! RLL Ill.'l_-lll' I:h!l

contribmte richieste alle Regioni a statute spectale, im0 materi i

wrementi delle aliguaste
dell’sceiza sull’encergia elettrica, senzs una preventiva intesa con il Presidente della Gionis
WFI"'llulh' Lo ill RIS e ] |Irlllll lﬂ'ﬂ'?ﬂllrill. IF“"\‘,"”I:‘ H rnullr‘i]nl‘:llll‘ df; l"'lll"ri |Il| ]Jaﬂ" u'i 1'..“'.‘

Uimercmenta & state guantificats,

Appare utile, in questo conteste, rinviare anche alle argomentazioni svolte dalla Corte dei
conti nell"awdizione del gingne 2006, nel paragrafo. nella parte riguardante “11 ruolo della
Corte dei conti nel sistema delle astonomic™ laddove si evidenziava che Fevolugione dolla
legislagione in materia i finanza  pubblica. come interpretata dalla giorisprodenza

costituzionale, dopo aver superate la dimensione “statale”™ di detta materin, ha riconsseinto

il“il {:HJI'II" I'l"i l'“ﬁ'[i. .I‘.I"I.llll’ll [Ei] IIL"] IIiM'FI.H I|'u|.1'iul.u 1IH.FI.E artl. 'j'-'.. I:ll'ilrll.l O, EE. HI LY

1Y Coste, il ruole i organo posto al servizio delle “Stato-comunita™, gquale garante

mmpareiale dell’egui b ecomomme o=l

weiario del settore pubblics @ della corretna gestione
I'JT'IIL' I'I'ul.lﬂ-l' l'I:I“L‘I lll“'l' wanl Lan “ IF“F“ID dflr"mrl“‘ia, df'rf"r“‘irllzu " Ill:'“'l:'{'llcllmll;t'i'l.ﬁ :1"’[..‘ "X

mulnis, Corte cost,, sentt, nn. 179 del 2007 = 267 del 20040).

¥ Sulls strussenln dellanconds, rome sopra defisite, =i vedane, fspeitivamente, b osnteace sn. 12005 « 3719,
5 wililiile comnessiome tra il principhe dell'squalibeo dinamics del bilaseio ol @ anattene di o mith degli rerrcixi
, oy, sewlenza m, 1552015

Seainne delle auntanomie Corte del costi | Auslimose 23 mars 3017 12



Ritiene, inveee, b Corte di soffermarsi su taluni profili chie rigusrdans il settore della Sanita
i che .III'\“'FUIIU il ruele delln conferenea Slnlu-ﬂrgiul:li in materia di sanita, n |l||rli|u|||m

per la determinazions del fabbisogno sanitario ed il ripario del fondo sanitario nazionale.

2,521 problema della determinazione del fabhisogne sanitario e dei costi dei livelli csseniali
di nesistenza (LEA)

Nellambite delle materie intercssate dalla previsione dell’art. 116 Costo va sene’aliro

ricordata la tutels della salute di eni all’are, 117 Cost.. comma 5 sia por la rilevanea in o8

della stessn. sin pee Vingente quantitative di risorse pubbliche da cssn assorbite: cirea U'B0%%

della spesa pubblica nelle RE0:; cirea il 50% per le BSS o consderazion: delle maggion

funzsoni a queste ultime attnboite o, dusigue, della minere ineidenca della spesa sanitaris su

opeclla complessiva,

Tudulsbiamente determinante & stato sino ad oggi il ruolo svolio dalla Conferenza Stato-
Roegioni in materin sunitaria nell’assicurses il enecordo o la negozinzione tea i diversi livelli di
governo, Tuttaviy, Vattuale sistema llm'ﬂlllnll'lllllh‘ lin mmenmafestato, al contempa, ligminy o

lentezze provedurali,

I particslare, appare i rilieve il tema della determinacione del falsbisogne sanitarne nacisnale
od il relative vipario tra le Regioni che, come gii evidengato in altre occasioni®, presenta

uspetli di |m!lino|ur¢ eribiciin =oiio varn ||mfi|i,

Innanzitutio, s Ll il |rnﬂ:||v|m|. del ritardo nel ri|u1.r4.|.r el Tondo sanitario: 1 1:|n|'|.'u.-||.i||u'|tll'
definitivi del Comitato interministeriale et la F'mgmmruual'um- Eeondamica per il ri|mr|:u el
fomado anng 2004, sone stati adoviats i 29 aprile 2005 quelli per Fanwe 2005 non risaltane

aneors al aggi adetiai.

La tempestiva determinazions o erogagione delle rizorse tea i diversi enti territoriali, invece,
deve ritenersi strul-rgl'rq sotta il |rml‘||r.| della ||nnFr4|.|n||m:cinnr delle mitivith dei servizs snnituri
regionali e dovreblse avvenine con congro anticipo mepetto all i dell’ csercizie, Vieeversa,
aellatioale sitnazione =i viene @l ineadere sulla corretta applicazione della dizciplina
armonizeain — in viria della gquale le somme che finanziane il servizio saniiario vanno

imelintamente wecertate od impegnate — nonclé sulla chisrezea delle rappresentazion

i, Belasione sulla gestione imameiaria delle Brgioni appeovats s delibem o 0S5 EEAUT2006'FHG: « Audizione Corte
dei Camiti, Sew. antonomie, del 27 novembee 2004 davanti slls Commisbons palsamesiare per Patiuasisns del federalisms
lissrale su ™ Armsm ipxarssne ded bilane degli ents territariali @ sistema comtabile delbe Brgioni®.
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comtabili,. Cil comporta una gestione “provvisoria™ tra le contabilith  speciali  delle

ulllil‘ilm:f!iulli ricevule, con inevitabili ft'gl.‘alu!ir.llii conlabili in eserciel suecessivi e, i ultime,

nna Eraviss ricestreone o valutazione della gestione elfettiva e lh'[_']i rl.lliilihri ali Iilaumeio,

Altro tema delicsio prer la correttn lettura der diverss sistema n"FI'nlutli. & eertamenle |!|||:'|||:|
relative alla mesdalita di finameiamento dei servien sanitan o, correlativamente, quells del

ri|mrl|r del fondo sanitaris neionale tra tutie le “rg'mui ¢ le Provinee autonome.

Attualmente, inl istons ventuno diversi sistemi 2anitar regionali chie al momenlo soms

comparabili tra loro solo con estrema difficolta, sopratintio avendo rignardo ai serviei resi ed

al costo degli stessi.

BELARIRERITRE =

uoge, che b Regioni a statuto speciale o le Provi
differenze delle “rp'nn'l m =iatuio nrll'll:l:rin = ||n|'|.'\:ri||:||||:| l“.!‘l"lllllﬂl"l'ltl" al linaneiamenio
dell"azzistemen =anitarin sul bore ternitorse senea aleun onere a carico del bilancio delle Stato?,

Mu ze I'nzse portante del sis

wn fimpnzinnio delle Aotonomic speciali & rnvenibile nells

devolugione di quoie del getiito di iributi erariali riscoss wei ermtor di

wiliva competenzn

e, dungue, nella corrclazione del bilancio regionale alla dinamica dell’cconomin lecale!, la

partecipazione delle Autonomic speciali in sede di fparto del FSN di fto sembea cssere da

fpuesie p:h‘u:pihl solo come "ﬁgl

ativa”, potendo esse provvedere alle necessiti del proprio
sistema sanitario indipendentemente dalla ripartione avvenuta in sede di Confersnea Stato-
Regioni.

L apueestionee appare inscindibilmwente legatn alla valenes che "intende attribuire alle risorse

assegnate agli enti termtoriali all'csito della proceduea di ripar nta del

Jor b mrwitia imtrodonte dal Jlgs, o, G200 o

ione del fnanzian

Tl consider

seLlare sani prulslelicn, says

decarrere dall’'mnno 2003 i muaterin i determinmione dei costi e dei fhlisogni standard per be

Regioni a statute ordinario nel setiore sanitario.

Con wali uIi.-|nm'ai|:mi viene dettagliatamente fi==ata la procedura per la determinazions in

I Ministro dell'sconomia ¢ delle

o 28 agosto 1997, no 281, con la

prarssla, effettumta dal =M tro dbella salute, di coneerto cor

i

nee, d'imtesa, ai sensi dell'articols 3 del deereto begislu

¥ Con la partieslariid della Regions sieilians che concoree con be Sigie al fnanrsmesio ded fonda sanbiane cen ana
roanpartecipassone a carso del bilasce regiensle fissata dal 20660 oells misaras ded 35,015 del sao Gabhisogns sanitars dalla
L. . S, . | o, 10

® Ly, Belazione sulla gratione Gnanciaria deghi enti territariali apprevata oo delibers o, 205 EZALUTEOLFREG, pog, 362,
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Confercnza Stoto: Regioni sentitn la strottars teenica di supporte di cui all’aricolo 3 dell'intesa

H'lilﬂ'-l:[L?il.lll.l del 3 dicembre 20002 {nr!. ETI, anche attraverso Vindividuazione delle wre

regioni di riferimento aseclie dalla Conferenea Stato-Regioni tea be cingue indicate dal Minisira
della zalute, di concerto con il Ministr dell'ceonomia ¢ delle finanee, 2ontite il Ministro per i

rapreirti eon b regioni e per e coesiene territorinles (art, 27 co. 5),

Allart. 31, nfine, viewe stabilits che ol regioni s statute specinle ¢ e provines sutonsme di

Tr"lllu‘ e III. .HUIIHI.D Fﬂ'llﬂli}i’ulﬂl III. l'ﬂll"lllirlﬂ-ﬂ.lﬂl' 1IP¥’i L*I.'Illl'llli 'i“IlI'J'III I'I. L 1'[‘;- dllli
necessard allattuazione del presente decreto nel rspetto dei principi di autonomia ded rspentivi

statuti speciali e del princigio di leale collaboraziones,

Dhvsswigueee, = eon b determinmeions dei costi standand ¢ dei fabbizogni 2tandand per le regioni a
statulo ordinarie  nel setlore sanitarie 'intende  assicurare un Ftud1III]F o definitive
supermmento dei eriten di rparto adotit a sensi dellare. 1 eo, 34 legge o G216 pos

come integeati da quanto previste dagli Accordi tra Stato o regioni in materia sanitaria (art,

253). sarchbe cortmmente suspienbile ohe almens 3l blizogne per Versgazione dei Lvelli

easeneiali ali assistemen (LEA) in conalie

IIII 1'mrirn:r.u. 1"1 IIIIlI“lIH'iII“'uIJ. ||n.-:-rnl HELS L rl.'!_'\ulr
procedurali univeche sul territerio nacionale ¢ empestivamente recepite da e gl enti
verritorinli, cosi da pormetters uns pit agovole valutagione dei costi della 2anivh nei diversi

conbesti territorinli.

Invece, mentre le HL-Fimn'l n statute ordinanio sono =eppelie o ||11r||ilnr:|.ﬂ:in anmuale ovvern,

gualira i disavanes, o pii verifiche eewiche i corse d'anng relativamente al pians di rentrs

sollgscritte, per be Regiond a statuto speciale o per e Provinee auton o eaclusione della

Regione siciliana in piano di rienieo) non & previsia aleana forma i moniioraggio, =alva la

rilevnzione dei dpi =ul X515,

In quasio e, reT comparan: i risultati di esercizio delle Fﬁtl'ml.i samitarie sul tutio i

rerritorio naziomale, non alvr anamlo ol wrilizeare la differemnea tra

seile i giparto del Fondo sanitario naioenale ¢ quanto speso dalle Regiond e LA seiea teinere

eomta delle ulterion risorse messe o dlisposizione ol il riparto,

FLar Loba Bl della L w682 1P dnadividing gli elememts e § el el il Camnliats wmiermiailcmabe por L jiogia i stione
wramsanica (CIPE), s progessta del Sinisten dells sanit, dintres com s Cssfrern premanrste per i rapponti trs bs Stas,
e regioni @ le provinee satonome di Teento ¢ di Bolmans devone s sl stirdboie pee s deierminasions dells quiia
1 serbe dli ripartiassne del Foods sanitaris nasonale
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I orisaltati eosi individuati peed, specialmente nel caso delle Awtonmmie speciali, non
comseiitona di “valutare quante della differenza di sisultato tea il fabbisogno teorics o La spesa
elfettiva dipenda dall’eragasione di maggion servizi o quanto, eventualmente, sia, invece, da
ricomlurre ad wn maggior costo dei LEA™ mancandoe idonei stramenti di misuragione allo

sEd.

3. 1 pereorso di pdeguamento delle Regioni o statuto specinle e delle Provinee Autonome alle
previsioni dell'wet. 10 delln legge costituzionale n, 32001

3.1 Regione sutonoma Valle d' Aostn

1l Conziglio regionale della Valle ' Aosta ha istituito, con atte o, 2350X0V del 22 2ctiembee
2006, won Commissione speciale per le riforme istituzionali con il compite di definire gli
strumenti, il metodo ¢ le procedure pin adatte ad elaborare una proposts i revisione dello
Statute speciale per ln Valle ' Aosta, tenendo in considerazions le norme che disciplinano il
"principis d'intesa” ¢ il referendum confermative previsto per PFastunno 2006, Tuttavia, o
seguito del rizultato del referendwm costituzionale del 4 dicembre 20006, il Consiglie regionale,
con atto n. 23BXTY del 25 gennmio 2017, ritenendo che non sussistesscro be condizioni per
intrapremdere una significativa revisione delle Statute regionale, ha deliberato di far cessare,
ally dats del 31 gennmio 2007, Pettivita della suddetin Commizsione speeinle per e riforme:

istituzionali,

Nel peri

bo lal 2000 aad oggi & proseguita la produgione di norme di attoazione statotaria,

can 'emanagione di 27 decreti legislotivi, Un elemento i valutagione da segnalare riguarda
la mancata proceduralizeagione dell’iter per Padogione delle disposizioni atuative degli

Statuti.

IJII.IHH'J.HL 1'; I"'rl'llhl' 1."".1.;}"""“.' rur“'lﬂ Lie J..] llrl.ll.'\l! [RIAIETY “llll]lurlu ||nrﬂmﬂlll= il“'l‘rli'l!u
rispeito alleffettiva approvaeions el entrata in vigore dei prosvedimenti mlattan i selde di
Commissioane paritetica, inoguanto le G demamdate alla Goromceone dei parers des Miniser

L'“IIIIIL'l.l"IIlII I.'!I IJHII.LIFPI'H’\ Illi“l'll" III."] l:l.l]lhiFl;ﬂ 1II'II m i.llilll Ii ELUI DY Itl'l Lullax dl‘!ll'ﬂ"li.“l.'llljl‘.

U, Awdlivions Corie dei oonli, Sex. aubonomie, presss la G insi Pasl are per be questioni regionali solle
problematiche concemmenti Fatinasmee degh s delle Regions ad smenemia speaale, del 23 aprile 2005,
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3.2 Regione Tremtino Alte Adige/Stidtirol

Lo legg costituzionali n. 2 ¢ 3 del 2000, mnovande profondamente i precedente asset b,
e prl-\.'i.'-lu la “t'gl'ulh' come costituita dalle due Provinee autonosme. Da o & derivato
el il Consiglio regionale & costituito dalla sommatoria dei componenti § conzigli provineiali
i conzeguenza il fooes sulls revisiene delle statate =i ¢ incentrio seprattaite sul tems della

partecipuzione dei Consigli ol procediments di formazione delln legge  costitmeiamale

concernente 1Jl rl"l'l"lll'.'lﬂ.' III"{II"};I’II“. ﬂll'iliulltl‘ .IJI. P'L'I'i.'ﬁllﬂﬂl" 1“ HI.‘.I“ Limsin, IIII l'hll IIIL"nI. dll.'i e
Con=igli.

Al contempe =one stati depositati alle Camere diversi disegni di legge di madifica dello
stwtete, i imiziative parflmoentare, salve gquelli atisenti alle richicste i modilien del

terrilori rrF'lrlnu.]r a :rFul'In i referendum 1':|||.cluli i comuni della nt'g:imm Veneto, o sensi

dellart. 132 della Costivweione,

Dral 2005 & altresh avviate, siadal Comnsighio provineiale di Boleano (con legge provinciale s
F2005) clee da sguclle di Trente {een legge provineiale n, 1H0G), un peresrse di formpziom:
i proposte di modiliea ststataria in sense complesive ¢ strottaesle, con b costituziene di
I.lrFllllll.'-lllll oaomn rﬂll!l‘nllll rnll.l-llll i"l‘ L& 1'; Iml’i":l,lu Vs i rihl“"lll\-i 1'|:|Iuiidi. .'\ 1.]||L'.‘|.'i :'
assegmato il compito di approvare un progette di revisione statataria, da cosrdinare, infine, a
livello di consiglio regionale. L'attivith di entrambi gli organismi precede anche dopo Pesite

del referendum del 4 dicembire.

Tnolire & |mn-rp||il;| L ||N|:]||:|-.iu||r lelle: naorme di attuaeone, che nel ||-|,-rim|n dal 2000 wd u;gi

ha visto emanare 52 deereti legislutivi, in parte rilevante dediests al trasferiments o delega di
fuwmzioni statali (guali lavoro, smmortizeaton sociali ¢ providenea, universita, uifici ansiliar

della giustizin, concessions Ji geandi derivazions 2 scopo leocletirico, demanio idrico ol

ﬂllll'rl" il]rﬂllllﬂ‘lu'. FII'lIdIIJIII"I'IF L& Illhl-t r!IIHIIII"l'II" lll'“‘i'

||.1'rg|'|.|]n.

FF Regione autenommn del Friuli Yenezin Ginlia

L specifica procedura di maoadifica statataria (art, 63, commm gquinta, St) attraverso legge
ordinaria previa intesa tra State © Beglone. in materia di Goanza © patimanio regionale, &

=imin ||it"| volte oiillizzain in rugimw dells il:ml'umti\'ilh nasicurain |1-:'||'4|||¢-g||u|||{'nlu delle

exigenze fnonainrie del livells nuzionale con gquelle del livells regionale. Cis & avvenuto
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nell’ambite ¢ ai fini dei necessari siequilibei Gnangiar derivanti dal trasferimento alla

“u’#;ulll.' i Numceioni statali a .'-L';uhu- dell cinanazione di norime di attuazisne.

n Ty i revizione delle Statute ha avatoe inss con r|rro'|.'.i|.2|'n|||.- della propista i

mailificn nprprovata dul I':mlaiF“r: N'Fllﬂ:lll.lll' in datn 30 Fl"l‘l.l:lli" 20014 che si & conclusm con ln

prromulgazione dells begge costitueonale 28 loglio 2006, o, 1, recante “Maodificle alle Statuo

IIH'I"Illllrl" 1'?“1! II:‘EII“I“‘ Fritl“.l I\"I"I“":l:ll,ll ':illlllll. IIII {'I.I:i .ll.]]]l. Ilw" FIblI‘l“Ii“ﬂIlr‘ 3' Fl"llllllin I‘]EI’J.,

o L,oin materin di enti locali, di clettorsto passive alle elezion
begislativa

mapetti pie rilevanti connessi alla soppressione delle provines, per Vesistenea di una Gnalith

regionuli « di iniziativa

polare™, Le mmlifiche stot

tarse introdotte depongonn, perlomeno per gli

di anticipato adeguamente alln povella costituzionale all’epoca proposta dal Governo
{eassata dal risultate non confermative del referendum). con la predeterminacione di un
assetio istituzionale delle autonomie locali regionali cocrente con gl innovativi paradigmi

vello nazionale. Nello stesso senso deblbonn essere considerate le iniziative

previsti per il

correlate alla modifica statutaria, tra le quali si colloca Vavvenuta costituzione, in seno alla

v L ile 2005, della

Ill'i."'.“\!ll.l‘llr IH'III (TIEH [1EH lll"l ‘:IH.F;F“IJ n'Fh

Itl.'., FI;I. ilII ill

Sottocommissione “Autonomia specinke dells Regione ¢ riforme costitueisnali™, con il

compita i monitorare Fiter poarlsmentare delle eiforme costituzionali @ Fesame dell’ e
delle spesse sull'mwtonomin alwc"ul.h' aella m-gj-m:-. Va futte molire conno alle inemiave,

condivise con le alire auwtonomic speciali, volte o definire anitarigmente un articalato

concernente L procedura per ln revisione delle Statuto, da inscrire el testo statubario,

L'attnazione dello Statuie =i & 0

ra conerclizzata por il wramite dell’emanazione di 44
deereti, aleuni dei quali contengone disposizioni che possono considerarsi integrative dello

Statulo slesso,
34 Regione autonomn della Sardegna

Lart. 31 dello Statuto della Regione Sardegna prevede che le disposizioni reeanti nonme su

fi

nee, demanio ¢ patrimonio della Regione possono essere modificate con leggi ordinarie

della Repubblica su proposta del Governo o della Regione, in ogni case sentita ln Regione,
L'sttiviti da parte dells Commissione paritction, perciy, pad non essere richiests por

eventi che investono vari ambiti tra i quali Fintero regime delle enteate eegionali (gia

defimite dall’are, & delle Statuio),
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Pursllelymente alle sttiviti dells Commissione  pariteticn, =1 @ quindi fotto ricorso a

slrument

ti o i coneertaeione tra lo Stato ¢ la Itl.?il.rlll:‘ slinsa.

Per qguanto rguanda le nerme i atluazione statutara, va evidenziato che Fattiviga della
Commissione paritetica attualmente in carica. costituita in data 7 ovtobee 2008 o avuto
caito nella comnazione delle seguenti norme i attaezione
- il dlgs. @ gingne 2006, o 11 “Norme di atteagione dellarticols § delle Statuto
speciale della Regione gutenemn delln Sardegos < legge costitugionale 26 felibraio
148, . 3, in miateria di entrate erariali regionali™;
- il aldgss del 13 gennaio 2006, n Vo “Norme di attuazione delle Stateto speciale della

Regione Sardegin per il trasferimento delle Gumeioni in materin i totela dells linguns ¢

1ll.‘llll (‘ll.hllﬂ 1II"TIF llli.l'llll'ﬂ!lll" IIIILFH'L'Jll il.'lll" Jllilrlll"ll.i' HF.I!H “L'Fiﬂ]ll."“.

Illl.'allll INALE ST |I|'| [t i |:l\'|:|rll III.‘I' I.rlnallulilllll' llflh':

« normme i attuazione dello Stetato speciale della Regione asutonoma dells Sardegna
riguardonti il trusferimentas di foweiont in materin i ssistenze o geandi invalidi e del
lavors {presentato dal Ministro per @ rappeerti con le regioni il 1o oaree 2001}

- morme di sttunzions dello Statuts speciale dells Regione autonoma della Sardegnn in
rllull.'ri: lli !r-'l.'l-l‘u'lu IHlIlIllinF Il.H'“IJ.' rl.*:ll.l.'\u Jl.l 1'“".1.'F=||“.'||l.| con .I" lHﬂl" |||i|lei

{presentato dal Miniztro per gli affari regionali il 27 novemliee 2007),

Va segnalata, ineltre che ln Commissione paritetica ha esaminato il testo normativo relutive
wll istituzione del collegio dei revisori dei conti presso la Regione ¢ lo ha rimesso al Consiglio
regionale,

T"‘vnlumr |'n~i:p|'|m= b um imtervento :i-llltll. ||v||nr|||||l'|\.'a e ullmu:iullr el i !"ilahlln |u'||'4|.r|||riln
1'!""“ 1“?[’."!‘”““ hll] E‘-i!"!L‘«IIIiI Iji'i ‘f'lrlll“ll..” rlll' IIII }Illllllﬂ recenlemente i ."iFII“"H'iIl i\H

evoluginne che le norme di attwaeione vigenti nen rifleiions,

Va, altresi, precizato che nel corse degli anni la Commissione ha csitato ¢ sollogasio

numarose altre propeste al vaglio del Consiglio regionale o dei Ministeri interessati, le quali

LICLIRRRR ]I EL) IH'I'\ enule a I'Jl‘ﬁlli:ﬂllﬂﬂl' II'FII.-!a t'h i

‘.“ﬂ sligla 1'!‘"[‘ IIIIlIIlIII.' llinllllllllll'i“. i]l“lll"., III.-IIIIIJII.“ ill CArade IFI LEEH 1] [ 1III II.ILIl.I‘ 1'['“H

Commissime pariletica, progolii wor

tivi melle seguenti materie: svolgimente di funzioni di
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polizia ambicntale © correlate risorse fnaneiaries trasferimento di fundoni in materia i

sl iclie,

continuitd territoriale aerea e marittimas tutela delle minoranes |

3.5 Regione sicilinna

1. Assemblea Rq-p;hma!r =i witer alla fine del 2005 una Commissione J\.IH‘{'iﬂ!l" i

il compito di cxmeminare § disegni di begee inomaterin di revisione delle Statate, proceders awl

wna verilics delle disposizioni statuaric rimaste inatteste ol claborare uns proposts

organica di nuwove Statuto. Per Vespletmmento di vali lavori, & stato previsto il termine i sei

mesi dallinsediamento (avvenuto il 10,12.2005), termine sucecssivamonte prorogatae (ine al
2RI T laveri della Commissione (ad oggi ha tenuto dieci sedute) 2i sono svolti in un

\tull.l]l'l.r di inceriezza in L EETTEY inevitabilmente condizionati dalla fase refercndaria. La

Commizzione la comungue claborato, partendo dal testo approvato dall" Aula nel 2005,
predisposto da wna precedente Commissione, un nuove disegno di legge Ji riforma dello

ida

Statuto della Regione ¢ maturato, sullo seorta delle andizioni svolte, importanti sy

rassegnare ai lavors padamentari. E emersa, in primo luoge, la neeessitd che alla revisions

dello Statute deblano mecessa enle allian

|lnn.'1'.h:-i di i.l‘lll.'FIilli:llll'll' oLl uz

riguardanti @ punti nevealgicn del funzionoments demacratics delle Istinuzs in Sic

concernenti le dispasizion relative alla forma di Governg, mediante Vapprovazisne dell
I-lw.l 'inrﬂrulli' 1IMI||| ||I|IF“I"".I1" II“II‘.‘\”rlnilll‘dl Y |||JIFF;".|JI|I ﬂhllllll“ Pﬂ'\'l‘ﬂtf 1Iﬂ.FI|I

articoli f=bis, ¥ ¢ 4l-bis dello Stute, Centrale & appoarsa, poi, In recata quaestio delln

i finang

m in della Regione o della applicazione degli artecali 36, 37, 38 ¢ 39 dello

Siniuko,

Per apuaniia ri!mm rila e norme di atiuazione staiwiaria. ogEello |rri|h.'i|m||.- di iratiazione della

pprosita Commissi paritetica nel temps recente & stata ln rivisitazione dei rapporti

i el Aecordo

nxiari State-Regione, con particelare riferiments allTRPEF, a se

ulipul:m tra Stato e ni'FI'II:III.' il 20 FJIII.FIN:I 200z be relwtive norme Jdi atluagione sono slale

determinpte definmivamente dalla Commizzione nelln seduta del 3 ottolre 2006 ol cmanate

il

madinte deereto legislotive 11 dicembre 2006, o, 250 Alten temation postn all'ord
Fllu:l'lll:r, e maday aneora 1Il'rl-|li.|JI. IIlI I'I'Fllurl!llln lllttllﬂ:ﬁ-ﬂllﬂ‘ rll'l.l]l ]tl.' Iﬂll“' F-il"ll”“.n-'l. 1!."Ih'

dizpasizioni del decreto legislative n. TIEZ00] 0 materin i armonizzazione did sistemi

contabili ¢ degli solemi di bilaneio, ivi compress Uis bel collegio dei reviseri dei eonti

della Regione, Infine, con delibera n, 85 del & maree 2007, la Giunta regionale ha approvato
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by sehermia di nonma di sttoazione inomaterin di srmonizeceione dei sistemt contabili o degli
H'lll.'l'lli dl !l‘l‘lltllrilﬁ 'I\i t'lilllll‘r"'hll r.I.Fll.’IIIiIJIH.' It‘l'l I.'ldll'Fi.“ dl"l mny iHFrj 1I|.'i rulll.l. Ih.'llil It‘l';i“‘]ll.'q
dla sottoparre alla Commissione paritetica.

Sempre in ambito regionale risultano in corso approfondimenti el piane wenico per la

formulazione di propeste ol Governo regionale in srdine o schemi di norme diostiuazione da

sottoparre alls Commsissiome paritetion sui seguenti segomant iz

I, vrasferigments di beoi immobili dalle Soee alls Begions indivadosts medinnie cloneo;

2. ri\ -I}LLHI.II"'II' i 'i F-'I.Ir‘llr.'rli ﬂllunaiuri Ll lIIill("riil 1“ [T .&.'

3. nuove forme di controllo della Corte dei conti.

1. Sintesi e conelusioni

I. Lo mancnin apprevaziens del l'l'ffl’-"ﬂﬂhlﬂr confermative del progeite ordingmentale
traceiate dulla legge costituzionale sul nuove Senato delle Regiont o delle Autonsoie fa
rivivere le proldematiche di assetio che si sono paste, senea o sslazione compiuta, dalla
fine degli anni “9 in poi. correlate alle leggi n. 331997 ¢ w 12770997, nonché all atiuagione

della begge costituziomale n, 3 del 20001,

Traends spunto doll’anali=i effettuata nells relazione introduttiva del Presidente della
Commissiwme bicmmerale, la Corte = oltre o fornire elementi puntaali sul pereorso compintas
da ciasenna Regione a staiuio speciale o Provincia autonoma per Pattoazione delle
disposizioni di cui all’ar. 10 della predetia legge costitnzionale oo 32000 — condivide 1a

centralith ¢ Purgenes di talune tematiche fondamentali,

2, Gi si riferisee anzitatto all’csigenzn i portare o compiments il progeite di riformn della

h.'Fgr costiluzionale n. 3 del 2000 che & stato condiz LL1] |u';=t:i'\n|r|:-nlr well’eifiencia
praprio dall’assenza di un preciso disegnoe attsative — in disparte la sussistenza e lVintervento
i altre disposicioni di pard livells nella medezima materia (quali le leggi costituzionali n. 1
iretin del Presidente dells Giunta regionale &

el 1999, “Thsposizions concernienti Felezione o

r]llll.l”lulﬂi: h‘l:“lllllrll.ll 1I|.'ill' Hl‘F'IrIIIi“; . 2 1'!4 ﬂml, “'ni.'ﬁl"ﬁhllﬂllllllll ﬂlll.ﬂ‘rlll.'Jlli r"‘li'lii”ll"
diretta dei presidenti delle Regiont o statute speciale o delle Provioce auteneme i Trento «

i Bolzana™),
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Piin i reconte il quadreo costituzgionale relative al sistema complessivo di finanza pubblica,

dells State ¢ deghi et weritoriali, & stato integrato dalla legge costituzionale n. V2012, eon

intraadueione el primcipio del parcggio di lal o mella Corta costituzionale, o dalla

conseguente legge rinforzata oo 2032002, ora modilicata dalla begge o, 160/2016.

Do il referendum, tormane i primes piane le problematiche relative all"aeioaeiome dell:

l."i.l.ll.ll" lrgg't costitpzionall ed alle correlate entieis AR TR, wnelwe sottae al |rr\uﬁ|-|| delle

difficoli fumaenali derivate dal nuove aesetto delle Tumcsn amministrative o della linanza

pulililica, nonchié della potesti legislativa, nell’ ambito della Republdica,

A seguite del cospicus contengioso costitugionale tra Stato o Hegioni/Provinee automnome,
Itilllll:li“ #i“ri.“-]?'ll.ljl'li:: 1'.'”-'. lﬂﬁrl" [REE] illlIiul.uIL‘ Ilil l'i r:l.““ il.ll'g'l_-llﬂ il lllli“!m llellliIl‘l\".h

delineands canoni interpretativi essenziali per la declinazione delllassctio stituzionale

i e alalla «

lifica del Tiols V, parte seconda, della Costitwzione. Tutte ciié con

ardo sia al nuowe art. 117 Cost.), che

ri[: Lis 1'1’"hl l.llil.i'hl::l h'Fi!lil lll'\ in Lriy H‘lﬂ L & ni'Fl‘“

szt b delle Tuneieni amministrative fart, 1 Cost,) e della i

s dlegli coti territariali
{art. 119 Cost., come sttunto dalls legge w. 422009 ¢ dai relotivi decreti legislntivi i

attuazions),

we dell andizione del 23

weiaio di quecaia Larie in oceasi

In uesio comiesio, come gii evi

aprile 2005, 51 & posta, con particolare evidenza, anche la questione del rapporto tra riforma

costituzionale del 2001 ¢ onlinamenti delle Regioni a statuto speciale nella Guse attuativa,

!-I:Illrilllllll" ER TR rirl"ilr.“"ll‘il -'I“I?lrl ||I|F I'i .Il‘lia Il.' {8} fu,ll‘.lﬁﬁl‘lll.“ll‘ - : -!:ml ﬂ!"ll“llr HII
quale, sine all'wdeguamento dei rispettivi statuti, e dispasiions della medesima legge

costitueismale =1 applicans anche alle Regiom a statuto speckale o alle Provioes sotomsoma di

T“.'I“II‘ - Etll H“]Iilllﬂ IH"I II" llilﬂi 1 l'lli EII'I'"I'T‘I:!"I“F fur n l"l“.llllliﬂ Iii;l lll!‘li.'lil.' ri!-|n.'1.l“ a

guelle gia attrbuite, Lo predetta norma transitoris ha prasdottae o soa velta ona I

ile Stato-A

considerevaole del contensioss costituzi

somie, in particelare in tema i
coordimamento Dnmmwaarie, Come ovilenziato in sede i audizione, per le an'runi & Provines

wil wwtonomin differenziata, =i ¢ registrata, o livells costituzionale, una tensione tra s

dimensione delln goeanzin dell sutonomia territoriale, gquole tendenziale separatezza nells

gestione  di mezei fin:

“propric, « la o dimeosione della garaneia dell'wnitarset
dell’ordinamento statale. quale tendengiale cocrenza o armaonia nell'esorcizio dei poteri i

gl.‘all'u

e delle entrate e delle BjHE,
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L sepuraterzn deghi ondinamenti finunziari specinli (rimoarcata dolle cosiddette causole di

Lllll'agjlilrlli-il e dalle norme di attuazione statutaria, che escludono la diretia u|li||i|.'='|.1i|il5|

degli interventi statali, condizionandola alla mediazione di specifici accondi) va conciliata
con Vesigenzgs i gavantire Vonitd dells finanes pubblica stieaverso wna partccipagione
dlirevta i et enti sl conrdinamento dinsoics mslinnte moduli pattizi, che comnots cosi di
_IH.'FUZINIIIII li“ III “Hl“ll‘lulﬂll‘llln rI.IIJIIIZIH.I.rilL' FIHI. l‘llﬂ.“lhl II “l'FIIHIII." hl“'iilll.' Ll Lin o IIJ r;tﬂ'.“‘
il concorso dellis propri antomsmia differonzinta agli obicttivi i stabilith ¢ CEIYCTECNED, 2ia
guaikde la stesa Regione si incarics del dirctio coorlinamento, o ali medesimi Goi, della

finanzn "I""FH cnti loeali.

3 Alra tematicn di rilieva & 1|||1-|||,| della revisione delle forme di raccordo tra Lo St e le

antsnomie lerritoriall, ai i i una semplificacione del guaades dei rap noneled

igionale di leale

dellindividuazionse di stromenti efficact per Fattoaeione del pris

collabornzione tra i livelli istituzionali della Repubblics, E cid anitamente alla necessitd di
definire wn mwsdells  di I:'i|m 1'u|'.||||.'ﬂ|:'iul per le relaziont  State-Auwlonosmie,  facemlo
riferimento, anche in fumdbone di contenimento del contengiose costitnzionale, a quanto
previste dall'aricols 11 della legge costituzionale n, 3 del 2001, in ordine all'integrazione,
con puppresentanti delle Regioni o degli enti boeali, della Commissione pardamentare per le
guestion regionali e all’attribuzione alla medesima, i tale compasicione, di un rilevane
potere di comdizionaments sul procediments legislative in aleani ambiti materisli ¢ o

determinaic circosianze,

In ipuesiie coniesio risuliane anzituiio ben condivisibili i dubbi sulla adeguaiezza del

regalamento paramentare a disciplinare integralmente la costituion: ol il fosionaments
della Commissione i composizione integrata, potendosi ipotizzare lo stroments dells legge
in fase prupq.'r]t'll.liru rith'1|U allo strumento rt'j:LlIIlIIII:‘I"Il.Iﬂ" ]ll'i."\.'i.l-lu dall’articola 11 della

legge costitugionale w, 32000, Cin vale per be modalith di noming o degione dei

rappresentanti delle Automemie, le loros attrilzioni ¢ le rels wlercorrenii
i F!i hli'!.'hll L4 ﬂi 11'F|||I.| |I.l-l .llll:ﬂiiﬂlali 1I|."!I|." “l';luuli L Pﬂl\'l‘l“‘l" :.llill“”'lll.'., ||1H'“"h1: !T‘ Elru“‘d (L] g i

IH"I IH I]l"'ﬁ“i:ﬂ;"l'll' 1'['”{ .Illllliﬂllxi I"I.i ‘"r;l'I“-iI:IIIL'I'I li Ilil .IIIIIHIrliI'l" I'i IIII.'\III.'.“'iIIii ru|r|:|r|.-.-4"|I.I:|.rll iu

lﬂ 1.i1IL'b-1.I.I‘ IIIII]I.IU .Ill '.:I.lrl.l‘ I.'E"Ill"lllll.l' I.ILII

LL] 1.'II.1.' III"II!.' rﬂhi dl".l Il“ll."ﬂlilﬂl"ﬂl.“ Ili. ful‘muniulll."

delle leggi mrribmite alla Commizsione paflamentare — nella vorsione “integrata con i

rappresentanti delle Aatowomic” = sin proviste che § paren, soche nella forms i proposte
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cmendative, laddove reching medifiche all’assetia delle funzioni ofo della finanza statale,

l't'g'h.lilubl.' o locale, con ey sione di nuove SRS O di minori entrale, assicurino al COMLEn o

e di wdeguata copertura lnaneiaria, rispeilose dei PRI dei ri recali i matoeria

dalla Costituzisne, dalla legge we 2032012 {come modilicata dalla legge oo 16V2006) ¢ dalle

norme Fomdame di riforima recate dalla Il"g[:L- e PM2000 G0 materia di contabilind «

fimanen pubibdica. Ovcorrerebbe altresi prevedere che le suddette propaste emendative =i
winEmans i sirello coerenxze oeon @ princiggs eontabili, 1 parametrs s 1 eriten
g | I I

Il.'i I]i'lll‘ Illl].lllll.i'

I'Ji'lrllrlll"!'l:i!*ﬂll - Ill!lI ]I‘JII III.' ERLLTIEE]

trazind di cui al ddgs. n. 182001,

La costituzione della Comm ne parlamentare per le gquestioni regionali “integ
indwce, poi, ad wna rilleszione sul rolo della Corte dei conti, in coerente continuiti con il
rapporio istituionale gii da tempo instavrate dalla Corte medesima con il Parlamento. La

Sezione delle autonomie, in lnufiimll.ln'. =i pl.l1l':'lr1=l: [rorre come naturale interlocuiore della

Commizsione integrata, in virti della sua specifica competenza in materia Ji enti territoriali,

I.'llllll.'llu"!l.'lllll I'IH.' HLLL

o uma peealiare pregnomen, essende detta Sezione Vespressione Jdi tutie

b Bewi

II.'FII"IHL“ el ﬂ'l"“.

1. Quante sopra argomentate sull'integrazione della Commissione parlamentare per le
guestioni regionali ¢ =ui seoi nuevi poteri di intervento nel procedimento legislotive, in
attuazions dell’articala |1 della legge costituzionale w, 32000, comporterelibe, anchie

avvize della Corte dei conti, Pesigenea di una rimeditazgione sulle attuali forme di raccardo

fra Stato od autonemic tore

Ii. quali ancor oggi disciplinate dalla legge w, 12771997 ¢ dal

deereto legislative 28 agosto 1997, n, 281, che ne ha definito anche la o

e le modaliti organizeative o operative, nell’ottica di wna rivisitazions complessiva del

“sistema delle conforenee”. mai adeguato alla riforma del tieole V.

Nellambive di woa riflessione pan generale sul sstema O reeordo, il docoments conclusivo

il

lugine  precedentemente svolta dalls Come

sione  purlomentore  suggeriva i
|rn|n'|h,'n- wlla reionaliznewone del momers delle Conferemese '|||.l1,'rpn':-|'n:||ti\'r, ﬂll!l!lll.']l.nlll.'l [
ridduzione o, in aliernativa, Vistituzione di ume Conferenea uniea, articolsta in ana scde

enuria & in due distinte sezioni (regionale ¢ locale),

l.;l Corte dei sonti, hl.'l l'l.ll'l.lllll.'l“.l:l |l|‘1.':-4"||lulu i }-l:'ll'l" lli alllji‘:ﬁ;ﬂllﬂ".. aveva Iormsilate alesine

D."'."'I"I\'llillll:lli. IL““HI I'l.l“l."#llll.' l‘lllilll‘llll"lrll"llll‘ IJIIII l.'l.h“-l.il.'llli"ﬁl" 1il"1 LLLTRRRT HQ'IH“IJ dl'lh'

Seginne delle autonsanie Uorte del conti | Andisse 25 mo e 200 7 L]



Amtonomie come nusva seile del roccordo State = Regioni ¢ Aatonomie beeali, per gquunta
concerneva o formazione  delle ||';[:i e delle alire norme statali [lh'rn'li lu.-;i:-lulivi}

riguardanti be autonomic territoriali,

Nello scenario di riferimento dopo Vesito del referendum, la Corte pud solamente rchiaman:
Vesigenea che il sistema dells coneertazgione, comunsgue da realizeare, non costituisea ostacole

wll'eflicwee csplicarsi delle fosi el procedimente di fermszione delle leggi e degli ol

|rru'h.'“.'||'|r|||.".|lli l‘f] =|.|.|.I. r.I.L'III.I!i I']II“‘I.I'I']'IIIIJIIII'II:“ ﬂl '\IIFI.iﬂ lti.'l hll.ltl'lllﬂ lll'lh.' l:UII'I.'ﬂ'IIII.'q
tenende conte di come ese pecessariamente siorapporterannn alle compotenze della
Commissione parlamentare, soprattutio nella forma “integrata con i rappresentanti delle

wntonomie”™. A tale srd 1 ln:lln.dnlu- i||-n|:izxa11- Lmi il'l.-l,-ipll'lm |rnnu~1|t|r1|]r conlenenle

almens aleans prineipi fondan e termin perentors, tenendo conto degli onentamen

nenle con

eapressi dalla Corte costituzionale sull argomento della concoriue

la sentenza n, 2531/2006,

e pridh fecen

In tule contesto appaions significntive le passibili evoluzioni delle boasse protiele posie in

asere ill 1'II1'¥|= iIII1Ii II1'I ri 1o Iris r-l e e ‘:I:III[I.'H'IW" it r‘ll1:i di 1'Ulbllllilliﬂlll.' Fl." ]H

formagions degli struments ogyr iipuestionart ¢ ke linee guida. ovvers degli selwmi

procedimentali per la ricliesta o formulazionse dei pareri. wtilizeate dalla Corte stessa por lo

Jﬂ'll\!FiIIIT‘IIIn alea 'I"l.'llltl.‘lil § ol essn allidats dallsredingmento.

La Sezione delle autonomic hin POsto TN EREETE NG serhe i ruppm—ii con le nrg.;m'nern

rappresentative degli enti terri HANCE UPL Conferenee dei Presidenti delle Region «
delle Assemblee legislative regionali) o con be alire stiteeoni centrali coimvolte wel governs
della finanzs locale e regionale {Mef, Miniziers inierne, Isiai). Silfaiio metodo Ji confronio
costituisoe, ormai, un clemento caratterizzante dell’attivith della Sezione per ln produsione

di strumenti wlerenti al contesto attuale el cffettivamente onet o roggiungere gli scopi

sollesi I!.'ll. =||||’."'||||n'u|.1.'|ili LIEC LT |||.'|_gg'mrr|||.-nll.- il o it che la Corle |lui.'n

oilrire agli organi parlamentari,

D wlvine va anclie considerato - por le connessioni con la tematicn in csame — Vestenzioae

dell’ambite soggettive di attivazions dells funzione consultiva delln Corte in materia di

contalilitg pubblica, di eui al teste novellsto dell’aree. 7, commo £, della legge o, 1212003 clae

il'll.l"}-lll I"il t.ul.?llrl'rl'l'lr.ll i 'i .Ijl-'l‘."hilll"l'lli d\u"“l‘ It?g.ﬂ.lﬁl. Lg dl""l' l"rm illﬂ' HULEC TAT TR ll.“ﬂ
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Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni o delle Provines astonome

e alle componenti rappresentative dei Comuni, delle Provinee o delle Cittd metropalitame

nell'ambite della Conlerenza unilicata, b Geolid i Ti\ulFl"n’." diretiamente alla Sezione delle

autonomiz della Corte dei eonti le richiesie di parere.

Silfatta fweolti ora riconsscints alle associazion rappresentative degh coti weeritoriali va

illli’"llﬂ"lﬂ.t]l III'I [IIII.!IIDIIF dl"“If:lIIFfl'l'J:Il l“ HFIH‘I"H“III;I'IIN" 1'!"]1" Iimlltlllﬂ' L& IIII Eir JIIﬂP“IIIIH'IIll‘I

el potere delln Secione delle autensmic di prevenine contrasti interpretativi.

5. Lesito del referendum del 4 dicembre 2000 ripropane la necessiti di valutare la correnza
della riforma delle Provinee ordinaric, avvioa dalla legge no 562004 con assetto
istitusionale delineato dall’articole 114 della Costitnzione, non it modificato. La mancata
capanzione delle Provinee dal testo della Costituziosne impone Ji riconsilerare e stesse tra be

componenti della Repubblica wnt, albe Citta metrspalitane, alle 'fh-giun:i

e allo Stato. Ta Costin e conme enli autonomi Litolard Jdi Tuneioni

prroperie {urt, 118 Cost,), olie, al pari deghi alte enti term amne carattere o3 poenzibe

degli interessi dei territori & delle popalazions su di csse insedinte, T8 fondamentule intermesse,

inolire, sono le tematiche dell’antonomin Gnanziaria, delle risorse lnanziarie, dei bilaned ¢
dei relativi vineoli ed obblighi, chie 2i legano alla riconosciuta capacith impositiva o ai temi
dells compartecipazione al geitito di tributi ceariali riferibile al lore territorio (ar, 119

Coxt. ).
-\-I.'.IIEI. recenlas iIIIIil‘I.IlIIIl' dl'l 2:{ rl"li].lrai“ ROOr=0, 1IIIIIIII|!I. il“ll ‘:llllllﬂi.“b'ill.lll.' II-'IF.I-'LIIII'II:!-'I“' IH'I’

Fattuazisne del federalizme lscale, la Corte ha sssorvate che al'intermzione del processa di

riforma costituzionale, a seguite della mancata conferma del relative testo in sede i

mﬂhlllll:ﬂ;ﬂlu' II.'EI.'“"IHiI.rINI.. ilﬂ. avulo I‘L' I'Trl [Ei] I']i F‘ri.hlll“iz!llﬂ.' IIJ rifurm:l lml

nentale, per i

lellan legga: o 3200,

prrofili relutavi alle Province ¢ agh Ewt di area vasta, alle st

determinmuds, perd, una condizione di icertezen sopratiutto per la regalimentaeiane degli

mazet i st uzionali e |||.1.|:H u:]mtti fimaneiari r]l'F“ Enti interessati dalla riformans,

La legge n. 5672004 ha ridisegnato Passetto delle Provinee e del livello istitueionale di arca

vasta che, a seguite dell’ezite del referendum, & da ritenere stabile ¢ dueaturo anche in

wita delle Gineion g inistralive,

fumzione del |'i.-|n‘!llu el pr i dli e
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Gl mssertn gestiomali ¢ funzionali sone stati tuttavin incisi dolle norme che bannoe idotio
r’-'l.u‘ ull"ll'll.a “rFulli:ﬂ!a ll'\ H '—lllulni“'ill l'l'lll.' ]'m"illl"‘ “I I|I|.|'||||J r".hi.l-!'il ) ill % ||Fti|F
costituzionale ain considerazione della progeammata soppressione dolle provinees (sentenea

n, 143 del 2006 sulle eecozioni relative al comma 1200,

N comsegue la necessith di valutare so tali misare passano irovare ancors picns melivizion:

o dalle riforma costituzionale

in un assette istituzionale diverso rispette o gquells progen

t'.III.' il'\'ll.'lll.ll" illl ﬂ.HII.ﬂ.‘lH‘ (ELLH IRALIEEL A II.F.M

iItII I.I‘:I'FIII;L'I I']I‘II‘H (LHIRHELH

l ﬂ]llllllrli nllﬂll!l‘il'i 1'“’\-’“"11'”"“ ERsere I‘I“'rl-ll-lli II|'"il I'llF;": Ih [EIH] ilﬂl'gllillil .\‘IIIIII.'II".III-'I. Ira

compiti affidati ¢ risorze assegnate. E cid con riguardoe al grave deteri e ddelle

comdizioni i ciguilibrio strotturale dei eelativi bilanci, determinatosi negli
l'illlr]llnll l'll ﬂl IIIJIIII' [IELIY) 1I|IIII|1l IHIF-'JF rIHIN'IIIHF D'FIIIIIH"H Fli Illl.ti'r\ 1'I|.|i 1III il ura 1'Iﬂf‘rm‘lll'ill["

suecedutisl, in parte estraned ol sistema regolative della fimanes locabe.

6. Anche 3l tema delle state di realiecarione — a voCoggs ancora non completata - el

sistema di finonea pulblicn delineato dall’sriicolo 119 della Costituzione, doga la riforma del

2000, & e wurtarmonin Ginanzinrin degli coti territoriali, & elesments du correlane

IIII Il!l!lilliulll.' di.'“.rILTlI.ﬂl‘“ I I IIT'I.III. II.' e osl i:llziﬂllilll.' . SED“I a

Nella o

w st deve tenere conto degli olire g anni traseorsi dalla promulgacione
della citata legge costitugionale, moncld ded wodi i cui ha trovate realizzazione la riforma
del titols ¥ della gurte 2econda dells Costitmzione, segnota dal complesso pereorso dolls legge
i, AN ¢ i sweeessivi correlnts deeret ll,'F,i.wII.llil!l whlombive, monelis, soprliulio, dalla
cospiens ginrisprudenzs della Corte costivuzionale, che o coneretamente rilisegnnto il

opuadro del riparto di competense tra Stato o Regioni, affrontando contemporancamente, sia

per le Regioni a siatuio ordinario che per le Avtonomic differcnziate, i@ temi della finanea

|m|r|u||'ru, del suwo coordinmmento, dell wrmomzzazione della contabilita ¢ des bilanes delle
pubbliche amministrazwni, degh cquilibe i bilineis ¢ della sostemlalita del el
finalizzato ai =oli investimenti. Solo in wema di coordinaimento della lnanza ].ﬂlhllrh?u el
2006 risultano 32 sentenae su ricorsi in via principale, © 4 ordinanee, mentee 13 sono sane e

prommnes in bema di cenflitte di steribuzione tra Stato e Regioni o Provines automome,

Con riguande al tems dell’sutonomin fnanzinris o del rispette deghi equilibe di bilancis,

alla

Wl e "EIIH:II' [l

ricordati abewni paran

sErE @ crilert interpretalivg emergenti
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ginrisprudenzs costitweionale (sent, Corte cost, ne THR2006) che anche recentemente lia

allermato come il ¥ l‘ilriu costituzionale dell' indefertibiliti del meceanizime dell'secordo tra

materia Nmaneiaria & il cri

-]

alo @ autaomie speciali o in base al ipuale valutare le

norme clhe regolano le loro relazisni Gnanziarie.

o rilerimenta al sistemn delle sutonsmie, la Corte b osservate che il complessivo concorso
dlell= “rpinn'l o slntualo a|u~f'|u|r.. SRl COm I:lul"lhl el nt'p:iunl' o slolubo ord 'uluﬂ'n, rienirn
nella wanovea finonziaria che lo State italiano, o quante membeo dell"Uniene coropea, &
tenwto al adotiare per dimosteare il rispetto dei vineoli di bilancio previsti o concordati
nell ambito dell’ Unioane medesima (ari. 126 del Traitato =ul funzionamento dell’Unionc

curepen: artt, 2o 5 del Protocollo n, 12 sulla procedura per i disavangi cocessivi),

Lo strumento dellsceordo, infutti, serve a conciliare, nel lore complesso, punti controversi o

ilefiniti, senea implicare un vineolo i risoltaes, bensi di metodo, doveads be part porre in

asire an l."“llfmlll“ ﬂ.‘ﬂl]lN"lIll‘ AN ulow I] !lIIIH'IiIJII:' inlrn'm |m|||n!iru I].i. T'IIIIIIHFE'“'., III"JI

ti el passibile, Paotensmin finanziorn della Begione con gl indeferibili vinesl di
Gz pulildicn, E sl il wispette i tale criterin guida che realizes 8l necessarnio
bilancigmento tra le ragioni di salvaguandia delle sutonomic, quelle di realizzazione del
federalismo solidole e gquelle di tatels dellegpuilibrio di bilancie, inteso non sole come riferito

alle zingole autonomic ¢ al sistema dells fOnonza pubiblica allorgata, ma anche in senso

dinamice, ossia finalizzato o una gestione fnanziaria che ricercli in modo continue un

armonico ¢ simmetrico bilanciamento tra risorse disponibili ¢ spese necessarie per il

perseguinentas delle Gnalith pualidiclhe.

Appare otile, i gquesto contesto, rinviare ancle alle argomentazion svolie dalla Corte dei

Lk —.II. I'II:DID dl"llll (:url:' IIL'I. 1.'1lr.|1.:i

r\unti L] illld'iiﬁ;ﬂlu' di'l Fi.l.lplﬂ En]{l, III.'“II. ||url:- :I'JIFIIEIII

el sistema delle antonomie” bldove 51 evalenaiava ehe Pevolueione della legislazions m

wteria i finanzs pubblicn, come interpretata dalls giorisprodenes costituzionale, dopo

wenstone “statale™ di detta materia, ha riconescinte alla Corte dei conti,

WVEr superlo o ili
nell'mmbrite del disegne traeciato dagli art, 97, primoe comma, 28, B e 119 Cost,, il ruolo di

reiale dell'squilibnio

organge posto sl servizio dello “Stato-comunita”, quale gor
ceonomico-finangiario dol sottore pubblice o della corectia gestione delle risorse collettive
sotte il profile dell'efficacia. dell'efficienza e dell'cconomicita (cfr., ex multis, Corte cost.,

sentt, w179 del 2007 & 267 del 20046),
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7. Per quanto riguards lo stato dell’'sre del processo di sttuazione dell’ars. 10 della legge
caat, w3 el 2000, per il guale s & proceduto ad an’aggiornata ed analitica esposizione nella
precedente parte. ci si limita a notare che dalle realtd delle singole Autonomie speciali
cmergono interventi i riliove o profili meriteveli di consideragions per la materia che we
seenpa. Sipensi all'wilizzazione dello stromenta pottizie svvers alla realizacione diwn
“sistema regionale ntegrate di Tnanea pubblica™ gil vigente nella Regione Friuli Venezia

Ginlia ¢ nella Begione Tremtine- Al Adige,

i tratta di esperienze cle andrebbero atentamente ponderate anche gquali possilili archetip

di regolazione dei rapporti fnanziar del livello nogionasle. regisnale « boeale, suseettibili, per

b mwenn e le wutamomise a.|nnu'u|'|. i n'||.r|.-.|mgaarr la !IIF““ i v rilevanen meramente

finanziari, per assomene andbe connotati di gualith organizzativa e gestionale.
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PARTE SPECIALE

LA SITUAZIONE NELLE REGIONI A STATUTO
SPECIALE ENELLE PROVINCE AUTONOME
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1. Regione mutenomo Yalle d" Aosta/Vallee ' Avste
1.1 State di attuazione dello stututo np-u'iule el r:gincn: wutonomas Yalle IV Aostn

I veste originarie dells Statute speciale della Valle d'Aosta, sdottate con lo legge
costitueionale o VI8, provedeva v’ unica modalita per la modifica statoiara: Parl, 50
infatti stabiliva che: "Per le modificazioni del presente Statuo si applica il procedimento
stabiilito dalls Costituzions por le loggi costituzionali, L'ingziativa per la revisione apparticn:
anche ol Consiglio dells Valle { ... )"

Tnolire non erane proviste speciliche procedure per la definizisne delle aomme di attozisme

1]['““ Slull.lll.h .rlll.l' ﬂFFI.':li'\ il CATe R "EI.;'\ il il. Wi -III IMfl'imlltﬂ.'. “t'l. mnflulltu AN ll'
altre Regioni ad sutonomin differenziata, nei coi statuti era provista una speeifiea delega al
Coverno per Vemanweione, previo parere obbligatorio di apposite commissioni pariteticls:

L Ith-tl' 1':] rllliill"l".-d'll!ll.llli 1II.'““ ﬁllllﬂ L 1II.‘III.I “'Filllll.'., I:“ illllﬂbll‘ll.' THRFEIe 1III JI:t!IIiII‘.i“III."

statutlaria. Con tal T {l‘lr“: Torin eereli '|r[:i>'|||.lixi:| VRV lli:d"lp'llmll' moalalita
tempi del trasferimento alla regione delle funzioni gid esorcitate dalle stato o dagli oni
nazionali nelle materie attribuite alla competenza regionale, nonché il trasferimento del

IH"I‘nIIﬂJI.IT‘. 1II."i IH'IIi () III'F“ Ilﬂ‘ll‘ll l'llﬂ'l'l'l.il.li. ‘qi'l |1"II1|1IJ 'I' Ilﬂ"l’]l"lli' FHRTIR® IIIIIIIIII IIIH'III."

acipuizito by funcione di raceords rspetio all evoelszione dell’ondinaments ed o particalare al
perearse di sttuazione del titolo V odella parte seconds dells Costitugione per le rogioni

'CIH'JIIIIIIIII".

A fronte di ek, le norme di attemesione dello Stoture della Valle o dosta — in azsenzs di

II!“'TIIII'thI'Ii I'Il'f ’mf di alll.'FlIilIIH'IIl" nl‘»ihilﬂ.‘ L LS PI.'J' ':ll.lﬂlllu llu”il.lill.'., li.'lltill"#t'i\'n Ira
normative regionali o statali — fino al 1993 seno state prevalen
wv valendosi della procedurs di delegazione legislativa ex art, 76 Cost,

e adeiiate

Si teattmvn di wnn anomalin del sistema alls quale =i & dota soluzions con Part, 3 dolla legge
costituzionale n. 2ZPMET che ba itrodotie, nel testo statatarie per la YValle d'Aosta una
dllb-l.IDb;‘.'ﬂil.IIH' (Part. A8-bis) sostanzialmente lullﬂupt a 1|||r1|u delle alire “l'Fi.“\.IIII wl antonomia
dilleremzinia &

T{I‘Il‘ dl‘.‘-lm!-'lziulll:'. “.I COmnms Ia h‘.:bili\ i '|.'.|||.' -i..l [;ul'l:'rl'lu- E‘ |IL"II'F;I|1.| I.Id (R ITHT cUR AL Il.l:rl
decreti legizlativi recanti le disposizioni di sttuazione dello Statute ¢ le disposizioni per
wramgrnizzane ln legislazione nacinale con Pordinamento dells regione YVolle d Assta, temendas

[ TR 1'!"“'." Ililrl IH'I'JIEII; ﬂll‘llllln!illlli I:“ illl-l"l“l‘]lllh'ln H‘.‘J“lu“il -'Ilil “l‘gﬂllﬂil'_.

I e 2 dbello stesso articole prevedeva inoltee che "gli schemi dei deoreti legislativg soms
elaborati da una commissione paritetica composta da sei membri nominati, rispetivamente, e
dal Govern ¢ tre dal consiglie regionale della Valle d' Aosia ¢ sono soliogasti o parene del consiglie

sl

] L 23 settrmber 1995, 0. 2, (Medifiche rd intrgragions agli spatuti sproiali pee la Valle o Asta, per Ls Sanbogna, per il
Friuli-Veneris Ginka o per il Trestioo Alls Adige)

¥ (e arn 65 delbs Saanins speriale per  Freall Venezis Glilia, s, 56 dedls Statito speeale per b Sandegna am. 43 ddls
Healubo speeciale Ly Sicilas, are, 107,

* Lo e priane norme di sttwsskone delln siatuio suroessive alls 1. Cost, o, ST erate dal dlgs, 22 apnle 1990 legee
prevsitenti, Pordinassentn Gnsniario della Brgione stalalive ai sensh dellan . 50, quints comma, dello stanuti, noncls: ke
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Come detto, § decreti df attuazione statataria sone fonti normative a compeienza riseevata, di
livello inforiore alla legge costivuzionale (e quindi alla Costituzione e allo statuta) ma aventi forea
e valore superiore alle leggi ordinarie: hanno contenuto atiuative o integrative della discipling
statutaria, Sotto un profilo formabe, =1 configurane come deceeti legislativi (un empo deeseti del
Presidente dells Bepabblica) per i quali perd non oF delega preventiva del Pafamento: essi zono
adettati dal Governe in esito alle proposte delle Commissioni paritetiche,

La procedura per Fadozione delle norme i atteagione dello Statnte prende origine dalla
proposta di schema di decreto legislative formualata in relagione alla gquale =i & raggiunto
Ficcordo in seno alla Commissione paritetica: quindi, la Commissione stessa invia il testo o
Ministeri competenti per il preseritto parere, Esperita tale fase, o schema di deereto legislativo
viene approvate dalla Commissione o trasmesso al Mingsteo per gli affari regionali, 11 predetio
scherma i deereto quindi sottoposto al parere preventive del Consiglio regionale o deliberato
defimitivamente dal Consiglio dei Ministri. T esite a tale ultima fase. il decreto legislative &
sottopenste alla firma del Presidente della Repubblica, per Pem

[TEIETITS

L dL-fm!iu'mli i st tuazione statutaria ha avuato a1

muniie Ll lora [:r:llll.:ln i ol pEer

defimire 1 contematn delle competenze s anti alla regione, tanto nelle materse o cot essa o

competenz legislativa progeri auan apuelle i cai lo statute garantisee o particelarn

IHI“'I; I.ll.:illlL'n Wil Gl lreviersda ll' arme Il“‘l]i'llll ; =lanlas IHI.#‘-“F“I! I:]JI:“' Ill.ll“.lhlﬂl!

interpretaione nonché applicaeione progressiva e sistemativamente aggiormata allo Statuie

P in g\rnrﬂlr tali Iii:i-llﬂalliinllll sono mdolnte per definire, sctlore per setiore, i limiti

desereizio delle competense legilative © smministrative attriboite dalle statoto alla regione:
cuande operane i oguesta dircziene be noroe di attoeeone di regols contengons, per ogni
settare di comipetenen, anclie ghi ambit df aoenbozsions mservati allo State, con la discipling,

CORERE Fil'u evilenziato SO, del trasferimento - a livello locale - del |u,-nun||||,~. dei beni, ece..,

L fungione delle norme di sttuazions non & venuta mena con le riforome costiteionali del 2001
(leggi costitweionali o, 2 ¢ 3), In particolare Fattivith delle commissioni paritetiche previste dagli
statuti speciali & stata richiamata da womerose leggi statali in materia di coondinamento della
fimanen pulbiblica (leggi Gnoaneiarie prima., leggi di stabilith od ora leggi di Bilancie), ma un conne
particolure va fatto alln legge 5 giogne 2008, w, 131 (Deposizion per Padegummento
dell'ordinameento dells “rpll]ilﬂ.iml. alls lrfgr costituzionabe 18 ottobee 206000, o, .i]. che all'nrticolo
11 chinma in cousa ln loro attivita per Papprovazione delle nueve nomme $'atinagione necessarie
al trsferimento dei beni e delle rzorse strmmentali occorrenti per Fesercizio delle uliceriori
itin regionali in materin internazionale «
cormunitaris, riconoseinte siche alle sutonomic speetali dallarticolo 10 della begge costituziomule
m, el 2000,

fumzioni mmmimnistrative ¢ per Pesercizio delle an

nsrmer o §rasBrrimsente di funeiosi alls Regione Valle " Aosta contenote uel deceeto leginlative lnogotessrenzisle 7 setiembsne
19D, me 587, (e oher i derreti begislating mn, 363 ¢ 5352719, ~possonn reere medificati solo con 8 procedimento di oni
all"arn, Sibin del mrckesimes spatmio speriale”,

4 Tale passibile comirnmin delle dispuuarions mermaiive § cul traiied appare in lneas con Farenismenio sspeesie dalls Come
rus it urinmale la quale ba ri issibidle un pravier " alelle morme di sttuacicae. con il mite della
eorvipandenz alle normie « alla finalivh di snnsazione delbs stanuto, nel conpesto del priscipes di anionomia reglonale fsenin,
i, JUASHRAR, TELEG1, 21T - DI0]95E)
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I ruasle delle norme di attuazione & stoto ultermrmente raffermate aoche dalls legge delega
sul federalisme Gseale (legge oo 42 del 20000), cle allarvicsls 27 o dettats @ principi
aitraverso i gquali anche le auionomic speciali doveanne coniribuire ad stiuare in ambiio
nazinale i prineig di peresguazione e di solideriet.

Iallu lII\il]Jl I.'ill.' M'F“I" lllll wonli I:]i'l LUIRRLIEE gl 1Ii THAr e I" IIllIIIY.i.“I'II.‘ IIIFEIIII'\JI“' i Iillr!iﬂ."

dall'entrata i vigore dell'art. 38-his dello Statuno della Valle 4" Aosta:

2006 2
2015 2
2004 1]
2013 [
2012 L]
2011 I
2010 1
2009 [
2008 3
2007 3
2006 bl
2005 1]
2004 1
2003 [
2002 L]
2001 3
2001 3
1994 I
| MR 2
1997 [
[ ]
1905 L1}
1994 1
1993 199 0
TOTALE 3

Dl espme dei duti che precedono emergons due rilieviz il prismo riguarda il signifiestive
numers di deerets legislotive eoamati o seguite della citata integrazione statatori i coi i &
detto, Tale dato & ulteriormente confermato ove i |ln'|lu|a|h:l i consileraeions il morito delle

materic che mediante tali stromenti normativi sons state regolameniate,

A confronte del dato citaio, s¢ ne pone un aliro (almene parzalmenic) dizcordanie: csso
riguards anda

o alella "produsione™

ormativi dells Commissione poritetiea ohe mfut,
T e dal 2002 al

2004} & risuliaio pari o gero, Tn merito, so per il primo dei perodi indicaii, Fassenza di

in aleuni anni dirmiura, per aleum perisds (in particelare dal 1995 o

witivitd  pud  essere  presumibilmente  ricondetta all'esigenza di avvisre  Fattiv
dell'arganizme dopo la costitugione delle stezso, per quante riguardia gli anni 2002-2014, e
ragioni dellinattivith vanoe, almens in parte, rinvenote nella procedura di costituzions della

Commissinme slossn.
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Come detto, il comma 2, art, $8-bis dello Statuo della Valle d'Aosta prevede che tre dei
componenti della Commissione  paritetica sia wominati dal Governo ed  alieettanti
dall Assemblea regionale: cit comporta. in particolare. che. ogni gual volia un nuove
Gaoverno entea in carica o a seguite dell'elezions dell' Aszemblea regionale =i debba procedere
ex nove alln designozione dei componenti della Commizzione paritetica di rispettive
CornpebonE

T vali Fartispecie, pertante, non cssenido provista b prorogaio, Fattivich della Commissione stessa
cossa ¢ i essere ripresa solo guande interviens il neove atto di nomina dei compaonenti. il che —
comne accaduto tra il 2003 ed il 2004 — non sempre avviene in wempi rsteeiti, Da cid in concreta,
deriva Fimpedimento per la Commissione o procedere, anche per rilevanti periodi, nella propria
attivith istituzionale,

T weritas, 58 rileva che con decreto in data 13 fels

I proceduto ad mtegrare la composizione della G

Ilml"l"lh!lll’]" I.“II. II.UIIIJIII:I I']i"i IIIL'II:IIIIi 1“ IlI'IFPI'IIIJ 1.'I.MIIII|.".I"IIZII.

Un ultionas clemsenta di valwtazione riguarda b mmncanza di proceduralizezione e, aquindi, di
tempisticle corte corrclate all'mdogione delle disposizions attuative degli Statots; do cib

consegue un'nssolutn incerteza rispetto allelfettiva entrata in vigere dei provvedimenti

mibottati in sede di Commizsione pariteticn o sottoposti ol parere dei Ministeri competenti

preiema il allspprovazione del Consiglis dei o
2. Trentino Alo Adige/Siidrirel

Lo statuto 2peciale di autensmia del Tremine Ale Adige, recato dal Tezto unice delle leggi
costituzionali che lo riguardano (TLPUR. 31 agoste 1972) prevede anche le norme per Lo swa
il ifieazione, contemste nell articsli 100 & 104:

al Larticolo 103 dispone che per le modifcazions delle Staiote sioapplica il
o stabilite dalla Costituzione por e lege costituzgionali, Prevede inoliee

I lindgiativa per le modificogioni del medesimo Stateto appartiene anche al
Conziglio regionale 2u proposta dei Consigli delle provinee sutonome di Teento
o li Bolzano ¢ successiva conforme deliberazione del Consiglio regionale:

11, i progeits di modificozione del  medesimo, di iniziative  governativa o
padamentare, sone comunicsts dol Governo dells Republblion al Consiglio
regiomale ¢ a1 Consight provinciali, ol e privwne il lore parere entra due mesi,

111, le olifiche alle Statuto agprovate non soms comungus =olloposie a

fﬂ:ﬁ"!ﬂ'"hll.l'l ﬂil?iilllllll‘ i [I.'rl'llal.ll'\-'l.'l.

provvelimenti in matenis di ex [opreil (spprovats dalls Commisione paritetica nel diemben 2000) # di
ingubiben {obiohes J601) ¢ um iern |-i--~w-|-mﬂ|1- I maienia o archivi sierked, Aisviaio ned 26]6 Jal

Minssiri alla i i i frulimernti & slato nsovammte spprovato nel 2002 ma, prssmibdmente
a segmite i um pareee megative del Jd-'.l.-brmn-ulﬂ benl calturali. non + ol et ieerite sllomdine del gores del Comniglie dei
miiniskri,
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b) Llarticels 1M contempla una wlteriore procedurs di masdifica statuteris, limitata
peris al solo titels VI in materia o
base alla lII.HIll.' le morme del pl'l.'dl.'lll)- titolo V1 1'4.' 1||l1.'"l.' dell'art. 13 concessioni i
grwmli derivagioni o seops idrocletirics) possome exsere modilicmte con begge ordinaria

delle Stwto su concorde ricliestn del Goverme o, por quante di rispetbive eompatemes,

ne o delle provinee autonsme, in

1'1"]“ “'Filllﬂ' L1 1'[']"' |.11IL' ill'lﬂ II““'. I.I.' l“thh“-i:ﬂi‘.ﬂﬂl‘ I“ 1'“; JFIII ilrl-ﬂ'llli 3|:| L l'}, 'l'lﬂli\-l'
al cambiamento dol Presidente del Conziglio regionale o di quelle del Conziglio
provinciale di Bolzano, possono essere modilicate con begge ondinaria delle Stato su
conconde riclivestm del Governo o, rislmtﬁumlrlllr. dielln roFimlr o delln ilmvhlm'a o

Bolzano.

wle B2000 {Modifiche al titolo ¥ della parie seconda della
. assicuramlo

T.':lr!inl'u I“ lt‘i'“u II‘FFL' I.'ll."-lilllﬂ.
Costituzione] provede una specifica norma di raceordo con gli Statuti spee
Vestensions dolle norme di riforma piis favorevoli alle Regioni o statuto speciale ¢ Provinee

[BEL EAR I, SEEE JIl]'llI-I.'FIIIIIﬂT‘II.t“ il ri:-l:lrlll'\ i statwte, Do ol meodo le ll'n-llu:izl'lm'l ilella I"-FF""

t'WiI.IIIIiI.IIHLh.' n. mm] hi IJIFFI;I'IIID IJIH.'IH.' ﬂlll.' Ii.l.'gil.l]li an =batula J-Ilﬂillll' L'!I il“.l' Iiﬂi'l'l.ll.f\l.'

anttonome di Trento o di Boleano per le pa
rispetio g quelle gid atribaite,
Nella legislatura in corso (XVIT} sone stati presentati in Padamento 19 disegni di legge

i cui prevedons forme Ji sutonomia il ampee

costituziomale, (ot i iniziativa padamontace, riguacdanti il Trentime Alve Adige/Suedtirsl:
& i essi si riferiscono alls modifica, pii o mene ampia, delle Statate, mentee i rimancnti 11

lli.ﬁIHI"F\Uﬂ" “ 1Iiﬁ||,“'m llll IhIJIIH'I'I'.Iii CARET II lll"“u HI'FiI!IL{' ‘II{'IN"“) L& Iﬂ I“m 'FFT:"F“HIIHIH" .“”ﬂ

Regione Tremting Alte Adige, o seguite ai referendum i con all’articels 132 della
Costitnzione,

I weabite regionale, in considerazione del procedimente i atte negli scorsi anmi per

Ilﬂ.illl“l'l'llzilllli' -I.“ nn l.lrﬂFFl[“ l“ IIEI.'IIII'III. 1II.'“= ':I.Ih‘lill.l!;"lli" RDII.H-PIJFIIIEIIIIII prr IIII hlLIH"rilIﬂl"ﬂl.“

del bicameralismao llil'i!lLf‘ilh la riduzione del numero dei jra tlamentari, il contenimento dei
costi di fumzisnamento delle istituzioni. la soppressione del CNEL ¢ la revisione del titole 'V

ella parte 11 delln Costituziones sone  stale avvisle, rin|u'lli.\.'m||(-nt-r dul l:ll:llnllFIiH

IFﬂF'ﬁ'l‘l“'illh' 1'!"'1:1I’“r.tilib'l'murlj llI'lll " |I|II l:“‘]l.FIIFIhF IFHF\';.“".“IJ.' 1I|."1 TT"“LII"JF.. l]lll' illi:ﬂllll.!l'\-l."
“parallele” per o definizione degli clementi sostangiali @i un progeio di revisione dello
Statuto del Trentine Alte AdigeSuediienl o tal fine sono state approvate due leggi
|rr'nvi|1ri|||'t. eon le 1|||u|||.i & similo 1|in¢i|ﬂhmln il |rnmﬂ|i|lm|llﬂ per il l!l:‘hl'Ftlilllt‘llhl di tale
obiettivo, anche attraverse un’ampia partecipazione dei cittmling ¢ delle vane cspressioni

della societi eivibe, i

vi comprese e feree paoliticle:

a) La Provincin awtonoma di Bolzano =i & dotata i un peenliare strumento
d'dlaborazions di wan preposta di revisione statatarin (Lp. 23 aprile 2005, w, 3
“Istituzione i una convenzione per la feoms dells Statate di autenomiae del
Trentine - Al Adige™) da incerice nel dibattite consiliare secondo la procedura
indicata dallo stesso Statuto, Questo stromaents (la Convenzione) & fnaliszato 5
prEmuGvene un smpin processo partecipative dei cittading volto sl assicorare uns
comdivisione della revisions dells Statuo speciale. Lo convensone & composta da 33

merliei e & istitunita dal Consiglio prov e, il quale garantisce wia Fappresentanea
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proporeionale dei tre groppi linguistici ¢ an cquilibeio dei sessi. Eaporti di diritto,
politici ¢ csponenti delle rappresontanse sociali i riuniscono poriodicamente per
elabuerare proposic di riforme statuiarie. | lavori dells convenzions sono iniziati nel
novembire 2006 e seguone un calemlario che prevede do due g tee rissioni mensili fine
al mese i givgno del corrente anne, La conclusione di questo percorso prevede la

slesura 1'

11 1IIH'IIIIII.'I'I|.IF ﬁr:alir {'ill.' AL IIIL‘JI"I'E“I.HF III I,‘.Dlla

Iiﬂi\ Illlriilll' |u'r

AT iy winme,

I

La Provincia autenoma di Trento, con legge provineiale n. 1 del 2006 istituiscs la
Consulta per o Statuto speciale, quale organisme cui & attribuito il compito i
promusvers la partecipaeions della comunit trenting, favoremde il coinvolgimenio
dei cittading o delle parti sociali nella definigione dei contenuii di riforma dello
Statuto spevinle, La Consulta, costituita presso I Azsemblea legizlativa provinciale, &
nominata dal Presideste del Consiglio © la sua stiviti dovei concludersi entre un
anno dalla som

. =alve proroga d'uguale pericdo. Dells Consulta fanne parne

venticingue compenenti, In particolare vi & rappresentats;

I. la com pacnle consiliire ﬂl.'ill.1||||.- l'LIIl.I-.IFI.-I.'Ii della |||:|i:[:i:ur|||ita e guallre della
minorangzs, designati dalla Conferenza dei Presidenti dei groppi):
IT.

mIIIPnI [k}

o o rapprescntative del  mondo coonsmics ¢ del lavors (e

lesignati dalle organizesziont di categoria, un companente designuto

IIIJ“II Fl"l:h'rﬂ:f.;"lu' |E\|']I|II!'III. lll.'“ﬂ L L Sh] rﬂY.II"I“' & e HII“PIHII‘I

TN ilacali):

| 1 I BT COMIpRrnC e l';llllll.'l'hl.‘l'llll.li‘u a delle autonomic locali [lft' fullllmill.'lili lIL‘.\i:.,""I"III.li
dal Consiglio delle antommmic):

IV, ung componente rappresentativa delle minoranes linguistiche (un conpson:e
dezigmato dulla relptiv

Lid

a Confercnen);

Voo una componente rappresentativa delle asseciazioni che operano in campo sociale,
eulturale o ambicniale (tre componenii designati sulla base di modaliti approvaie
dall"Ulficio di presidenza del Consiglin):

sentativa del mondo accadenico (dae

nenli experti

il rap

it pubblics, costitusanale o reginale designat dall’Universiti di Trents).

Iosito del referendum confermative tenntosi il 4 dicembre o (e sollevore slean

prerplessiti ciren Popparty i o meno di continuare nel lnvoro di clabormzione, noncld ciren

Fesine dlella furura attavitd dells Consalea, Fra

componenti & prevalsa la tesi di contimure
el lavore, Spetteri alle foree politiche presemti in Consighio {regionale e provinciale}
vaslutare came @ aguamla attivare il procedumentas d eiforma costituzionale dello stots. Una

linea che comumgue dovei confrontarst con Vanalege procediments in corse presso il

illl.' II.I .H“.IIIHL'I.

Consiglio proving
Lia Consulta trentina, alla fine di felibiraio 2007, ha adottato il “decumento base™ che viene

wite da vma Preiessa,

ora soltoposto alle varie forme di parteeipaeione previ

alla quulv SEEURIE I seguenti len iche Pl‘illt‘ilml'h'

I. Olnetivi generali, contesto, metodo
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1I.
1.
V.
Y.
YI.
VII.

VIIL
.
.

Gli menbani temmtict per unn riforma delle Statuto

I fondumenti dell sutonomia speciale

Provinee autonome ¢ Regione: roali, funeiont o rapporti
Le winoramze linguistiche

Comuni, forme associalive @ rappreseniana

Ambiti & competenze di autonomia, partecipazione alle decisioni dells Stare e
el Uniome curopea

Formau dli governo
Democrazia diret ta, partecipuzione dei cittading ¢ baons smmini= o

Risoree ¢ vineoli Dnanciari,

21 Norme di attoneione degli statuti

Risgretto a quanto gis csposto sull argomento dalla Corte e cont nell wodizione del mese di

Ill.'ll'ill' .'!'l.'ll.'.;. =R I.ilt H?ﬂ:l:fl‘ Il‘ MHLIAFY & I FINe Cnnaiale II.1.'I COrso dl“l Zl:l'ls. .2“'6 L L 2‘]'?:

1}

5

1)

6}

Decreto Legislative 20 aprile 20053, ne 75, recante mesdifiche alle vigenti norme Jdi
attuazione dello Statuto speciale della regione Trentine - Alto Adige (art, 20 wer del
deereto del Presdente della ﬂr|n||r|:||ir.a Ny I'“F““ 1976, . 732[. in mpkerin di

proporzidmle negli ullic tani satd wella proviecia di Boleano ¢ di conoscenza delbs

due Tingse sel pubblico psiego:

Decrcio legislative 29 aprile 2005, n, 76, recanie modiliche alle vigenii norme di
sttuazione statutoarin (articolo 3 del decreto legislative 21 dicembre 19998, 0, 493), in
miateria di trasferiments alle provines sutsnome i Trento o di Boleans ded bend
dt‘ﬂlullillli - I"Il rirllullilll'i I!T'ih.l 5' alo e 1I|.'.II. Ht'FI.UIII.';

Deereto legislative 4 novembre 2005, n. 186, recante modifiche ed integeazioni al
dececte del Presidente dells Repubblion 13 laglio 1988, 0, 571, noroe di attassione:

alnl!||1ar|'u illu Illllll'rlﬂll. 1III [1E21] 1'!.'“8 “IIFIJI.I. |1'I'11':||.'JI L I']i'“JI IIIII

IIJI'J ILIIII lII‘II rlllllllirlll 1II."i

cittwding con la pubblica smministraziene o mei procedioenti good e

deerete legislative 13 gennaio 2006, n, 14, Norme di attuazione dello statute speciale
della Regione awtonoma Trentine - Alio Adige, recante modifiche o integrazioni
wllarticole 3 del deereto del Presidente della Hq'puhlﬂirn 22 marze 1974, o, 270, in
materia i esercizio delle funzoni amministrative concernenti il Parco nazionale dells
Srelvio™:

decrete legislative 3 maree 2006, n. 43, “Norme di situszione dello Siatuio speciale
per la Regione Trenting - Alte Adige recante modifiche ol decreto del Presidente della
Repubbdica 13 luglio 1988, n. 305, ¢ al decrete legislative 18 luglio 2001, 0. 142,
materia di conirallo della Corte dei conti™

dececte legislotive 3 marzo 2006, n, 46, “Norme di attozions dello Statuio specinle
per la regione Trentino- Al Adige, recante integrazcione all' articels 19 del decrets Jdel
Pﬂ'—‘hll‘ﬂ‘.l‘ |I|.'Ilu “1.""“]“"”1'“ 22 [LIH L) !v?l. . 3-3'.. ill IIIult‘rii ﬂi ||'|i."||“" I.ii
limitazione del teaflico veicolare linge le strade che collegamo il territorio delle
provinee di Trento e di Bolzano™;
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7} decreto legislative & aprile 2006, w30 “Modifiche o integrazioni al decreto del
Presidente della Repubblica 6 aprile 1989, n. 426, in materia di delega di funeioni
amminisirative relative al iribunale regionale i giesiigia amministraiiva  del
Tremting - Alvo Adige, sexione autonsma di Bolzano™

8} decreto legislutive 7 leglio 2000, n. 1106, “Norma di attoazione delle Statutoe speeiale
per la Regione Trentino - Alte Adige in materia i pianificazione arbanistica del
settore commerciale, recante modifiche ¢ imtegrazioni al deereto del Presidente dells
Repubblica del 22 marzo 1974, w. 3861, i materia i urbanistica o apere pubbliche”;

9 decreto legislative 11 dicembree 2006, 0, 230, “Norma i sttnazione delle Statuto
speciale per o Regione Trentine < Alio Adige recante modifica del deereio del
Presidente dells Repubhlica 22 moreo 19740 0. 279 in materia di peeliove venatorio™:

1) decrote legislativo 11 dicembre 2006, o, 200, “Norma di sttaagione delle Statuto
speciale per la Regione Trentine - Alte Adige in materia Ji temporance varinzioni
all’elenco delle specie caceialsili™;

1) decreto legislativo T febbraio 2007, . 16, “Norme di attaacione dello Statuto speciale
per ln Regione Tremtine- Alio Adige recanti disposizioni in materia i delega i
funzioni riguardanti Pattivith smministrativa e organizzativa di supporto aghi oflici
gimliziari™,

Si ritiene necessario evidensiare nuovamente. anche in guesta sede, T specificich por la
Regione Trontine-Alto Adige/Sidtire] della discipling concernente il rapporto tra atti
legislativi statali o leggi regionali ¢ provineiali recata dalla nerma di stinaeione di coi al
deercte legizlative 16 maree 1902, 0, 206, clie “ad ulteriore garaneia dell = peciale autonomia
della regione Tremtine-Alte Adige o delle provineie autonome di Trento o Bolzano fondata
sulle statuto speciale o ricollegantesi all'accordo concluso a Parigi il 5 settembee 1067 (art,
Loeo 2). prevede all’art, 2 che afl)Salvoe gquanto disposto nel comma 4. la legislazione
regionale e provinciale deve cssore adeguata ai principi ¢ norme costiveenti limiti indicati
dagli articoli 4 ¢ 5 dello statuio speciale ¢ recati da atio legislativo dello Siato eniro i sei mesi
sucecssivi alla pubblicazione dell'stte medesimo nella Guegetia Ulficiale o nel piie ampio
termine s a0 stabilite, Restane ool feattempo applicabili e disposizioni legislative
regionali ¢ provinciali preesistenti(2) Decorsa il termine di cui al comma 1, le dizposizioni
legizlative regionali ¢ provinciali non asdeguate in ottemperanza gl comma mslesims possann
casere impugnate davanti alla Corte costituzionale ai sensi dellarticsle 97 dello statuio
spreiale per vislugione di csso; si applicane aliresi la legge costituzionale @ febsbraio 199, n,
L, ¢ Varticolo 23 della legge 11 marze 1953, n. 87.(3) Limpognazione di cui ol comma 2 ai
senzi el predeito articolo 97 & proposta entro novanta giorni, previa deliberagione del
Conziglio dei Ministri, dal Presidente del consiglio ed & depositata nella cancelleria della
Carte coztituzionale entro venti giorni dalla notificazions al Presidente della givnta regionale
o provineinle (1) Resta in ogni eszo Germs Vimmediats applicabilit wel territorio regionale
delle leggs costitweionali, deghi pnni legishotivi dello Stoto welle materic nelle quali alla regiom:
o ol provineis sutenems & ateribuitg debegn di fingions sttali evvers potesti legislativa
ill.lq'Fruli\.'l el l“n'l-uniximli statali, i cui upli grbicali 6 & 10 delle stmiuis a||¢ri|,|||,=. nonel
delle norme internazionali ¢ comunitaric direiiamente applicabili...», Ne consegue che in
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tabe supdra normative si colloca anchae il contenzisse costituzionale o, in particelare, quells
concernente il coordinamente delli Gnamea pulibica e Farmonizzazione dei sistemi comalvili.
In materia i segnalane, in particolase, tee casi di ficorse in vin principale sollovati dal
Coverng, il prime avverso la legge provineiale della Provineis sotonoma di Trento o, 1 del
3 mgosto 2006 in materin di cquililers di Bilaneio degli cnni locali ¢ il secondo pvverss la legge
IFﬂF'ﬁ'il illh' 1'!‘]'3 P“l"ilu'iil RN AT TRI IR |” T“'lllil AVVIrsn IH I.l'FF!" l:l“l\ illl.'i:ll.' . E[" 1"‘] En]ﬁ
(legge i stabilitd provinciale 2007) in materia di sanzioni agli enti locali per il mancato
rispette dei vineoli di finanza publdics, il terze avverso alla legge della Provineia autonoma
di Bolzano n. 25 del 12 dicembre 2006 in
riegquilibrie degl entn weertorial, ohe almens i parte, apropangons aleane tematiele gia
decise dalla Corte costitugionale {scatenee mn, 602003 o 3902004),

I."ﬂlﬂ 1III 1'DII|I\"“" - II!I ||r:|-\-"|.1'|!i||u'nli. I'.“

2.2 Accordi intervenuti tra State, Regione & Provinee sutensme di Trento e di Bolzano

Uleeri
costituzionali SU0Z000, n. L recante le Disposizions concerncnti Pelegione diretta dei
presulenii delle regioni a statuio speciale e delle provinee suisnome di Trento o di Bolzane,
nonche TRAO2000, n. 3. concernents
Costiuzisne, Nessuna i tali msdifiche statntarie a mezee di leggn costituemmali i peri
riguardato il Tioloe V1 dello Statuto, relativo alla Gnanza della Regione o delle Province
autsnome. Infatti, per gquanto riguasrda il Tiole praletto VI tutte e modifiche zono
intervenute con il particolare procedimonts previsto dall’articole 100 delle Statote o ciod

i ovitd nel gquadro ondinamentale dells Regione sono imervenute con e leggi

be Modificle al titolo V odella parte seconda della

sulla base di legge ordinaria con contenuti concordati tra Governe ¢ Regione-Provinee
anleRnome: el & avvenulo l]ll.llilrirllil com la |ug;c‘ IS990, n. 386, recante “Norne per il
copnlinamento della finanea della regione Trentine-Alte Adige o delle provines sutonome di
Trento ¢ i Bolesno con la riforma eribataria™, |1||im|i ||it'| recenbements  con le |:-Hzi i
M'Fllilll elencate:
- legge 23 dicembre 2009, 5, 190, “Dizposizion per la fonmazione del bilancio annuale ¢
Huricnmale dello State (legge finaneiana 2000)™;
- begge 27 dicembire 2003, no 17, “Dhsposiziom per b feomaeione del bilascio aoneale o
|bluricm14|]:- dello Stato [IA'gg.{r i stalsilini 200437
. 'I'FFF 23 ilicembre 2004, w. 190, “nll.r-illh-lllilmlll
Murienmale dello Stato (Jegge di stalalita 2005)7:

Lo g III r“l'llill!lllllll" Ill'l IFII.IEIIIL'i" -'I.IIIIIJH.IF -

« begge 11 dicembre 2006, o, 252, “Bilawcio di previsione dolle State per Panno

finunziaris 2007 ¢ bilancio pluriennale per il triennio 2007-20007,

L essomza dei contenuti del primo sccorda del 2000 & cosi sintetizeabile:

a il sistema delle entrate delle Provinee & focalizzato sulla compartecipagione ai gettiti
tribatari =tatali riferilili ol terrivorio provinciale, ancorché versati alle Stato fuori del
territorss medesime, ¢ sui triluti a IFF‘I}IH:C;"I'I!' |rnwi|u'iul|.'. destinati alla Provincia o
agli Enti locali, cos im parte da addizionali a triluti statali, in parte da bt
totalmente provinciali o locali;

L. comtestuslmente NengonG eliminate be altre Fonti i finenzinmento coneoarrente, 1|||u1i

la Aol sostitutiva della in'n'r:dl:'hll: Wllllllll'lt".'illll?..'imll." all'TV A u“"rr||||-|.l|.'ln.1tiu|h.'. la
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coziddetta “quota variabile™ ¢ la parvecipazione al riparto di fondi statali destinati al
finanziamento delle Regioni ordinaries
. guale concorse  delle Provinee autonome e della Regione  all’obicttive  della
cipuazions ¢ della solularieti & previsin "sssangione di funzions statali e dei relagiv
L el im forea di delegn, ma comunigque con beneficis a Gevore del biloneis dello
Stata, wei liwiti i V00 milioni qooui per cisscons provincis, (ueesta impostazions:
viene supersta con b nwova modifics dell*articolo 79 del 2004;

-I.i. Ii' p'ﬂ'\"lﬂﬂ" ERTRREfTRE | (U II “l‘;rﬂllﬂ', III ﬁIH' di. ﬂ!lol-il"l.ll'ﬂ.“' il. COIH 4R ILF“ I'.rl'lil."llllh-'i 1"

finunza pubblica, concordano con il Mimstro dell esconosmia e delle Gnanze gli obbligh

relativi al patte di stabdlitg terng con rifermmento o saldi di bilaneis da conseguine:

in ciaseun Errr'mdn. (Dhal 2005 & lo Statute stesso o lasare gli olbettivi, salve |m:-si|ri|'|'i
varkeioni entro un lmie |rn:l"n-e-¢tl1l. anche !1'|||||mr.'||mrr|ll']n;
e fermi restande gli obicttivi complessivi di finanea pubblica, spetta alle Provinee

stalilire gli oldlighi relativi al patto di stabilivi interne e provvedere alle funzioni di

coordinamento con riferimento agli enti locali, ai propri enti o organizmi strumentali,
alle aziende sanitarie, alle uiniversita non statali, alle camere di conmercio, indusiria,
artiginnato ¢ agricoltura ¢ agli altrd enti o organizmi a ordinamento regionale o
provinciale finanziati dalle stesse in via ordinaria:

f.  por converse non =i applicans le misore sdottste per le regioni ¢ per gli altri enti nel
restante territorio nazionale;

B le Provinee 1."|g e sul anFiIInFiﬂll."ntlr lll'Fli abettivi di linanza |r|:|||r'|iru T tutti

gh enti sopra evalenziati.

Va infine evidenziate che neghi anni 2003 ¢ 2006 sono intervenate due slieriori modifiche del
Titals V1 adello Ststute del Trentine Ao Adige/Stidtiral con Ly meedesimn procedura, Fso
sono dettate doi commi da 318 0 5320 della begge i stabilita per Paono 2004 (legge n,
DATR200 35 dui commi 407 a 413 dellwrticolo 1 della legge v, IWV200E {legge di stabilini
2005); dai comm 302, 503 ¢ 304 dell'nre, | delln legge 1 dicembre 2006, 0, 232,

Tali moadafiche FI.FII“"IL"MI 1 |m.r|:i.v|'|||ur(': I eadluzpone aad 1P dalln caomjpart w-ipuri.-um' el
regione al gettite IVA con contestuale rassegnazione del medesims 110 alle provinee

autonome: la fnanza locale ¢ @ triluati locali, per @ gquali @ reonoseinta alle Provinee

HEFLERT (TR IEN IWII'JI-!:I .Il"l-.i i'\l.l |rri|||uriu. Iall Illﬂdl'hl. (M} h.'..'.'F\l' I:tlt hlllmlilh Ilﬂ.'\'\l.'ill.'.. brau |':||l.r|r,

postziont in materia di delega di Gunzion statali alle Provinee sotsneme i

anche ulterior
Tremto ¢ di Boleano in materia di agenzie lzcali, di organiczazions degl ulfict aosiline della
giustizia e di altee atvivitd statali svolgentesi sul territorie regiomale.

Tali conferimenti i Tunzioni statali hanne Pobiettive di proersi ancle come mamlalita i
[ LIRS L U r|l|||i|=|rll"ri1luz;|l|u: delle Tstituzioni dell’ Autsnomia al ruggjuligilnrlilu :h"!.']:i
obiettivi di finanea pubiica defla Republlica o degli obdlighi derivanti dall’ordinamento
dell” Unione curopea,

L predetie modifiche dizpongone, altresi, Vadeguamento della rispettiva legislagione alle
norme statali in materia di armonizeazione dei bilanei pubblici enteo il 31 dicombre 2000, La
Regione ¢ le Provinee costituisconn un sistema territoriale integeato, comprendente anche gli
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enti lecali ¢ torti gl enti i iati o ad ondi nto reginalesprovinciale, Spetta alle

Provinee, come gia sopra evideneiate, definire i conosrsi e gl obblighi nei confronti degli enti

del sisicma ierriioriale iniegraio di ri.-ln:'lli'.:a comm peleima, Esse. i

rugzivngisnents degli obicttivi di fnenes publilics da parte degli enti predetti.

3. Regione sut Friuli Yenezin Giulin

F.1 La revisione dello Statute di stonomia. La soppressione delle Provinee nell'ambite della
riforma degli enti locali della regiome ¢ del servizio sanitario regionale.

La modifica dello staiuio di auionomia della Regione Frinli Venczia Ginlia & disciplinaia

dagli articali 63, 64 ¢ 63, Pin precissmente, gli artt, 63 ¢ 64 dells Stmtote prevedons be

provedure dalle gquali puessns conseguire varmzion al testo statotanio, solla base del

re. vigilano sul

|rri1l|.1'|l;u fﬂllllilll'll‘ll.‘-'lll" M“F“.h rlli- ||-|.'r ]l.' FIIUlIirw:ziﬂni 3-;- ullpl;fﬂ. III Pm“'llu'ﬂ Ilm\ I}[H TJ-'I.‘IIH
Costituzione per le loggi costituzionali. 1" art. 63 discipling invees lo modalith per
Vattuazione delle disposizioni stotatarie stabilende chie “Con deereti begislativi, sentita una
E:IIIIIHIII}MIHFI'IF Illlrlllf'l il‘l dll FT'II Ilmlﬂh'i, Ilﬂlﬂlllllllll Tre [TII.I. ';I“'l'r]lﬂ 1"]'“ RT‘IHIIIM':I.'II e ire d..]
Conziglio regionale, saranno stalsli
relative al trasferimente all” Amninistrazione regionale degli wifici statali el nel Friuli-
Venegia Giulia adem pione a funzioni attriliite alla Regione™,

le porme di stiuazione del presente Statulo o quelle

L'attuazione delle Statute =i & fnors concretizzata per il trmmite dell’cmanazione di
dﬂ'"lll.. lellllll 1'[“' 1|||JEIII T'IIII“'IIFEI“F 1"‘1'"”'[{;"..: l"lll" IHMMF.'“F rulls-a'il-l'ﬂrhl Illtl'FrlII Il'i = 1I|.'.|IIF
Statulo slesso, A nlll.hll. & stata anche Tupp]irnziulh' dell’art. 63 qlliillu comimi, secondo cui be
disposizioni contenute nel titolo TV dello statuto © ciod squelle che disciplinans gli aspetti
finpnzinri « patrimoniali dell’sutonomin regionale possone essere modificate con beggi
I:Irl:]:i1lllrllt‘, =u Il“llﬂl‘.‘l: I']i l"hl!-fllll Inl'lnlln:l drl]r (:JIIII['“!.. 1"] l:in'rrnn [ III'II“ “1'FI‘DII|."., i, il'l

o case, sentita la Regione.

hl“‘llnl Il“ﬂ'“lllril Ijl IIH‘"II‘“TII .\lillll‘ﬂ.ri“ l"‘ =l IFii‘I '\ﬂ]:l" Illili!:ﬁﬂlil iﬂ IH#i“.I.L' 1".".“:
tempestivith che assicara nell’adeguamento delle esigenze finanziarie del livello nazionale
con aquelle del livells regionale, Gib & avvenoto nell’ambite ¢ ai fini dei necessari rieapuilibiri
“IIIID:C;JI'II 1'L'rll\'ulllll 1'“' lrilhrrrillll.'llln HIIIJ RE"F:“‘III' 1': ﬁIIIIillIIi Ftﬂ.tll]ll a F"FIIIH.IF
dell’ emanmeione di norme di attoazone. Negh anoi, tale trasferiments i feneiont ha
costitmite il principale oggetto della normativa di attuazione statutaria cmanata nelle forme
previste dall®ure, 63, cui & spesso correluta e modifica dells norma finanziaria, aperata ai

samiad el aguinto comma dell’are. 63,

Iall new IIhIIDIH.' drﬂu 5' HIREL R IIIH.'HI‘I.“ I'JJL“H. “D‘Fi“llL‘ FIIIII“ '!-I."JII.“IEJI {:IIIJ“II 1III l'ltlt IIII 1|II.1"J||IJ H'IIII" Jl-i

tranlta si colloca [rerLanla in fjuesio consolidato contesto di riferimento.

E una revisione che ha avuto inizio con Fapprovaeione della propesta di modifica dello
Statute approvata dal Consiglio regionale in data 30 gennaio 2004 o clie i & concliuso con la
promulgazione dells legge costituzionale 28 luglio 2006 0. 1 recante “Modifiche alle Statuto
speciale della regione Franli-Veneeia Gialia, di cui alla legge costituzionale 31 geanaio 1963,
n. Loin materia di onti locali. di dleitoraio passive alle clexioni regionali o di iniziativa
legislmtiva popalanc”,
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La davazione o Foggetwo delle modifiche statutarie (soppressione delle provinee, previsione
delle citta metrapolitane, discipling delle forme associative dei comuni. abbassamento
dell’eiin minima per Velettoraio passiva, agevolagione dell’iniziativa legislativa popolare a
megn della ridugione del numers dei eiclicdenti) depongono, peromeno per gli aspetti pii
rilevanti connessi alla soppressione delle provinee, per Uesistenea di una Gali di o
adeguamente alla novella costitugionale all'epoca propasta dal Governo (cassata dal
risultate non confermative del referendum). con una predeterminoazions di un assetto
istituzionale delle sutonomic loeali regionali corrente con gl mnovativi paradigmi previsi

per il livello nazionale,

iprato

Nello stesso senso debbono essere considerate le iniziative coreelate alla modifica statutaria,
tra e quali si colloca Pavvennta costituzione, in seno alla ¥V Commissione permanente del
siglio regionale, gid ad aprile 2005, della Sottocon pone “Autonosmia =peciale della
fiegione e riforme costituzionali”, com il compito di monitorare e parlamentare delle
rilorme costitugionali e Vesame dellimparto delle stesse sullantonomia speciale della
Regione. Per Voilith che pui ancora ofi

Lo

lire conno alle Live,

sicgare, va fatte in
condivise con le alire astonomic nln‘rillli. volie o definire unitariamente un articolato
concernente le procedura per la revisione dello Statute, da inserire nel teste statutario.

Ai fini che in gquesta sede rilevane, va comungue richiamata Vattenzione sul e che la
mamlifica statutaria deve imgpuadearss alla loee ddelle alire fowdamentali innevaeiani degli
assetli istituzionali della Begione (ztema delle autonomice locali ¢ rforma del servizio
samiturio regionale o meeeo della rdeterminasione dell’assetio organizzative der servizi
ospedalicr ¢ distretoali). Va a questo proposite infatti considerato che altra modifica
Wart. 4 della L. cost. n. 12006) h 1.

previede el Pesereizio ass RITTTTITEH

statutaria (di e Wleressalo la sostituzione dq

Lia muowa nerma Lo dlelle Deneiomi amministrative dei

Iﬂlhhil Paa e Lk I:]ll.”dl: II.' L g b ill II.' ilIII.']'Il" Al TR Ili EI]IIIIJ' IIINI:

1R llllli.l I¥4I|ﬂ il.'.

1 intenadi i i idi qpuello di a coslituzionale

va dell

uli le interrelaziont eziologiche tra adeguamento

HERT TR

rare umna n:ll".'ﬂ
alle innovative disei alla L o 2602004 {ist

Territoriali Tntereomun

= Unieni

o @ rilorma delle avionomic locali. La rilevanza dell’introduzione nel iesio

st
statutario del riferiments alle citth metropolitane =i & eselusivamonte tradotia nella

inserzione. wwei vari articoli dello Swtatuie, della locugione “anche in forma di citch
metropolitane”™ di seguito alla parala “Comuni™,

In gueste quanlee programmatico, la pevitd cortamente pii signilicativie degh asset
statutart alella Regione Frioli Venezia Giolia @ rappresentata dalla legge costituzionale
DT80 nd recamte *Modiliche alle Statuie .\ln-riﬂ.]l' el IEFiI:IIM' Frauli-Venee Canlia, i

cul alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, oo 1. in materia di enti locali, di eletiorso

prassive alle eleziont regionali ¢ i iniziativa legislativa popolare”™. La novella statataria lia
Il“”i'i.hln Iﬂ mlﬁfﬂ"‘»lﬂﬁlll' |h'|l|.' IF"."illl AL ENEEEG |Ii na dl"l?miziiﬁﬂr lrilll.hil 'iu ‘l'mlll'n.llil

||u'||'url. I.:]} hL'!'I'JIIIJ“ e i:

wl. L e i alilla H'Fu'mll.- Friuli=Vimesia Gialia esistenti alla data i entrata in \.'l'Fun,'

LRLIE) ] h'm‘

¥ |rrrarnlr ]"FF" 1'|:k-1i1||1in-||u||:- SAREIR RAF[I[AFCRSD 1) decorrerne |:1|||!|4t l|a1:| a1|;|]'.|
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regionabe o, comunggue, non prima della seadenzs naturale del mandate dei rspettivi orgoani
elettivi gia in carica.
voalelle Toamzioni delles

o II" ri!un-v

v il trmslerd

2, La legge regionale di eui ol comma | discy

|rr\|n‘ L - II‘ l'iilllllllin. :I.III.'hF n II r“l'lll 1" L

v, (imameiarie e =1

wenntali coreis pondents, ¢ by successione nei rapport gandics,
F. Finwr alla data ol soppressione lssata ai sensi del comma 1, le provinee continmmmn g essone

disciplinate dalla normativa previgentes.

L previsione statutaria di cui all’are, 12 della L oeost. e V2006 la ricevato atloasione a
megze della legge regionale ® dicombre 2006 0 20, che ha previste o disciplinate 1a
soppressione delle Provinee del Friuli Venezin Ginlia, il trasferimento delle lora funzioni con
be camrvispaendenti risorse omone, Gosueioeie ¢ stromentali @ Do soceessione ool rapport

giuridici.
T opeestan sede si sy sobo fare cenno al procodimento volie alla soppressione delle Provines,

chie prevede il trasforiments delle funzion provineiali alls Regione, ai Comini e alle ~“Unioni
territorinhi intercomunali”, di recente stituzione, nonché una gestione straleio lguidatoria,

L aguale, s voli, st articela nelle seguenti fsi:

a) rwognizione dei beni, delle risorse umane e lnansarie © don capports gordicn peadenti,
strumentali all'esercizio delle funzioni svolte dalle Provinee ¢ di quelle trasforite i sonsi della
bege:

b} suleentrs degli enti, destingtan delle funzioni provineiali o cssi trasferite ai sensi della
ll'FFl'n. ﬂl'"". lll.u‘!:rjl:l ‘h.'i IH.'I|.|.| dl.'.ll'." r‘l’iﬁr’r [SRLLHT IEL “llllﬂ:ﬂi]lrir Lo} 1I|.'i T-'l.t'llmrl.l F.lllriljl.ri
pendenti, stramentali all'esercizio di tali fenzionis

e liguidagione dei beni o delle fisoese non sientranii nel Piano di subeniro di cui allariicols 7
della legge.

I.'fter attumzione della |rﬂ;\r won & uniforme tutie le |rr'n\'i|1r|:‘, venendosi o lli.ntillFIl(‘n“'

guelle che riguarda gh enti con organi di governs elettivi da quello degli enti § el organi di
governg erang commissaritd olls data del 31122006, Per questi ultimi le oo prevede clie
.ll Ilm'“llllﬂr"[“ |I.| FUI'IH‘L’}C‘I‘UI.[’ ,."I MYy .ﬂl.lu ili |I|l||.l |.].En1 'I‘.- L& ﬂlll.l'll.ll-l.l- il'l I']H.!“. 3' |Iﬂa£[‘]’l‘|
Per i primi (provineis di Udine) 21 prevede Vavvie del procedimento nel gioro siuceessivi
alla scaddenen del mandato degli amministraton e la conclusione entro i suceessivi dodie

'
mesp.

Come si precisera al punto successive, la soppressione delle provines interagisee fortemente
com la problematicas, forieea di importanti ripercassioni sulla programmagione, sulla ges
e =ul controlle mtermo, alferenie il raolo della Regione ¢ con quella relativa agh espailiber

istitwzionali tro Regione ¢ Comuni, Quest"ultima problematiea @ alimentata dalla foree

oppostzisne che cirea wna o
anche a mezen di contenziosi in sede giorisdizionale, avverso la riforma avviaia dalla
Regione.,

puanting odi cssi (su un totabe di 206 comuni) st esercitamdao,

T :up]lrmimw delle o wnee del Friuli YVenezin Giolin cos i ¢ =opHra Tt connn &1 inscrisee

infutti in on conteste ordinwmentale degli enti beeali dells regione gine significativamente
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innovate prima dalla legge regionale 12 dicembre 2008 w, 26, recante il *Riordine del sistema
legione — Autonomic locali nel Friuli Venezia Giulia. Ordinamento delle Unioni Teeritoriali
Intercomunali (UTT) e riallocagione di funzioni amminisirative™ e poi dalla legge regionale

T luglio 2005 . 18 recante “La discipling della finanza locale del Friuli Venezia Giulia,
nonclé modificle a disposigioni delle leggi regionali 192003, WI00% ¢ 26/2011 concerne
enti locali”, TI quades compleszivo del dizegno riorganizzative segionale delle autom
loeali comprende anche la legge regionale 9 dicembee 2006 w. 18 intitolata “Disposizioni in
materia di sistema integrato del pubblico impicgo regionale ¢ locale™ o fnalizesta, nella
sostamen, o garantire unifermith e emogencith nellapplicazione degli istituti nonmativi
regionali e nozionali ¢ contratinali regionali ai rapporti di lavors del personale del Compario
unien del pubblico impicge regionale ¢ leeale,

zli

i

La riforma delle autonomie locali del Frinli Venegia Giulia rinviene quindi un forte olemento
di connotazione wella costituzions delle Usioni Territariali Tntercomsinali, che lanio
acyuisito concreta operativith a seguite della citata L. oo 2005, la quale. come sopra
accennate, ne ha disciplinate gli aspett Gnanziari, nel piin ampio contesto della rivisitagione
del regime regionale di finanga locale, Tn relazione agli aspetii ordinamentali, Particolo 2
della Le. 182015 pone delle prescrizgioni che, tichiamando il sistema regionale integrato di
finanza pubblica, paione pertinenti. per quanto di seguite vered precisato, con le odicene
tematiche, in quanto la legge prevede tea altro olie aGli enti locali del Frinli Venesia Giulia
concorrone, con la Regione « con lo State, alla realizzazione degli obiewtivi @i finanza
publblica. nel rispetto dei principi fondamentali di leale collaboragione o di coordi
previsti dalla legisluzione statale, dai protocolli dintea fra State o Regione o nel
degli obblighi europei. La Regione, nell’ambite delle competenze statutarie
ordinaments degli enti locali o delle relative norme di attuagione, garantisce Punitarietd del
sistema della finanza pubblica locale ¢ faverisee la senplificazione delle relazioni istiteionali
e aquella amministrativa tra gli enti locali, la Begione e lo Stato. Lattuazione della legge &
realizeata dal sistema integraio Regione-Autonomie locali con meiodo trasparenie, condiviso
e partecipatom, In particolare il sceomde comma dell®art 1 della Lr. o, B0 prevede elie ol
principi « le disposizioni della presewte logge, in coonlinagmento con Fassetio della finanza
regionale, concorrone alla realizeazione del funzionamento dol "sistema integrate Regione-
Autamomie locali” di cui ol Protecollo dintess tra lo State o la Regione sutonoma Frioli
Venezio Giolia, firmato in data 23 ottebre 2004, cui sone parte, oltre allente Regione, |
Comuni, le Provinee fine ol loro superamento o le Unioni teeritoriali intercomanali, i

in materia di

seguiter denominati "enti loeali®s.

Va peed segnalate che originario disegne riformatore & gil statoe interessato da numerose
modifiche legislative, Cid costituisee segmale evidente della difficolti che sta incontrandao la
rilorma.

la;. EI."RI.H‘JII.' LIEL1 1 IIII e T I"IIJIH.IIIIII'J s-prﬁfu-'n- II!'III.Ii!I-i 1II"I.III. rifurnl:l L4 !ﬂlFIi I'"\l.'llltllllll ilillll.'l.‘l:i

[EEL ]

i I‘IH' PIJOIGI;IIIH ".Flill.'"] i Iil EI‘J.I.'I.'IEI. a [IIHI;'!IPIIIl' :|.|rl||;|.'=|zi|:||u.', mea :I ri.h-l'llll

din alvre attivitd di controlle hanme evidenziato, olire a

e * SR AN i
persamale che affliggons @ comuni di minen dimensioni @ che ne condizionane Vazione,

I"IIIIIlIII'l.ﬂI.!II Ijl'l fullun- “ll."llll":l“ ©oun Illlliﬂll'l'i." rllﬂ'!‘-l' H'ﬂ'!‘s"-i'\ HTTIEH 1 EL) 1|iI‘iFih| ;l.'“ dll INII“'
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della Regione. Sotto il priose profilo, la riforma neeessiterelibe infutti di ana tempistica ol
consenta unadeguata preventiva, miglisre conoscenea ded nuovi asselti smministrativi © un
pifs aempin poeriodo di transizione atio o preveniee aleani inconvenienii di dettaglio operative
che =i sarebbere effettivamente creati, Sotto il secondo profilo pare che il meetodo del

conlronto ¢ delln seelta comdivisn costituisea

priin ellicwee presupposto per ung riforma cle

FI1!I-III'JIII." E"I.Il'i.l'l f'II.I !1Irﬂll.'

Iiﬂ'hl."lll i .II'IlII.IlIIFINI.I'III:'JII = ane

del territorio.

iIJIIH"l I'III.‘IIF: i Iﬂlﬂl‘Fﬂli Il"ll. 1'

Nom pui essere infine trasenrato cle e novith del quadeo ordinamentale del Frili Vencsia
Cinlia comprendons anclhic la legge 16 ottobee 2004 60,17, con eni lo Regione s apersto il
riprding dell’asetto =ttuzionale e organizzative del Servizio sanitario regionale « ha paste

LILLIgB] I iII rmal rrial. II FI'I.IFmII

le atienade territoriali o queclle ospedaliore,

III.D"I'II" }Illl.h.ll'iil i hl.ll'.ll.l b-'Lﬂil :lriu.. |:|r:-'|.'n||.-n||u .II'I1I.' r.'uzi

La Regione Frinli Venezia Ginlia sta quindi vivendo an‘importante Tase di transizione i
alowni assetti fondamentali dells sun specialits (zistema dolle autonomie locali ¢ sevizio

sunitario, cotrambi froenti di sotefinanciamento regionale) che richisdons certezee ©

chiarezza nel rapports con bs Stato o con glienti locali

In allegate =i trasmette Pelenco aggisrnate delle sorme eomnate ai fini dell’attosziome
stulutaria,

3.2 Un foeus sul ruele della Regione Frinli Yenexia Giulia, 1) sistema regionale integrate i
fingmen pubblicn come possibile sede ¢ strumento di attuazione delle misure di finonea
F]l!l)“'l’!l di rilievo naetonale, l‘ngiun.ﬂl: e lowcale o di mrﬂpn-itimr dei rilfeltiﬁ Inleressi.

La relazione del Presudente IFALa evora, con riferments alle possibilita consemtite dal

quades costituzionale vigenie, i concetti i “intesa”™, di

“responsability”, di “regionalizmo diffuso”, di “semplificazione”, quali fondementali valori

=u eui basare nuove Forme di coccorde tra be Stato e le autensmie territoriali, che consentanag

auiomomia (naneiaria”, i

il Hllllll]t'lillllrlllil, ritemuto ormai ineladilile, della riforma costitmeiomnale del 2001,

Si tratta ali coneetti ¢ valor olie ln Sezione di controlle del Friuli Venceia Giulia, a partire
dll’lu |H|.ra-u'uzimll.' ll.‘L'I “'l“lil.'l."lln “'Fim.illl.’ I-!':IIE. Ilﬂ ﬁll-l."l.lllurjl!ﬂll' I.l“"l"u‘ il'l mﬂ.";‘.’l‘l‘u!l‘ull‘.’
nell amibite delle wnalizi svolie sugli gspetti dells programmazione ¢ dells gestione linanziaria
regisanlbe ¢ pin i generale sulla funeione che Vondinamento assegna all’Ente Regione, Cib

Ili.lll". III" Ililrllﬂ'ulilﬂ.". i".'r Ir
cui agli odierni fni i richiama Uattengione, per la sua teoriea idomcita a costitiire, sulla base
di wn'intesa tra gli enti coinvolti, un archetipo di segolazione dei rapporti finsnzian tra il

livells nazienale, regionale ¢ locale, suseetti

lIJI'J:.IIlI'Il.' Ijl.'l .\Ibl-l.l"ll'll "ﬂ;ﬂllﬂl' IIIII.I.?HI." 1“ rIIHI.IIIil IHIIIII'III.'III". Elt]

le, per le putonomie speciali, di sltrepassare la

W5 riporta la definiei Begisdativa i 1] le integrate” di owi all'art, 1, v, 154, della L o, 22002000; =La
BReglons autonoma Friuli Venerla Gials, gli Esti Il-‘\.lll ibell terriborie, | sush el ¢ organismd strumentali, le agiends
rie ¢ gli alini eoli e orga hmaneiate dalla Brgesser meedeima in via ol r prrvalbouie
wnakbitnisroms  nel  Bors e integrates, Gl obdetlivi i saldi F  fimoaes puhlllim
cnimlensiy amile i v P bezatl aitraverso l adiema egoenale megrate, La Heglone
risponde nei confronti dello "«-IJIH-M mmancato rispeline deglh sbiettivi di cui al preiods preordente. Le disposisen peevists
dlal presente rommas 5 applicano succrssivamente all'adesione del bllsncio conaolidaie prevista dalle disposizons relative
sl rmesnd s dey bailanc™.
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soglia i una rilevanza meramente finanziaria, per assumere anche comnotati di qualiti
organizzaliva e gﬁliun:l!m

Cid wale anche alla luce dei nuovi obibettivi di

finamen pubiblica previst dalla legge 20302002,

che i per sé prefiguca seenari di dimensione regionale per L fimanea locale, al momento non

lli’u'il coaneernent |1:ll||u:c'm|||' IlL'I

Werenziate che csercitano e 6

MINCAEri ul".T-'l.l.'l'ti. TA' LLLIERRAL L rl"F"Il.' 1'; ﬁllul.*-'l il'll
dalla L 2932002 si appl

finanea lecale in via csclusiva comg

heranne alle autonomie

slimente con gli statuti speciali ¢ le relative norime i
attuazions, nonchi con gli accordi con lo State in materia di Gnanea pubblica,

licato in GU Jdell”
dellu legge 2032012,

i locali, rimettendo

In guests nuove conteste, 1l reventissims DPCM 21.2.2007 o, 21,
1L.3.2007, &

e g
H'F\lll' II Ll Ll et ﬂl

seewastor dall e, 10, 4

I'Illl.'].li‘llllll.'ll i 1': Emrll' IL' ih'gi“ﬂi L Iri' ':i

all'imizintiva delle Regioni il perfosionamentas ntese di livells regionale per la discipling i

operaziont di iwves v realizeate attraverso imdy maento o Putilizeo dei rsalae di

[TEL Iﬂli)"l“" di'FIi 1.'!"“'!'1; Prﬂ‘l"{ll"ltlll‘. n:illtllll.i' rl"rIIHI IJI IHT\I‘!I\Jlil ‘Il I']l'l I.I.ll-lll"l L E5] 1J1'I .ﬁlll‘d" 1"

T
cul all’art, 9, comma 1, della ]"FF" slsaa, ala prarte del nunl:lln-a-dr 1|rg|i enli territariali

presenti wella regione, che la Regione & eanta o garantire, Alle stesse Regioni compaetomnn

opeisni gestisnalt allerenti b cessione di spaz Gmaneian e adempimenti di comunicazione nei

I."llllrﬂll“i Ill'““ H‘Iil.l". 5“"! illl]llrl.' Lernale lll'ﬁ“i“' II 1l.'ll'llli L& II'! llll:llrlllllli‘l “ IH'*{F;'IHIIIM'I“IJ

del salde da parte deghi enti che aeguisiscons s wscun anno i

ieoa garanliee per

riferime rispetto del saldo di cui all’are. . comma 1. Le Regiom sono infine passilsili i

sunnEirnd s non sanciseons Uintesa regionale.

T ol ¢ e fungioni rizervate alle Regioni ai Gni dell’ar 10 saddetto inducono o ritenere ol
be Bogichse & be finaliti che sovrmintondsone al sistemn regionale integrate di Gmamen puliddics
e wllhwplrl:lu' |H|I1'||r.in'|ila'| comnservinge la loro attaslivh, Anet, ne aeesechizeono le prnu]mlt'wq,
prerehit il ruolo regionale non & pit volsto sd sesicarere solo il contenimento dells <pesa, i o
il
fondmmenio |IFFI:|III|I|1,' alel sistemn H'Fl'l:lllull:-' Wegrate di Ninonza |r|||||ﬂir|.| del Friuli YVenerin

il

iezare cllicacemente ke politiche degh mvestiments nel poanscsma regisnale. 1w

we el wecorde {||n|l1:|m|||o il [EF 1] ezl 23 wttoliee 2000 e i 'Hvl,-giunr e o

colare Part. 7, primo comma, del protocolls stabilisce che “Ab sensi dell’ar. 1,

della begge 22002000 (legge di stabilivg 2001) il “Sistema Reg

Lrova ilﬂlllL'!IiIl‘.ﬂ IJIIIF“T'IJZ;JI!“" IIII1'IIL' Iilllillt“tl‘lll"ﬂh" Il“IJ Ell‘Fi“llI‘ I"I] IF.H L'ﬂ‘li !‘"l.'ll.“ Ih.'l

uale

nlegrale”

properis Lerritoris o lore forme associative, con alermento alle misaee di conteniments della

spesa previste dalla legslazione statale™.

Nell"ambito del rapprario b sul coordinamenta della i

s ||-ui|||||iru diella n,'Fil,mr Friuli
Vewezin Gialia, approvate con delibeenzione o, 362000TFRG del 29 giogne 2006, I Sexiene
hus

mRinLG Oed LeTaing rip

tati i nota ' le srgomentazioni svolte sul reolo che ls Regione

o= La mobilith dells senaris ondisamestale di riferimente {armesissacione sostabile ¢ paregpio i bilancio) &

alimeniata amilee dal polivalenie ssereizio della fnzione istitogionale della Begione, che osrilla tra quelo che & espeessione
ali un“annivith di pregrammagisne reonomica ¢ fnaniaria cieca Cimpiegs delle rsorse dispanibili ¢ di una mnsegueste b
Fipart lekane vl Teriens, wvemdo b priorith iedividuste dall peogrammas ) govenno, & quells che o sinmees i on'sibiving
prefisnale svella, disrtlameste o indirtlamreate, dalls Brgear sessa, In peeio cane s Brgose son sipartisoe risons
Fnanziarie alfimelst alini e otilizing per il ragginngiments di an sbiettive rgionale, ma be isa e oonsima eoa stessa melln
svolgimento di nnat livith seosomicamente rilevante,
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& mitunlmente chiamata o esercitare. 50 tratta di un roole intensivo, eapresso da oo lote dalls
responsabiliti che essa assume el confront delle State circa il rggiung entoe di un
obicttive Ginaniario complessive (di sistema appunto), alimentato dal rggiungimento degli
obviettivi da parte dei singoli partecipanti al sistems, ¢ dall’alive Lito dalla steamentaliti che

un buon esercizie delle prerogative regionali saneite dalle statuto i smonomia pab

dL‘FIlIﬂ:FIIT ui n].i Itﬂl nFF‘illllFiﬂﬂ.‘l“ﬂ IIL'II Eﬂlul:lll"lll"u ﬂlﬁil’!llllﬁ-'i Ili. “IIIIIIIII PII].II'I.IH'HZ H “b-i
tratta ali una fengione polivalente, che deve coniugare il mole e le responsabilith che
Vordinamento ascrive ... (alla Regione) ai fini del peeseguimentoe degli obicttivi di Gnonea
|m||H|'N|. da pavrta del sistemn, secomlo @ |'|u1'|||:'|'||i i i finenzs 1||||n1:||'it'a coordinata, con le
prerogative che Pautanomia statutaris le reomssee, Cils vale, in particelare, con riferimento
alla competenza begislativa esclusiva in materia Ji ordinamente degli Enti locali ¢ i
organizeazione degli uffici regionali, Sotto questo profilo, la qualitia della funzione segionale

=i pPresio o essere misuratn in relazione alla sun ﬂl.llur'ltfl. i pluum;m e mvvalersi del sistema

anche al fine di un efficace raggiongimento degli sbicttivi previsti dalla progrommseiome
regionale™ 1,

E anche il caso i precisare che il sistema regionale integrato Ji Gnanea pubblica non & una
prevogativa del Friuli Venezin Giolia, costituendo un’articolpgione di un'iles anitaria della
“IIIJE:CII IFIIIlIIIIII.'ll, I"III'! r\unhrgur. u].]ﬂ. Ll
assunti dall' Tualia nei confronti dell’ Unione europea con il patte di stabilith « erescita o
suecessivamente, con i tratiati internazionali,

|rm-in|||.' IH’!“!”II‘;III“FIIH’! I1IL!;|.IIHI‘I|’! dFFIII tl]JIl“;‘I'I:i

T menne i on comune sbicttive di natoes Ganzisrin ¢ o csplicazione del principio
costituzionle del cosrdinmento della Gnanea puliblica, il sistemn regionale ntegrate di
“I nEin IHI il Illlh R illlﬁ“., IH." .tl" IIIEIHI'II.HII.IIE 1'1‘“’1!1"‘!‘”“1.' }h'FIlE 1':: lrm'ﬂ']lllﬂ.'llli
ali per il fnangiamento degli Enti locali del werritorio, come uno stromento i
ricoamposizione dei rapports tra gli enti. a fronte della sestanziale mancata attoazione del
rli.su-g:m i feleralisine fiscnbe Fnﬂ.‘:'.ulu alully riforme costituztonale del 2000 ¢ zancito dal

|n!||ru|irr||n autonomistico o dalla tqlnhnliluuiulm |1rF|i enli che costituiscono la “rpﬁllrhliul,

i romfliguzans viss dur oggeosli sornari, che e=primoens oprioni Fere di clfeili molio diversi, per diversi profili {relativi alla
programmanons, alls pestione, al contrmllog, Al rgeanbs non ped ssere obisciote che ol reente peviode s
el sqiiiie juare ofatati i che el pasatn  Govore dills vomls & clit del “fare”, & memso dells “in vermabriagee" o
allivikh in precedenea svolie da strallare sbome o 2 meseo & soelbe conormenli g asseli isbibuzmsali dells Brgoos, in
rappria aghi alin enii appartenenti al s ema,

Non pui anche eswer sollsciole che, i fini dells finanes pubblica, riveste ums peeulisre importanza una berea
varallerizrazione dells micssn regionale, il i costenuio dovrd msere vslnists slls loee delle povith censguenti al
suprrammentio delle logiche fmanmiarse conmesse ol patto i stabilich © sl iseodasione ded principio del pareggee di bilancs,
wnme purr, il in peaerale, alalla rilsrms costilmgionale ora in ilmeee.

L fungioni o la Regione stinslmenie sercita si esplicano infaili nell'smbiio ¢ nellsiiica de “sisbrma regionale integraie
i fmene pikblica”, srgnansmeate definite dallsnils 1. cemma 150 dells brgge o, 2610, ¢ socmvamente
richismate o ridefinitn il sneressive disposizioni i legge stalabe r {per quants pii inlerees in quesa sde] regionale, Faes
rappeeenta la declinazione al finl della Geanes pabldios del compendio sgpettive di soti cle, 23 sewed dell'art, 11 bis del
d.ll-. . 11858001, imrrsbotne dalllam. | del digs. o- 1300 8 el armoenaesanoses coamtabile sons enuli a rrlh:rl'r il
hilancio ronsalidato ron ls Hegione (enfi & organismi sirumeniali, azsiende, seciebh controllate o [urmip.llip La werifira
wifva b dodiiesbeiizn o e den dive sompeadi i el cmiissie aggetto spreilion dd coptaolls dells Seglane sitmalinests i
st sl enbi regisnali v sugls sblighi i financs pubblics pravams s eiseoss b e,

Ve, delib, m FYGT IR ATARE ssncemenie bs parificagions del rendionto regiesale per Usennize 3003, pag, #7 «
srgurmll
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deswmibili dall®articolo 114 della Costituzgione ¢ dalla previsione i antenomia Gnanziaria
degli enti, ai sensi del sucecssivo ar. 119,

Il prevalere delle esigenze di contenimento della spesa derivanti dully crisi econsmics, la
favarrite la suddetto ricompresizione, che & stata “canolizzata™ in fnzione delle esigenee della
oz Illl!.‘lllrli'l e che, di fatto, & avvenuta stiriboendo ol soggello Futt] et Ia
progranmmazione dell'utilizzo delle risorse disponibili sul teeritorio, e ciod alla Regione, la
“regin (ol si manifesta a mezzo della gestione degli spaci Mnansiari, del monitoraggio degli
andamenti ¢ dellapplicazione del regime sangionatorio in caso di inosservanza) o la
“responsabilitd™ di un risuliaie Goanziario, riferite non piic al livello di singolo enie. ma
dell’ insieme degli enti che insistonoe sul wrritorio.

Fermo restando il doverose ruEgl'mlgilrlrnlu dell’abisttive linamekris 1-||-||||||rm|"|.'m|||‘:||I1-

nili rioesso alla duttilivi e al buon uso della Doneione di

dovuta, Pegquilibrie diel siztema @ g
regin, che coinvolge, clascuno per il suo rispettive roolo, te gh coti nteressati, secondo
||'|L'l|]1|i l'lll.' o |HM4II1.-|I i.'lrl:'millr]l!l\l.' |I|l hEir]l“ 1'; l'mr“l“tlF L4 1'1‘ ﬂlmllllll.‘rlulln:lll.' ||Li|[' TﬁiFl'ﬂﬂ'

delle ulllpulu situaioni esistenti a livello mgi.u-na]r.

In aliri termind, il siztema regionale imtegrato =i regge =0 una respansabalith i risaliste in
cape alla Regione, che givstificn la funzione (i regia) cle la Regione stessa & tenuta o
esercitare, ln quale perd deve essere controbilancinta dall’adozione di un metodo di confronto
tra ba Regione e gli enti locali analego a quello che intercoree tra la Regione ¢ lo Stae,

La givrizpradonza dolla Corte costituzionale lia pil volte & sotto diversi profili avallate un
ordine i idee chie non solo valorizea il “sistema regionale™ ai fini del conseguimento degli
obiettivi i fnanea pubblica. ma anche che individua le intereclazioni ohe i vengono o
configurare ira gli onii,
sistemn ',

in fanzione dei diversi ruoli da essi csercitati all'intorno dell’ unitario

It Tra le mumsriss paEne dell Geinilioe ilelle bepgi va rieoelata insaneileils b seobenes o, 159 del 2002, |mhﬁ FE
anche uet eonfeonti dieetn dellls lEegiene Friali Veseris Giolia oon fferinento o uns fattispeeie nomustva preecdeste alla
legge w ZIVHGI, che, all’aribala |, commsa 153, ha diseiplinaio il sidema mgionale iniegrais nei termini che vermasmo irs
lsreve illustrari, riferimsenta ai bimi spesa imtredavti dall’artivelo & del dorreis bppe 31 maggio 2000, o T8, ¢ i
relazione & quanto preyisto dal seocessiy o artieds 30, L Comalts ha ritennte mon fsdati | |.I|'n-I'rI| i Mleginnimniths ddemmmriati
dalla Hegione, proche resa era begittimata a mduree be o i i il v nom nelle mare
pantmabmente previsie dall’articols 6, ma dilamide disrre Imente la ridugione delfle spese. sulla base i una
walwlazione glalbale dei imiti di spesa paniualssente detiabi dalla dspmirione sialabe, che rostilwivans sols un obsitive
commjlemive il fspanmi da consemidre, La dimensione slairmiea dells sent e o nnveene nella eisvoianga che la Consubia
hat exprrssamente eless qaete principis aoche agl Enti lcali e aghi alid enti e ssganisani che e capo allsnlinamento
ergsmale, ehe sarelibere snani qaindi solnteressati dalla possibile dmoadulazions speatante alls Regione.

I sernmdi luogn, Frl- rilevanza che rivesie sulla mstura ¢ sugli iﬂ'ﬁliﬂrﬂndiqmi;hnr am rud ad lomda il sisBema regiceales
imtngrale, poi essere cilnts L sentenea . 1507005, emess s sivones regsaale avversn talane disposisosi dells legee 5.
IIRT0NT & in particalare svverss Particols L omma 437, che #ra rilensls, trs Falirs, lsio della compeienes regismsle in
materia di fmanes lorsle. Le argossritasiont dells Cone, s oda un bate bamnn disessssciune al comma 154 dells begge o

2202010 la natura di legpe vinforzata e apwindi di disposizionss pen medilicabile da una susoeaiva legge ondinaria, dall’alie
late hanuo rimnsscinto oel protorlls Cintesa del 23 stioboe 2004 La sede o Lo rma sppropriata pee la egolagione dei
rapperli fmangiari tra bs Stato ¢ la Kegone con rifeiments al patis di stabilish fntems degli Enti loeali ¢ al sbiema
reginmale inlegrala,

i bewma Dungan, per la partivedanid dells prospediiva dalls quale 3§ sistema viene saminsio, & dor wlld-n amenie al rapponie
tra la programmasisne regisnale « Pentith dll.r\-nmnm-ailnlur“lm degli enti oo ill wisp ;i e
rienrillate la semtenza n, 158 ded 2005 pronanciata mell amsbito di riseri promessi in via imeidentale ¢ I sprerssive senteme .

1w i, 12 ded 201, che hanne ribadibs princip gid alfermati dalls sentenza o, V72015,
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1l sistema regionale integrato presappone moltee by certezza di adeguate nsorse Gnsneiane in
capo alla Hegione e gquindi, allo state, & uno stromento che st attagha alle regioni a statute

speciale, clie hanno una finanza garantita da noeme di rango costituzionale,

Autonomin finangiaria, responsabilith per i@ risaliati dovoti, integrazione degli olietivi
finunzisrs con spuelli di carsitere gestionale, metode pattizio nelle reluzioni inlersoggeiiive,

semplificazione delle procedure ssmo gli aspetti che caratterizzang pasitivimente il sistema
integrato. A essi =i contrappene il rischie di
i oni soprasi & detio, come guesta Sexione ha talvolia avoto modo di rilevare propeio con
riferimento alle modaliti di regolazione regionale di taluni adempimenti di Gnanes pobblics

dovuti dagh coti locali, T foszismmments del sistema richiede pertanto Vesercizie di oo

inadlegumto esercizie della lunziene regiomale

Iu:ll|rm-li.\.': e attenta attivita d eontrolle esterne da paarie delle Corte dei conti, olwe
risulierebbe utile ed efficace.

A quest'ultimo proposito ¢ in ordine agli effetti “espansivi” che possono produree e
deliberszioni delln Corte dei conti, pare utile ricondare che ln sentenza TER2016 dells Cornte
costituzionale, nell’ambito di un eapo della stessa che riguardava lo violazione della clansola
di meneralita finaneiars di vna misurs di Goanes puliblica statale oggetio Jdi ricorso da parte
della Regione Frinli Veneein Giolia, ha atiribuito alle risalianze della parificasione del
rendiconts regionale per Uesercizie 2004, di cui alla deliberazions o, 952005, effett che =i
eatendons a soggetti estranei al giadizio i parifica (nel coso conereto allo Stato); nel ginlieis
di legini
wi dati e alle valwtmeioni contenute nells deliberazione di parifica del rendiconto b natora di
prova idenen o superane Pecocgione di immmmissibiliti del ricorso per un asserite difetto di
dill“hlrﬂl!i"l“" 1': un ".ltl“l, :IIl.' IFr"“lEulll"H ﬁlluluiu'rﬂ.' I'I'FFIHII.JIH rlll.'r'n:lll.ll" 1'“"-'. ﬂﬂll.lllll.']':l:
alterazione el rapporto tea @ complessivi bisogni regionali ¢ § mesi Gnanziari necessari a
farvi fronte,

4. Regione sutomnoma della Snrdegna

L costituzionale, avviato dalla lh-;iulu- in via principale. & siata ciod riconosciuta

A deelinazione di um pantbeodare aspette della responsabilith egionale per il ragginngimenis dm;lu obletivi 8 fnsnea
puliblica di sistema, la ripantiziene delle rorse disponibili tra gli enti che I il 2 aleve rispusndenr,
& tutels e prineipi desussibili dal prisoo comana del'articoda 97 & dal prima comma dellarticols II'-I' Bella Costitugions, a
eni i congralth & di Fagonevelemis wone & persrvane gh eqiilibe & bilanes degh cits agarieisnt al setena shesn,
I alén terming le risorse sfamsialbe deblbomo rsullare ilonee ad asicurare la coperiosa della speea delle fanceni frasferibe
oo fendasseniali degli entl « dall'slire deite risores deblons esere widimasie profenamente in rellazions agh obdritivi
wusretlamente delineati gia in sede di sppeoy asie dell bilancio di peevisione ergiosabe,

i', ila st balineare come d |1ri|1r||-'n della Pcugr,lmuun'-n- gl obiritivi di bllancio sia espresamente oodificats melllamioks
T ella brgge 31 diermbee 2006%, 0. 196 (lngoe i comtabdith ¢ fnane pubddical. i quale stabilsuoe che =Fimpassonione defe
prowiisr di enivala & dd spess der bifares delle desmwinidnesiss pulddiche o confema ol moisds deifa pragrammazione”.

Saobite anabsga prespetiiva, ai sensd dellariicobs 19, comma 2, dells sirea legge. be memne che prodecons «feiii nanziar
inmevativi o e dells fnanea delle Hegeemi ¢ dells finanes i alee Ammisssasion publdiche, anche anrmverss il
wonferimente di pouove fangion o b decipliss delle luoioni 8 esse atiribmite, devene ssere coremlale da partioelare
istrab boria gerr dimsst rare ba bors com patibilivh ven @ complessivo epailibrio dei bilano panecipasti al romsedidais pabblico.
1l prisscipss alells compruits delle risorse in relagisne alls consistenza ¢ alla qualing defle funeions de debbong esere
waerrilaie s salda qu'-di o qullln ilells peresiania ||fn;r4-mpl:i-ni. i manieva tale che gl obistinvi della
progTaninaress Fegioiale (adis bl sso bilaioe previsoasle debboin fmaliare doiel o garant e il Gnsnmans
Arglhi rnti appartrerati al svema, La programmascions deve cic prevenie possibili sgailibes foanan » ries degli ok
wher appariengens al sistema, a3 quali Ls Begione ha debrgaie funeioni & per | qpuali ha i s ey hiligh sbei risuliasi
ali Bnania palbiblica. svslgrodo per tempes queghi adempiments sichieas dall priscipes della programmases.
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4.1 111 muove assetto dei rapporti tra loe Stato ¢ la Regione in materia fnanziaria: " Accordo
del 21 Tuglio 2004 & la riforma delle norme di atuazione dello Statato,

I quadro dei rapporti finanziari ira lo Siaio ¢ la Regione autonema ha conoscinio
un'evoluzione significativa con Paccondo stipuluto il 21 luglio 2009 tra Swate ¢ Regione
Autonoma della Sardegon (relutive ol saperamento del patte di stabilith). To tale ambsito lis
trovato anche avvio la composizione L c.d, “vertenza entrate™ e nel corso dell'esercizio 2005,
sono state raggionte rilevanti intese, zia dal punto di vista politieo oe teenices, cirea lo
modifica delle worme i sttusgione relative al ouove regime finanziario previsto per lo
Regione, ai sensi dell’srt, 8 dello Statute Speciale, come viformulate dall’art, 1, comma $34,
della legge n, 200620016,

Nell'ambive della Connmissione praraletive Elulu-“{'giunt & slaba raggienia, in data 10
dicembre 2005, Vintesa sul testo delle predetie norme di attoazione, so i il Consiglio
regionale ha espresso parere Gavorevole il 17 febibeaio 2006, Successivamente, con delibera del
I maggio 2006, il Consiglio dei Ministri ha approvate il testo del deceete legislative i
attumzions {digs, n. 112006 pubblicato sulla G.U. n. 188 del 27706/2016).

Le nuove norme di attuaeone, recependo sostanzilmente le stanee rappresentate dalla
Regione, compartans anche Vadeguaments s princips enunciats in iverse oocasioni slalla

Caorte Costituzionale,

In particelare le compartecipagioni dells Regione alle entrate statali non vengone linitate o

:;urllah ali natura tributaria, ma rir-nm'mrrnlmm Ia |ri.|‘| nEapan aEld'I:'if delle entrate erariali (s,

in ||||,|1rr'||| 1||' |rn|u'||l'| III:"i Filﬂ‘lli], !‘p'um atJIbJI li per h,' Nrrlllml'lwl'|m;ciun|' rritrri 1|:i

gquantificazione condivizi =ulla baze di ndieatori; moltre viens riconosciota e gquota i
gettite tributario riscosss foon regione, ma matorsts sell’smbite regionale (TRES, reddig di

l:'nlri tale, gEsenrmEion & riserve |||||I4-J|||.|tic'|u'h

Viene stabilito elic le risceve erariali sono applicabili alla Sardegna, solo in presomea di eventi
cecezionali o improvedibili.

Sone in fase di definizione, mediante la costituzione di un apposite tavelo teenico con il

MEF, i deercti attuativi cui rinviano le norme di attnazione,

Tii
Fl"l [1L

imora adottate ol DAL 231272006 “Modalivh di versamento e i atvribacsione del

cllaccisa sull’energia elettrica e sul gas naturale, forniti o consumati nella Regione

:'.:III'I'II'F;I.H.‘-. Ili l'lli ll.n-ll.r:. E Canmn I III‘I I'ilillI'J I:Ii'l'“.':.l.ll II:'F.I}.III Wk, Incilne resano I'JII 1ll.'ﬁll.iﬂ.'

gli ulter eoreli altualivi cui rinviano le norme di attuazione,

1. menvmanmntare del I'u'llrinmplm oppeilo el viertenzn, maturato dal 2000 o J005 & J_:larlI W eI
15}5.54]1] |||'||4|. =Lk, al et 1|r"'1'||t|mrl|:| i Eura .3-“1.1 il gift ri.m,'nu-o-dr ] titale o
il

fublbizogmo 200020015 che trova olteriore coperturs in consegouenes dells definizione dells

anticipazione sugli arretroti. Come previsto da

splicuzione dei principi contabili

wviertenza ol rmle, NIH‘I ﬂ:lll.l]llhu'i:ﬂ!ﬂl“ Cinn IIr.| ||Inxin-||r u“'ﬁrn'i:c'm I]II Illlilﬂll'miﬂlll." 1"”1"

menrmne i wl tmeione,

1.2 Considerazioni sulla riforma dei rapporti tra lo Stato o la Regione in materia di finanzs

pushiblica.

Seainne delle auntanemie Corte del conti | Auslisone 23 mars 50107 S



L alizcipling dei rapgeorti fnanzinn tra lo Stato o ln Regione ha doto leoge sl an’snnosa
vertenea per effetto della madificarione del regime di aleune entrate regionali, disposta con
legge statale ['ug;:l.' fimanziaria statale prer il 2007} Tra le difficalid che hannoe connoiaio tale
guestione aleuwe svevans o fondumento Findividuazione degli stromenti sormativi coi Gr

ricorso per dare piena attoazione sl oeove regime delle entrate, ovvero per definine

l'il.lllli (TIRCS TR “ IETEERETN pi "illll' 1!!"“\* I'II."IHEI we ]l - FII‘.I“E:HIIII.‘., hl-'l:l-il“ Lh “.'Flllllliltll.

I ala riconlare ohe Fart. 54 dello statuto della Regine Sardegna prevede cle leo disposizion
recanti norme su finanze, demanio o patrimonio della Regione possone essere modificate con
leggi ordinaric dells Repubblicn so proposta del Governo o delln Regione, in ogni caso
sentita bn Hegione (in tali termini v, titde TIT delle Stavote, art, 31, “Revisione dells

a 1'L'“ﬂ f-.uln I'II.I

Statwo” ) Liattivita da 1
per interventi che fnvestons var ai

defimite dall art, & dello Statoto).

Pueallelymente alle attivits dells Commissione paritetion, si & q riscantrats il ricorso a

strummenti it tizi o di concertazione tra lo Stato ¢ la Regione stessa.

Su kah |1|||.-:I|'un'| =, a|w|'ﬁc'n||||:-n1.r el mnberin 1||.~Jﬂi strumenti ||q|lt|'1i, 2l mnserisce la
senitenza delln Corte Costituzionale n. 19 del 26 felilraio 2005 in tema di relieioni Gnanziare
tea lo Stato ¢ le Regioni o Statuto speciale, in ordine agli spazi (inanzian da assegnare alle
fasi concertative ¢ leventualitd dells consentita ||lr-||:=|:rr|m'||||a|'|:||w normativa unilaterale

provviseria da parte dello State delle partite controverse o non ancora condivise.

‘. M'Fltitu dl"”‘ﬂ“’u'l‘tﬂ o II {JI‘U'\ Crod Ih'l EI I“Flm ﬂﬂ]l hi :' ay \'iillﬂ un IFM’{WU‘ 1'II|.' hﬂ
condotto ml una revisione rilevante dei rapparti Ninaneiars con lee Stato e ha compErrLala
Papprovazione di specifiche normse in Gvere dells regione Sardegna, Tali sorme lumns

III]I.!IIFJIH' llfTII" ﬂ'nlrllo!illlli IJIIII FJII."NI. rl.'Fi.“Ilall'. I]Ihll'i “

4|ia|mnl1| aim I nale an|'| A |u|.uu|li.
dalle worme sl patte di stabilih interns, sia che le maggion enteate desivant dalle
disposizioni al comma 508 dell’art. 1 della legge no 147 del 2004 (riserve erarialil, se maturate

in Sardegna., dal 2004 ziano finalizzaie a spese di cscluzive interesze del territorio regions

Attraverso i suceessivi adempimenti di siuagione dell®accordo sono state introdotte nuove
wrmne i st bumeione statutaria che hanno sostanzilmente condotie al noenoscimento dells
wlanee da lEmupes  Faprpresenlale dalla prarle ﬂ.'F‘lIIIIliltt': ciir b cdrrgErrLala ol la Fase
conflittuale dei rapporti con la Regione & in via di superamento. La DGR e 200 del 16
gennaio 2005 ¢ la DGR o, 90 del 10 marzo 2005 sono cspressione della nuova linea operativa

ﬂ"FIIllIII.IlI" '\'\lll.“l. n lll“"]miﬂlﬂlﬂ" “ NII1|.I"I'L?III'IMI. f'.il:]ul'l'i' II:' CONNEsss AIII"!H' Ii'FI“. ri:lllllll"i]'l.l'l" de

ana serie i ricorsi gia proposti di

panzd alla Supremo Corte, corcanda o
conflitti.

OIPOTTE i via

amtigipata o concordata i petenzia

11 contensinsns ﬁl:l.lu-“vgiulw antonoma della 5;l|':|('g|l-|i m-gli seorsi anni sioera dimostrato
wimpio ¢ i molte occasioni incentrato sulls corretta definizions dei principi di coordinpments

lli"“ll. I‘Il‘lllll!lt II II“’"\ L-lr 1II.I"I." moriek IHn-l"

IF.I.IIlII"I L4 AH“II IHIIHHJI ﬂrﬂr {'IﬂILMI.Ii' I“ Fﬂl'\ JIFIIJI“Ii

ineilents su prof o statulari.
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In seguite alla stipula dell’accondo del loglio 2000, i era assistite ad una deflagione del
contengioso in atte e aleani ricorsi presentati dalla Regione in tema di eapporti finaneiari con
lo State erane siati abbandonati, Tuttavia con successivi interventi sormativi =one stati
introdotti ulterior contriluti alla finanza pubiblica o carico della Regione, dapprima con il
commy G50 della legge w208 del 2005 (=iabilich 2000) ¢ quindi con i commi 392 ¢ 328 della
legge n. 232 del 2006 (legge di bilancio 2007) a valere sui bilanci 2007 ¢ successivi. La
Regione Sardegnn s impugnato dinswe slla Conzulia le dispazizioni delle predette leggi 208
del 2015 e 232 del 2016,

La mnotivaione di tali impugnative risiede nella determinagione unilaterale da parte dello
Stato, al di Tuori di una h.'gl.h’a:til.'llw praattizia, dei nuosvi contributi o carieo dell’ Autonsmia
.‘-lll'."!"lill.{"’ della !'.'».-mlrgmn. infat i cii o la reso 1w.~:ﬂi|!i|o I I AR sull'ammasntare ¢ le
maodaliti aella misura. La Regione ritiens al riguardo che il concorss agli obiettivi di finanza
publlica non possa comprimerne oltee il conscntite Pantonomia lnaneiaria. al punte da
remdere impossibile lo svolgimento delle fungioni assegnate, rilevando in particolane che dal
2007 la Megione Sandegna provvede al finanziamento del servigio sanitario sul proprio

Lerritorio senxa ale

apporto a carieo del bilancio statale,

Alvri profili reercents di criticitd banne ngeardato Vestensione dells materie riservate
illllll

cnti mministeativi dells Regiome e stato ginrndico ed eeanomies del persomale.

'
CRLIELT TN T |

|Iuri|| H] IIII Ih'll.'lii'l:llill'r Etul'lhl :I'I".Ill II'||'H. illr"l'l“llilllll"l“.“ 1II'FII IIWH': Ld Ih.'F,H

A u*gul'ln delln modifica del vitele V delln Costituzione ln ||mFrrm'|wu ﬁ-l:lalluinlw delle
materic cosiddeiie “trasversali™ ha costituite sccastone per alimentare il contenzioso; infatiti
in tali mmterie ¢ riservatn allo State o nermazione esclusive o di princigie potendon:
derivare la compressione delle competenze riservate ol matonsmin statwtania. A ol
riplmrl:tu rileva n ||-||rliruh|.n: l'innlnuixl'l,l:lll.- ali rilevants limini nells s ||1|||Mir'|.| P 1

obiblighi cagenti di vispet s di oldettivi Gnommeiar.

I coordinamenta dolla finanza pubblica trova cspressione olire el nellimposizions i
specifici vincoli finanziari ed organizzativi anche attraverso il rinnovate sistema dei controlli
introdotto ai sensi del deercto legge 10 ottobre 2002 w. 174, convertite con modilicazisni
dalla L, 7 dicembre 2002, n, 213, che ha comportmto Pattivazione di un contenzioso
costituzionale risolto con la note sentenze o, 302004,

La Corte Costitugionale ha costantomente ribadito clie le normative che impongone vineoli
di spesa devono formarsi ad wn livelle di carattere gonerale, cssemido ad sse rimessa la seclia
delle modalith con le quali ragginngere gli sbicttivi Gnaneiar Gesati dal legislatore statale. in
moda chie le Regioni restinge libere di allocare be risorse tra i diversi ambiti ed obiettivi di
i i e cin & consentito dalle stesse previsioni dell"ordinaments,

spesa nei lim

1.3 Awivitd svolta dalla Commissione Paritetica

L urt. 56 della lu-mn- costitugionale 26 lell

wio 1048 n, 3 (Stmate :-Pn-:iull.- per [ HnnlrFlm]

provede PVistituzione i uns Commizsione  paritetion di quatiees me i alal

Governo e dalla Regior

- dbeputata o proporee le ooorme di atioaes
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sottoporre ol purere del Consiglio regionale per la suceessiva cmanazione con decreto

Lo Compmissione attualmente in cartea & stata in costituita con decretas del Ministro per gli

alluri regionali o le autononie in data 7 ottobee 2004,

Tra le recenti attivith dells Commissione clie hanno aviato esito pella emanazione di norme di
wLaEinne vannde ricoednl i

= il allgs. O giwgno 2006, oo 104 “Nerme di attuszione dellaeticolo 8 delle Sututo
speciale dells Begione autonoma dells Sardegns - legge costituzionale 26 felibraio
Iql& . 3. ul [ITHTI I."rjl dl enlrals l.'rilril.l].i. ll.'gimlurl“.

< il dlgs. del 13 gennaio 2006, 0, 16 “Norme di attoagione dello Statate speciale della
Regione Saedegna per il trasferimento delle funzioni in materis 8 tutela della lingus «

I'll'“]l l"IIh.IIII.I 1II‘III.' Iﬂillllrﬂll!l‘ “II.FIIIIHI II|'lII".‘|1IIH‘II1' I'Irllﬂ. m'FIII.III

Risultunes ancora in corse 1 lavor per Pemanazions delle:
= morme di attuazione delle Statuto speciale dells Regione autonoma dells Sanlegna
rignardanti il trasferimento di Taneioni in materia di assistenza i grandi invalidi e del
lavara. {Pn's-rrll;llu dal Ministroe per i ru|li|url.i com le ru'gimli il 16 mwreo 2011 ".

« norme i attuasione dello Statuto speciale dells Regione autonoma dells Sardegnn in

materia i trasports pubblice locale relative o collegamenti con le sele minori.
{Presentato dal Ministro per gli affari regionali il 27 nevembee 2007).

Va segnalate, inolire clie la Commissione paritetica ha esaminato il testo normative relative
wlly istituzione del collegio dei revisori dei conti presso Ly Regione « lo la rimeszo al Conziglio
lh.'F'jIIIIIIII!.

Tnolire permane Vesigenea di un intervente salla normativa di attuweione dells. Statute
nell’ambite della discipling sul sistema dei controlli che ha subito recentemente una

significativa evoluzione cle le normee di attuazione non rifletiono,

Va. altresi, precisato che nel corso degli anni la Commissione ba csitato ¢ solloposio
numerose aliee praposte al vaglio del Consiglio regionale o dei Ministeri interessati, le gquali
nirn zon pervenute o defineione legislativa,

Alle stato delle natiee disponilba

imoltre, risulta che sone i corso i csame, doparte della
Commissine recentemente stituita, prablematiche nelle seguenti materie: svolgiments di
funzioni i polizia ambicntale ¢ correlate risorse linanziarics teasferimento di Tunzioni in

mnteris di continuith territorinle acrea e marittioms; totels delle minoranze linguist ic b,

A L'adeguumente al processe di riforma degli enti di ares vasta,

ll |lzu|.'!'.\a-u 1“ r-ﬂ.l“lillu L"lillﬂ:ﬂ;‘lllmll' 1II'F“ l"II!'i I'.“. arca vasla, allialao a Il\l'iil.l‘ Ilillil.lllilll.' ©an Iﬂ
legge T aprile 2004, n. 56, ha trovate diseipling in Sardegna con Papprovagione della legge
regioanabe n, 2 del 4 feblraio 2006, concernente il = Riordinge del sistema delle autonamie locali
JII'”I! ﬁd@ﬂl‘l" l'.hl" Ilil 1.!:1 (1} illll.lazil:llll'., "IFIIIII.' iII rilil“lll. III.IIJI. r'ila La h'FFI" wzﬂl*.

¢ Pulslilicana sul Bberting Uiliciale della segione Sandegna o, 6 dell® L el 2006
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In tale nermativa regionale ¢ prevista una ridugione dei livelli amministeativi « i governo
ed un ralforzamento del zistema dell’associazionisme comunale attraverso "Unione di
comuni (o I'Associagione di unioni). a eui & obbligaiorio aderire'®. Inolire & previsia
Fistitwzione doella citth metropolitana di Cagliari, ohe sarh estesa ai 16 comuni limiteofi in
stretta relazione con il capoluoge o Paboligione delle provinee i Olis-Tem pio,
dell"Ogliastra, del Medio Campidano, di Carbonin-Iglesia=. Alla provincia del Sud Sardegna
fari caps tutto il Medio Campilano, il territorio di Carbonia-Iglesiaz ed i comuni dells
provincin di Caglinri che non sone compresi nells Citti metropolitana, Non & prevista la
contestuale soppressione delle provinee di Oriztano, Noore (nel cui ternitonio sari compresa
e Viglinsira), Sassari (che ricompronders Pex provincin di Osin-Tempio), quesie
provines diveehboro pormanese sine all’approvazions della legge costituzionale di madificn
dellarticale 413 dello Statute regionale,

e

Iimpiante normative prevede inoltee che siano ateribuite agli et di area vasta i nuova
istitugione le funeoni inerenti il coordinamento, o pianificazione, la progras
controlls in materia territoriale, ambientale, dei trasporti o dello sviluppo cconomicn, olire
iraione direttn in materia di saniti, protegdone civile, trasporti el

wzinne ed il

alle attivith Jdi an
inlrastruliure,

Tn attwazione dell’articolo 25 della citata I"FF" . 272006, la Giunta rrFiulmlul, con la

delilwrazione n. 235 del 20 aprile 2006, ha sdotiste o sehema di assete delle aoove

provinee che articols il termtorio della Regione nella Civd

wetrapolitana di Caglian ¢ nelle
provimee i Sussard, Nuore, Oristano o Sud Sardegno, come previsto,

In un comtesta complessivo che potri essere determi
provessa di effettive rionling delle circoscrizi

it compintmmente all'esito del
wi territorinli, sone emerse, =itaazion Jdi

erilieili II-I"F“ enli, ||r'mr'||u|.| mente riconducilali alls E]:I‘lli{ﬂ,'ull'\ o o alenstien contrazione dells
entrate derivite, in particolare statali, =olo in parte compensate dal potenzinments di guelle

[Froperic,

Al ztave, la finanes provineiale sarda presenta un gquadre gestionale mens problematico

rispotte ad altre wonc territoriali, titavia r
difficolts nel processa di attwazione dells legge o

il comungue espasta ai ritandi o alle
alel 20004, che mettomo a riselibe ln tenuin

ﬂrgli ﬂ||tﬂi||ri di hilancio,

5. Regione siciliana
3.1 Revisisne degli statati

Alla fine del 2005 " Assemblen Regionule Siciliana, ai sensi degli artt, 29 ¢ 20-bis del proprio
regolamanto interno, ha istitnito una Commissione speciale con il compito i csaminare i
dizegni di begge in materia di revisione dello Statuto della Regione, procedere ad una verifica
delle dispasizioni statuiorie rimasic inativaie cd claborare una proposta organics i nuovo
Stotuto, Por lespletmmento di toali laveri, & stato previsto il termine di sei mesi

Y emmum, im Ferma singela o associata, dovransoe syolgene § eompiti i inirizen, p A eniner. & « b fi
ammministratine,
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dallinsediomente {svvenute il 1LI2Z.2005). termine successivamente  provogato (o ol
24.2.2017.

I lavaori o

ella Commissione (al opgs ha tenuto diect sedute) st sone svolti in un guadro di
incertezza in quanto inevitabilmente condizionati dalla Gee referendaria clie ha rignandato
Pamsgia riform dells caria costitazionale i cui alle “Dispesizion per il superamenio del

il il costi
el vinolo ¥ odlella
parte 1T della Costinuzions”, approvata dal Padamento o publlicato nella Gazectia Uificiale
n, BE del 15 aprile 2006,

bicawmeralismo paritario, ly e mentari, il conten

el mwmera diei o

i Tanzionamento delle =i i, la soppressione del CNEL ¢ la revisione

Nondimeno, a prescindere dall’esito del referendum confermativo. ln Commizsione la
elaborato, partends dal testo approvate dall” Auls el 2005, predisgosts de om preceden:
Comumissime, un msvo disegoo i legge di riforma dells Stateo della Begione o matarats,

sullo searta delle awdizioni svalte, importanti spanti da rassegnare ai laveri pardamentari,

E cmersa, in prime luogo, nel corso dei lavori, la necessith obe alla rovisione dello Statito
lll".ﬂ:lnlll'l [ eietH |

ente alliancarsi § processi di integrazione costituzionale riguardanti i
|m||!i. nay nl.'|;|:ir'| del Tunzionaments demoeratico delle Tstituzioni in Sicilia, coneernenti le

i relative alla fo

i ppns iz i Governo, mediante Vapprovazione delle leggs rinforeate -
ossin approvate dall’ ARS & maggioranes assoluts ~ previste dagli articoli S-bis, 9 o 4l-bis

dello Stniuto,

Centrale & apparsa, poi, bn cexate guaestio dells sutonomin finanziacia della Begione ¢ della
applicazione degh articoli 36, 37, 38 ¢ 39 dello Statuto.

Lav oy
finanziaria della Regione o di guel federalismo Geeale anticipaio dagli

= alell it omomia
coli 36, 37 o 30
delle Statute, anche prevedends forme di Geealiti di vantaggie, nel soles di wna maggion:
responsabiliti fscale, nel risg

li, la mecessigh ali una valorizemeio

visstone bur poste, s

o el principio i correlugione tra funzioni © risarse,

.ﬁl.rll?l'ﬂl.llll" III.II'II" ’u'lll" ll.illlll“.' =vVenle an assclldae; l'll

e mentaliti, al di 1 1||.f||' |.|.a=|nrlli

veenich, da Nnanea derivata.

‘. riFIIill'lhn. :' =Hala il'lll“ll"llllln. IIJ.'I llll.'!l.'FIul II-.I h'FFl" hllllll“l.l"iﬂ t'lul.mrulu lIlIIII‘. ‘.:ulllllli}}im.l.'a
L sprettonza alla Regione delle entrate derivanti dal gettite dell’imposia sul reddite delle
persone fiziche resilenti nella Regione a0 prescindere dalla sede del dotore di lavors o del
sostalnto i 'illllllr:‘-l.?l |r|||l|.||i|.1r 0 pri\. ate el comtribuente, delle entrate derivant dan tribati
sii veicali & motore e =i matanti @i propeieti dei conteibuenti residenti nella Regione, del
gettito dell imposts di fabbricazione dei corburanti prodotti in Sicilia ¢ delle accise sulla

proluzione ¢ consumas in Sieilia di oli minerali ¢ gas notorale e del getite generato in Sicilia

'll-'llll.' !Hril"li‘l -'t\-'l:'l“i bl"dl" II."g]I.‘II" ru“ri dﬂ“‘I!HIﬂ.

Essendo stane imlividuate, aliresi, wna serie di entrate della Begione, & stato anche stabilive

el alla siessa speitanse anche quelle che, seblene relaiive a Gitispecie materate nell®ambio
regionabe, aflluicono in attuagione di dispasizioni legislative o per esigense o
wil wifici finanzinrs situati fueri dal territo lu Regions.

Segione dellle auionomie Corte de Mnril Ao 27 s 20 7 35



Degne i nota somo, altresi, la norma che prevede Vadogione con legge del modello
dell®agenzia fiscale o la disposizione che prevede wna destinagions del contribuio i

solidarieti per quei

vierventi infrastrutturali necessari per colmare il divario con il resto del

p AR,

.Is:u slalan oy i'll"llziil‘lﬂ., illll'ﬁl-.;, II III.‘Q'IHIbili lli i oarne IIiI’JIII." tra rl.lll!i)'lll'i h'\'ﬂllL‘ i r.I.Mlm'

attril

ter in consideragione della circostanza ehe la Sieilia svolge un nemero di funzioni pit
ampie rispeito ad altre Regioni. per cui gravane sul bilancie regionale una serie i Uffici
altrove a carico dello State, Correlativamente & stata posta la guestione di una revisione

l'Jl'“L' Illuli:r'jl' IIi l'UlIIIH.".'.'HZII l'F"IlJbi'\ o Coneorrenie.

Altre fromte degne di attenzione & stato giadicate guello della necessita di nuove regole per

I.IIIIII"IIEIHIIEIJIII.' I'I:III'JIIF“F i]l "!l\:l-l.'\llll;ﬂ -'II LTRR R EE TR A T E]ﬂlil“'llii al “'\ 1'“II 1!III‘|III|.‘1F.

Owvimmente, ln Commissione lia convenulo sulls necessith di eliminare quegli istituti
n.ll.lu"!ml' ed inconcdiabili con Pattuale pesetto costituzionale 1||||.||r. mil Mllrlrin. il sistemn
dells giwrisdizions dell’ Alts Corte, nell'sttica dells valorizzazione dol pluralizmo istitwienale
paritario, imperniato sul principio della leale coopermeione, nell’ambito di un rinnovaio
cpuglre normative ol garantizes, con certezea, autonomin fnenziaria dells Regione,

5.2 L'sttuaione dell'intesa in materia di finomen pubblics del 20 gingno 2006 per In parte
concernente Medeguumento della riforma Delrio

Il processo di riordino istituzionale degli enti di area vasta, attuato a livello nazionale con la
legge 7 aprile 2004, n, 36, ha trovato compinta discipling in Sicilis solamenic con la legge
regionale 4 agosto 2005, n. 15, recante “dizposizioni in materia di liberi Consorz comunali ¢

Citta matrapalit

Nell'esercizio della potesti legislativa eselusiva in materin di ordinamento degli enti locali
attribuitale dall’art, 14 comma 1, lett. "o delle Statute di awtenomia differenziata,
I"Azsemblea regionale siciliana ha portato a termine Uiter gid avviato in precedenza con le
beggi 27 mareo 2003, 0, 7 W e 24 marzo 2004, n. &

In Il.lugu delle SO ppresse Pravimee regionali, risalent alli legge 6 marezo 1986, o 9, il
legislatore siciliano ha istituito § liberi Consorsi comunali di Agrigento, Caltanissetta, Enma,
Ragusa, Siracusa o Trapani, nonché quelli di Palermao, Catania ¢ Messina, costituenti le Cit
metrapolitane,

T hiberi Consorsi comunali, g previsti dall’are, 15 delle Statuwo, sons gqualificats (are. 1,
commua 3} come “eoti i ares vastw, detati i autenomis stetataris,  regelamentane,
mmministrativis, impositivi e fnanziari nell'mmbite den propo statut e regolamenti, delle
beggn regionali @ delle leggn statali di cosrdinamento della Doanza pulblica”™. @ eo orgam d

govern sang clettn con sistema indivet s Jdi secomdo grale.

Al fine di delincare o nwova architetturs stitugionale, & da segnalare che Pimpianio

originario legge & stnto successivamente rivisitato ad opees delle leggi regionali 12 novembire

U Revambe “normie iransiterie per Fstiiazione del lben Conserel commmali®, La femmale bstitsions del predent e ¢
Avvenmla ron suonessiva legge mgionale n, 82014,
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2005, . 28, 1 aprile 2016, o, 5 ¢ M agosto 2006, n. 15, al fioe di recepire sleune disposizioni
nazionali contenute wella legge o, 56 del 2004, soprattutis in riferiments alla governance dei

nuovi enti.

N processe di risllincamento alla riforma nazionale asee in sede pattizia, tracndoe, infan,
origine dull’aceardo in moterin i Goanea pubiblica siglsto i 20 giugnoe 2006 tra la Regiowe
sivilinnmg ¢ o Stoto, nella poarte in oni si prevedse (lew T) il completo eeopimonto sella legge o
3 el 2004, con particolare riferimento a:
L. previsioni in wateria di idugione dei cosi della galiviea:
24 ri'.‘.il'g-ll.l'l'il:uzi“l.'.' dl’]lE‘ Elllllil.h.lli dTFI.-I I'Itli Il.l'u'lll.h ﬂ'l.l_.llf' FILA N AL 1T T‘:‘.ll‘ilﬂl*.im.l.' ﬂ.l
lileri consorsi di Comuni di eui alla legge della Regione siciliana 4 agosto 2005, n. 15,
i eompiti di sostegne o alliancamente ai Comuni per Vesercigio delle funzioni di

caraliene strammentale:
definizisne di un piano strategics poer la valerizzaeione delle Civv metropasditame:
A imcentivazione delle unioni e delle Tusioni di comuni.

Pl'r Ill.l.lllu ciEcerns “ |lr'm|u IH N, iII Ema Il“l.ll-ilf!!ii-'ll I']i ﬂ“III'II'JIIIIl'ﬂ‘ll.I‘ I“Il r'lfnrma.

nagionale =i colloca, innanzitutte, Var. 9 della ]t‘ggl." h';iullaﬂt' 1 u|ll"i||: Hl6, n. 5. che,
mlilicande Vart, 20 della legge regionale n, 150 b stabilito la grotwitia delle cariclse
IHF‘II“‘III.'.II[' IF“'h.HI II I'iIH'I'II. .:..IHIFIJ“II i if‘ t:illi I'III"lﬂqIIIII“IIL'Ir i, M'FIIIJ'IIIIII‘I“.P.. Illlrl!f I“.
Presidente  del  lilsero
dell Azsemblea e del Consiglio del libero Consorgio comunale, componente della Conferonza o
el Comsiglio delln Citta metrapalitmn,

Consorgio  comunale,  Simdaco nwll‘u|m|.iluﬂlu. COTPeTLe

Nellw medesimm prospettiva si collees Uart, 23 della legge regionale 17 moggio 2006, o, &,
che, novellimds Part. 13 della legge w15, G eoineiders il Sindaco metropslitans con quells

del comune capoluogo di provineia.

Mol zeguente prospeito sono riassunte le principali caratteristiche degli organi di governo
degli enti iwtermaedi skeiliani:

Urgani del Libers Consarziv comunale (urt. 4,

)

Organi della Citti metropolitana (art. 11, 12}

Simlaco meetropalitanae, di dirit e Sindoes del

! :IJII1 (Ll 1L L'I]]EIH“IF_\"

Presislente del Libere Consorzie comunale,

1'E1'1|I'J Iran i Sllllillll'i I'Jl"i [:“IIIIIIIII 1IL"“IRII|1"

Consiglio  metropolitane,  compaste  dal
Sindaco metropaditane ¢ da un pumers di
componenti eletti tra Sindaci e Consigliern

comunali pari a

Conziglio del Libero  Consorzie  comunale,
composto dul Presilente © da un numers di
componenti elettn tra Sindacs @ Consiglier

comunali pari a:

= lnelle CM eon papolaeione G a

10 mei LEC con popalazions resilente

BODLO00 alsitamti fine a 300000 abitanti
- 18 nelle CM e papol azione superiare 12 ivei LEC con popolazione residente
a BO0.000 alitani fine a 700000 abitanti
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< b nei LEC con popolazione residente
pavrd i superiore a0 1L abitani

Confercmen metra politan, composta dai Assemblea del Libero Consorzio comunale,
sihllul.“: dl'i {;ﬂlll'lll..l =Il|lul'|1.' IIL'hl.i u."". [:-i‘.‘.i mllllmhlu dﬂi .hil'“luri I'Jl'i rl.'l.lllll.l:lli
maetropalitana appartenenti al Libero Consoreio comunale

1l Presidente ¢ il Conziglio del libero Consorzio comunale. oltre al Consiglio metropolitano
somo cletti con elezioni di seconde grado da Sindwet o dai Consighien dei Comum
apprrtenenti all' Ewte (art, 6, 15, 1=bis

Nelle more dellelezioni degli organi gli Enti sono stati reiti da Commissarn straondinar
nomminati dal Governe regionale (art. 51§

Per quanto concerne, inveee, le funzioni da garantire o regime, la riforma regionale intesta ai
weve el i gwrea vasio steiliond e funeions delle ex Provines H‘[!'III-'IIIH“ o i |mrli-rr.|||;|rr. lllli"“l"'
previste dall'art, 13 della legge regionale w, 9 del 1986 (=ervizi sociali ¢ culturali, svilugpo
ceomomies, organizzacione del termtorie ¢ totela delllambiente], cun aggionge “ulteriorn

fumeioni proprie” (artt. 27 ¢ 28 della legge regionale n, 15 del 2005),

L'art 32, wfine, prevede lo pessibilita di attribaice alterionn funeini. A conss della
li

partiwolarmente delicati sons stati in gualele modo rstrat sellorbita delle csmpetense

area vasla .":il"ullﬂ'llil‘., Ilrulli !ll.']'\:'izi

Fﬂ'\'ihﬁlllﬂlﬂ l"IL-i. ﬁllltllzhlri]t l'lll:' Ilﬂ. III'I'\-'{HI-L:ilI.I‘ Fli I.'I1|.II

regisnali=" al fine Jdi non compromet terne

Tn termin Frm'rlll'l. jHr 1||t|||||:u concerme la diversa :rrllilrllllr..i i.-liLmdml:'l.-, =l REX L g | el

l legge regionale n. appare psparata adl un disegoe di mantenimento, se won ldiritoeea di
implementazione delle Tunzioni prima svolte dalle proviece regionali, che appare in
controtemlenza rispetio alla riforma nazionale, ove prevale una diversa visione strategica di
riallocazione di funzioni pro li di governo, fatte salve gquelle defi

come “fomlamentali®.

L]

n perearse i progressive avvicinamenio alla e, riforma Delrio, attuato a piin Gasi, Do
sediamento degli organi istituzionali o, sepratiutto per i
wna proroga delle gestioni dei Commissari straord inari.

camporialo uno slitvamenta dell

liberi Consorzi comi

Mentre § Sindaci delle Cind metropolitane si sono insediati il 31 maggio 20065, le elezioni
deghi organi degli cnt

e vasta sone stale relleratamente lll‘ul‘t‘lF:lll"ﬂ.

H

% I meriie @ fabe siimarione, la Sesiene di conirolls dells Corie dei conti per la Regione siciliana rifenind slls Commissions
parlamentare prr Fattuasiene del fedrralismes fiscale in appesita audisione i prossims 20 marss.

# Lart. & della begge regionale 5 dicember 20060, n. 26 ha intetato sl Asseeorato eghmale dells Gamiglia, delle politicls
sisrtali o dbel lavors @ servinn ¢ le attivitd i assibstenes sgli alannd con disabllich fsiide o srmsrmali svalie dalle ex Provimoe
regionali ai sensi dell’articolo 37 della legge regionale n. 15 del 2005, con particelare rignande ai servig di trasporto, i
romvilto ¢ semi convitts ¢ 8 quelli eelativi agli ambiti igenics: prrensle, romunirarese rira swlastica, allivitk sxim
seolastica inbegrabiva « swbonomia = comunicazhne. Lo siees sriioolo speeifiva obe la rralizmazione e la gestions di tali
attivita ¢ debegats alle Cinth mevnsgeditane ¢ ai lilen Consora comumall, de provvalsss angelsrmente ad espletane e
procedure di sffidamento,

BN weguite dellle msdifiche i dalls leggr regisnabe w5 del 2006, con decreto del Prebdente della Regione ded 310
maggin 86 = sone gl ineed milari metropolitani di Palerme, Catamia ¢ Messina, | quali. a ke volta, hanne
pross vl s all smediamsento delle Cinfrernee mepnps

Sezione delle amtonamie Corte dei ronti | Andisione 23 mans 2017 58




D wltime, e legge regionale 26 geonaio 2017, 0. 2, modificands nuovamente Uart. 51 della
legge o, 15 el 2005, ha prorogate al 31 dicembee 2007 il commissariamento straordimario di

tali enti. ehe in effeiti s trovano ad operare in tale situazione gestionale G dal lontano 8
wprrile del 20145,

Lu predetta situazione di stallo politico-ammi

vistrative, peralire, rischin Ji aggravarsi
wlterisrmente per vin dell'interrnzione = o livells nazionale - del processo di riforma

costituzionale. Il recente esito della consultagione referemdaria, infand, ha create una
condizions d'incertezza sia nella prospettiva del riassetio dei livelli di governo locale, sia
nelln gestione dells sitonzione csistente, soprattutto per ln regelamentazione degli assetti

stitweionali o degli aspetti fnanzie degl enti meressati dalla riforma,

L riforma i sisteman della geografin istitweiomsle dells Repabbliea, ohe i parte anticipava
gquella prefigurata dalla riforma costituzionale, rischia, pectanto, i perdere il progprio
carattere di transitoriet, cristallizzando | propri effeui.

Non appare marginale osseevare, infatti. che, nell atale fase transitoria, Mart. 27, comma 6,
della legge regionale n. 15 prevede che i liberi Consorzi comunali continuine ad esercitare be

funzioni attribuite alle ex Prn\."lrln* rr-Fi.urlall' alln data dell

wrala in 1."|an della prrasenle

begge, “mei Limiti delle dispombilita Goaneorie o atte esistenti™,

3.3 11 nwove sssetto dei rapporti tra Lo Stato ¢ In Regione sicilinn in materia fnanziariag
I Accorde del 20 giugmoe 2006 ¢ la riforma delle norme di attuazione dello St

Le Sexioni Rinnie per la Hegione siciliana oella relagione = Elementi per Vasdizione in
merite alle previzioni del Documento di coonomia o finanza regionale (DEFR) per gli anni
2007 < 2009%, approvats con la deliberazione n. 200655 RRJAUD, hanoo sottolineato cle
nel sistemn e rapporti Gnaseian tra lo Stato ¢ o Regione va riconssciute an roolo
determinante all” Accorde tra il Governo nacionale o guelle regionale, concluse i daga 20

gingnn 2016,

Lo Sexioni riunite hanne infani esservate che: “I suddette Accordo i rappresentato una
tappa importante di un pereorso segnate dalla convergenza. in diregione univocs, di una
seme di inberventn Llilllziqrnnli |t el o ﬁ_:urlo costitwzonnle ¢ Corte de t'nrl'li], elve hinnno

consentite i prenders atto dell isostembalivy m terming fmamaan degh onens imposti negli

ultimi anni alla Regione per il concorso al risanamenta della finanza pobblica, in relagione

all'imvarianen dei sistemi di attribazione delle risorse previsti dalle disposizioni di a1 tuazione
delle Statuto speciale, rimusti impermeabili ol profosds oatemente del sistemns Geeale
mntervenuto negh annd o delle riferme smministrative che, mdirettamente, hannos meise sul

lilulﬂlu del getiiio fscale in basc al 11Il.‘:Fu- della riscossione™.

= A segnito delle msdifie e mirsdoine con le bbgs reganall b, 5, 6 15, 5 23 del 2000 &, da uli s, 5. 2 del 2005, U A ssemblea
Brginnale Sirilians ba rinviats pre tre velte be rbeoni sdrghi srgani
swibrmbine 2016, pod ramandate sl 30 pevembee 2006 o all 206 fehbraio 2007,

1 1 annusnissenee oli qpmamte prey st dall art. 13 della begpe regiomale n. 8 del 2004,

uti di arra vasta, previste inisalmente per il 3
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I citawto Accorde, ohe ha sostangislmente ridisegnato un neove quadee degli impegni
reciproc tra Stato o Regione, ha previsto che le entrate devolute delsbane esseee atiribuite
sulla seorta del matwrate fseale - in sostituzione del riscosso - limitatamente alla
it aegli
mmpianti ¢ stabilimenti delle imprese aventi sede legale Tuern dulla Swilin o sulla base del
domicilio fiscale del contribiente per gli aliei rediin,

componente del gettite Tepel derivante dalla tassaiome dei eedding dei dapen

Lo squumtificozione & prevista in ragione di 5,01 decioi per il 2006, 6,74 decimi per il 2007 ¢

T 00 decime per il 2008, wsomendo o riferimento Uimposta oetta dovots, per il 2004, dwi

contribuenti aventi domicilio fiscale nella Regione sicilinng, Dette enteate sarchbero, inolere,
versate direttamente alla Regione dalla Strottora i gestione dell” Agenzia delle entrate su un

conte corrente infruttifer,

Tha |l:|rl1.- |:l-|.'||u “t?i.ul'll".. lacearls Il:l 1.1.m||lurl.:lllr: :lb |-i|r1irr[:||u alli Finuncia "Fli ellernn dei

contenzivsi avanti la Corte costituzionale o, segoatamente, di gquelli relativi alla sentenza n.
63 abel 2005: b il consegoiments di un salde positive di 2278790000 ni
20606, ol 33751 20000 migliaia di curo per il 2007 e del pareggio di bilancio - ai sensi dell®art, 9
della legge ne 243 del 24 dicembre 20022 nel 2008; o) ridueioni di spesa dal 2007 al 2020 aon

mnferiori al 3 per centa (con esclustoni di aleune cotegorie di spesa); dj il recepimento di plessi
il

nn ali e peer il

atatali  in alean

amministrative: o) wna serie i intery

rirJrF:Llhl'rzaziulll.- wmminmslralivi.

Nelly medezimn relazione le Sczioni rianite hanne rilevate che: T contenuti Gnaneziar
dell” Accorde sono stati recepiti con disposizioni normative che, da parte delle Stato, hanno
apprestats le relutive coperture e, da parte della Regione, hanno consacrate in disposizioni di
legge gli impegni assunti dal Presidente della Regione, nelle more del perfezionamento delle
norme di attnazione, sede naturale ¢ vincolante donea o garantine ln permanenzs nel tempo
delle modifiche inirodoi e,

Pertanta, i wilros temdenziale di nanza pubblica espasto nel DEFR e sella relativa nota di

u!.'g'ﬂrrll.‘l.rlll"llhl I' =lanlan nl,lrlliliﬁ II‘-I Euﬂil lli'lll.' 1';.'!"‘"’;*.:.'":‘ I.urllluli'\i' recala |lu|l|| IL'F:F{" 1'!‘
stabilitii delle State o, 208 del 28 dicembre 2005 {art. 1 commi 568685, 080,602 698 « T10),
abe 18 lughio

2006, n. D CQraest " ultim, da woa parte, b fssate gl smports degli sceantomaments ribatar

dull’art. 11 del decrets legge oo 113 del 24 giongne 2006, nonché dalla legge regi

T Il eoncorso al rzanaments della Goonen ||-u].||||'|ﬂ| per y]i smn 2006-2007-2018
w, 206 el 2005, ar. 1, commi

a6 e OB dull"slies, in wttuagzione dell’art, 1, comma 1, del decrete legge 24 gingne 20016,

conlor i alle disprosiziont della legge di stability nae
w A3, con Pprt, 3 ha n,'n'Jliln il conteneto del :npmrilnln Accordo tra lo Stato e In “fﬂiﬂlﬂ'
siciliana, quantificando Uatiribuzione delle entrate devolute per gh csercizi Gnanziar 200 6.
2007 sulls seorva del eriterio del “maturato fiscale™ & won el “rizeosso™; il maggior geitito in
opuestione & state stimate in 300 milieni 8 core per il 2000, 1,000 milioni per il 2007 ¢ 1,685
milioni per il 2008 a titolo di Tepel (Titole T, tipologia 103, capitele 1023). Con la stessa
iz posizione normativi, al comma 2, sone stati riconoscinti alla Megione wlioriord 500 milisni
di eneo a valere sull csorcizio 2006, ai sensi dell’art, 11 del decreto legge oo 113 citato, da
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weeantonarsi in appesite fonde, destinate ol dpristine delle soterizzazion di spesa proviste

nell’ Allegato 2 della legge regionale o, 3 del 20067,

Va aggiumte che la Regione ha beneficiato ael 2006 di alues #00 miliond da parte delbs S,
il interamente erogati al 30 agoste 2006, previsti dall’art, L commas 685, della legge 208 del
2005 citpia “nelle more dell'sdeguamenio delle norme di attuazione delle staiute della

Regione sieiliona (...) & 0

o ali o aggwrnamento dell'mtesn tra b Stato o ln Regione

siviliana in materia di oliet con dlella spesa per Vanme 20067,

Une degli effern positivi legat al diverso sistema i averbozisne delle entrate consiste nella
pift ezatta stima el gewite fscale, che viene ancormta o dati centi ragguaglion
all* amemontare dell'imposta netin versata o tale titolo dai contriluenti siciliani nel 2004,

L conclusione dell” Avcorda b dunsgue 2egnate Pavvio di un pereorso di riforma dei capporti

“IIIII‘IIIIJIIII Lra III Sllll“ - III “1'gim||~.; ill!’il‘lll.. :I-Ilﬂ'l‘:lol-i'\lllﬂl'lllf .IJI {:{III Ilialol-illlll" J:Iilrllli'llll'ﬂ [hd

arl. B} delle Statute ha elaborate lo sehoma L ppro s ilal ':ulb-ig]l'u dei Mimistrd il 29
ottobre 2006 ¢ poi trasfuso nel decreto legislative 11 dicembiee 2006, n, 251, *Norme di
sitwazione dello Statute della Regione siciliona — modifiche al deercio del Presidente della
“1:]|||].1|||ir|| Eﬁ |||F|i.-u I'mi, we 10T recamte “Norme i st tuazsone dello Statuio della “:-gimm

i abellarr. 2, comma 1, el

sivilinna i materis fnanearia™. Avoalmente, queidi, o v
Deercto del Presidente dells Repubblica s, 1074 del 1965, come modificate dal Decreto
!lI'FII.wII.IlII'I'IF m. _5| el 2006 “Ad sens el llrimn comma dell’articols 36 delle Statuie 1|f";
Regione Siwiliana, spettans alla Regione, oltre alle entrate tributarie da essa direttamente
deliberate: a) i@ 53060 decimi per Fanno 2006, § 6,71 decimi per Panne 2007 e, o decorren:
dall'mmne 2008, i 700 decimi dell‘impozia =ul reddive delle persone fisicle (IRPEF) afferente
wllamlvite regionule compresn gquelln alluite, o attoazione di disposizion legislotive o

T strative, ad oo sitwati fuord del eeriterie della Regione: T gquota relativa
alllimposta sul reddite delle persone fisiche, spettante alla Regione & comvensionalmente
costituita: 1) dallimposis netta visalunte dalle dichiarazioni dei redditi ¢ dei sostitati di

imipresta, nonchi dolle contifienzieni sostitutive presentate dai contribuenti ¢ per conto dei

il pents avents domictlio f=cale nel ternitorio N‘FIIHIII.I'I': E] lal st sl redidiny @
Lissgione e LU LE] delle [l Ly fisiclic aventi domicilio leseale nel terrtorio n'Fiullulq.'t 3}
dalle somme riscosse a seguito delle attivith di accertamento ¢ di controlle effetiaate dalle

strmeioni finanziarie statali e regionali wei confromts dei contribuenti aventi domicilio

Nscale nel terriborio r$im|u||.~; |r:| 1 diees decimt di patte le altre entrate tributane or
riscosse nellambite del suo territorio, dicette o indiretie, comunigue densminate, ad ecoeziom:
delle muove enteate tributarie il i gettite sin destinato con apposite leggi alla copertura di
oneri diretti a soddisfare particolar Gnalic contingenti o continuative dells State specificane

nelle leggs medesime”,

Til“ LLLTER LA Ll ] i 1“ illll.lil.'n!‘l'llld' IINHIIH'IIIIII I.'n‘l.'!:i ﬂllilll!llilri Firl I:]JI] 2"‘: IIII f“ﬂ!l lll.'“l."
dlisgrmsieioni legislative, contenute nell’art. L commi 500-516, della legge 11 dicembre 2006,
n, 232, “Bilancio di previsione dello Stato per Uanno fnanziarie 2007 ¢ bilancio pluricnnale
per il trenmio 200 7-3009": infmttr, o0 senst dell’nre, 2 del deereto h'gl'.nluli.wn ciinto. la
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copertura finanziaria deve essere assicorata dallo Stato, nell’ambito dei saldi i Ginanza
publlica, ai sensi deglhi articoli 81 ¢ 97 della Costituione o dell®ar. 19 dello Staturo siciliano.

Le citate disposizioni dells legge w. 232 del 2006, recepends 1 contenuti dell” Aceordo © in

i alla mwov s formulazione dell’art, 2 del Deereto del Presidente della Repuliblicn n,

conformi
1074 alel 1965, dizciplinans i maniers dettagliata @ rapporti tra le State e ko Regione
ancilizna.

In particolare, <ai sensi del comma 300 dell’art, 1 della civata legge n. 232 del 2006- “la
Regione siciliana garantisee un saldo positive non inferiore ad cwro 377515000 per Panno
2007 e wn sabdo non negative a decorsere dall’anno 2008, caleolato secomdo be modalith @i cui
a B0, Tn caso di inadem

e =

al com ena, s applicano le san

Alla Reg

i contraste con le 1|i.s-|m:-iu'imli el [Fresem

Tl o =i ap

(NI II" 1' i"lmhizi.illli il. LR

comma’. 1 comma 300, prerlanl

trattaments differenziato de

ieaeione delle norme rel

w 310 dispone che, al fin
ineremento della spesa destinata agli inve
prer gl anni dal 2007 al 2020, riduzioni st
al 3 per cento per cimseonn anno risgetto all'wene precedente, Quolors o o s Le ridezione
sim maggiore el 3 per cente, ln porte ccoedente pob essere portats in dimanozione dells
riduzione dell’anno successive, Resta fermo che la ridugione della spesa corrente non pasi in
neszun cazo exsere inferiore al 2 per cente annuo, Tale diminuzione avviene melianie wna
compressisne degli imipegni di parte corrente risultanti dal consantive dell’anno precedente,
a pariti di funzioni attrilmite alla regione, ¢ al nette delle eselusioni elencate al punto 2 del
citato Accordo (spese per la san
regolagioni contabili riferite esclusivams
finanza pubbdica previsto dalla legislazione vigente al 31 dicembre di cinseun anne, oneri por
rinnovi contrattuali nei 2oli lmiti previsti dalla legge di stabilivd in materia di rinnove dei
contratti collettivi mazionali per il pubblico impicgo).

delle citata legge no 232 del 2006, ineltre, hanno

Iuzione della spesn o di

= el Aveords del 20 Fl'lty:lm 2006, Nel d ||i|FIIIIb,

ficare |y spess regionle ¢ fevorire il progeessivo
nenti, ln Regione sicilinng provvede a realizeare,
urali della spesa corrente in misura non inferiore

L speese corretiive ¢ compensative delle entrate relative alla

o alle compartecipazioni statutaric, concarse alla

il

1 com

=1 uzio b sulle azion
'illrFlLl'lIl:ﬂ!il'
Fuwrt. 311 stabilizee olie monoualmente § Ministero dell'seconomin ¢ delle  Gnanee

Dipurtimento della Ragioneria generale delle Suto verifien, previa certificazions regionale, i
riulu,'11.n- e saladi i balnnecio |||:|ati dul commmn 300 o a1l rim.lurlln delle riduziont steatturali dells
spresa corrente regionale prevista al punto 2 dell’ Acconlo sottoscritto in data 20 gugno 2006
tra il Governo « la Regione siciliana; con la stessa cadenza ls Presidenes del Consiglio dei
istri — Dipartimento della funzione pubblicn verifica, previa certificazione regionale, il
rispetie delle mizure regionali previsie al punte 3 del predetio Aceordo, ehe rignardano la
riorganizeazione dell’smminizirazione o dei serviei pubblici, il coste del pubblico impicgo
regionale, la semplificazione wme a ridugione dei cozti della politica, Nel comma
312 & previsto che, in caso di mancato raggiog

nento dell'obicttive annuale di riduzionc
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degli impegni i spesa di parte corrente di eni ol compa 310, 1 Ministere dell'eoonomin ¢

delle finamee & autorzate a trattencre il corrspeitive i rio dlello sforamento a valere

stille sommme o qualsinsi titole spettanti alla Regione siciliana,

I comma 304 dell’arr, 1 della legge oo 232 del 2006, infine, s occupa delle modaling i
atirshuzione anauale olla Regione sieiliona dei decims dell'IRPEF  detern
riferimento al gettito mustarate wel territorie regioonsle.

(a1l

5.1 Considerazioni sulla riforma dei rapporti tra lo Stato ¢ la Regione siciliana in materia i
finanza pubblica.

Va preliminarmentc asservato che incertezza della disciplina =i rapporti tra lo Stato e la
]h.'FillJll." il.'l II'I:L!I"';II 1'; ﬂ1|illl!= Illllll‘]‘rll .I'II 1!rl1.'r|||i||ul.l.| l'll"l CARr=AN I'l'FIi :I.I“Ii umn nhklirﬂu
contengiose costitugionale, eui la conclusione dell’ Aecordo ha cercato di porre un frena,
mitrmverso la rinuncin, da parte dells Regione, agli effetti di sleane sentense favorevoli, Tn

realta, il panta w1 del ||-rﬂlr1.lr.| Avccorils Il!‘l"'lﬂ]l"'IJL |'i|||||-r[:||r|. i rurts ilel Gaowerno dells

“ug;iu:ll:, al “ritiro enteo il 30 settembee H006 d8 vatn r;l.'l.lnui.. TR
promossi prima del 31 dicembre 2015 ned confro dello Stato nnane alle diverse
givrisdizioni ¢ relativi alle impagnative di leggi o di st conseguenziali™,

L disposizions won & statn teasfusa né mell’srt, 11 del deereto legge o, 105 del 2006 o, né

nells legpe reginale w. 14 del 2006 cit,, che hanns fornite copertura normativa solamente

illl.i' dihlmhlllinll.i II.II [RHTHTREL g nllilll!lllrin dEl]‘:\rnrnlu E1LU T H 1“ [ﬂllu. ]ll. “I"FIHII“" ]Ia
rinunciato semplicemente agli “effetti favorevoeli™ di alenne sentenee attribeendo, perianto,

carattere di mera regalazions finaneiaria alla disposizione transattiva,

Nt pands alifermarsi olie e conclusione dell” Accordo ablin svato come seopo Uintento deflative
del contenzioss, in auants, come g oservate, sid trattate di ana regolazions meramente
Nnanzueri i delan IIII.'FI'I'M“-E la raarte dbello Srane Htata nel Lempo e ||:-'||'|:|FF|:II1I. BEeriita,

peralteo, wel complesso quades di obiblighi reciproci delle parti,

L'entrata in vigore delle disposigioni i attuazione se. da una parte. consente una
guantificazions del gettito tributario devoluto pit aderente sl wutate sssetio finanziario
stitmle, dultra |

rie mon eschole (néE potrelibe escludere) o possilality di instasrane
contenziost avanti lo Corte costituzionale laddove lo Stato o la Regione ne ravvisimo

presupposti,

L Aceordo del 200 gingnae 2006 ¢ la conseguente riforma delle norme di attomeione, dungue,
porssone valuiarsi positivameenic sul pine della certezzn o della stabiliti delle relazioni
finnnzierie nel senso giin suspicats dulls Corte costituzionale nella sentenes o, 89 el 2005,
ove s1 @ alfermato che: “Gh effetn, mediati o rilevanti, conseguenti alle connessisn tra la
norma impugnaia e b discipling della riscossione dellTRPEF, devono induree le parti ad ana
rillezsione sullspportunith di poree i cssere meccanismi pattizi welle spirite di leale
collaborszione tra Stato ¢ Regione, colliborazione clie, nella specie, appare la stromente

I-I|IIIIlL'\|.F il Illhnl'\l'l\l.' |u1ﬂ|||:ur||l'|1'|u' coms lllld.'“l.' ill esine r‘hr I'l.ll.'l‘lFINlIJ H“I |l.| Iiil‘ll I'!Il! I“I
legittimith, E eib. anche tenendo conto dell'ampia accezione offerta dalla Corte della

strumento dellaccordo (sentenza n 19 del 2005, in relagione al patte di stabilivi), nel senso
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che e stesso wserve a determinare wel lore complesso punti controversi o indefinit delle
relagioni linanziaric tra Stato ¢ Regioni. sia ai fini del ragginngimento degli obiettivi oi

finanza pubblica nel rispeito dei vineoli curopei, sia al fine Jdi evitare che i necessario

Nnanziaria al ese

concorss dlelle Regioni comprima oltre @ lmiti conse Iautonom

spettante”.

N, peralies, la Corte costituzionale aveeblse potuto svalgere ung funeione sestitutiva di

fquella del legislatore, cosi come chiorte nella sentenza o, 1533 del 2005 “La ritenuts

delle questioni deriva dalllimpossililita per gquesta Corte di esercitane s
supplenza, dettando relazioni finanziaric slicrnstive a quelle adotiate dallo Siato in
difformita dalle schems eostituzionale precodentemente richinmato, considerato che il
compito del winmente tria i valeri contrappaesti della totela delle autenomic speciali ¢
dellequilibrio di bilancie grava dircttamente sul legislatore, mentre o guesta Core spetia
valutarne o posicriori la correitezen, Cid non comporia tuiiavia che ghi effeiti distorsivi
conseguenti al mancato rispetto dello schema pattigio possano consolidarzi in wn contesto
non conforme né alla salvaguardia delle autonomie speciali né agli equilibei della Ginanza
pubblica. A differenza i quanto accaduto, sempre con Fiferimento alle autonomic speciali,
per il concorso al rispette del patte @i stabilith o degli obietivi di Goanza pubibilica
concorduti in sede curopea nell’ambito della manovea di stabilita, I eoi unilaterale
ipaeangiti i
tale soluzione (zenicnza n. 19 del 20053} nel caso in csame il riasseiio fscale gencrale ed il
susseguirsi di mo
e scenario che e

ca della manovea stessa o nella be

determinazione trova ragione nella tem)

mutevoli ¢ non sulficientemente coordinate tra loro viene a determinarne

roslituisee nd una manoyra provyiseris suscetlibile di consolidamento.

W B PEF T STy plessivi di finanea pubiblica. Infat, i

ri:-|u'1.'l.u- el EF:I'iIII.'i]liLI i leale collaboraziones ha |rr\m|ul!u una siluazione i |Hllt'||zi1|h'

sipuililerin tra le entrate cosi onilateralmente cdeterminate od il fabbisogno di spesa

storicamente consolidate delle sutonomie speciali. T sestanea, il mancalo aggiormamento

H.'!'IH.III! II I'IIIIl:III.It

i !I'FFE' lll‘”l' FlFrrme FI¥IJI.I'HIHII|I Ii' anlrale !"I.'HI!II 1'!"&' illlll'JIIIlIII.ii' AIH!rIHIIII Ilil

finite per imdebalive le ragisni dells specialit wel loro complossa™.

La stessa Commizzione parlamentare per le questioni regionali nel documento approvate il 4
novembre 2005 a conclusione dell'indagine consscitiva sulle problematiche concermenti
Fattnngione degli Statuti delle Regioni ad autonemia specinle b ribadito la necessith della
cortezzn dei rapporti, Tn particolare, la Commizsione ha rilevate ehe, malgeado e previzioni
statuwtarie, nei confronti della Regione siciliana -a differonca delle alire Regioni a Statuto
speciale- il processo di attuagione dell’autonemia zia in termini di esercigio di nuove

competenze sia di compartecipazione alle imposte nen ha conoseiuto “sostanziali progressi™,

Pertante, la Commissione  ha  evid ate “lPurgenea”™ di avviare un processe i

ill.l.“illiﬂzil:ﬂ;ﬂll.l' II.1.'“U 5' H1EE™ W;I Jﬂ Ll

sot talin

Iro corto dei rapporti
il Regione del getito dei trilsuti

LLi] I'Ill' hﬂ!’l"lih!‘ Al [T H T H "|.‘nllr||r|w:'u

maturali nel suo territorio in ragione della collocaeions nel medesimo del Gt cui si collega o

da eui sorge Vobbligazione tributaria®™.

L'Accordn del 20 gingne 20016 ¢ il decreto legislative 11 dicembre 2006, o, 251, che o
modificats le Norme di attuagione delle Statote della Regione siciliana, hanne pertanio
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contribwite o rivitalizzare Pantonomin fnoeneieris sancita doghi aree, 36 ¢ 37 dello Statuts

della Regiome siciliana,

Bisogna natare che mentre b disciplina dei rapport Gmanzi

i tra lo Stato e le altre Hegs

o Statute speciale & stata “decostitazionalizeata™, poiche gli Stnui 2abiliscons cle be lore
normee i makerin possone exsere molificate o rideliniie medionie wna legge ordineria clae
wbbin acquisites il previo consense della Regione, tale meccanismo non & previsto dolls

Statuto siciliano.

D ey potreblbero sorgere dubla i costitweionalita in ordine alla ddoneitd dell’aee. 11 del
decreto legge na 113 del 2006wl incidere, con effetti modifieativi, sui rpporti fnanziari tra

State ¢ Regione secondo un percorse procedurale diverso doquello previzio dall®an. 43 dello

Statuto sieilinng, aweorchd nelle mare dell’approvaziene delle maodifiche alle oonme di
wluaione dello Statute. Tuttavia, secondo uma lettura eostituzionalmente orsentata dells
stessn art, 13 dello Statwta siciliano pud eagionevolmente sostenersi che 1" Aceordo e Care, 11
sopra citato, invero, risuliane sestanzialmente conformi gquantomens al metode pattizie
“yuale stromento indefettibile, anche sotte il profile procedurale, nella discipling delle

relazion lnanziare tra Stato o autonsmie speciali” (Corte Costituzionale, sentenza o, 188

del 2016).

I priwno luoge, infatti, Part. 11 deol decreto legge w. 113 del 2006 ha riprodotis § contenuti
4|r|l‘.\.rnrn|n lll‘l 2“ FEUFIID MI[I‘., EF'}TFIH"IHIII hl. ﬁllﬂlil]‘l illlﬂlﬂlilllﬂ 1'; Jl.n.l-il"tlrll'f m'l-r'rl ura

finanxiaria al nuovo quadro dei rapporti gia nelle stessoe 2006, © mettendo in rsalte il sos

carattere transiterie, in attesa della modifica delle norme i attsagione delle Stateto. Tn
secomdo luogo, la legge regionale o, 11 del 2006, che rinvia ancle==a all* Accordo del 20

gingno 2006 per I° iluszione delle rizorse in ententn per i trsennio 20062018, costituisee
dimstraeione della voloma del legislaore reginale di aderire all’ Accondo, rtenuts
saticfattive per toressi siciliani. Tn tereo luogo, poiché I'Aceordo o Pare, 11 del decreto

legge n, 113 del 2006 hanno correttamente ribadito il ruolo conteale dells Conmissione

paritetien prevista dall’are, 43 delle Statuto speciale, cle le gssegnn il potere di determinarn:

e per lattunzione dello Statuto, nessuna valenzn “sostit

I'||'I.I II-I'“I." 11'!“J'IIFH.|.II'\'\|." I“

l.]1ll."il-|‘llh.llllu . ‘“I.lll.llal'l.' di una r-|n'ri:||:' fiinzione di ||.||.|‘lt'1.'j|l;l:il.l|h' al |ln.n.'u]i|nt'hlu
legislative™ (Corte costituzionale, sentonza . 200 dol 20000 < pud ritenersi ascrivibil
li

Tunzwsne meramenle "ulL!ir'lElulllriu", sollo il ||r|:|r||u abelli Ll rala ﬁnl:lai:l:rl'u, ih |||u|.|1L|r

wll'Aecorda o, segnatamente, sll’art, 11 del deeretodegge n, 113 citg invers, trattasi
era stato gib ositale dai lavor della predeta Commizsione mel mese di maggio 2006,
dovendesi toner comto delle preminenti cigenze di assicorare Peguilibrio dei bilanci pulddici
FIET =t im e CibTenlE

i dei procedimenti normativi.

I puntsr abefinitive i svolin nei mapporti tro o State ¢ lo Regione sicilisnn & aquindi
r||||n|:|rt':-4'||la| (1] 1I|II 1I|.'|'ﬂ.' Ly Il'gihlil‘ i\'lF . 25! 1IF] 2““’!, r!ll'. \'ihlil III. III.‘lIIIH!'ilZilHII.' 1'|'I ':DII?-IIF.I i“
der Ministri del 27 ottobee 2006, ba sostanzialmente secepite le determinazioni della
Commissione pariteticn cspresse wella riunione del 3 ottobee 2006 in ordine alle norme di
mitunzione dello Statuio 2u I'II|!|H1'r't'i finanzinrt tem lo Stato e In “rgiﬂnr,
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Si ritiene altresh opportunn sottolineare ohe I Accordo del 20 gingnoe 2006 ¢ le nuove norme i
attuazions, previste nel decreto legislative no 250 del 2006, superane la logica del
parallelismo tra le fungioni e le risorse, che sono assegnate  indipendeniemente
dall'individuazione « dall’atiribuzione di con
ficati gli efferti positivi per la Begione derivanti dall’assegnazione Ji
risorse aggiuntive, L' Accordo, cosi come recepito dalla legge n, 232 del 2006, inveee, obbliga
Is Regione wd  inteaprendore  vigoresi e improrogabili interventi i riforma e i
razionalizeazione dell apparato ¢ dell’attiviti smministrativa, cosi da conseguire non solo
risparei i spesn ma anche on increments dei livelli di efficionza ¢ di coonsmiciti Gnora
Pt tosio modesii,

seguenti funzioni: se non fosse stale cosi,

sarchibers stati v

L stesse Sexioni ri o oltretutte, in zede di relagione nel giedizio
di parificagions del rendiconio regionale, nel corso degli 4
Pesigenza di una significativa rilorma dell’ amministrazione regionale, che -proprio alla luce
della begge no 232 del 2006 ¢ dell’ Aecordo- assume ormai carattere obbligatorio, poiché, in
assenza di una riduzione strutturale della spesa corrente, la Regione rischia di suliice

s per la Regione sici

nni hanne ripetntamente ribadito

decartazioni dei trasferimenti di frarta delle Siaio,

5.5 Antivita svolta dalla Commissione Paritetica ex art, 13 dello Statto siciliane nel 2016,

Lan Commissione mel corso dell'sone ha tenuto & rianjoni (23 o 25 |||uggiu, 1% |l||[:|i|l. 14

settembre, 3 e 21 lrLluIﬂ'r:I:

Oggette primcipale di trattweione nel corse di tali rinniem & stats b rivisitezione dei rapparti

finanziari .‘-1|1:|1.n-'|1:1:hmr. ] ||urlinrh|.n- rilerimento all'lRPEF, o !I"FIIIIHI dell' Aecordo

stipulato tra Stato & Regione il 20 gagnoe 2006 e relative oorme di atvoacione, dogo

confronto in sede di awdieione delle o istrazioni interessate ¢ Facguisicione delle

Al te delle stesse, sono state  determinate delinitivamente  dalla

r“rrllil“ IIJI I

:-C‘-i“ﬂl" III."“II. Bl LI ] 1II.'] 3 Lil lullﬂ.‘ 2":"(! l'll

manate mediante decreto |L$in|uli\'u i1

l."““i"Fili I']i'lI l\l“\.'.

mimbsita regi

il wlterior approfondimenti, snehe i roceordo con ' Assembles Regionale; du
ultimo, con delibera w, 83 del 6 marze 2007, la Gionts regionale ha approvite lo selema di
norma i attuazione in materin di sremonizzazione dei sistemi contabili ¢ degli schemi i
bilaneio, ivi compresa Vistitnzione del collegio dei revisori dei conti della Regione, b
costituira Lo posizione  regionole pellambite del confronte con o State in sede i

Commmizaigne Paritetica,

Sempre in mmbite regionale rizuliano in corso approfondimenti sul piane teenics per In
formelazisne di propaste al Governo regionale in ordine a schomi di norme di attuazione da
sottaporre al confronte con le Stato in sede di Commizsions Paritction sui seguenti

argomenti:
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L. trosferimentis di leni immobili dalle State slls Regione individoati mediante elenco;
2, rivisitazione dei r|||r||m'|.|' linanciari in materin di 1VA;

3. nuove Torme di contrallo della Corte abed coni,

.‘iui-ulhhll-alllnlmmvi'-'ﬂhl-imminl Kuilior 25 miasree 2107 ['H
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Testo del resoconto stenografico

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANPIERO D'ALIA

La seduta comincia alle 8.45.
Omissis
Audizione del Presidente del Consiglio di Stato, Alessandro Pajno.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione del Presidente del Consiglio di Stato,
Alessandro Pajno nell'ambito dell'indagine conoscitiva deliberata dalla Commissione per I'esame
della relazione all'’Assemblea sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie territoriali e
sull'attuazione degli statuti speciali.

Nel rinnovare i ringraziamenti al presidente Pajno per la sua disponibilita e per la collaborazione
che ha con questa Commissione, gli cedo subito la parola per la sua relazione.

ALESSANDRO PAJNO, Presidente del Consiglio di Stato. Desidero, innanzitutto, ringraziare
il presidente e tutti i componenti della Commissione per la possibilita che mi é stata data, ancora
una volta, di intervenire attraverso un‘audizione ai lavori della Commissione dopo l'approvazione
del documento conclusivo riguardante le forme di raccordo tra Stato e autonomie territoriali, con
particolare riguardo al sistema delle conferenze, e dopo I'importante relazione del presidente D'Alia
sugli stessi temi.



Sia nelle relazioni sia nel documento vengono identificate le questioni fondamentali che si
pongono dopo l'esito non confermativo del referendum, sicché il punto di partenza non puo che
essere costituito da quel documento e dalla relazione medesima.

L'esito non confermativo del referendum costituzionale ha posto fine a una situazione per la
quale, in nome del futuro superamento del bicameralismo paritario e della configurazione del
Senato come Camera delle autonomie, si era sostanzialmente avallata la scelta di non modificare la
situazione vigente nel raccordo tra Stato e autonomie, cosi lasciando inattuate le disposizioni che
pure su tale raccordo erano chiamate a fornire soluzioni anche temporanee, e tuttavia non inefficaci,
e a rinviare altresi interventi di modifica su meccanismi gia sperimentati e di indubbio rilievo, come
il sistema delle conferenze.

Si tratta di una situazione che, in attesa di interventi futuri riconosciuti migliori, aveva lasciato
alla Corte costituzionale la responsabilita di precisare e stabilire in via pretoria condizioni e limiti di
funzionamento dei meccanismi di raccordo, cosi in qualche modo contribuendo, al di la di ogni
intenzione, a incrementare il gia fin troppo abbondante contenzioso tra Stato e Regioni sulle
questioni riguardanti appunto tale raccordo.

Riguardata da questo punto di vista, la vicenda dell'esito non confermativo del referendum
costituzionale contiene almeno importanti elementi di chiarezza, che a mio modo di vedere non
possono essere sottovalutati.

In particolare, prima di tutto nei prossimi tempi non puo esservi spazio per il superamento in via
di riforma costituzionale del bicameralismo paritario. Cade cosi il motivo che aveva indotto a
ritardare il ricorso ai diversi strumenti gia previsti dall'ordinamento.

Una mancata attivazione di questi strumenti si risolverebbe, oggettivamente, al di la delle
volonta soggettive degli interessati, nel favorire il perdurare di una situazione di incertezza e
nell'affidamento alla giurisprudenza della Corte e soltanto ad essa dell'intero governo del fenomeno,
che vede persistere I'assenza di un adeguato raccordo nel circuito della democrazia rappresentativa.

Di conseguenza, a mio modo di vedere non vi € scelta se attuare 0 meno la previsione
costituzionale di cui all'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2011. L'attuazione appare
ormai doverosa.

In questo contesto va posta la questione dell'eventuale idoneita dello strumento dell'intesa a
realizzare forme di raccordo volte a riportare il rapporto Stato-Regioni nel circuito parlamentare e
non soltanto in quello degli esecutivi.

Acquistano poi un nuovo rilevo gli ulteriori temi da affrontare indicati nel documento della
Commissione e nella relazione del presidente, la cui soluzione era stata sostanzialmente demandata
al nuovo bicameralismo: il federalismo speciale, I'autonomia speciale, il regionalismo differenziato.

Nel nuovo contesto, va valutata la questione del modo in cui effettuare, in particolare, il
mantenimento e la riforma nell'attuale sistema delle conferenze. Questo sistema va anche valutato
nella sua struttura obiettiva per comprendere se e in che misura esso puod contribuire a dare una
risposta al problema della restituzione al circuito democratico rappresentativo delle forme di
collegamento tra Stato e autonomie.

Poiché, peraltro, per entrare nel futuro, come diceva Tocqueville, occorre guardare al passato,
cerchero di soffermarmi su alcuni punti che riguardano anche la giurisprudenza formatasi sui modi
di cooperazione tra i diversi livelli di governo per cercare di trarne alcune indicazioni per il futuro.
In particolare, mi soffermero brevemente sui seguenti punti: la criticita del meccanismo di leale
collaborazione tra Stato e autonomie e le soluzioni della Corte costituzionale; la sentenza n. 251 del
2016, il suo valore e le sue indicazioni e qualche accenno alla giurisprudenza successiva; il parere
del Consiglio di Stato e gli spunti per il futuro; la struttura dell'intesa e la possibile esportabilita al
di fuori dei suoi contesti naturali.

Affrontero poi alcune questioni riguardanti I'attuazione dell'articolo 11 della legge
costituzionale n. 3 del 2011, alcune osservazioni brevi sul sistema delle conferenze e una notazione
finale su regionalismo speciale e regionalismo differenziato.

Sappiamo tutti che l'articolo 11, di cui si discute oggi e che e rimesso al centro dell'attenzione



dei lavori della Commissione, non é stato attuato per via dell'attesa dell'attuazione del
bicameralismo paritario. Quali criteri sono stati elaborati dalla giurisprudenza per far fronte a questo
vuoto? Li ricordo brevemente, anche se sono richiamati nel documento.

Innanzitutto, c'é quello della sussidiarieta legislativa, della cosiddetta chiamata in sussidiarieta
(Corte costituzionale, sentenza n. 303 del 2003, la cosiddetta «sentenza Mezzanotte»). Nella
perdurante assenza dell'attuazione dell'articolo 11, si provvedeva attraverso un esercizio della
competenza legislativa statale, che prevedeva l'allocazione a se stessa di funzioni amministrative o
di funzioni che rientravano nelle competenze delle Regioni, ma si sottolineava la necessita di
un'intesa forte in fase attuativa.

Questa giurisprudenza e stata una giurisprudenza flessibile, perché l'intesa forte € andata
progressivamente perdendo questo connotato di una forza importante. La giurisprudenza
costituzionale ha interpretato questo requisito in modo sempre meno rigoroso. Si é detto, infine, in
giurisprudenza che bastava, per assicurare la completezza del fenomeno, la non drastica preminenza
della volonta dello Stato.

Il secondo strumento di attuazione ¢é il cosiddetto «paradigma dell'intreccio», che ricorre quando
vi € una difficolta strutturale a individuare gli ambiti materiali di appartenenza della competenza tra
Stato e Regioni. Quali criteri venivano utilizzati per risolvere questo paradigma dell'intreccio?

Da una parte, c'era il criterio della prevalenza della volonta dell'uno o dell'altra. Normalmente,
si leggeva questo a favore della prevalenza statale. In secondo luogo, nell'impossibilita di stabilire
la prevalenza, la giurisprudenza costituzionale invitava a ritenere competente il legislatore statale,
salvo regolare I'esercizio della funzione regolamentare e amministrativa successiva a valle della
legge, in modo da rispettare il principio di leale collaborazione. C'é una giurisprudenza abbastanza
sostenuta in questo senso (sentenze della Corte costituzionale n. 33 del 2011, n. 278 del 2010, n.
339 e n. 88 del 2009).

Infine, c'é quello che pud essere chiamato il «paradigma della forte incidenza». Ove l'esercizio
della funzione legislativa da parte dello Stato anche in materia di competenza esclusiva sia in grado
di determinare una forte incidenza sulle Regioni, si rende necessario che gli atti sub-legislativi,
quindi gli atti attuativi, siano posti in essere mediante un contributo cooperativo delle Regioni
singolarmente o attraverso la conferenza. Anche qui c'¢ una giurisprudenza costituzionale molto
variegata (sentenze n. 88 del 2003, n. 232 del 2003, n. 134 del 2005, n. 250 del 2009, n. 88 del
2014).

Infine, un ulteriore criterio di risoluzione del problema e quello della reinterpretazione in senso
estensivo delle competenze legislative statali a partire dal 2010. Alcune clausole di competenza
statale sono state interpretate dalla Corte in maniera piena, in maniera estensiva: quella della
«concorrenza» e quella dell’«ambiente» e dell’«ecosistema», quella dell’«ordinamento civile»,
quella del «coordinamento della finanza pubblica», tutto per riportare la disciplina alla competenza
statale.

Quali sono le caratteristiche di questa condizione che veniva fuori dalla giurisprudenza della
Corte costituzionale? O, in sostanza, non vi erano forme di collaborazione, e la sussidiarieta
legislativa, quella della citata sentenza Mezzanotte del 2003, in realta non prevede nessuna forma
collaborativa, perché attribuisce a un solo soggetto la competenza, in questo caso allo Stato, o0 una
collaborazione, ma non nella fase legislativa, bensi in quella attuativa, fosse questa dell'attuazione
della legislazione delegata o anche della fase regolamentare, legata a un'attuazione non legislativa.

Questa soluzione oggettivamente incrementava I'importanza del ruolo del sistema delle
conferenze, un sistema che, come sapete, nacque per finalita diverse e che era sempre stato legato
all'iniziativa del Governo.

Voglio ricordare a tutti che del sistema delle conferenze, che € disciplinato da un apposito
decreto legislativo, vi & cenno anche nella disciplina che riguarda la Presidenza del Consiglio dei
ministri perché viene riportato alle competenze del Presidente del Consiglio in materia di rapporti
con lo Stato, le Regioni e con le autonomie. La struttura del decreto legislativo n. 30 luglio 1999, n.
303, che disciplina la Presidenza del Consiglio, prevede che la Presidenza del Consiglio sia un



tramite, in alto, con il sistema dell'Unione europea e, in basso, con il sistema delle Regioni e delle
autonomie.

Questo sistema fa si che le conferenze diventino il luogo in cui il sistema regionale e locale nel
suo insieme si fa carico dell'interesse generale, un interesse che comprende vari livelli di governi.

E chiaro che la conferenza nasce in un modo specifico, in riferimento cioé al sistema
amministrativo, proprio perché le competenze almeno iniziali delle conferenze riguardano I'attivita
amministrativa-regolamentare. Nasce nell'ambito dei rapporti tra esecutivi, ma acquista
progressivamente anche una funzione di partecipazione attraverso forme di pareri a importanti
iniziative legislative normalmente governative. Pensate alla legge finanziaria o alla cosiddetta legge
di semplificazione.

Voglio adesso richiamare I'attenzione sulla struttura fondamentale delle intese, perche tornero
su questo punto per cercare di valutarne I'esportabilita. L'intesa, strutturalmente, secondo il nostro
ordinamento, nasce all'interno dei rapporti tra gli esecutivi, regionali e locali da una parte, ed
esecutivo nazionale. E un elemento di composizione degli interessi all'interno degli esecutivi.

Su questo quadro, che ho cercato di delineare spero con chiarezza, € intervenuta quella sentenza
della Corte costituzionale, che voi tutti conoscete, la n. 251 del 2016, quella dell’«intreccio
inestricabile». Questa sentenza e stata piu volte ricordata e commentata, e in sostanza segna uno
scarto nella stessa giurisprudenza della Corte, che va dalla tradizionale non applicabilita al
procedimento legislativo del meccanismo dell'intesa all'applicazione del principio di leale
collaborazione all'attivita legislativa, in una dimensione soltanto attuativa della legislazione
delegata.

La sentenza, come € noto, afferma che € insufficiente lo strumento del parere e che vi e
necessita dell'intesa in caso di competenze cosiddette «inestricabili». In questo senso, dichiara in
parte qua incostituzionale la legge di delega della riforma Madia nella parte in cui non prevede
I'intesa, ma il parere. Sulle competenze inestricabili ci sarebbe, secondo me, molto da dire. Molti
giuristi potrebbero affermare che le competenze sono inestricabili fino a quando non sono
inestricate. In sostanza, il compito del giurista dovrebbe essere quello di distinguere questo aspetto.

Noi abbiamo su un piano diverso, il piano della giustizia amministrativa, un‘indicazione molto
semplice e molto chiara, che & quella per esempio della giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, per cui le questioni di diritto soggettivo di interesse legittimo sono legate
inestricabilmente.

In realta, tutta la giurisprudenza, nell'ambito di questa giurisdizione, distingue sempre quando la
giurisdizione implica rapporti con diritti soggettivi e quando con interessi legittimi, tanto che fa
decorrere un termine dell'impugnazione diversamente a seconda che si sia di fronte a un interesse
legittimo, un termine di decadenza, se si sia invece di fronte a un interesse legittimo in materia di
pubblico impiego non contrattualizzato, per esempio una controversia economica, un termine di
prescrizione. In questo caso, & proprio evidente che si rende possibile il superamento di questo tipo
di indicazione. Detto questo, comungue la Corte ha ritenuto che ci fosse Ii un caso di competenza
inestricabile.

Come sapete, a questa sentenza ha fatto seguito il parere del Consiglio di Stato n. 2371 del
2016. Questo parere ¢ stato richiesto dal Ministro della funzione pubblica e aveva per oggetto il
«che fare» dopo la sentenza della Corte, il «che fare» in una prospettiva costruttiva, cioe nel senso
di cercare di capire se esisteva uno spazio e, nel caso che questo spazio esistesse, quali fossero le
condizioni per correggere l'errore rilevato, ma non perdere tutto quello che grossomodo era stato
realizzato in quel tempo, soprattutto in materie di grande importanza, e mi riferisco al rapporto di
pubblico impiego, al testo unico sul pubblico impiego, alla questione delle societa partecipate,
questioni che avevano occupato Governo e Parlamento per diverso tempo.

Questo parere del Consiglio di Stato porta alcune indicazioni fondamentali: innanzitutto, la
necessita di portare a termine le riforme amministrative. Si dice, cioe, che per quanto possibile il
sistema delle riforme amministrative deve essere portato a compimento.

Questo e importante, perché nella logica della legge Madia le riforme amministrative fanno



corpo, cioe non possono essere segmentate. Hanno di fronte un tentativo — vedremo se riuscira — di
cambiare all'interno il sistema amministrativo nel suo complesso. E un tipo di riforma che cambia
ad esempio gli strumenti. Per la prima volta nell'ambito delle riforme amministrative, sono previste
per esempio anche riforme di modelli societari.

Normalmente, quello societario era un modello tradizionale di diritto comune: la riforma
registra la presenza di quella giurisprudenza della Corte costituzionale, che a far data dal 2007-2008
considera invece quelli societari come modelli organizzativi dell'amministrazione, con il limite che
con essi non si eserciti attivita imprenditoriale in senso proprio. E un dato estremamente importante
dal punto di vista del giurista e anche della strumentazione amministrativa.

Forse, il quadro di riferimento piu significativo di quella riforma puo essere legato al quadro
precedente delle cosiddette riforme Bassanini: come le riforme Bassanini, si tratta di un tentativo di
considerare I'amministrazione nel suo complesso. Portare a termine le riforme amministrative e,
quindi, la prima indicazione.

La seconda € che non sono necessari interventi sulla legge 7 agosto 2015, n. 124, perché la
sentenza e autoapplicativa, cioé sostituisce direttamente, al parere, l'intesa.

Quial ¢ l'incidenza della sentenza? Lo stesso testo della Corte lo dice con chiarezza:
esclusivamente la legge delega e non i decreti delegati. Non vi &, quindi, un effetto cassatorio sui
decreti delegati: se i decreti delegati sono considerati illegittimi, dovra darsi luogo a un giudizio di
costituzionalita su quello stesso decreto. Indica, sostanzialmente, la generica necessita di utilizzare
strumenti correttivi del vizio indicato; indica anche una possibile sanatoria, sia pure in un paragrafo,
il paragrafo 9 della sentenza, l'ultimo, molto breve, con cui si dice che si dovrebbero trovare dei
mezzi correttivi e vengono implicitamente indicati i decreti correttivi come possibile luogo delle
sanatorie.

Voi sapete che nella riforma Madia, come in altre riforme degli ultimi anni, si prevede la
possibilita del primo decreto delegato e, dopo un certo periodo di tempo, di un decreto
eventualmente integrativo e correttivo che serva a correggere alcuni errori di funzionamento.

Qui l'aspetto interessante € che il decreto correttivo viene indicato o sembra essere indicato si
potrebbe dire per correggere la legge di delegazione, non per correggere il decreto delegato. E vero
anche che, pero, dovendosi fare applicazione della disciplina vigente al momento dell'emanazione
del decreto, del decreto correttivo non si puo fare applicazione se non con la struttura correttiva che
la Corte costituzionale ha introdotto. Quando adotto il decreto correttivo e faccio riferimento
all'intesa, non faccio altro che applicare la legge vigente al momento dell'emanazione di quel
provvedimento, secondo la regola ben nota espressa dal brocardo tempus regit actum, quindi da
questo punto di vista con una indicazione specifica.

Questi strumenti specifici sono, quindi, indicati — naturalmente, non poteva essere diversamente
— nel parere del Consiglio di Stato nell'intesa ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, quindi dei decreti legislativi correttivi con quel meccanismo dell'intesa previsto dal
testo unico sull'autonomia.

Quale deve essere I'oggetto dell'intesa? Il parere dice che devono essere tutte le norme del
decreto. In sostanza, la Corte non ha provveduto a scandire norma per norma l'indicazione di una
possibile incostituzionalita, ma ha indicato che I'intero meccanismo e incostituzionale nella parte in
cui non prevede l'intesa. Non c'e, quindi, un‘'analisi delle singole disposizioni, se possano 0 meno
essere considerate delegate. In questo quadro, € assolutamente ragionevole pensare che l'intesa
riguardi il complesso delle norme. Forse, puo essere piu complicato, ma certamente e piu sicuro per
assicurare il rispetto della sentenza della Corte.

Si afferma poi in questo parere che I'efficacia temporale dei decreti correttivi puo anche essere
retroattiva ex tunc. A fondamento di questo, che cosa si porta? Un argomento effettivamente tratto
dalla teoria generale del diritto: poiché le due parti sono presenti, sistema regionale e sistema
statale, sia pure negli esecutivi, queste due parti hanno nella loro disponibilita gli effetti del decreto.
E una materia disponibile, quindi le parti, se concordano in questo senso una clausola di
retroattivita, in qualche modo possono andare avanti. E chiaro che il parere cerca di valorizzare al



massimo la continuita, cioé quello che bisogna fare.

Si pone, infine, l'ultimo parere: a che cosa si riferisce questo meccanismo dell'intesa che deve
sostituire il parere con riferimento all'attivita legislativa? Si riferisce a tutto il novero delle
possibilita dei modi, delle forme in cui si attua la dimensione legislativa o si riferisce a dei
procedimenti specifici?

Il parere non indugia su questo, ma e chiaro nell'indicazione. Il riferimento é al solo
procedimento di legislazione delegata, e non ad altri, perché sono questi procedimenti di
legislazione delegata, e non di altri come quelli di legislazione ordinaria, che finiscono per essere
attratti con la procedura di leale cooperazione. Non possono essere utilizzati vincoli procedimentali
diversi e ulteriori.

Questo ¢ legato, per un verso, alla struttura della sentenza, che dice con chiarezza che si
riferisce alla legislazione delegata; per altro verso, a considerazioni di carattere generale, perché un
meccanismo diverso probabilmente imporrebbe un cambiamento del procedimento legislativo, che
ha copertura costituzionale, e quindi non potrebbe essere utilizzato allo stesso modo.

Perché vi ho fatto questa sintesi? Non solo per cercare di dare il quadro del problema e cio che
puo essere utilizzato di questa giurisprudenza dopo, ma per cercare di capire se, come qualcuno ha
detto, questo strumento dell'intesa puo essere utile al di fuori del suo ambiente naturale, cioé
esportandolo con riferimento all'attivita di legislazione «ordinaria.

La mia impressione, e questo approccio a mio modo di vedere dovrebbe renderlo abbastanza
evidente, e che vi é una difficolta, se non addirittura un‘impossibilita di esportare I'intesa al di la
dell'attivita di delegazione legislativa e, piu in generale, al di la della fase attuativa della
disposizione, sia che questa fase attuativa si attui attraverso una legge di delegazione, sia che si attui
attraverso strumenti di normazione secondaria e regolamentare. Perché?

Come ho detto, sul piano testuale la sentenza fa riferimento solo alla delegazione. Estendere
quell'intesa di cui la sentenza parla al di fuori della delegazione legislativa significherebbe
modificare il procedimento legislativo, che ha invece copertura costituzionale, quindi non si puo
modificare.

L'intesa poi ha una sua intrinseca, a mio modo di vedere, non idoneita. Noi siamo giuristi
positivi e partiamo dal diritto positivo: I'intesa & uno strumento, come ho detto, che suppone la
presenza dell'esecutivo nazionale e degli esecutivi regionali e locali. Inoltre, & uno strumento che é
sempre stato utilizzato in una fase attuativa, non in una fase di tipo progettuale, come quella
legislativa.

Queste osservazioni, a mio modo di vedere, dimostrano la sostanziale impossibilita di utilizzare
questa forma dell'intesa come fondamento di ulteriori rapporti collaborativi nell'ambito di organi
che siano parlamentari legislativi, quindi non al di fuori degli esecutivi.

Daltra parte, e qui c'e un'altra osservazione da fare, sarei abbastanza attento nel considerare
questa giurisprudenza della Corte costituzionale, che pure é importante e alla quale tutti dobbiamo
prestare attenzione, come consolidata.

Siamo di fronte a quello che noi chiamiamo overruling, un cambiamento di giurisprudenza, un
cambiamento di indirizzo, con un meccanismo anche improvviso. Certe volte, per esempio, gli
overruling vengono annunciati, mentre qui c'é stata un‘applicazione immediata. Per carita, é del
tutto legittimo, ma il problema e capire se questo e un overruling che acquistera stabilita o non
l'acquistera.

Allo stato degli atti, io credo che non possiamo considerare quest'esito come assoluto, sia perché
la sentenza é recente, ed é una sola; sia perché alcune sentenze successive sembrano non tenere in
considerazione questo progetto.

Mi riferisco, in particolare, alla sentenza n. 32 del 2017, una sentenza successiva che dice
testualmente: «Questa Corte ancora di recente ha ribadito il principio, proprio in riferimento
all'accordo raggiunto nella Conferenza unificata dell'11 settembre 2014, secondo cui “un accordo
non puo condizionare l'esercizio della funzione legislativa” (sentenza n. 205 del 2016). Ad ogni
modo, poiché le disposizioni impugnate devono tutte essere ascritte, come si € detto, a plurimi titoli



di competenza statale, nessuna violazione della leale collaborazione pu0 essere imputata allo Stato,
non essendovi alcuna competenza regionale incisa».

Qui, come vedete, il lungo problema delle competenze inestricabili non viene affrontato e viene
risolto in due modi. Da una parte, la Corte ribadisce il principio tradizionale se vi e esercizio di
funzione legislativa, e quindi non distingue tra la legislazione delegata e la legislazione ordinaria o
altro; dall'altra, risolve tutto in concreto dicendo che vi sono plurimi titoli di competenza statale.

Questo € un segno del fatto che la giurisprudenza della Corte ancora non si € consolidata su
questo principio. Utilizzerei, quindi, come é ovvio, questi strumenti, ma starei anche un po’ attento
a vedere se questo possa diventare uno strumento consolidato. In una giurisprudenza ancora
successiva, dello stesso anno 2016, viene utilizzato il principio di prevalenza per risolvere le
questioni, quindi non c'é questo ritorno al principio delle competenze inestricabili, tra l'altro anche
molto problematiche sotto diversi aspetti.

Le osservazioni che precedono dimostrano, a mio modo di vedere, che se si vuole passare a una
diversa stagione del rapporto cooperativo tra Stato e Regioni, occorre procedere con l'attuazione del
famoso allargamento della Commissione bicamerale per le questioni regionali previsto dall'articolo
11 della legge costituzionale n. 3 del 2011 e pensare ad altre soluzioni costituisce secondo me un
fuor d'opera.

Perché questo adempimento €, a mio modo di vedere, necessario e in qualche modo doveroso
istituzionalmente. Perché il fallimento del referendum sulla riforma costituzionale esclude che
possano esserci strumenti diversi a Costituzione invariata. Le soluzioni giurisprudenziali, per
guanto ricercate, sono oggettivamente insufficienti e una certa insufficienza manifestano anche i
meccanismi dell'intesa per le ragioni che ho cercato di esprimere.

Penso che occorra partire senza farsi impressionare eccessivamente dalle difficolta, che pure
I'attuazione dell'articolo 11 presenta. Dico anche che I'attuazione dell'integrazione della
Commissione bicamerale con la rappresentanza regionale non suppone I'abbandono del «sistema
delle conferenze», ma semmai la sua parziale modificazione o, in qualche limite, forse un parziale
ridimensionamento per evitare sovrapposizioni per la sua messa a punto, ma il sistema delle
conferenze rimane importante. Anzi, vorrei dire che il combinato disposto tra integrazione della
Commissione bicamerale e attuazione di un sistema delle conferenze piu efficiente potrebbe offrire
una copertura complessiva del rapporto Stato-Regioni a tutte le forme di collaborazione tra Stato e
autonomie.

Veniamo adesso all'attuazione dell'articolo 11. Nella stessa giurisprudenza della Corte
costituzionale, I'attuazione dell'articolo 11 & un second best, perché il first best sarebbe I'attuazione
del bicameralismo. Su questo tema molte indicazioni preziose sono contenute nel documento della
Commissione, nella relazione del presidente D'Alia, quindi non cerchero di svolgere tanto quelle
indicazioni. Anche nei lavori del Comitato paritetico della XIV legislatura si trovano moltissime
cose di grande utilita che possono essere utilizzate. Sinteticamente cerchero di richiamare
I'attenzione su alcuni profili.

C'e un profilo generale, che per il giurista € interessante, che non pu0 essere passato sotto
silenzio: vi é un intreccio tra la giurisprudenza costituzionale che si & formata in questo periodo e le
prassi instauratesi prima dell'attuazione dell'articolo 11. Il quesito €: puo essere utilizzata la
giurisprudenza costituzionale per configurare il modo di essere della Commissione integrata? O,
detto piu semplicemente, questa giurisprudenza costituzionale ci dice qualcosa sul modo con cui
guesta Commissione integrata deve essere utilizzata?

Qui le risposte devono essere prudenti. La prima risposta sarebbe, naturalmente, favorevole: si,
perché la giurisprudenza della Corte descrive in via generale la natura della relazione cooperativa
tra Stato e Regioni. Una seconda risposta potrebbe essere pit prudente: si, ma con grande
attenzione, perché questa giurisprudenza si é sviluppata proprio perché I'articolo 11 non era stato
attuato. Se ne deduce che l'attuazione dell'articolo 11 potrebbe portare anche qualche mutamento
nella giurisprudenza successiva; questa stessa giurisprudenza potrebbe, in presenza dell'attuazione
dell'articolo 11, essere dunque in parte rivista.



Credo che esista una risposta ragionevole tra queste due opzioni possibili e ho cercato di
identificarla provando a capire quali sono i punti saldi che la giurisprudenza della Corte ha
identificato nel rapporto tra Stato e Regioni e che debbono, probabilmente, caratterizzare anche
quella forma di cooperazione che sarebbe attuata con l'articolo 11. Sintetizzerei cosi.

L'articolo 11 sancisce in via formale una forma di federalismo cooperativo ed € importante per
questo, perché e un'affermazione di questa forma di federalismo. Questo ci consente anche di
superare alcune incertezze sul tipo di federalismo (competitivo, non competitivo). Qui l'idea di
fondo € la cooperazione tra Stato e Regioni.

Questo federalismo cooperativo ha un carattere preciso ed e tale da richiedere sempre la
presenza di Stato, Regioni, Province autonome ed enti locali. E, quindi, un federalismo che ha una
struttura gia configurata.

Il problema si pone per le Province, come voi sapete, per la legge Delrio e per la mancata
conferma della riforma costituzionale. Penso che in questo momento, in mancanza della riforma
costituzionale, le Province non possano essere tirate fuori da questa indicazione.

Il sistema risultante dall'attuazione dell'articolo 11, quello che si andra a fare, non pu0 essere
meno ricco e meno intenso di quello che é stato complessivamente delineato dalla Corte nel periodo
di inattuazione dell'articolo 11. Non possiamo, con l'attuazione dell'articolo 11, far retrocedere la
qualita dei rapporti a una condizione diversa da quella che c'era nel rapporto tra Stato e autonomie.

Quali sono poi gli elementi fondamentali del meccanismo cooperativo predisposto dalla Corte
costituzionale? Quali sono questi elementi?

Questa cooperazione deve essere efficace, quindi non puo essere un mero coinvolgimento, non
puo risolversi in un mero parere e deve essere una cooperazione efficace. Questa cooperazione non
deve essere legata alla buona volonta, ma trasformarsi in meccanismi giuridicamente efficaci e
apprezzabili. In terzo luogo, pero, la cooperazione non puo accettare lo stallo a tempo
indeterminato, cioe non puo diventare uno stallo, deve esserci un modo di uscire dal sistema, deve
essere prevista una via di fuga dallo stallo. Questo e il quadro.

La cooperazione poi deve tener presente che l'attuazione dell'articolo 11 si riflette in regole che
riguardano, questa volta si, il procedimento legislativo. Il secondo comma dell'articolo 11 detta,
infatti, alcune norme anche sul modo di votazione in relazione ai pareri resi e la loro trasformazione
in emendamenti, quindi interviene sul procedimento legislativo.

L'articolo 11 si riflette sul procedimento legislativo in generale, quantomeno con riferimento
alla precedente legislazione ordinaria. Cosi si introduce, a mio modo di vedere, nella misura delle
norme previste dall'articolo 11, un possibile sindacato della Corte costituzionale sul procedimento
legislativo. In altri termini, qualcuna delle parti potrebbe far valere la violazione dell'articolo 11
davanti alla Corte costituzionale, perché qui c'¢ un procedimento previsto da una norma
costituzionale, quale ¢ I'articolo 11 della legge costituzionale n. 3 del 2001.

Potrebbe rimanere aperta una questione sulla decretazione d'urgenza, che ha livelli del tutto
diversi. Certamente, la decretazione d'urgenza in quanto tale non puo essere soggetta a questi
meccanismi. Forse, qualche riflessione andrebbe fatta sulle leggi di conversione, che invece
potrebbero avere qualche spazio, ma é un tema ancora tutto da affrontare.

Veniamo adesso all'articolo 11. Che tipo di disposizioni contiene I'articolo 11? Contiene due tipi
di disposizioni: nel primo comma, una norma sull'integrazione possibile, cioé una norma su una
facolta data dall'ordinamento di prevedere quest'integrazione; nel secondo comma, una norma sul
procedimento legislativo dei progetti di legge presi in considerazione quando si sia scelto di
procedere all'integrazione. Da, quindi, un'indicazione.

Ora, l'articolo 11 pone un problema delicato di rapporto tra norme costituzionali, regolamenti
parlamentari e legge statale. Perché?

Secondo la norma costituzionale, la scelta per I'integrazione € riservata ai regolamenti
parlamentari, quindi sono i regolamenti parlamentari che devono operare questa scelta, sennonché
la Commissione bicamerale per le questioni regionali si innesta su una disposizione costituzionale,
I'articolo 126, che contiene una riserva di legge per la riforma della Commissione e per le modalita



della sua costituzione. Ne deriva che la scelta per la semplice integrazione puo farsi luogo mediante
regolamento parlamentare, come € espressamente previsto, e sempre attraverso il regolamento
parlamentare puo essere disciplinato il funzionamento della Commissione.

Vi sono, pero, dei profili che probabilmente chiedono anche un intervento diverso. Vi potrebbe
essere necessita di intervento legislativo ove si dovesse scegliere se modificare la composizione
della Commissione bicamerale per le questioni regionali, eventualmente riducendo il numero dei
componenti appartenenti al Parlamento nazionale.

Un'operazione di questo genere, siccome incide sulla norma primaria coperta da riserva di
legge, l'articolo 126 della Costituzione, non puo essere fatta che con legge statale. Perché dico
questo? Nel dibattito e stato giustamente osservato che, per evitare formazioni pletoriche, entrambe
le rappresentanze dovrebbero essere limitate.

A mio modo di vedere, potrebbe esservi comungue spazio per la legge ordinaria tutte le volte
che si superi la questione della mera integrazione e del mero funzionamento, cioé tutte le volte che
si vada al di la di questi ambiti, riservati direttamente dalla Costituzione al regolamento
parlamentare.

Un problema rilevante si pone, ad esempio, con riferimento alla questione riguardante la
designazione di rappresentanti di Regioni ed enti locali. Questo profilo va certamente lasciato
all'autonomia delle Regioni, ma ci si puo porre il problema: va lasciato all'autonomia delle singole
regioni o del sistema regionale e locale nel suo complesso?

Probabilmente, la risposta piu coerente sarebbe la seconda. In questo caso, una legge statale, che
attraverso il meccanismo delle conferenze esistente possa essere contrattata, negoziata con il
sistema regionale e locale per prevedere un sistema comune al sistema regionale, potrebbe costituire
una buona risposta al problema.

Sul numero e sulla composizione viene richiamata I'attenzione sull'assoluta necessita della
pariteticita di questa Commissione e sulla necessita, come dicevo prima, per legge di diminuire
anche i componenti statali, perché son troppi. Sulla designazione delle Regioni vi ho detto.

Sarebbe utile che fossero presenti rappresentanti dei Consigli regionali, ma anche rappresentanti
dei Governi. | Consigli regionali integrano il profilo legislativo, ma avere presente anche chi e
responsabile dell'attuazione delle politiche potrebbe essere utile.

Relativamente alla composizione degli enti locali, qui si parla dei Consigli delle autonomie
locali o della componente locale della conferenza.

Entrambe le soluzioni hanno dei profili problematici. Riunire i Consigli delle autonomie locali,
che pure sarebbe logico sul piano generale, spesso non é facile. La componente locale della
conferenza avrebbe bisogno forse di una copertura, perché sono presenti ANCI e UPI, che sono
associazioni, come sapete, non riconosciute, non hanno la stessa struttura. Comunque, uno di quei
due sistemi va bene, purché si vada avanti.

Il voto, infine, dovrebbe essere sempre per componenti, e non potrebbe essere altrimenti, perché
verrebbe meno il senso di questa modifica.

C'é un problema poi di interpretazione dell'articolo 11, primo e secondo comma. Quando si
parla di integrazione, il tema che si pone é: l'integrazione suppone una partecipazione della
componente regionale e locale limitatamente a quei procedimenti legislativi presi in considerazione
dal comma 2 o anche con riferimento a profili piu ampi?

Secondo me, é possibile provvedere, perché la norma in generale dice che é possibile
provvedere all'integrazione. Perche, quindi, I'integrazione non dovrebbe essere possibile — e nel
dominio dei regolamenti parlamentari — a eventuali altri profili? Il riferimento, per esempio, € a
eventuali pareri e iniziative non coperte da previsione costituzionale per quanto riguarda il
procedimento legislativo.

L'articolo 11, comma 2, invece, contiene a mio modo di vedere una norma su competenze
tipiche e funzioni integrate. Quella norma, a mio avviso, va interpretata in modo restrittivo,
altrimenti avremmo una dilatazione tale delle competenze della Commissione integrata che
tecnicamente potrebbe rivolgersi a materie le piu disparate. Questo non solo costituirebbe un



aggravio al procedimento legislativo, ma toglierebbe secondo me anche la mission, il senso proprio
dello scopo. Se voglio raggiungere un risultato, devo mirare a questo risultato e non estenderlo
troppo. Naturalmente, le eventuali possibili norme dei regolamenti parlamentari dovrebbero evitare,
appunto, lo stallo nel procedimento legislativo, perché questo sarebbe un problema grave.

Veniamo, adesso, alle Conferenze Stato-Regioni e Stato-citta e Conferenza unificata. Si puo
porre una prima questione.

Le conferenze, se venisse attuato l'articolo 11, conserverebbero una competenza sull'attivita
legislativa? Voi sapete che I'accordo riguarda anche i profili attuativi regolamentari di legislazione
delegata e vi sono anche pareri su iniziative legislative importanti.

Ora, mentre sulla legislazione delegata e sui profili regolamentari non vi € nessun problema —
secondo me, quella competenza é importante, deve restare, perché resta nella fase attuativa della
disciplina — forse qualche problema si puo porre nella sovrapposizione che potrebbe esserci tra
attivita della commissione integrata e parere generale su un procedimento legislativo generale. Qui
forse bisognerebbe fare una riflessione per evitare delle sovrapposizioni.

Abbiamo adesso la sede parlamentare, che € la sede propria per queste cose. Quella era una sede
di supplenza. Rimane valido, invece, tutto cio che riguarda sia la legislazione delegata sia
I'eventuale attuazione di regolamenti attuativi della disposizione.

Devo dire anche che le conferenze hanno svolto un ruolo molto importante, addirittura prima
della stessa modifica del Titolo V. Di questo sono stato anche testimone. Durante I'attuazione del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, ho svolto anche le funzioni di commissario straordinario
del Governo per il federalismo amministrativo. Allora, abbiamo fatto lI'unico trasferimento di risorse
finanziarie umane e strumentali dallo Stato alle Regioni e agli enti locali in attuazione delle leggi
Bassanini.

In quel caso si ricorse a uno strumento di grande interesse: quest'operazione fu preceduta da
un'intesa tra Stato e Regioni sui profili finanziari e sui modi di interpretare i bilanci recessivi. La
mia idea fu la seguente: mettiamo insieme la Ragioneria generale dello Stato e le ragionerie generali
delle Regioni e dei Comuni perché queste trovino un linguaggio comune.

Effettivamente, questo strumento ha funzionato, perché consenti di fare quell’'operazione, quei
trasferimenti di risorse, funzioni e cosi via. Lo strumento della conferenza, quindi, ha avuto un
ruolo importante gia prima della riforma del Titolo V. Sono stati da qualcuno indicati come
strumento di governo del federalismo amministrativo.

Le conferenze dovevano avere, in particolare la Conferenza unificata, un ruolo importante anche
nel federalismo fiscale. Ricordate i provvedimenti sul federalismo fiscale che attribuivano un ruolo
significativo a questa conferenza. Le conferenze hanno, quindi, un ruolo istituzionale importante.
Sono previste, come vi dicevo, dallo stesso decreto legislativo che disciplina I'organizzazione e il
funzionamento della Presidenza del Consiglio.

Naturalmente, le conferenze presentano anche alcuni profili di criticita, che sinteticamente
possono essere indicati nel modo seguente. C'e una certa sovrapposizione tra il livello politico e il
livello amministrativo, cioe la conferenza segue un livello amministrativo e, a un certo punto, fa un
salto politico quando arriva all'ultimo momento dell'approvazione. Qui forse occorrerebbe
distinguere meglio i due profili.

C'é un collegamento piu difficile con il sistema di funzionamento delle amministrazioni centrali
e con il cosiddetto pre-Consiglio dei Ministri, quello che esamina i provvedimenti che saranno
portati in Consiglio dei ministri. Li una presenza direttamente della conferenza, non attraverso il
Ministro per gli affari regionali, potrebbe essere utile per dare piu corpo.

La conferenza é oggi totalmente assorbita dalla figura del Presidente del Consiglio e dal
Ministro per gli affari regionali. Si potrebbe pensare alla costituzione di forme collaborative
paritetiche tra Stato e Regioni.

Interverrei poi sulla struttura, oggi un po’ barocca (Conferenza Stato-Regioni, Conferenza
Stato-citta, che si riunisce molto meno), per un‘unica conferenza con due sezioni, che si riuniscono
separatamente per gli affari che le riguardano, e insieme per le questioni comuni. Sarebbe sempre



importante il voto per componenti; sarebbe importante anche una co-presidenza o presidenza a
turno di rappresentante statale e di un rappresentante regionale. Potrebbe essere importante la
costituzione di un ufficio di segreteria comune e non di un ufficio di segreteria che & una struttura
organizzativa della Presidenza del Consiglio.

Infine, passo a qualche indicazione sugli Statuti speciali, tema posto ancora dalla relazione.

lo vorrei suggerire due piste di riflessione che devono a mio modo essere realizzate per portare
avanti questi progetti, innanzitutto su autonomie speciali, cosi come previste dagli Statuti delle varie
Regioni, e autonomie differenziate, cosi come previste dalla legge costituzionale n. 3 del 2001.

Occorrerebbe chiedersi quali sono gli elementi di differenza e gli elementi di assonanza tra
questi due tipi di autonomia, che nascono da condizioni diverse. La condizione dell'autonomia
speciale nasce dal riconoscimento di una condizione storica, che puo essere culturale, linguistica,
ma anche legata allo sviluppo economico. L'autonomia differenziata nasce dalla considerazione che
un salto di qualita delle competenze regionali potrebbe assicurare meglio la qualita del servizio al
cittadino, per cui in quel momento quella Regione puo rispondere in modo piu efficace all'esigenza.
C'e in entrambi i casi I'esigenza di promuovere la qualita della vita del cittadino, ma i punti di
partenza sono diversi. Questa riflessione certe volte secondo me non viene fatta. Dovremmo farla in
modo specifico.

Se poi occorre, come € giusto fare, proseguire con le autonomie speciali, credo che dovremmo
porci oggi il problema di identificare in modo specifico la mission, la missione di queste autonomie
speciali.

La mia idea e che le autonomie speciali, in generale, fatte salve le differenze, dovrebbero servire
ad anticipare i processi di cambiamento, non a costituire un elemento con cui si ratifica a posteriori
un cambiamento avvenuto nella legge statale, ma con cui si sperimenta una soluzione piu avanzata
di quella che I'ordinamento generale da, in modo da consentire per una riflessione futura di mettere
a fattor comune quella esperienza.

Questo me I'ha detto la lettura di alcuni dibattiti ormai risalenti sulle autonomie speciali, in
particolare sull'autonomia della mia Regione. 1o sono siciliano, ho fatto qualche lettura in quel
senso, e ricordo alcuni discorsi interessanti dell'allora Presidente della Regione, poi Ministro
dell'interno, Franco Restivo, che richiamava moltissimo I'attenzione su questo maggior servizio ai
cittadini e su una modernizzazione del servizio, quindi sulla possibilita che strumenti attuativi meno
barocchi di quelli che esistevano a livello statale potessero essere utilizzati.

C'é anche in parte I'esperienza. Talvolta, I'autonomia speciale € servita anche a frenare nel
tempo l'attuazione di riforme che funzionavano nel resto del Paese. Un esempio per tutti, se volete
banale, e quello che riguarda la legge 7 agosto 1990, n. 241, entrata in vigore nelle varie Regioni
dopo che I'nanno recepita con un testo identico. Da questo punto di vista, dovremmo evitare che le
autonomie speciali funzionino in questo modo. Dovrebbero funzionare, invece, in relazione al
miglioramento, a un dinamismo maggiore per quanto riguarda i cambiamenti.

Quanto alle questioni riguardanti le autonomie speciali, un ruolo speciale ce I'na quella del
funzionamento delle Commissioni paritetiche. Su questo ho gia svolto a suo tempo una mia
audizione e mi richiamo a quello che si e detto. Quello che e carente ¢ il raccordo tra le
Commissioni paritetiche e la fase successiva.

Li molti strumenti potrebbero essere utilizzati, da quello del silenzio-assenso per I'approvazione
di certi provvedimenti, a quello di un obbligo di esame da parte del Consiglio dei ministri degli
schemi di provvedimenti adottati. Una certa codificazione del procedimento di formazione del
decreto delegato potrebbe portare a compimento queste cose.

Vi chiedo scusa se vi ho intrattenuto a lungo su tutti questi profili, ma questo era il tema che era
stato posto e ho cercato di dare una risposta.

La mia idea, conclusivamente, & che siamo in una fase particolare, nella quale non ci assiste piu
la prospettiva della riforma costituzionale. Tra l'altro, € una prospettiva presente anche nell'articolo
11, che a sua volta contiene una forma provvisoria, in previsione dell'approvazione della riforma
costituzionale. Adesso dobbiamo attuare una disciplina che non é stata attuata e che nella stessa



configurazione legislativa e provvisoria. Secondo me, questa & la prima scelta, la scelta piu urgente.
Attorno a questo va costituito tutto il sistema delle conferenze. Abbiamo, pero, un'esperienza

gia importante, e quindi con piccoli ritocchi secondo me questi sistemi possono funzionare insieme.
L'augurio é che si realizzi quel profilo cooperativo scritto nelle nostre norme costituzionali.

PRESIDENTE. La ringraziamo, presidente. La relazione ci fornisce una serie di spunti di
riflessione concreta sul percorso che vorremmo fare e che vorremmo proporre al Parlamento. E
stato molto utile, tra I'altro, anche il suo contributo sulla parte relativa al rapporto tra Governo,
Parlamento e Conferenza Stato-Regioni da definire grazie anche al parere del Consiglio di Stato a
seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 251 del 2016. Come Commissione, abbiamo
chiesto ai Presidenti di Camera e Senato di esaminare anche gli schemi di decreti legislativi.

E chiaro che questo porra alcuni problemi. Ne cito uno: che cosa puo succedere nel caso in cui il
Parlamento chieda al Governo di modificare parte degli schemi di decreti legislativi che siano stati
gia oggetto d'intesa?

ALESSANDRO PAJNO, Presidente del Consiglio di Stato. Bisognerebbe rifare l'intesa.

PRESIDENTE. Esattamente. E chiaro che la sentenza apre una serie di scenari, rispetto ai quali
cerchiamo anche come Commissione, ancorché non integrata, di dare un contributo per sminare un
po’ di problemi in via preventiva anche dal punto di vista del contenzioso. E evidente, pero, che
I'unico percorso che abbiamo davanti, difficile ma necessario, € quello dell'attuazione dell'articolo
11.

Ringrazio il presidente Pajno. Ringrazio i colleghi.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.45.






