CAMERA DEI DEPUTATI

XVII LEGISLATURA

Resoconto stenografico dell'Assemblea
Seduta n. 209 di giovedi 10 aprile 2014
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI
L a seduta comincia alle 14,35.
Omissis

Seguito della discussione del disegno di legge: Conversionein legge del decreto-legge 6 mar zo
2014, n. 16, recante disposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a
garantirelafunzionalita dei servizi svolti nelleistituzioni scolastiche (A.C. 2162-A/R) (ore
14,41).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recail seguito della discussione del disegno di legge, n.
2162-A/R: Conversione in legge del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, recante disposizioni
urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a garantire lafunzionalita dei servizi svolti
nelle istituzioni scolastiche.

Ricordo che, nellaseduta di ieri, il Governo ha posto la questione di fiducia sull'approvazione,
senza emendamenti ed articoli aggiuntivi, dell'articolo unico del disegno di legge di conversione del
decreto-legge in esame, nel nuovo testo approvato dalle Commissioni, a seguito del rinvio
deliberato dall'Assemblea (Per I'articolo unico del disegno di legge di conversione nel testo recante
le modificazioni apportate dalle Commissioni e per e proposte emendative riferite agli articoli del
decreto-legge nel testo recante le modificazioni apportate dalle Commissioni vedi I'allegato A al
resoconto stenografico della seduta di ieri — A.C. 2162-A/R).

(Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia — Articolo unico — A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto sulla questione di fiduciadel rappresentanti
dei gruppi e delle componenti politiche del gruppo Misto.Pag. 2
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Di Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente, signor sottosegretario, il gruppo socialista voterala
fiducia. Voteralafiducia perché siamo profondamente convinti che questo Paese ha bisogno di uno
shock, ma non semplicemente di uno shock cosi come si dice in modo generico, ma ha bisogno di
interventi importanti che rimettano in moto I'economia e che ridiano fiducia a Paese in quanto tale.

Questo Governo in questi ultimi tempi ha avuto una grande fiducia dai mercati e dal sistema
istituzionale internazionale. In buona sostanza, sta creando e sta emettendo provvedimenti che
vanno nella direzione di dare appunto quella credibilita e rimettere in moto lo sviluppo di questo
Paese.

Purtuttavia, noi crediamo che € necessario intervenire su altri aspetti che ancora oggi non
vengono ad essere messi inrilievo, vedi, per esempio, un intervento forte sulla pubblica
amministrazione e quelle riforme strutturali che possono cambiare il volto del Paese e che ridanno




fiducia alla gente, al mondo dell'impresa e, in buona sostanza, al rilancio dell'economia. E su questo
provvedimento voteremo a favore perché vi sono aspetti importanti e che non riguardano
semplicemente ed esclusivamente la citta di Roma Capitale, anche se € giusto che la citta di Roma
Capitale abbia un occhio di riguardo.

Vi sono interventi importanti che riguardano, per esempio, le manutenzioni degli edifici
scolastici, questioni che riguardano la modificadella Tasi, questioni che riguardano i problemi della
gente come e per esempio...

PRESIDENTE. Concluda, per favore.

LELLO DI GIOIA. ... quello delle cooperative delle pulizie nelle scuole. E un provvedimento
importante. Noi |o voteremo convinti, sapendo — e con questo voglio concludere — che questo
Governo haimboccato una strada e, cioe, staridando credibilita e, soprattutto, sta riequilibrando un
sistema economico e sociae.

PRESIDENTE. Grazie.

LELLO DI GIOIA. Infatti, fino ad oggi hanno pagato semplicementei piu deboli. Da oggi noi
crediamo che debbano pagare coloro i quali non hanno mai pagato. E questo e quello che noi ci
auspichiamo venga ad essere fatto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Partito Socialista
Italiano (PS) — Liberali per I'ltalia (PLI)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Rampelli. Ne ha
facolta.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente, colleghi deputati, signor sottosegretario, il voto di
Fratelli d'lItalia-Alleanza Nazionale, |0 dico in anticipo rispetto allarichiestadi fiducia avanzata dal
Presidente Renzi, € un voto negativo. Intanto, perché ¢’ e bisogno di chiarezzain Italia e chi fa
I'opposizione, quando comunque viene chiesta la fiducia, deve offrire un giudizio che prescinde dal
provvedimento — di cui parleremo piu avanti, ci sara un'altradichiarazione di voto e saremo piu
espliciti — e che, invece, riguarda I'andamento del Governo, la sua natura, la genesi con cui ha preso
il sopravvento sul precedente Governo — giudizi gia conosciuti, reiterati — e, ovviamente, anche i
suoi primi interventi normativi, come questo, che viene erroneamente definito intervento o decreto
d'urgenza «salva Roma». Poi, e stata anche ricorretta |la denominazione, madiciamo che la sua
origine era questa: interventi tesi, come a solito, a garantire delle norme per la capitale
estemporanei, straordinari, mai strutturali, mai organizzati, mai ordinatori. Per un Governo chesi e
distinto fin qui per aver messo a primo posto in classifical'esigenza di riforme importanti e che
anche sullalegge elettorale ha coinvolto persino dei piccoli settori dell'opposizione, io penso che sia
indispensabile sottolineare ed evidenziare Pag. 3il fatto che non ¢’ & un solo rigo dedicato allo status
giuridico particolare di Roma Capitale.

In tutte le capitali occidentali ¢’ e un trattamento, giustamente, straordinario che le norma. Noi
abbiamo su Roma una concentrazione assoluta di eventi straordinari: parliamo delle sedi nazionali
del partiti politici, delle sedi nazionali dei sindacati, delle sedi nazionali dei sindacati di categoriae,
quindi, delle categorie produttive; parliamo di una capitale all'interno della quale e ubicato uno
Stato nello Stato, parliamo della capitale del mondo cattolico. Parliamo di unarealta che, daun
punto di vistaterritoriale, € assai estesa— |la piu grande citta d'Europa per estensione — e, quindi, che
€ anche impossibilitata, in buona sostanza, proprio a causadei pesi che abbiamo fin qui solo
vagamente e superficialmente ricordato, a provvedere autonomamente per sé.

E una capital e attraversata settimanal mente da manifestazioni nazionali, da cortei, avolte
pacifici, talvolta violenti; una capitale che, ovviamente, € oggetto di concentrazione anche di eventi
di carattere commerciale: € unagrande vetrina, con tutto I'impatto che questo comporta dal punto di
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vista organizzativo, dal punto di vista dei trasporti, dal punto di vistadel traffico, dal punto di vista
dell'impatto con chi vi risiede e vi lavora; parliamo degli eventi anche straordinari legati al mondo
dello spettacolo, comei grandi concerti rock; delle ambasciate che abbiamo trascurato e, comunque,
ricordate in altre circostanze.

Non ci vuole certamente una scienzainfusa per capire chetali eventi hanno unaloro portatae
non possano essere attenzionati soltanto per le questioni di «buchix» di bilancio, afas aterne, dai
Governi che si susseguono alla guida della nazione. Penso che, dal 1946 ad oggi, magari,
intervenire per modificare e dare autonomia e poteri straordinari alla capitale non doveva essere un
grandissimo problema. Non é accaduto. Fratelli d'ltalia-Alleanza Naziona e intende protestare per
guesto e stimolare Renzi ad una maggiore attenzione e concentrazione sullo status giuridico di
Roma Capitale, in modo tale che laprossimavolta s possa parlare qui, presso la Camera dei
deputati e in Parlamento, di Roma Capitale e non dei pannicelli caldi dell'elemosina che viene
richiesta dal sindaco di turno per tappare qualche buco, talvoltatravisando larealta.

Voglio rammentare, infatti, che in questo provvedimento, sempre per stare sul tema di Roma—
poi, arriveremo anche alle altre questioni che sono comprese nel decreto-legge — € previsto un
intervento straordinario che, di fatto, modifical'assetto di una societa gigantesca che opera non
soltanto su Roma, ma direi in tutta Italia e, particolarmente, nel centro-sud; un'azienda che non &
certo una municipalizzata, € un'azienda quotata in borsa; un‘azienda, oltre tutto, che offre I'unica
fonte extra imposizione fiscale per i cittadini di guadagno per Roma Capitale: parliamo dell'ACEA.

Il sindaco pro tempore Ignazio Marino, attraverso questo decreto-legge concordato con il
Presidente Renzi, mette le mani su ACEA per provare amodificare il consiglio di amministrazione.
Quindi, daun lato, i cittadini italiani, attraverso |'approvazione di questo decreto-legge, s mettono
le mani in tasca per soccorrere alcuni enti locali, tracui la capitale d'ltalia, e, dall'altro, devono
provvedere a pagare 8 milioni di euro di penale, perché questo si sancisce quando si interviene a
«gamba tesa» per modificare, in corso d'opera, il consiglio di amministrazione di ACEA. Quindi,
guesto e un altro quesito che intendiamo porre al sottosegretario presente e, per interposta persona,
al Presidente del Consiglio.

Ricordo che questa € laterza volta che questo decreto-legge arrivain Aula. Una primavoltalo
porto Letta, fu licenziato e fu eccepito dal Presidente della Repubblica Napolitano per
disomogeneita assol uta delle materie ricomprese al'interno di quel decreto; ogni tanto succede, non
sempre, afas alterne, ma ogni tanto succede.

Poi ci étornato una primavolta, il Presidente Renzi si era appenainsediato e quindi,
evidentemente, voleva vederci chiaro o forse, semplicemente, voleva introdurre nel provvedimento,
come ha Pag. 4fatto, anche la citta che lui amministrava visto, appunto, che lalogica e quella dei
provvedimenti «a pioggia». Forse, era questa la principal e preoccupazione, in quella circostanza,
del Presidente Renzi perché grandissime altre modifiche non le rileviamo; evidentemente quella era
la sua preoccupazione.

Quindi siamo qui per laterzavoltaadiscutere di questo decreto-legge sugli enti locali che tende
una mano alle citta che sono fuoriuscite dal Patto di stabilita. E si parla non soltanto, come dicevo,
di Romae, quindi, di Firenze, madi Venezia, di Chioggia, si parladel soccorso a sistemaquas al
collasso dei trasporti della regione Campania, ma anche delle regioni a statuto speciae.

Ma se ne parla sempre, esattamente come dicevo poco fa, con lalogica, lamentalita, |I'approccio
dell'intervento emergenziale, senza alcuna organicita e senza che ci siala possibilita, una volta per
tutte, anche di unamodificadi alcuni process e, quindi, anche di una presa d'atto della difficolta da
parte degli enti locali che con questo provvedimento ancora una volta avranno la possibilita di
aumentare le imposte.

Ricordo che Il Sole 24 Ore hamesso in evidenza di recente, forse proprio stamane, il fatto chele
tasse locali sono aumentate dell'85 per cento negli ultimi anni; con l'invenzione della Tasi |e cose
peggioreranno ancora.

lo penso che per un Governo al'interno del quale esiste anche unaforza che si autodefinisce di
centrodestra, vedere questa lievitazione continua di tasse, ancorché mascherate datasse locali, sia



davvero incomprensibile, ingiustificabile anche nelle linee di sviluppo, nelle certezze labili che
hanno contraddistinto il rapporto trail Parlamento italiano, le forze politiche che ivi sono
rappresentate e cittadini in quanto tali.

PRESIDENTE. Onorevole Rampelli, concluda.

FABIO RAMPELLI. Mi avvio aconcludere, Presidente. Per questa serie di motivi, quindi, noi
votiamo «no» alla questione di fiducia, anche se sul provvedimento, proprio perché non vogliamo
assol utamente che paghino le conseguenze di questo disastro, di questo malgoverno, i cittadini delle
localita citate, viceversa ci asterremo. Macon il voto di fiducianon si scherza; per noi labocciatura
di questi primi mesi di Governo Renzi e forte e chiara.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Busin. Ne hafacolta.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, il «salva
Roma» per il quale il Governo ha posto la questione di fiducia ha una storia poco nobile. Segueil
«salvaRoma 1», il decreto-legge n. 126 del 2013, che € stato ritirato dal Governo L etta dopo aver
ottenuto lafiducia qui in questa Camera e segue il decreto-legge n. 151 del 2013 conosciuto anche
come «salva Roma-bis» per intervento diretto dello stesso Presidente Renzi. Adesso arriviamo al
«salva Roma-ter» e, qui, devo dire cheil Presidente del Consiglio Renzi, che fadellavelocitala
propriacifra politica, che é abituato a spiazzare i propri avversari, soprattutto quelli interni al suo
partito, e arinsaldarei propri collaboratori attorno a sé con decisioni a volte spiazzanti, questa
volta, invece, avrebbe fatto meglio ariflettere e a ponderare su questo decreto-legge che €
assolutamente sbagliato, ingiusto, per certi versi anche immoral e e assolutamente inutile.

Noi |'abbiamo ribattezzato «salva Roma» criticati anche da parte dei nostri colleghi della
maggioranza e del Governo, che volevano nominarlo in qualche altro modo. Ma a pensarci bene &
stato un titolo anche fin troppo ottimistico, perché magari salvasse Roma, magari salvasse Napoli,
magari salvasse e desse veramente una svolta a quelle situazioni dei municipi italiani e delle regioni
che sono strutturalmente deficitarie.

Questo decreto non fa assolutamente niente di tutto questo. Se I'avesse fatto, Pag.
5probabilmente avrebbe trovato forse, in uno slancio patriottico che di solito ci € estraneo, anche il
consenso della Lega Nord.

E inutile perché non fa atro che fare delle regalie e, quindi, in qualche modo aimentare il
problemainvece che risolverlo e non salva affatto Roma, ma salva piuttosto quell'insieme di
burocrati capitolini, quella classe dirigente assolutamente parassitaria che vive di prebende e vive di
consigli di amministrazione, di collegi di revisione, di presidenze di quel conglomerato di
partecipate del comune di Roma, di cui non si sanno neanche bene definirei confini.

Solo I'Acea, che e una delle venticinque societa parteci pate dal municipio di Roma, ha
cinquanta partecipazioni in altre societa: significa cinquanta consigli di amministrazione, significa
cinquanta collegi dei revisori, significa cinquanta presidenti e cinquanta amministratori delegati. Per
la sola Acea paghiamo 408 mila euro al presidente e oltre un milione 300 mila all'amministratore
delegato; e scommetto che hanno preso anchei risultati di obiettivo, anche se la situazione &
assolutamente deficitaria, tanto che sono stati capaci in cinque anni di raddoppiare lamassa
debitoria e da un miliardo I'hanno portata a due miliardi.

Mafossero solo i 408 milioni che prendeil presidente ! Poi queste persone — 1o sappiamo bene,
perché |'abbiamo visto anche nelle cronache recenti — fanno la collezione delle loro presidenze o
delle presenze nei consigli di amministrazione, perché poi ci sono anchei sette consiglieri del
consiglio di amministrazione che prendono 120 mila euro ciascuno. Ne collezionano a decine e,
guando sono stanchi, loro pensano alla propria consorte che ne colleziona altrettanti, poi ai loro figli
eal parenti fino a sesto grado.

Ecco, noi con questo provvedimento diamo 0ssigeno a queste persone che non sono mai sazie di
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succhiare risorse dalla parte produttiva prima della capitale e poi, quando hanno esaurito queste
risorse, si rivolgono allo Stato che deve pagare per laloro gestione assolutamente deficitariae
scandal osamente inefficiente.

E, alora, avanti di questo passo e avanti con questo tipo di provvedimenti, noi faremo della
capitale non la capitale d'ltalia mala capitale del degrado, soprattutto del degrado civico della
nostra nazione. E ne abbiamo avuti esempi nello stesso decreto, perché ovviamente, unavolta che la
capitale d'ltaliafadaapri strada e s vede riconoscere unaregalia di 600 milioni solo per il
municipio — piu altri 22 che sono stati aggiunti in un emendamento per risolvere i problemi della
gestione dei rifiuti, che fraun po’ dovremo affrontare perché e di questi giorni la dichiarazione di
Zingaretti, presidente della regione Lazio, che parlagiadi commissariamento, quindi non abbiamo
risolto assolutamente niente — sulla scia dell'esempio dato dalla capitale Roma, ovviamente si
accoda Napoli; e come facciamo a dargli torto ?

[l sindaco De Magistris giustamente rivendica qual cosa anche per [ui. Ha portato a casa molto
meno, ma come si faa negarglielo, visto quello che é stato fatto per la capitale. E seguiranno altri
«salva qual cosa», per non parlare del «salva Roma» che ci ritroveremo ad affrontare perché questo
decreto assolutamente non prova neanche ad iniziare arisolverei problemi strutturali della capitale.

A fronte di questaregaliaimportante di 600 milioni, chiede un piano triennale e chiede che
venga stilato entro novanta giorni, ma poi non da nessuna scadenza, nessuno obiettivo e nessuna
data per raggiungere determinati obiettivi.

Solo grazie a un emendamento dellaLega Nord si € chiesto almeno che vengafatta una
revisione non solo sui conti della capitale, ma anche delle partecipate, che, come vediamo, sono la
grossa parte del problema.

Il bello & chein Italia abbiamo |'esempio vero e virtuoso da seguire in casi del genere: ce
I'abbiamo nella citta di Alessandria, una citta capoluogo che ha dichiarato default e, grazie a questa
dichiarazione, ha avuto gli strumenti straordinari Pag. 6per cominciare ariportare sui binari
dell'equilibrio di bilancio il proprio comune. Si tratta di strumenti che noi non diamo a Marino, ma
che con questo decreto-legge consegniamo ancora di piu nelle mani del veri potenti, del vero
potentato della capitale, che lo tiene sotto ricatto e che, oltre atenere sotto ricatto lui, tiene sotto
ricatto — o abbiamo capito — anche il Governo.

Si trattadi un sindaco del Partito Democratico, che andava quindi valorizzato, Maria Rita
Rossa, che ha pagato con una grave impopolarita le sue scelte. Erail sindaco, credo, meno amato
d'ltalia, ma hamesso, una voltatanto, gli interessi della collettivita davanti agli interessi elettorali
ed agli interessi della popolarita, cosa che non ha saputo fare questo Governo. Questo semmai era
un sindaco da chiamare al Governo per dare una caratura e un senso civico superiore alla squadra di
Governo, in luogo di altre scelte che noi non condividiamo fatte dal Presidente Renzi.

Gli interventi che questo sindaco hafatto sono semplici, logici, naturali e di buonsenso. Ha
diminuito del 20 per cento i contratti di servizio. Hadiminuito del 30 per cento (su 90 milioni, 26
milioni) la spesa corrente. Hamesso in cassaintegrazione il personale in esubero; si e accorta che
ad Alessandria, nella societa di trasporto, piu della meta delle persone erano ausiliari — e non quello
che serviva, cioe autisti dell'autobus — e li hamessi in cassa integrazione. Ha cambiato un
presidente di una partecipata che guadagnava 158 mila euro — che sfigura di fronte alle cifre che
siamo abituati a vedere nelle societa partecipate della capitale —; prendeva solo 158 milaeuro elo
ha sostituito con una che s accontenta di 50 mila euro. Ecco, ha fatto tutte quelle cose che dovrebbe
fare Marino e che lui si & dimostrato, anche in audizione, indisponibile afare. Quindi paga chi ?
Paga la collettivita e si rimandail problemaallo Stato italiano.

Parliamo di esuberi. La sola Atac, su 11.600 dipendenti, pare abbia 5 mila esuberi (5 mila
esuberi: siamo quasi alla meta del personale) e, nonostante questi 5 mila esuberi, € carente di
personale degli autisti di autobus, tanto per dare unacifradi quello cheéil livello di clientelache s
e radicato come un tumore in questa capitale, che rischia di contagiare I'intera penisola

Qual € la speranza da parte del Governo ? Certo non quella di affrontarei problemi per come
andrebbero affrontati, ovvero per il verso giusto, come andrebbero affrontati, appunto. No, qui si



rinviae si auspica che qualcun altro ci pensi ! Infatti non e neanche tanto nascosta la speranza del
Presidente Renzi il quale, daquando s € insediato nella poltrona di Primo Ministro, hafatto varie
puntate nel Veneto e, palesemente, ha detto che ripone molta speranza in questa regione, che possa
tirare fuori dalle secche I'ltalia con la sua capacitaimprenditoriale e con la sua hota abnegazione per
il lavoro. Invece, mi dispiace deluderlo, ma questa volta ¢’ € una novitaed € questa: la gente del
Veneto e della parte produttiva del Paese e stanca ed i ventiquattro venetisti che sono stati rinchius
in carcere (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie) sono solo il primo
campanello d'allarme di un malessere che € molto, ma molto piu diffuso. Avete scomodato i ROS
per questi ventiquattro Cristi, che sono finiti in prigione, padri e madri di famiglia. Avete
scomodato il reato di terrorismo per queste persone, colpevoli solo di avere dimostrato amore per la
propriaterrae per il proprio popolo ed una passione per la storia della Serenissima. Bastava
mandarei vigili urbani e contestargli I'abuso dell'attivita di carrozzieri per risolvereil problema,
senza scomodare i ROS (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

Come detto, questo e solo un sintomo di un malessere molto piu diffuso e diciamo anche, in
conclusione, che pure |e istanze secessioniste assumono un valore etico: anche queste assumono un
valore etico di fronte ad uno Stato che, come ha dimostrato con questo decreto-Pag. 7legge, ha
superato tutti i limiti, ancheil limite della decenza (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Marazziti. Ne ha
facolta.

MARIO MARAZZITI. Signor Presidente, colleghi, signor sottosegretario, il gruppo Per I'ltalia
votera responsabilmente la fiducia al Governo, anche se questo provvedimento non € esente da
alcune critiche, sicuramente rispetto al metodo seguito. Pur contenendo molte norme importanti
afferenti alla piu generale materiadel tributi locali, € chiaro che anche mediaticamenteil
provvedimento, pero, passera alla storia di questa legislatura come laterza versione del decreto-
legge «salva Roma», presentato dopo che il Governo avevaritirato il «salva Roma bis» |0 scorso 26
febbraio e che harischiato di complicarci ulteriormente la vita nelle ultime ore con alcuni
emendamenti presentati dai relatori.

Sgombro il campo dalle facili polemiche: laresponsabilita del debito di Roma sta sulle spalle
delle amministrazioni che lo hanno creato, in misura diversa, e di una parte di cittadini che hanno
preferito, come tanta parte del Paese, la propria forza contrattuale e rivendicativa di gruppi e
categorie invece del risanamento e del bene comune. E un debito, perd, che ha avuto
un'accel erazione — era gia esistente — e una crescita a dismisura nell'ultima ammini strazione del
centrodestra, che havisto fenomeni oltre I'immaginazione di assunzioni amigliaia ad personam,
clientele senza progetto invece del risanamento di aziende municipalizzate, che hanno continuato ad
accumulare debito e inefficienze ai danni dei cittadini, alleati di chi — come abbiamo ascoltato ora
intervenire — al nord hain realta coniato, per termini elettorali, il termine «salva Roma», e al nord
ha assistito e ha partecipato a giunte che sono frale pit inquisite d'ltalia.

Noi abbiamo voluto rompere con tutto questo, noi siamo nati per rompere con questa vecchia
politica, ferma restando la responsabilita delle amministrazioni che si sono succedute nel tempo e
del governi che si sono succeduti nel tempo, perché non dimentichiamo che in questo stesso periodo
Milano ha avuto fondi per due metropolitane in pit e Roma per nessuna. Questa € la differenza!
Bene, questo decreto-legge chiamato «salva Roma» non gravera sulle casse dello Stato. Si tratta di
risorse finanziarie gia nella disponibilita del commissario. Gli italiani non pagheranno di piu. A
fronte di questo, Governo e comune hanno datempo avviato un percorso esigente di risanamento,
ma non puo avvenire questo risanamento in un climaostile del Paese o in un climadi
semplificazioni populistiche in cui laresponsabilita del disagio si fa sempre ricadere sugli altri. Per
chi come me, come noi, ha sempre vissuto accanto e dentro la vita della parte piu fragile del Paese e
dellacitta di Roma, haa volte un amaro sapore surreal e ascoltare — come abbiamo ascoltato poco fa
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—requisitorie da parte di chi ha governato per anni lacitta o il Paese come se sempre un atro avesse
creato i problemi, incoraggiato le inefficienze e le cattive abitudini, o chi, arrivato adesso, da poco
qui in Parlamento, parla con la convinzione che tutto lo sporco € prima e tutto il pulito € dopo. Non
s salvané Romané il Paese in questo modo.

Riserve su questo testo, a cui diamo la nostra fiducia, ce ne sono. Ce ne sono certamente nel
balletto di decreti-legge semel, bis, eter, che non sono certo dei fulgidi esempi di legislazione,
necessitati datempi un po’ confusi comei nostri. Come Parlamento, in futuro, chiediamo cheiil
Governo porti testi compatti e coerenti: qui quello che é definito «salva Roma» salva pezzi di Expo,
guestioni rilevanti della Campania e altro. Non € comungue accettabile che vi siain questo
Parlamento a volte un partito anti-Romatrasversale, a priori, populista, come se fosse normale che
Roma paghi costantemente il prezzo di un'usura aggiuntiva, di un traffico aggiuntivo, di problemi
sociali aggiuntivi legati alla sua bellezza e al suo ruolo di capitale di un grande Paese europeo,
centro mondiale di un umanesimo Pag. 8cristiano che va a vantaggio anche di tutto il Paese. In due
settimane da oggi 3 milioni di persone saranno a Roma per la canonizzazione di Giovanni Paolo |1 e
Giovanni XXII1; questo riguarda tuttal'ltalia.

Roma Capitale non & un semplice comune: € la capitale della Repubblica, €il front office di un
Paese e una porta unica per il mondo. Oraé il tempo di tirare unalinea: questo provvedimento
aiutera atirare questa linea, perché contiene anche precisi impegni da parte degli amministratori
capitolini di oggi, che devono smantellare quel sistema clientelare annidato essenzialmente nelle
societa partecipate cui € riconducibile la causa primaria del disavanzo finanziario della capitale.
Iniziamo afare lo stesso, ci auguriamo, in tutte le regioni ei comuni d'ltalia, dallaLombardiaalla
Calabria.

Si tratta di una manovra che generera decine di milioni di risparmi, tagliera cattivo management,
permetterain controtendenza — lo abbiamo chiesto direttamente al sindaco Marino in Campidoglio
—di non fare nuovi tagli sociali. Noi abbiamo chiesto che parte della spesa sociale venga utilizzata
per la popolazione anziana, che ha contribuito con coabitazioni, ospitalita, prestiti diretti alle
generazioni piu giovani nell'ultimo anno di crisi, per un valore pari solo aRomaa 3 miliardi di
euro, sei volteil costo dell'lMU prima casa.

Il testo che oggi andiamo ad approvare, come detto, contiene anche altre importanti disposizioni
in materiadi tributi locali. Certo, sarebbe stato meglio non dover fare il «tagliando» continuamente
aprovvedimenti come IMU, Tasi e Tari, perché vuol dire che qualcosa non funzionavafin
dall'inizio: avremmo dovuto non mettere in strada provvedimenti cosi fatti male. Detto questo, pero,
Sono da apprezzare norme volte atendere una mano aquei comuni che si trovano in difficolta
finanziarie, ma che ancora non hanno dichiarato o stato di dissesto, concedendo semplicemente
loro pitl tempo per laprocedura di riequilibrio finanziario pluriennale: questo & giusto. E
importante, come si fa qui, permettere ale regioni e agli enti locali di provvedere a pagamento
delle competenze retributive maturate senza |'applicazione delle sanzioni previste dallalegislazione
vigente per chi e stato impegnato, per esempio, in progetti di lavori socialmente utili.

Allorami avvio a concludere, segnalando che questo testo contiene anche altre nuove norme di
buonsenso, come quelle che spostano a 30 aprile 2014 il termine generale per larevoca dei
finanziamenti agli enti locali per i lavori di messain sicurezza, ristrutturazione e manutenzione
straordinaria degli edifici scolastici nel caso di mancato affidamento dei medesimi lavori entro la
medesima data. O come la norma che proprio in occasione dei cinque anni daquei terribili giorni
del terremoto de L'Aquila, esclude I'applicazione delle sanzioni previste dalla normativa vigente per
il mancato rispetto del patto di stabilitainterno nei confronti del comune de L'Aquilaper I'esercizio
2013, e dispone lanon applicazione per I'anno 2014 dei tagli derivanti dalla spending review nei
confronti della provincia e del comune de L'Aquila, nonché degli altri comuni del cratere interessati
dal sismadell'aprile 2009. Chi non votera lafiducia votera contro questo.

Sempre in temadi eventi calamitosi del 2009, é da segnalare la destinazione di 50 milioni di
euro a finanziamento del Fondo per |e emergenze nazionali da utilizzare per gli interventi



individuati con un provvedimento del capo del Dipartimento della protezione civile. Bene: anche
per questo noi voteremo lafiducia (Applausi dei deputati del gruppo Per I'ltalia).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Vezzali. Ne ha
facolta.

MARIA VALENTINA VEZZALI. Signor Presidente, Governo, colleghi, larichiestadi un voto
di fiducia sul decreto-legge in materia di finanzalocale, avanzata dal Governo per accelerare i tempi
di approvazione e di trasmissione del provvedimento Pag. 9al Senato, offre uno spaccato perfetto
delleragioni che rendono imprescindibile, accanto allariformadel bicameralismo, anche quelladei
Regolamenti parlamentari: possiamo e dobbiamo coniugare le esigenze di rapidita
nell'approvazione delle leggi colle prerogative del Parlamento, il cui ruolo di legislatore non puo
essere Compresso.

Nel merito, questa discussione arrivain unafase cruciale: il provvedimento in esame il primo
tassello della politica economica dell'Esecutivo Renzi, e giunge all'indomani della presentazione del
DEF. Cio consente, e forse impone, di esprimere un giudizio piu ampio di quello riservato al solo
decreto-legge sullafinanzalocale.

Con il Piano nazionale delle riforme presentato con il DEF, il Governo haindicato il quadro in
cui intende muoversi. Passati gli anni piu duri della crisi, abbiamo finalmente una prospettiva di
riduzione della pressione fiscale per le famiglie e per le imprese, e cio avverrain virtu di misure
precise di contenimento di spesacui S accompagnera un programma massi ccio e coraggioso di
privatizzazioni. Il Governo italiano si atterrarigorosamente a 2,6 per cento di deficit sul PIL nel
2014, confermando gli impegni europei. La prudenza nelle stime relative all'andamento del PIL per
il prossimo biennio, comunque positive dopo anni di recessione, rende piu solida la posizione
dell'ltalia sul tavolo europeo e ci responsabilizza rispetto alle misure fiscali che adotteremo. E una
linea che Scelta Civica ha sempre chiesto e difeso, € una scelta europea di rigore e di crescita.

Nell'immediato, i famosi 80 euro al mese e le prossime misure per gli incapienti, consentiranno
maggiore reddito disponibile per milioni di contribuenti avantaggio dei consumi. Il taglio
dell'lRAP, che noi di Scelta Civicavorremmo ancora piu coraggioso, dara ossigeno alla produzione,
all'occupazione e alaricostituzione del patrimonio delle aziende, ma saranno soprattutto le riforme
dellaregolazione del lavoro e leliberalizzazioni la chiave di volta per laripresa dell'economia. Le
riforme a costo zero, che si scontreranno con indicibili interessi consolidati, di corporazione e
privilegiati, saranno cruciali per i prossimi anni. Su questo fronte il Governo e gli italiani sanno di
averein Scelta Civica una sponda ad alto tasso di riformismo, la piu coerente e credibile. Anche
guando dovessero emergere nella maggioranza delle sacche di resistenza a cambiamento, noi
saremo quelli che chiederanno sempre di piu.

Sulle privatizzazioni, in particolare, € importante lavorare per intercettare il rinnovato interesse
dei mercati e degli investitori internazionali per I'ltalia, gli obiettivi previsti, 40-48 miliardi di
introiti entro il 2017, sono «sfidanti» ma assolutamente alla nostra portata. Si contribuira ad
abbattere non marginalmente il debito pubblico ma anche ad iniettare capitali freschi e nuovi
investimenti italiani ed esteri in settori cruciali per le prospettive di crescita e innovazione del
Paese. Questa € la motivazione ad esempio di alcuni emendamenti qualificanti che avevamo
presentato in Commissione e in Aula all'attual e decreto-legge. Proprio sulle dismissioni delle
societa partecipate avevamo proposto piu coraggio: il decreto rimanda da aprile a dicembre 2014 il
termine per la dismissione delle partecipazioni delle amministrazioni pubbliche in societa non
strettamente connesse a finditaistituzionali. E troppo, avevamo chiesto I'obbligo per i comuni
soggetti al piano di riequilibrio finanziario, ed in particolare per Roma Capitale, di procedere alla
dismissione e messain liquidazione delle societa parteci pate che non risultino avere come fine
sociale attivitadi servizio pubblico, nonché lavalorizzazione e la cessione di quote di patrimonio
immobiliare detenute. Non ci sono solo obiettivi di cassa nelle politiche di privatizzazione, madi
bonificade servizi pubblici locali da un certo malcostume che li ha purtroppo caratterizzati nel




passato. | partiti debbono uscire dalla gestione dell'economia, la politica deve riservarsi il compito
cruciale di fissare leregole ed i controlli, mal'erogazione Pag. 10dei servizi pubblici puo essere
efficacemente offerta da societa private in concorrenza fraloro.

Oltre allo stipendio dei manager, eil peso delle tariffe in rapporto allaqualita del servizi erogati
laveramisuradello scandalo a cui occorre porre rimedio. E incomprensibile agli occhi degli italiani
ed e incomprensibile anche ai nostri occhi come si possa pensare di salvare Roma, Napoli o
gualsiasi atro comune italiano con lafiscalita generale, senza che alle amministrazioni comunali sia
imposta una cura dimagrante.

In materiadi Tas ci convince molto la concessione di maggiori margini di autonomia per i
comuni che potranno determinare con pitl libertale aliquote e i regimi di detrazione. E unaforma
importante di responsabilizzazione degli enti locali. Ci convince meno inveceil fatto che il decreto
s limiti adisciplinare la materia per il solo 2014. Stiamo modificando ogni anno la tassazione sulla
prima casa, creando insicurezza nei contribuenti e nei comuni. A due mesi dal pagamento
dell'acconto, solo il 10 per cento dei comuni italiani ha gia fissato con certezza le aliquote e milioni
di proprietari non sanno ancora quanto pagheranno.

Non e chiaro in che modo il peso dellatassa sararipartito fra proprietari ed inquilini. Non
riteniamo il Governo Renzi responsabile di questo stato di cose, e cui cause addebitiamo a chi volle
improvvidamente cancellare I'lMU sulla prima casa per ragioni propagandistiche, malo invitiamo a
procedere celermente.

Un obiettivo fondamentale di questa legislatura dovra essere il riordino e la semplificazione
dellafiscalita e delle regole di contabilitadei comuni, dopo tante stratificazioni, modifiche e
provvedimenti emergenziali. Ci sono misure nel decreto che apprezziamo e condividiamo: la
riduzione a 20 per cento del Fondo svalutazione crediti, per consentire ai comuni che hanno risorse
di svincolarle parzialmente per destinarle agli investimenti. Una maggiore possibilita per i comuni
virtuos di accendere mutui per opere pubbliche, interventi concreti per I'edilizia scolastica, su cui
stalavorando il Ministro Stefania Giannini. Infine, I'abolizione della insensata web tax, contro cui Ci
siamo battuti fin da subito. «A pensar male si fa peccato», mac’ e chi sostiene che o scopo di quella
misura, dannosa per piccoli e grandi operatori dellarete, fosse latuteladi qualche gruppo editoriale
vicino alla politica. Sul punto il Premier ha mostrato di essere a di sopradelle parti e, quindi, hail
nostro apprezzamento.

Mi avvio alla conclusione. Da oggi, a partire purtroppo dalle vicende giudiziarie che occupano
le prime pagine del giornali, slamo ormai in piena campagna el ettorale per le europee, male forze
responsabili, liberali e riformatrici che compongono la maggioranza hanno il compito di tenere
I'Esecutivo e lasuaazione al riparo dalle strumentalizzazioni, dalle resistenze al cambiamento e
dalla demagogia antieuropea. Scelta Civica sarain primalinea, sarala punta piu avanzata del fronte
europeista e riformatore. Scegliere I'Europa significa scommettere sul futuro del nostro Paese.
L'lItalia non ha bisogno di soluzioni «straccione», come |'uscitadall'euro el ritorno ad una moneta
debole da gestire a colpi di svalutazione. Siamo un Paese ricco, che vuole tornare a produrre e a
diffondere ricchezza, riconquistando un ruolo autorevole nell'alveo dell'Unione europea e del
consessi internazionali. Noi difendiamo I'euro, perché difendiamo i risparmi ei redditi degli italiani.
Signor Presidente del Consiglio, € su queste basi e con questa visione di fondo cheil gruppo di
Scelta Civica accordera, nuovamente e con convinzione, lafiduciaa suo Governo (Applausi dei
deputati del gruppo Scelta Civica per I'ltalia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Alli. Ne ha facolta

PAOLO ALLI. Signor Presidente, vorrei fare due brevi premesse alle argomentazioni con le
quali cercherd di motivareil voto favorevole che il Nuovo Centrodestra dara sullafiduciaa decreto
sullafinanzalocale. Faro appunto due brevi premesse. Pag. 11Credo che sia necessario per tutti noi
lavorare insieme per |'uscita da questa crisi che sembrainfinita, non soffocando quei pallidi segnali
di ripresa che sembrano esserci. Per questo, serve il contributo di tutti e il contributo non soltanto in
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termini di contenuti, ma anche di velocita e di efficienza delle decisioni che prendiamo, perché una
buona decisione presa fuori tempo rischia di essere un danno o, comunque, inefficace.

La seconda premessa che vorrei fare & che il Nuovo Centrodestra e nato e s muove al'insegna
di un forte radicamento territoriale, quindi con una grande vicinanza e attenzione al mondo degli
amministratori locali, nella direzione di un'applicazione veradel principio di sussidiarieta verticale,
quindi della responsabilizzazione dei livelli di governo piu vicini ai cittadini e piu vicini a bisogno.
Allo stesso modo, il Nuovo Centrodestra hafatto e fa della semplificazione e della
sburocratizzazione una delle battaglie principali sulla quale impegnarsi.

Ecco, allora, cheil decreto sul quale ci apprestiamo a votare lafiduciaa Governo s muove
esattamente in queste direzioni, che ho voluto evidenziare in questa breve premessa: dare risposte ai
nostri cittadini, ai corpi intermedi e agli enti locali e, soprattutto, dare risposte efficaci e veloci. In
guesto senso, come non essere d'accordo sul tema TARI e TASI, laddove si da piu autonomia ai
comuni, agli enti locali, attraverso la possibilita di meccanismi di esenzione che non erano previsti
in precedenza, per quanto riguardala TARI, o una maggiore liberta rispetto all'uso dell'extragettito
TASI ? Certo, maggiore autonomia e maggiore responsabilita significano anche che gli enti locali
sono chiamati a una maggiore capacitadi controllo sulle proprie azioni.

Come non essere d'accordo sull'approccio usato sul tema delle partecipate, quella galassia di
guas 8 milaaziende, lameta delle quali con bilanci in passivo, anche gravi; quellagalassiache e
considerata un buco nero. Mi permetta, Presidente, di esprimere, su questo, una mia valutazione:
certo, molto spesso queste realtarisultano agli occhi dei cittadini, e magari 10 sono, in parte,
strumenti per distribuire prebende, poltrone, stipendi. Questo, ripeto, purtroppo € Spesso vero, ma
vorrei richiamare ai colleghi quanto il mondo delle municipalizzate abbia saputo esprimere anche in
termini positivi nella storia del nostro Paese. Quindi, ritengo che non si debba mai fare di ogni erba
un fascio. Anche in questo senso, bene fornire agli enti locali strumenti che facilitino e accelerino il
muovers in direzioni virtuose, come le dismissioni, nel caso di enti particolarmente in dissesto o,
comunque, non piu utili alla gestione dei servizi pubblici locali, per esempio, e quindi dare
strumenti efficaci, ma senzaintervenire facendo appunto di ogni erba un fascio. Certo, ci vorra
ancora tempo, molto tempo, per mettere ordine in questa galassia, e questo e solo uninizio, pero e
un inizio che noi riteniamo positivo.

Il tema di Roma: Presidente, sono nato ancheio nellafertile, ricca e produttiva Pianura padana,
anord del Po, pero non riesco a condividere acuni toni apocalittici, tutte le volte che si parla di
Roma, che taluni miei conterranei mettono in campo, magari, forse, piu per ragioni
propagandistiche che di reale convinzione. Credo che l'aiuto che viene dato alla citta di Roma, come
e stato sottolineato anche negli interventi di chi mi ha preceduto, sia un aiuto posto con condizioni
precise nelladirezione di costruire efficienza: controlli severi, dei quali, poi, si chiedera conto
attraverso meccanismi che prevedono I'analisi delle cause dei disavanzi, laricognizione di tutto quel
sistemadi societa partecipate al fine di ottimizzarlo e la spinta verso politiche del personae
virtuose. Certo, € chiaro che, anche qui, ci vorra del tempo, pero riteniamo corretto |'approccio, che
non €, questa volta, soltanto la distribuzione indiscriminata di fondi, ma pone condizioni precise.
Cosi pure sul temadegli atri enti in difficoltafinanziaria, |a possibilita che questi abbiano un po’ di
tempo in piu, la possibilitache il Fondo di rotazione per 1a stabilita venga utilizzato per il
pagamento del debiti della Pag. 12pubblica amministrazione, che tutti quanti abbiamo riconosciuto
e riconosciamo come un fattore anticiclico importante, ecco, anche questo approccio ci sembra
positivo. In tutto questo contesto, nel quale anche il gruppo del Nuovo Centrodestra ha contribuito
con emendamenti, con discussioni e con contributi nella discussione, veniamo a temadel perché
votare lafiducia. Certo, non € mai auspicabileil ricorso alla decretazione d'urgenza e a voto di
fiducia— lo abbiamo detto tante volte in quest'Aula, 1o possiamo tranquillamente ribadire ancora
0ggi —, ma, ovviamente, non possiamo dimenticare che il ricorso a questi strumenti € assolutamente
giustificato quando siamo costretti a dare risposte chiare e veloci; e, diciamocelatutta, i barocchismi
e le inefficienze regolamentari di questo Parlamento non consentono alle nostre Aule di reagire nei
tempi e nel modi chei nostri cittadini ei nostri amministratori locali si aspettano da noi. Chi mi ha
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preceduto ha gia richiamato la necessita, da questo punto di vista, di rivedere aspetti regolamentari,
ma & chiaro che anche il tema dell'eliminazione del bicameralismo perfetto, da questo punto di
vista, non fara altro che portare nel sistema parlamentare una maggiore efficienza.

Dico questo perché, a seguito del lavoro di serio approfondimento che € stato fatto su questo
decreto, che ha portato anche al miglioramento del testo, con ampi coinvolgimenti anche delle
categorie produttive e degli enti locali, noi non riteniamo questo provvedimento di fiducia una
mortificazione del dibattito, mail necessario riconoscimento della necessita di dare risposte
immediate a cittadini, enti locali e imprese sui temi che ho rapidamente percorso e anche su altri,
come quello delle scuole, che certamente costituiscono priorita per i nostri amministratori locali.

Per queste ragioni, il gruppo del Nuovo Centrodestra esprimera voto favorevole allafiducia al
Governo (Applausi dei deputati del gruppo Nuovo Centrodestra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Marcon. Ne ha
facolta.

GIULIO MARCON. Gentile Presidente, signori del Governo, colleghi e colleghe, Sinistra
Ecologia Liberta votera «<no» allafiduciaa Governo, mentre dara parere favorevole a questo
provvedimento, perché risponde positivamente, anche se con molti limiti e contraddizioni, auna
serie di urgenze e di emergenze dellafinanzalocale, tra cui quelle di Roma capitale. Risponde ad
una serie di emergenze legate a vari temi, tracui quelle della necessita di garantire lafunzionaita
dei servizi svolti nelleistituzioni scolastiche. Sui contenuti e sulla motivazioni che ci portano adare
parere favorevole ala conversionein legge di questo decreto-legge parlerail collega Giovanni
Paglia per SEL piu tardi, non voglio quindi anticipare, né ripetere le considerazioni che poi svolgera
lui successivamente. Sicuramente pero il modo con cui il Governo Renzi ha gestito la
riproposizione per laterzavoltadi questo decreto legge ci porta— gia questo — a negare lafiducia al
Governo. Una gestione anche questa volta confusa e contraddittoria, disattenta nel rapporto con le
Camere per latempistica e con una maggioranza che con la sua mole di emendamenti hareso piu
imperviala strada della discussione e della deliberazione definitiva di questo provvedimento.

Noi avevamo capito che il Primo Ministro volevaimpostare in modo diverso il rapporto nel
Parlamento, invece con il ricorso a questo voto di fiducia ci sembra che non cambia verso, anzi
continua e usa lo stesso verso del passato; il verso della confusione politica della maggioranza, di
un rapporto scorretto con le Camere, della sottoval utazione della complessita di provvedimenti
come quello che voteremo piu tardi.

Con lafinanzalocale anche questo Governo ha avuto un rapporto estemporaneo, opportunistico,
strumental e e approssimativo. La stessa gestione delle nuove tasse sulla casa ci porta a considerare
come lo stato confusionale nella previsione, Pag. 13nella predisposizione delle applicazioni delle
norme, come il caso della TASI, complichi molto lavitaai cittadini e agli amministratori locali (tra
I'altro una parte dei soldi che spenderemo per laTASI vanno aridurre i benefici dei famosi 80 euro
in una busta paga dell'lRPEF). In questo provvedimento si parladi disposizioni urgenti per la
finanzalocale, disposizioni che erano necessarie e che non potevano essere evitate. Main questi
anni questo Governo, ei precedenti Governi, hanno utilizzato lafinanzalocale per fare cassa e per
trasferire sulle spalle degli enti locali e sulle regioni il peso maggiore dei tagli e delleriduzioni della
spesa pubblica. Gran parte si tratta di riduzioni di spesa sociale comeil caso della sanita che, tra
I'altro, il DEF tagliera di molto nei prossimi tre anni. |1 caso eclatante e quello che noi abbiamo piu
volte ricordato — ma anche forze della di maggioranza hanno ricordato — ovvero il Patto di stabilita
interno, che impedisce agli enti locali, anche aquelli virtuosi che hanno i soldi in cassa, di fare
investimenti, di rilanciare cosi I'economialocale, di dare opportunita alle imprese, creare nuovi
posti di lavoro garantire benessere ai cittadini. Niente ha fatto fino ad oggi questo Governo per
alentare il Patto di stabilitainterno e soprattutto niente ha fatto per portare una battagliain sede
europea che permetta, attraverso un allentamento del Patto, agli enti locali di investire e di usare
risorse che magari hanno per rilanciare I'economia.

11



C’élaquestione del cofinanziamento dei progetti e dei programmi europei con i Fondi
strutturali. Approfitto di questa sede visto che ne stiamo discutendo (le Commissioni bilancio e
guella sulle palitiche dell'Unione europea voteranno il prossimo anno un parere), e che non ci sara
occasione di farlo in Aulain nessun modo, per evidenziare che noi abbiamo fatto unagrande e
brutta figura con la Commissione europea, che ci hafatto ben 351 osservazioni al'Accordo di
partenariato per I'utilizzo di 32 miliardi di euro di Fondi europei del periodo 2014-2020. La
Commissione europeaci hafatto dei rilievi non irrilevanti, perché ha parlato di mancanzadi regiae
di strategia, di assenza di trasparenza, di mancanzadi capacita amministrativa, di vaghezza degli
obiettivi, di assenzadi strumenti per la valutazione, nonché unamiriade di critiche puntuali e
specifiche su aspetti concreti relativi agli obiettivi che il Governo, con I'Accordo di partenariato,
avevaindividuato.

Perchélo dico in sede di voto di fiducia su un decreto come quello che stiamo valutando ? Lo
dico perché questi fondi europei possono essere una boccata d'ossigeno, sono un salvadanaio
importante e consistente per quegli interventi, quei progetti, quei programmi che coinvolgono le
autonomie locali e che hanno un impatto di benessere e di sviluppo importante, determinante per far
fronte aquestacris. E allora, il fatto che di questo non si parli, ad esempio in Aula, mavengatutto
discusso nelle Commissioni attraverso un parere su un accordo che tral'altro e gia vecchio — quello
nuovo lo vedremo — ci indicala gravita della sottoval utazione di scelte importanti, in questo caso
anche per lafinanzalocale, argomento che € al centro del decreto che stiamo discutendo.

E una questione che noi vogliamo denunciare, vogliamo rilevare con grande forza e che
chiediamo al Governo per le prossime volte di tenere in adeguata considerazione.

Noi voteremo «no» allafiducia a questo Governo perché con delle riforme istituzionali ed
elettorali bonapartiste e centraliste di fatto umilia, deprime la democrazia e la rappresentanza anche
alivello locale. Con lascusa della castae dei costi della politica vengono abolite non le province,
ma le elezioni per le province; con lariformadello Stato e dellalegge elettorale un pezzo di Italia
scompare dalla rappresentanza. La democrazia diventa ostaggio di oligarchie, di comitati elettorali,
della manipolazione e dell'uomo solo a comando, siache s trovi al Governo, che nel campo
dell'opposizione. | tre populismi che oggi comandano e imperano in questo nostro Paese, quello di
Renzi, di Grillo, di Berlusconi, cui aggiungere quello un po’ appassito della Lega, Pag. 14stanno
imbarbarendo una democrazia, che non e piu — come direbbe Habermas — il regime
dell'apprendimento, marischiadi diventare il ssmulacro della diseducazione al dibattito pubblico e
piu concretamente, |I'arma contundente dell'ambizione e della traiettoria personale del destino
politico del leader di turno, tral'altro nemmeno eletto.

Il provvedimento che oggi votiamo, e noi voteremo «no» allafiducia, ma «si» a questo
provvedimento, contiene misure urgenti anche per i servizi delle scuole, tracui i servizi delle
pulizie: sono provvedimenti necessari, che fanno fronte all'emergenza, ma anche emergenziali, non
strutturali. Ci sono scuole che chiudono e che hanno chiuso, come nel caso della provinciadi
V enezia sessantacinque scuole hanno chiuso nel mese di gennaio per la sporcizia, per inadeguate
condizioni igieniche solamente perché non c'erano i soldi per pagare le imprese di puliziache
avrebbero dovuto tenere pulite quelle scuole.

Lasituazionein quelle aree ein molte atre aree del nostro Paese e drammatica e bisogna
trovare delle soluzioni che siano concrete, incisive e veramente efficaci per risolvere questo
problema. Le misure del «salva Roma» sono necessarie, ma— come dicevo prima— temporanee e
non strutturali, rischiano gia da oradi essere licenziati migliaiadi lavoratori e di lavoratrici delle
imprese di pulizie ei nostri figli rischiano di andare in scuole non pulite, e poi ¢’ € unavicenda che
io vorrei ricordare: ci sono dei lavoratori qui fuori, i lavoratori della scuola, di quota 96, che non
pOssoNno andare in pensione per un errore dellalegge Fornero. Noi chiediamo che il Governo
risponda, risponda giala prossima settimana, come le Commissioni lavoro e bilancio hanno chiesto,
per dare unarisposta a4 milalavoratori che non possono andare in pensione e che hanno diritto di
andare in pensione.

Concludo. Anche per questo, pur votando una misura che copre delle falle, noi crediamo che
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non possiamo dare la nostra fiducia a Governo; la nostra insoddisfazione € per come questo
Governo sta affrontando anche questa emergenza, quella delle scuole. Anche per questo quindi, noi
voteremo «no» allafiducia e voteremo «no» alla fiducia a un Governo che nel Documento di
economia e finanza, di cui parleremo la prossima settimana, non da ancora quelle risposte di cui il
Paese avrebbe bisogno. A proposito della scuola, il Documento di economia e finanza che cosa ci
dice ? Ci dice che non puo rispettare gli obiettivi che I'Europaci chiede. L'Europa ci chiede di
portare a 3 per cento le spese per I'innovazione e laricerca e noi, nel DEF, le rispondiamo che, a
massimo, possiamo arrivare all’ 1,53 per cento. L'Europaci chiede nella strategia Europa 2020 che
la percentuale di abbandono scolastico nel 2020 arrivi a 10 per cento e noi, col DEF, le diciamo che
al massimo possiamo arrivare a 16 per cento. L'Europa ci dice, sempre nella strategia Europa 2020,
che per un‘economia competitiva, dobbiamo avere almeno un 30 per cento di giovani laureati e noi,
con il DEF, le rispondiamo che al massimo, se tutto va bene, arriveremo al 23 per cento.

E un DEF — ripeto, ne parleremo nei prossimi giorni — rituale e «continuista», che mette la
polvere sotto il tappeto, non prevede una riduzione della disoccupazione vera e prevede coperture di
Spesa assai discutibili. Non vorremmo che, dopo aver discusso oggi un provvedimento, ovvero la
sua conversione in legge, che reca come dizione: «Misure urgenti per lafinanzalocae», ci
trovassimo, tra qualche mese, a discutere un nuovo provvedimento con un atro titolo: «Misure
urgenti per la finanza pubblica», ovvero a fare una manovra correttiva per mettere a posto i conti.

Ecco perché — chiudo sul serio —, annunziando il voto favorevole a provvedimento, noi diciamo
che voteremo «no» allafiducia a questo Governo, i cui primi passi, a parte qualche fuoco d'artificio
mediatico, stanno continuando sulla stessa strada del passato, quella della precarizzazione del
lavoro, dei tagli alla sanita e al pubblico impiego, delle obbedienze alle politiche di austerita Pag.
15dellatrojka europea: ecco perché voteremo «nox» (Applausi dei deputati del gruppo Snistra
Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Daniele Capezzone.
Ne hafacolta

DANIELE CAPEZZONE. Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, colleghe e
colleghi, il gruppo di Forza Italia votera «no» alla questione di fiducia posta dal Governo su questo
decreto e questa sera, nelladichiarazione di voto finale, il collega Palese, capogruppo in
Commissione bilancio, esprimerale nostre valutazioni critiche su tanti aspetti di questo
provvedi mento.

In questa sede di dibattito sullafiducia, io faro due considerazioni traloro intrecciate, una di
carattere politico generale, direi strategico, e |'altra assolutamente interconnessa alla prima, legata
allaquestione TASI e, quindi, allatassa sulla casa, che oggi viene assunta, ereditata e aggravata da
guesto Governo e s trattadel primo grande errore politico del Governo Renzi, che, peraltro,
secondo quanto abbiamo letto e ascoltato, sara presto seguito da un secondo errore, quello della
tassazione aggravata del risparmio. E dico risparmio, non si parli di rendite, perché se ci sono anche
I conti deposito bisogna parlare di risparmio.

Comincio proprio dallaTASI. Daoggi laTASI, I'odiata tassa sulla prima casa, reintrodotta sotto
falso nome dal Governo Letta-Alfano durante — presumo — il dormiveglia delle cosiddette sentinelle
antitasse, puo anche essere chiamata «tassa Renzi» 0, se si preferisce, «patrimoniae Renzi». Me ne
dispiaccio, avendo noi indicato a Renzi un percorso fiscale diverso, fatto di veri tagli di spesa e di
veri tagli di tasse, resi possibili da quella delega fiscale sullaquale noi di Forza Italia abbiamo
lavorato in primalinea. Invece, il Governo — come dicevo — parte dalla conferma, e anzi dal
peggioramento, della tassa sulla casa e poi minaccia di aggravare la tassazione sul risparmio: due
cose — |o sottolineo a beneficio del colleghi della maggioranza— che rischiano di vanificare I'effetto
dell'intervento sull'| RPEF, che peraltro riguarda solo i dipendenti, mentre i proprietari di case sono
1'80 per cento degli italiani.

Per questo, in Commissione abbiamo posto in discussione i nostri emendamenti al decreto sulla
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finanzalocale su due piani rispetto a questa materia. Da un lato, verso |'obiettivo massimo
dell'abolizione secca dellatassa sulla prima casa. Noi he abbiamo proposto I'abolizione in modo
serio, con coperture ineccepibili: o attraverso la centralizzazione degli acquisti di beni e servizi
della pubblica amministrazione o attraverso il taglio lineare di questi acquisti. Governo e
maggioranza hanno detto «no» e devono, dungue, assumersi la responsabilita davanti agli italiani di
unaingiusta tassazione sulla casa.

Dall'altro lato, abbiamo anche agito verso un obiettivo minimale di trasparenza contro un vero
rischio di imbroglio sulle detrazioni. In Commissione, infatti, Governo e maggioranza, votando
contro un nostro emendamento, si sono purtroppo rifiutati di vincolare integralmente ale detrazioni,
come pure era stato promesso a parole piu volte ai cittadini nella comunicazione pubblica delle
scorse settimane, I'aumento ulteriore dello 0,8 per mille, quello deciso dal Governo Renzi. A questo
punto — attenzione ! —i comuni possono destinare ancheil ricavato di questo 0,8, o parte di esso,
non alle detrazioni, ma ad altro, a spesa corrente, non alle detrazioni a beneficio di cittadini e
famiglie. E una scelta che riteniamo grave e inaccettabile.

Ci si édetto da parte della maggioranza: ma state tranquilli, lanormac’ e gia. Si, rispondiamo,
ma e vaga. Ci s dice ancora: ma state tranquilli, i comuni non si esporranno a subire ricorsi.
Rispondiamo: e perché mai dobbiamo aspettarei ricorsi, magari di milioni di italiani, in 8.100
comuni o aspettare 8.100 controlli o aspettare 8.100 interventi della Corte dei conti ? Non sarebbe
stato meglio porre un argine prima, chiaro e condiviso datutti ?

Mi spiego ancora unavolta: io voglio prendereil caso di un sindaco in buonafede (perché e
sempre dalla buonafede Pag. 16che occorre partire). Se, per fare detrazioni di livello a suo avviso
accettabile, paragonabile a quelle dellavecchialMU, gli bastalo 0,3 rispetto allo 0,8 aggiuntivo,
con lanorma attuale, votata da voi, potra utilizzare il restante 0,5 in spesa corrente. Quindi il
risultato sara: pill spesa e piu tasse, esattamente cio acui diciamo «no.

Cosi come diciamo «no» ala tassazione complessiva sulla prima casa: e qui stala
considerazione politica generale, direi strategica, che faccio senza polemiche, madavvero in spirito
di dialogo, come sanno i colleghi della Commissione finanze. E non ci si dica che latassazione
sullaprima casa c’ € in tanta parte del mondo, perché in nessuna parte del mondo occidentale
abbiamo 1'80 per cento dei cittadini proprietari di primacasa, comein Italia. Quindi, danoi il
paragone non regge e il danno di unatassa sulla prima casa € devastante.

Il punto — dicevo — é strategico. Se il Governo dice — e su questo é d'accordo con noi e noi con il
Governo — che occorre una scossa positiva, uno shock economico positivo, e infatti pensa—amio
avviso e poco, mava comungue bene — ai famosi 80 euro (ancora da vedere) sia pure per una
piccola parte della popolazione, se fa questo, ma che shock e che scossa potra mai realizzare se,
contemporaneamente, all'80 per cento dei cittadini da una botta sulla prima casa ? Gli autonomi
avranno solo la botta e purei dipendenti si vedranno togliere, con lamano sinistra, cio che sara stato
loro dato con la mano destra. Lo dico sorridendo, ma sorridendo amaramente.

Renzi dice che ci sara una quattordicesima ? Peccato cheil giorno 16 dicembre, giorno del
pagamento della TASI, saraintanto tolta agli italiani la tredicesima (Applausi del deputati del
gruppo Forza Italia— Il Popolo della Liberta — Berlusconi Presidente).

E nel 2015 sara ancora peggio, con laTASI sulla prima casa che aumentera ancora e potra
arrivare a triplo — avete capito bene: a triplo — della vecchia IMU. Per questo spero ci siauna
riflessione, una marciaindietro dopo questo grave errore.

Forzaltalia e, se consentito, anche chi sta parlando in questo momento, ci siamo impegnati per
unalinealiberale, tutte le volte in cui e stato possibile condivisa, anche sulla politica fiscale, con un
lavoro straordinario in Commissione finanze prima sullariformadi Equitaliaafavore dei
contribuenti e poi con I'approvazione della delega fiscale. In quella delega ci sono le condizioni per
veri e consistenti tagli di spesa, collegati averi e consistenti tagli di tasse.

Orail Governo dice che s impegna ad attuarlo: benissimo, ma non puoi attuare la delega nei
giorni pari e poi, nei giorni dispari, insistere con la tassa sulla casa e sui risparmi. E un errore grave,
lo dico davvero con fiduciaai colleghi della maggioranza affinché ci riflettano e spero che, passati i
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fumi della campagna el ettorale, che chiaramente incombe su di noi e sul Governo, il Governo abbia,
dopo ameno, la serenita e laluciditadi comprenderlo e di riprendere un filo di dialogo liberale con
Noi.

Per queste ragioni, confermo con convinzioneil «no» di Forzaltaliaal voto di fiducia di oggi
(Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia— 1l Popolo della Liberta — Berlusconi Presidente —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Brescia. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presidente, anche seil Presidente del Consiglio non e
fisicamente presente in aula, € alui che mi voglio rivolgere, perché ovviamente € lui cheritengo il
principal e responsabile degli atti del suo Governo ed € alui che voglio far arrivare ben chiari i
motivi del nostro «nox» alafiducia su questo decreto.

«Cambiaverso»: mai spot fu piu menzognero. Con lei, Presidente, non € cambiato proprio
nulla: si usavano decreti-legge e fiducie a gogo con i precedenti Governi e lo stesso si facon lei.

Una pratica oscena, a nostro dire, quella dell'abuso di decreti-legge, cominciata Pag. 17da
Berlusconi, che, con lel, ha profonda sintonia, continuata dal suo predecessore e caro amico Letta, e
ora subito utilizzata dalei, Presidente, non eletto, del Consiglio Renzi. Berlusconi, Letta, Renzi,
nessuno ha avvertito qual che sostanziale cambiamento nel corso di questi avvicendamenti. Non
certo gli italiani che davoi si aspettavano una mano, un aiuto, in questa situazione disastrosa. Ma
mi chiedo e chiedo atutti gli italiani: quale aiuto e quale soluzione vi aspettate dall e stesse persone
che hanno ridotto I'ltaliain queste macerie ? Come potete pensare che il problema possa generare
soluzioni al problema stesso ? Lei si einsediato solo pochi giorni fa e ne ha gia raccontate un sacco,
di bugie, agli italiani: la finta abolizione delle province, la promessa non mantenuta di dimezzare gli
F35, lafinta, anzi fintissima abolizione del finanziamento pubblico ai partiti che, invece,
continueranno a percepire illegittimamente fondi e per i quali é stato anche istituito il 2 per mille.
Oppure potremmo parlare della promessa fatta ai tesserati del suo partito, il PD: con me finiranno le
larghe intese, aveva detto.

E poi che cosa e successo, Presidente Renzi ? Che cosa é successo glielo diciamo noi: &
successo che lei € andato afare un accordo nelle segrete stanze proprio con Silvio Berlusconi per la
nuova legge elettorale. Unalegge che, tral'atro, e peggio del Porcellum che vuole sostituire e
molto probabilmente non vedra mai laluce perché, nonostante sia unalegge studiata appositamente
per far scomparireil MoVimento 5 Stelle, in realtarischiadi decretare lafine di Forzaltaia. Ci
avete pensato che in questo modo molto probabilmente gli accordi presi a Nazareno sarebbero
caduti ? Evidentemente no. Unalegge scritta a quattro mani con Verdini. Ah, a proposito di
Verdini: ieri il Senato, a scrutinio segreto, ha autorizzato larichiesta di utilizzo processuale delle
intercettazioni telefoniche da parte dei magistrati che indagano sul Credito Fiorentino nell'ambito
dell'inchiesta sulla cosiddetta P3. In tali intercettazioni, infatti, parla proprio il senatore Denis
Verdini, braccio destro di Silvio Berlusconi con cui lel € andato afare accordi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Selle). Madico io, si vergogna almeno un po’ ? Non si vergogna.
Non si vergogna perché lei € comeloro. PD e Forza Italia sono la stessa cosa, |'abbiamo sempre
sostenuto e lo ribadiamo. A favore dellarichiesta hanno votato 148 senatori, 77 si sono opposti,
mentre 2 Sl Sono astenuti. Quindi, ancora unavolta, solo grazie al voto decisivo dei portavoce del
MoVimento 5 Stelle si € potuto procedere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).
Eh, si, noi del MoVimento 5 stelle siamo stati decisivi ed € di questo che voglio parlare, e
soprattutto di questo che voglio parlare ai cittadini italiani. Non delle sue menzogne, madel nostri
risultati. Si, perché mentre lel spende gran parte del suo tempo in tv araccontare fantomatiche
rivoluzioni, qui non € arrivato nessun atto concreto. Mentre lel si faincensare dal quotidiano di
proprieta del suo padrone Carlo De Benedetti, noi siamo qui alavorare per gli italiani e aottenere
risultati per loro.

15



In questi mesi siamo stati coerenti con i principi con cui Siamo entrati qui dentro. Avevamo
detto che non avremmo fatto accordi con i partiti che hanno distrutto il Paese e non |i abbiamo fatti;
avevamo detto che avremmo rinunciato ai rimborsi elettorali e non abbiamo accettato 42 milioni di
euro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle); avevamo detto che ci saremmo
dimezzati gli stipendi e lo abbiamo fatto, mettendo quei soldi in un fondo in favore delle piccole e
medie imprese; avevamo detto ancora che avremmo combattuto Equitalia e abbiamo, con un nostro
emendamento, ottenuto che le imprese che vantano dei crediti dallo Stato possano compensare que
crediti non pagando le cartelle di Equitalia; avevamo detto che ci saremmo battuti contro i privilegi
come le pensioni d'oro e, se ancora esiste una disparita inaccettabile tra pochissimi pensionati a 20
mila euro al mese e moltissimi poveri anziani a500 euro a mese, € solo ed esclusivamente col pa
vostra (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Siete voi Pag. 18quelli che non
collaborano, siete voi che non ne volete sapere di trovare insieme delle soluzioni per i cittadini
italiani, perché dovete tutelare gli interessi delle lobby che vi controllano. Insomma, siete voi che vi
dovete scongelare.

Quante balle raccontate agli italiani, soprattutto sul nostro conto. Siete arrivati addiritturaafar
fintadi non sapere che avevamo approvato un emendamento che istituisce I'8 per 1000 per I'edilizia
scolastica, pur di non ammettere che il MoVimento 5 Stelle in Parlamento sta lavorando benissimo
e staraggiungendo grandi risultati da semplice forza di opposizione (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle).

Voi, invece, siete capaci solo di futile propaganda. Su qualsiasi argomento non fate altro che
millantare risultati raggiunti, madietro i titoloni dei giornali avoi asserviti, cosa s nasconde ? Per
esempio, cosa si nascondeva dietro |'approvazione dell'articol o 416-ter, il provvedimento contro o
scambio politico-mafioso ? Un abbassamento delle pene per chi si macchiadi questo orribile reato.
Ecco cosa si nascondeva. Neanche contro la mafia siete stati in grado di andare fino in fondo e di
essere fermi e convinti nel combatterla (Applausi del deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Neanche contro lamafia!

Il MoVimento 5 Stelle ha avviato una vera e inarrestabile rivoluzione. Noi siamo davvero vicini
ai cittadini, cosi vicini che, da quando siamo entrati qui dentro, sottraiamo tempo ai nostri cari per
andare ad informare, ogni fine settimana, i cittadini nelle piazze. E permettetemi questa volta di
ringraziare pubblicamente i nostri cari, perché &€ anche grazie aloro se larivoluzione che stiamo
facendo s sta compiendo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Siamo cosi vicini ai cittadini che, addirittura, abbiamo un appuntamento con loro in diretta on
line ogni settimana. Un appuntamento nel quale chiunque € libero di farci domande o di criticare il
nostro operato. Mentre lei, Presidente, si limita solo a chiedere con un tweet: «E tu cosa taglieresti»
? Bene, glielo diciamo noi cosa potrebbe iniziare atagliare, e glielo diciamo con le parole di un
cittadino italiano di nome Matteo Renzi. Lei, all'assemblea del PD del 15 dicembre 2013, ha
dichiarato: «E sbagliato che il fondo a sostegno dell'editoria sia sei volte superiore aquello a
sostegno delle famiglie». Benissimo, dia seguito alle sue parole e inizi atagliare queste vergognose
glargizioni ai giornali di partito. Lanostra proposta di legge € gia pronta— proposta che, tral'altro,
abbiamo discusso e scritto con i cittadini italiani — e permetterebbe di finanziare con 80 milioni di
euro progetti di giovani giornalisti e, addirittura, abolendo I'obbligo di pubblicazione cartacea dei
bandi farebbe risparmiare 3 miliardi di euro alle pubbliche amministrazioni.

Quegli stessi giornali, Presidente Renzi, chein questi giorni non hanno pubblicato una solariga
per denunciare laviolenzadel numerosi commenti al suo tweet per Gianroberto Casaleggio.
Commenti che auguravano a Casaleggio lamorte e qualsiasi malattia. A differenzadi quanto
accadde nel caso del malore dell'onorevole Bersani, in quel caso, nonostante tutti noi avessimo
ovviamente fatto i nostri auguri di pronta guarigione pubblicamente, il vostro bel partito penso di
utilizzare i mezzi di stampaavoi vicini per strumentalizzare I'idioziadi qualcuno e fare propaganda
politica, anziché informazione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle). Le do una
notizia, Presidente Renzi: I'idiozia, purtroppo e trasversale, non ha colore politico. E chi vuole fare
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informazione o fare politica dovrebbe denunciarla sempre, a prescindere dalla convenienza
elettorale.

PRESIDENTE. Lainvito aconcludere.

GIUSEPPE BRESCIA. E, poi, vogliamo parlare di questi 80 euro, questa trovata geniale che
dovrebbe risolvere tutti i problemi degli italiani ? Primadi tutto, facciamo sapere ai cittadini che
non € pervenuto ancora nessun atto concreto dove si parladi queste detrazioni. In secondo luogo, se
proprio dobbiamo parlare di Pag. 19queste voci di corridoio, si harra che in questo fantomatico Jobs
Act, afronte di quegli 80 euro chelei vorrebbe dare ad alcuni cittadini italiani, ce ne sono gia 65 al
mese che gli toglierete, armonizzando |e detrazioni per il coniuge a carico. Se a questo aggiungiamo
circa 35 euro di tasse e tariffe locali in piu, ci accorgiamo che saranno gli italiani adarvi 20 euroin
piu! Complimenti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle) !

Mi accingo aterminare. Lo sappiamo che alel e a Partito Democratico non interessafareil
bene degli italiani: avoi interessa semplicemente esplodere quanti pit fuochi d'artificio possibili in
vistadelle prossime elezioni europee. Dopo queste non ci sara piu nessunatraccia delle vostre
promesse, ma segnatevi questa data: 25 maggio 2014. Quel giorno sarail giornoin cui il
MoVimento 5 Stelle vincerale elezioni europee, I'ultimo giorno del suo Governo e del Governo dei
partiti. Quel giorno chiederemo a Napolitano di sciogliere le Camere e di tornare alle urne, per
restituire ai cittadini lapossibilitadi sceglierei propri rappresentanti.

PRESIDENTE. Onorevole Brescia, concluda

GIUSEPPE BRESCIA. Ho finito, Presidente. Quel giorno in molti faranno le valigie, i cittadini
eletti dal MoVimento 5 Stelle, per volare a Bruxelles e cambiare I'Europa, e le farete voi perché
finalmente gli italiani vi manderanno tutti a casa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Selle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Morassut. Ne ha
facolta

ROBERTO MORASSUT. Signor Presidente, la conclusione dell'iter di questo provvedimento e
una buona notizia per molti comuni italiani. |1 Governo ha mantenuto quell'impegno che aveva
assunto alla scadenza del precedente provvedimento di ripresentarlo e di migliorarlo, ed € un
Impegno mantenuto anche grazie al lavoro svolto dalla Commissione finanze e dal relatore,
I'onorevole Fabio Mélilli che, anome del Partito Democratico, voglio ringraziare. Un impegno
mantenuto che giunge proprio mentre si varail DEF, che giadal prossimo venerdi produrra un
primo concreto provvedimento, con un decreto-legge del Governo sulla spending review, sui tagli
per I'lRPEF e sulla tassazione delle rendite finanziarie.

Siamo ad un passaggio decisivo della vicendaitaliana e non ¢’ € pit tempo per indugiare.

L 'accelerazione imposta dal Governo sulle riforme e I'unica strada percorribile, il tempo non € piu
una variabile dipendente del discorso.

In questo quadro, il temadellafinanzalocale € uno dei temi sui quali occorre esercitare
un‘azione di riforma. Anche in questa direzione, proprio pochi giorni fa, s € compiuto un passo
avanti con il superamento delle province come enti elettivi di primo livello e latrasformazionein
citta metropolitane. Unariforma, in realta, che era prevista, anzi era approvata, 24 anni fa, mache
non é statamai attuata perché é rimasta a lungo sul tavolo delle cose da fare, mentre i processi reali
andavano nella direzione opposta, con la crescita del numero delle province e con laresistenza di un
sistemadi apparati che hanno prodotto la moltiplicazione di posti e di costi.

Il provvedimento su cui ci apprestiamo avotare la questione di fiducia, fiducia sulla quale noi
daremo il voto favorevole, come Partito Democratico, S iscrive perfettamente al'interno di questa
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cornice, contiene delle misure concrete, concordate con i comuni che puntano ad una
redistribuzione della tassazione locale, ad un alleggerimento delle tasse per le famiglie meno ricche.

In questa direzione vala misura dell'aumento della TASI dello 0,8 per mille, masolo a
condizione che vengano finanziate detrazioni in grado di riprodurre la stessa geografia delle
esenzioni totali e parziali della prima casa proprie dell'lMU. Cosa significain concreto questa
misura e chi vi s oppone ? E importante dirlo con chiarezzaai cittadini. Questa misura consente
Pag. 20di esentare dal pagamento il 25 per cento delle famiglie italiane che hanno come prima casa
una unitaimmobiliare di valore catastal e abbastanza basso da rientrare in quelle che furono esentate
nel 2012 dall'lMU, e chi si oppone a questa norma, a questa possibilita, non capisce o fafinta di non
capire.

Mi riferisco in particolare aForza ltalia, d MoVimento 5 Stelle, che, dietro la propagandistica
battaglia contro |'aumento delle tasse, agiscono in concreto contro I'interesse delle famiglie piu
povere o comungue meno ricche, dimostrando ancora unavoltai danni non solo morali, maanche
materiali che produce il populismo (Commenti dei deputati del gruppo Forza Italia— Il Popolo
della Liberta — Berlusconi Presidente — Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Un'altra misuraimportante del decreto-legge € la possibilita per i comuni di approvareil
bilancio con il termine spostato al 31 luglio, I'abbattimento dal 30 a 20 per cento degli
accantonamenti al Fondo di svalutazione crediti ed un alleggerimento delle norme sanzionatorie
relative alle deroghe sul salario accessorio adottate dai diversi comuni e regioni.

Infine, ci sono tanti miglioramenti che presiedono ai piani di riequilibrio strutturale dei comuni
in cosiddetto pre-dissesto — Napoli, Catania, Messina— e norme per |'edilizia scolastica.

Come € chiaro, dunque, dalla molteplicita delle norme, le ricadute di questo provvedimento
sono su tutto il territorio nazionale e la definizione di «salva Romax» € del tutto impropria. Le misure
che riguardano |a Capitale non sono che una parte, un articolo, del provvedimento, molto piu
complesso.

Tuttavia, le semplificazioni, la polemica politica, la narrazione giornalistica alla fine contengono
un nucleo di verita, dietro il quale non ci si puo nascondere ed é chiarala centralita del tema di
Romain questo provvedimento.

Grazie a lavoro cheil Parlamento ha svolto, la norma su Roma supera acuni limiti del
precedente provvedimento e legail trasferimento finanziario dal commissario a Roma Capitale ad
un piano di rientro rigoroso, con varie opportunita di manovra che sono offerte al comune.

Ma, soprattutto, bisognaricordare che si tratta di un‘operazione aimpatto zero: non € una
regalia, cari colleghi della Lega, & un'operazione aimpatto zero sui saldi di finanza pubblica. Perché
ricordo che le risorse in discussione derivano, in massima parte, darisorse gia pagate dai romani
attraverso I'RPEF, I'addizionale IRPEF.

L'amministrazione comunale si sta gia adoperando per un piano di rientro, come annunciato dal
sindaco Marino nei giorni scorsi, e tuttavia anche questa &€ un'occasione per unariflessione di fondo
su due aspetti, che fanno da sfondo al provvedimento, e su questi due aspetti vorrel concludere la
miadichiarazione di voto.

[l primo riguarda Roma, il secondo le ragioni di fondo dell'indebitamento diffuso, piu 0 meno
grave, di gran parte dei comuni italiani. Parto da questo secondo aspetto. | comuni pagano
soprattutto le conseguenze di due gravi eredita. Laprimaeéil sistemadi occupazione del potere e di
molti posti chiave delle responsabilita amministrative e gestionali, con particolare riguardo alle
aziende che erogano servizi pubblici e riscuotono tariffe da parte di cordate che sono politiche
interne ai partiti, ma che sono anche spesso lobby che si organizzano dentro e fuori la politica

Laseconda e il caos che regna sovrano e in modo crescente da almeno trent'anni nella
legislazione urbanisticaitaliana, che ha scaricato un contenzioso enorme sulle amministrazioni
locali premiando invariabilmente una rendita urbana parassitaria e finanziarizzata che vive di
ricorsi, di contenziosi, senza produrre ricchezza, che non paga né operai né maestranze per
sostenere il ciclo edilizio, mavalenti avvocati e si dota non di staff tecnici, madi studi legali.

Non c’eil tempo per approfondire questo discorso, ma per ricordare una cosa, questo si: che
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guesta e lastoria di questi vent'anni, una storia per buona parte coincidente con chi ha
sostanzialmente dominato il campo del Governo dal Pag. 211994. Le riforme della politicae delle
istituzioni, delle competenze sul governo del territorio che il Governo hainnescato con lariforma
del Titolo V apriranno uno spazio al superamento di questi vizi.

Infine, Roma. Roma, come Capitale d'ltalia, riassume su di sé tanti di questi antichi e recenti
retaggi e li moltiplicain forza della sua straordinaria estensione e complessita fisica. Quando sento
dire che certi vizi della politica sono vizi romani, non posso non provare un grande fastidio e lo
provo non solo perché amo la mia citta, ma perché Roma sconta, trai tanti oneri che lastoriale ha
assegnato come Capitale d'ltalia, anche quello di riassumere simbolicamente su di séi vizi ele
nefandezze dell'intera politicaitaliana. Spesso si dice «romano» per indicare un centralismo
deteriore, ma quanto € ingiusto tutto questo se si mettono di fronte lavitadi centinaiadi famiglie di
cittadini romani, che tutti i giorni lavorano e producono con efficienza e con onesta, e chi magari
insulta questa societa, ma é stato capace di usare il denaro pubblico per feste, per gioielli e per farsi
ristrutturare la casa o addirittura per comprarsi abbigliamenti intimi (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

Il tema dungue non € Roma, non € lacomunita di quasi 4 milioni di italiani, molti dei quali non
sono romani, che vivono e operano nel territorio della Capitale, dove quasi un cittadino su dieci e
titolare di una piccolaimpresa— atro che citta parassitaria! —, mae lacrisi morale che hainvestito
lapoliticain Italiae che orasi cercadi cancellare aprendo una straordinaria stagione di riforme che
mette a centro larelazione tra bisogni e risposte. Vizi antichi e generali che Roma paga nel senso
comune, ma anche vizi recenti, perché, cari colleghi, non si pud giocare nellaricercadelle
responsabilitadi uno stato di indebitamento dell'amministrazione comunale di Roma, che negli anni
che vanno dal 2008 al 2013 ha visto cadere verticalmentei livelli di efficienzadelle aziende e della
macchina amministrativa e salire vertiginosamente I'indebitamento, anche a causa di un
incontrollato aumento dell'incorporazione di nuovi dipendenti non necessari e non in linea con una
sana gestione.

Ho concluso: Roma sta voltando pagina ed il sindaco Marino con un'eredita pesantissima tenta
di risalire lachina. Questo € un provvedimento per I'ltalia, non solo per Roma. 1l rilancio di Roma
non potra avvenire solo attraverso provvedimenti di carattere finanziario, ma anche attraverso una
nuova elaborazione culturale sul tema del rapporto tralo Stato e l'ltalia

Oggi il Parlamento, votando lafiducia, s appresta a dare fiducia anche amolti comuni italiani.
A Roma Capitale spettail compito di ricambiare questa fiducia con un serio e rigoroso piano di
risanamento.

Nella convinzione che questo passo non sia solo un atto isolato, ma un tassello importante di
unastrategia di riformacheil Governo Renzi sta conducendo per rilanciare il Paese, annuncio a
nome del Partito Democratico il voto favorevole del nostro gruppo ala questione di fiducia posta
dal Governo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia.

(Votazione della questione di fiducia — Articolo unico — A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione per appello nominale sull'articolo unico del disegno
di legge di conversione del decreto-legge in esame, nel nuovo testo approvato dalle Commissioni a
seguito del rinvio deliberato dall'’Assemblea, sulla cui approvazione, senza emendamenti ed articoli
aggiuntivi, il Governo ha posto la questione di fiducia

Avverto che, in considerazione dell'elevato numero di richieste di anticipazione del voto,
variamente motivate in relazione ad esigenze di naturaistituzionale o amotivi personali, la
Presidenza, come preannunciato ai gruppi, a fine di garantire un ordinato svolgimento della
votazione, Pag. 22accogliera un numero di richieste fino ad un massimo del tre per cento della
consistenza numerica di ciascun gruppo.
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Faccio presente chei gruppi hanno gia fatto pervenire alla Presidenza le relative indicazioni.

Poiché in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo e stato stabilito che la votazione per
appello nominale abbia luogo a partire dalle ore 16,25, sospendero la seduta fino atale ora.

Pur tuttavia, per agevolare le operazioni di voto, estraggo a sorte, prima della sospensione, il
nome del deputato dal quale comincerala chiama, in modo che alaripresas sappiagia (Applausi).
Troppo buoni !

(Segue il sorteggio).

Lachiama avrainizio dall'onorevole Moretto.
Sospendo la seduta.

L a seduta, sospesa alle 16,10, éripresa alle 16,30.

PRESIDENTE. Indico la votazione per appello nominale sull‘articolo unico del disegno di legge
di conversione del decreto-legge in esame, nel nuovo testo approvato dalle Commissioni a seguito
del rinvio deliberato dall'Assemblea, sulla cui approvazione, senza emendamenti ed articoli
aggiuntivi, il Governo ha posto la questione di fiducia.

Avendo gia provveduto la Presidenza, prima della sospensione della seduta, all'estrazione a
sorte del nome dacui avrainizio lachiama, ricordo che la chiama avrainizio dalla deputata Sara
Moretto.

Invito, dunque, gli onorevoli segretari a procedere alla chiama.

(Segue la chiama)

PRESIDENTE. Nel frattempo che vota Peluffo, noi salutiamo gli studenti e gli insegnanti del
Liceo statale «Galileo Galilei» di Voghera, in provinciadi Pavia, che assistono ai nostri lavori dalla
tribuna (Applausi).

(Segue la chiama — Al momento della chiama, il deputato Prataviera esponeil vessillo della
Repubblica di Venezia sotto il banco della Presidenza).

PRESIDENTE. Onorevole Prataviera, larichiamo. Prego i commessi di invitare... Onorevole
Prataviera, larichiamo all'ordine. Onorevole Prataviera, larichiamo per la secondavolta (Gli
assistenti parlamentari ottemperano all'invito del Presidente). Prego, onorevole Caparini, vada
avanti con la chiama.

(Segue la chiama)

PRESIDENTE. Saluto gli studenti e gli insegnanti del Liceo socio-pedagogico Gianni Rodari di
Prato, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

(Segue la chiama — Al momento della chiama, il deputato Caon espone il vessillo della
Repubblica di Venezia sotto il banco della Presidenza). Onorevole Caon, larichiamo all'ordine.
Prego i commessi di invitare... Colleghi, se si verificadi nuovo una cosa del genere sono costretto a
espellereil collega che estrae la bandiera sotto il banco della Presidenza (Gli assistenti parlamentari
ottemperano all'invito del Presidente). Prego, onorevole Caparini, non € cosi che funziona.

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Colleghi, liberiamo I'emiciclo. Permettiamo ai colleghi di passare.
(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARINA SERENI (ore 17,32)
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(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione sull'articolo unico del disegno di legge di Pag.
23conversione del decreto-legge in esame, nel nuovo testo approvato dalle Commissioni a seguito
del rinvio deliberato dall'Assemblea, sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia:

Presenti evotanti 501

Maggioranza 251
Hannorispostosi 325
Hannorispostono 176

La Camera approva (Vedi votazioni).

Si intendono cosi precluse tutte le proposte emendative presentate.
Hanno risposto si:

Adornato Ferdinando
Agostini Luciano
Agostini Roberta
AlbanellaLuisella
Alfano Gioacchino
Alfreider Daniel
Alli Paolo

Amato Maria
Amendola Vincenzo
Amici Sesa
Amoddio Sofia
AntezzaMaria
Anzaldi Michele
Argentin lleana
Arlotti Tiziano
Ascani Anna
Balduzzi Renato
Baretta Pier Paolo
Bargero Cristina
Baruffi Davide
Basso Lorenzo
Bazoli Alfredo
Bellanova Teresa
Benamati Gianluca
Beni Paolo
Berlinghieri Marina
Bernardo Maurizio
Bersani Pier Luigi
Bianchi Mariastella
Binetti Paola

Bini Caterina
Blazina Tamara
Bobba Luigi
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Boccia Francesco
Boccuzzi Antonio
Bolognesi Paolo
Bonaccors Lorenza
Bonafé Simona
Bonavitacola Fulvio
Bonifazi Francesco
Bonomo Francesca
Borghi Enrico
Boschi Maria Elena
Bossa Luisa

Braga Chiara
Bragantini Paola
Brandolin Giorgio
Bratti Alessandro
Bray Massimo
Bressa Gianclaudio
Bruno Franco
Bruno Bossio Vincenza

Burtone Giovanni Mario Salvino

Buttiglione Rocco
Cdabro Raffaele
Campana Micagla
Cani Emanuele
Capodicasa Angelo
Capone Salvatore
Capozzolo Sabrina
Capuallaria
Carbone Ernesto
Cardinale Daniela
CarellaRenzo
Carnevali Elena
Carocci Mara
CarraMarco
Carrescia Piergiorgio
Carrozza Maria Chiara
Caruso Mario
Casati Ezio Primo
Casdllato Floriana
Casero Luigi
Cassano Franco
CataniaMario
Causi Marco
Causin Andrea
Cenni Susanna
Censore Bruno
CeraAngelo
Chaouki Khalid
Cimbro Eleonora
Civati Giuseppe
CoccialLaura
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Colaninno Matteo
Cominelli MiriamPag. 24
Coppola Paolo
CosciaMaria

Costa Enrico

Cova Paolo

Covedllo Stefania
Crimi Filippo
Crivellari Diego
Culotta Magda
Cuperlo Giovanni
D'Agostino Angelo Antonio
Dadlai Luigi

Dal Moro Gian Pietro
Dambruoso Stefano
Damiano Cesare
D'Arienzo Vincenzo
D'Attorre Alfredo

Del Basso De Caro Umberto
Dellai Lorenzo
Dell'Aringa Carlo

De Maria Andrea

De Menech Roger

De Mita Giuseppe

Di GioiaL€llo

Di Maio Marco
D'Incecco Vittoria

Di Stefano Marco
Donati Marco
D'Ottavio Umberto
Epifani Ettore Guglielmo
Ermini David

Fabbri Marilena
Famiglietti Luigi
Fanucci Edoardo
Farina Gianni

Fassina Stefano
Fauttilli Federico

Fedi Marco

Ferranti Donatella
Ferrari Alan

Ferro Andrea

Fiano Emanuele
Fiorio Massimo
Fioroni Giuseppe
Fitzgerald Nissoli Fucsia
Folino Vincenzo
Fontana CinziaMaria
Fontanelli Paolo
Formisano Aniello
Fossati Filippo



Fragomeli Gian Mario
Fregolent Silvia
Gadda Maria Chiara
Galgano Adriana
Gali Carlo

Gandolfi Paolo
Garavini Laura
Garofao Vincenzo
Garofani Francesco Saverio
Gasbarra Enrico
Gasparini Daniela Matilde Maria
Gebhard Renate

Gelli Federico
Genovese Francantonio
Gentiloni Silveri Paolo
Ghizzoni Manuela
Giachetti Roberto
Giacobbe Anna

Gigli Gian Luigi
Ginato Federico
GinefraDario
Ginoble Tommaso
Giorgis Andrea
Giuliani Fabrizia
Giulietti Giampiero
Gnecchi Mariauisa
Gozi Sandro

Grassi Gero

Greco Maria Gaetana
Gregori Monica
Gribaudo Chiara
Guerini Giuseppe
Guerini Lorenzo
GuerraMauro

Gullo MariaTindara
Gutgeld Itzhak Y oram
lacono Maria

lannuzzi Tino
Impegno Leonardo
Incerti Antonella

lori Vanna

Kyenge Cécile
Laforgia Francesco
La Marca Francesca
Lattuca Enzo
Lauricella Giuseppe
Legnini Giovanni
Lenzi Donata

Leone Antonio
LevaDanilo

Librandi Gianfranco
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Locatelli PiaElda
Lodolini Emanuele
Lo Monte Carmelo
Lorenzin BeatricePag. 25
L osacco Alberto

Lotti Luca

Maestri Patrizia
Magorno Ernesto
Malisani Gianna
Manciulli Andrea
Manfredi Massimiliano
Manzi Irene
Marantelli Daniele
Marazziti Mario
Marchi Maino
Marguerettaz Rudi Franco
Mariani Raffaella
Mariano Elisa
Marrocu Siro

Marroni Umberto
Martella Andrea
Martelli Giovanna
Martino Pierdomenico
Marzano Michela
Matarrese Salvatore
Mattiello Davide
Mauri Matteo
Mazziotti Di Celso Andrea
Mazzoli Alessandro
Mélilli Fabio

Meloni Marco

Meta Michele Pompeo
Miccoli Marco

Miotto Anna Margherita
Misiani Antonio
Misuraca Dore
Mognato Michele
Molea Bruno

Monaco Francesco
Monchiero Giovanni
Mongiello Colomba
Montroni Daniele
Morani Alessia
Morassut Roberto
Moretti Alessandra
Moretto Sara

Moscatt Antonino
Mura Romina

Murer Delia
Naccarato Alessandro
Narduolo Giulia
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Oliaro Roberta
Oliverio Nicodemo Nazzareno
Orfini Matteo
Orlando Andrea
Pagani Alberto
Palma Giovanna
Paris Vaentina
Parrini Dario
Pastorelli Oreste
Pastorino Luca
Pelillo Michele
Peluffo Vinicio Giuseppe Guido
Pes Caterina

Petitti Emma

Petrini Paolo
Piccione Teresa
Piccoli Nardelli Flavia
Piccolo Giorgio
Piccolo Salvatore
Piccone Filippo
Picierno Pina

Piepoli Gaetano

Pini Giuditta
Pisicchio Pino

Piso Vincenzo
Pizzolante Sergio
Plangger Albrecht
Pollastrini Barbara
Prezios Ernesto
Quartapelle Procopio Lia
Quintarelli Giuseppe Stefano
Raciti Fausto

Rampi Roberto
Realacci Ermete
Ribaudo Francesco
Richetti Matteo
Roccella Eugenia
Rocchi Maria Grazia
Romano Andrea
Rosato Ettore
Rossomando Anna
Rostan Michela
Rotta Alessia
Rughetti Angelo
Saltamartini Barbara
Sanga Giovanni

Sani Luca

Sanna Francesco
Sanna Giovanna
SbernaMario
Sorollini Daniela
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Scanu Gian Piero
Schiro Gea
Schullian Manfred
Scuvera Chiara
Senaldi Angelo
Sereni MarinaPag. 26
Simoni Elisa
Speranza Roberto
Stumpo Nicola
Tabacci Bruno
Tancredi Paolo
Taranto Luigi
Taricco Mino
Tartaglione Assunta
Tentori Veronica
Terrosi Alessandra
Tidel Marietta
Tinagli Irene

Tullo Mario
Vaccaro Guglielmo
Vaente Valeria
Valiante Simone
Vargiu Pierpaolo
Vazio Franco

Velo Silvia
Venittelli Laura
Ventricelli Liliana
Verini Walter
Vezzali Maria Vaentina
Vignali Raffaello

Villecco Calipari Rosa Maria

Vitelli Paolo
Zampa Sandra
Zanin Giorgio
Zappulla Giuseppe
Zardini Diego
Zoggia Davide

Hanno risposto no:

Abrignani Ignazio
Agostinelli Donatella
Alberti Dino

Allasia Stefano

Archi Bruno

Artini Massimo
Attaguile Angelo
Baldassarre Marco
Baldelli Simone
Baroni Massimo Enrico
Basilio Tatiana
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Benedetti Silvia
Bergamini Deborah
Bernini Massimiliano
Bernini Paolo
Biancofiore Michagla
Bianconi Maurizio
Biasotti Sandro
Bonafede Alfonso
Bordo Franco
Borghese Mario
Borghes Stefano
Bossi Umberto
Bragantini Matteo
Brugnerotto Marco
Brunetta Renato
Buonanno Gianluca
Busin Filippo
Businarolo Francesca
Busto Mirko

Calabria Annagrazia
Cancelleri Azzurra PiaMaria
Caon Roberto
Caparini Davide
Capezzone Daniele
CarfagnaMaria Rosaria
Cariello Francesco
Caso Vincenzo
Castelli Laura
Castiello Giuseppina
Chiardli Gianfranco Giovanni
Chimienti Silvia
Ciprini Tiziana
Cirielli Edmondo
Colletti Andrea

Corda Emanuela
Corsaro Massimo Enrico
Cozzolino Emanuele
Curro Tommaso
Dadone Fabiana

Daga Federica
D'Alessandro Luca
Dall'Osso Matteo
D'Ambrosio Giuseppe
DaVillaMarco

Ded Grosso Daniele
DellaVallelvan
D€ll'Orco Michele

De Lorenzis Diego

De Rosa Massimo Felice
Di Battista Alessandro
Di Benedetto Chiara
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Dieni Federica
D'Inca Federico

Di Salvo Titti

Di VitaGiulia
Duranti Donatella
D'Uva Francesco
Faenzi Monica
Fantinati MattiaPag. 27
Farina Daniele
Fava Claudio
Ferrares Vittorio
Fico Roberto
Fontana Gregorio
Fraccaro Riccardo
Frusone Luca
Furnari Alessandro
Gagnarli Chiara
Galan Giancarlo
GallinellaFilippo
Garnero Santanche Daniela
Giacomoni Sestino
Giammanco Gabriella
Giordano Giancarlo
Giordano Silvia
Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Grande Marta
Grillo Giulia
Grimoldi Paolo
Guides Guido
lannuzzi Cristian
Invernizzi Cristian
Kronbichler Florian
L'Abbate Giuseppe
LabriolaVincenza
Lacquaniti Luigi
Laffranco Pietro
Lainati Giorgio
Latronico Cosimo
Lavagno Fabio
Lombardi Roberta
Lorefice Marialucia
Maietta Pasquale
Mantero Matteo
Marcolin Marco
Marcon Giulio
Marotta Antonio
MarzanaMaria
Matarrelli Toni
Melilla Generoso
Micillo Salvatore
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Milanato Lorena
Molteni Nicola
Mottola Giovanni Carlo Francesco
Mucci Mara

Nardi Martina

Nastri Gaetano

Nesci Dalila

Nuti Riccardo

Paglia Giovanni
Palazzotto Erasmo
Palese Rocco

Palmieri Antonio
Palmizio Elio Massimo
Parisi Massimo
Pellegrino Serena
Petraroli Cosimo
Petrenga Giovanna
Piazzoni |leana Cathia
Picchi Guglielmo

Pili Mauro

Pilozzi Nazzareno

Pini Gianluca

Pinna Paola

Piras Michele

Pisano Girolamo
Placido Antonio
Polidori Catia
Polverini Renata
Prataviera Emanuele
Prestigiacomo Stefania
Prodani Aris
Quaranta Stefano
Rampelli Fabio
Ravetto Laura

Rizzo Gianluca
Romano Francesco Saverio
Rondini Marco
Rotondi Gianfranco
Ruocco Carla
Sannicandro Arcangelo
Sarti Giulia

Scaglius Emanuele
Scotto Arturo

Segoni Samuele
SibiliaCarlo

Sorial Girgis Giorgio
Spessotto Arianna
Squeri Luca

Tacconi Alessio
Tofalo Angelo
Tonindlli Danilo



Totaro Achille
Tripiedi Davide
Turco Tancredi
Vacca Gianluca
Vaente Simone
Vaentini Vaentino
Valascas Andrea
VellaPaolo

Vito Elio
Zaccagnini AdrianoPag. 28
Zan Alessandro
Zaratti Filiberto

Sono in missione:

Alfano Angelino
Bindi Rosy
Biondelli Franca
Bocci Gianpiero
Bordo Michele

Borletti Dell'’Acqua llaria Carla Anna

Brambilla Michela Vittoria
Brescia Giuseppe
Castiglione Giuseppe
Centemero Elena
Cesaro Antimo
Cicchitto Fabrizio
Costantino Celeste

De Girolamo Nunzia
Di Lello Marco

Di Maio Luigi

Di Stefano Manlio
Franceschini Dario
Galati Giuseppe
Giacomelli Antonello
LaRussalgnazio

Lupi Maurizio

Madia Maria Anna
Mannino Claudia
Martino Antonio
Meloni Giorgia

Merlo Ricardo Antonio
Migliore Gennaro
Mogherini Federica
Nicoletti Michele
Pannarale Annalisa
Pistelli Lapo

Porta Fabio

Portas Giacomo Antonio
Ricciatti Lara

Rigoni Andrea
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Rossi Domenico
Santerini Milena
Scalfarotto Ivan

Sisto Francesco Paolo
Spadoni Maria Edera
TaglialatelaMarcello
Zanetti Enrico

PRESIDENTE. Poiché il rappresentante del Governo, che avrebbe dovuto dare orai pareri sugli
ordini del giorno, non e presente, sospendo la seduta per cingue minuti.

La seduta, sospesa alle 18,05, eripresa alle 18,10.

PRESIDENTE. Avverto che, consistendo il disegno di legge in un solo articolo, non s
procedera alla votazione dell'articolo unico, ma, dopo I'esame degli ordini del giorno, si procedera
direttamente alla votazione finale, a normadell'articolo 87, comma 5, del Regolamento.

(Esame degli ordini del giorno—A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno presentati (Vedi I'allegato A—A.C.
2162/AR).

Se nessuno chiede di intervenire per illustrare gli ordini del giorno, invito il rappresentante del
Governo ad esprimereil parere.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Stato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
sull'ordine del giorno Moscatt n. 9/2162-AR/1 il Governo esprime parere favorevole. Sull'ordine
del giorno De Micheli n. 9/2162-AR/2 il Governo esprime parere favorevole, a condizione cheil
dispositivo siariformulato nel termini seguenti: al terzo rigo, prima della parola «includere»,
inserire le seguenti: «avalutare la possibilita di». Inoltre, al quartultimo rigo, dopo la parola«in
subordine», inserire le seguenti: «a verificare la possibilita di».

Il Governo accoglie come raccomandazione I'ordine del giorno Basso n. 9/2162-AR/3 ed
esprime parere contrario sull'ordine del giorno Villarosan. 9/2162-AR/4. 1| Governo accoglie come
raccomandazione gli ordini del giorno Taglialatelan. 9/2162-AR/5 e Paglian. 9/2162-AR/6,
mentre esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Borghesi n. 9/2162-AR/7, a condizione che
la prima parte del dispositivo siariformulata nel modo seguente: Pag. 29«a verificare la possibilita
di concludere accordi con Poste italiane», in quanto per le banche il costo del bollettino e gia
gratuito. Inoltre, alla conclusione del periodo, aggiungere «nel rispetto dei vincoli di finanza
pubblica».

I Governo esprime parere contrario sugli ordini del giorno Bossi n. 9/2162-AR/8 e Matteo
Bragantini n. 9/2162-AR/9. Sull'ordine del giorno Grimoldi n. 9/2162-AR/10 il Governo esprime
parere favorevole, a condizione che siariformulato sostituendo, al quarto rigo del dispositivo, le
parole «escludendo dai» con e seguenti: «rendendo compatibile il programma stesso con i vincoli»,
e viadicendo.

Sull'ordine del giorno Allasian. 9/2162-AR/11 il Governo esprime parere favorevole, a
condizione che siariformulato sostituendo le parole «ad adoperarsi per una» con |le seguenti: «a
valutare la possibilita di disciplinare I'assegnazione», e via dicendo.

Sull'ordine del giorno Buonanno n. 9/2162-AR/12 il Governo esprime parere favorevole, a
condizione cheil dispositivo siariformulato inserendo |'espressione «a valutare la possibilita di» e
sostituendo le parole «stato di salute» con «situazione».

Il Governo esprime parere contrario sull‘ordine del giorno Giancarlo Giorgetti n. 9/2162-AR/13
ed esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Molteni n. 1/2162-AR/14, acondizione cheil
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dispositivo si concluda alle parole «ordine pubblico», dungque eliminando la frase successiva

Il Governo accoglie come raccomandazione I'ordine del giorno Busin n. 9/2162-AR/15 ed
esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Caon n. 9/2162-AR/16. || Governo esprime parere
contrario sull'ordine del giorno Attaguile n. 9/2162-AR/17 e accoglie come raccomandazione gli
ordini del giorno Fedrigan. 9/2162-AR/18 e Invernizzi n. 9/2162-AR/19.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Marcolin n. 9/2162-AR/20 ed
esprime parere contrario sugli ordini del giorno Pratavieran. 9/2162-AR/21 e Gianluca Pini n.
9/2162-AR/22, mentre esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Guidesi n. 9/2162-AR/23, a
condizione che il dispositivo siariformulato sostituendo le parole «ad adoperarsi per unariforma»
con le seguenti: «avalutare la possibilita nell'ambito della riforma.

Il Governo esprime parere contrario sugli ordini del giorno Rondini n. 9/2162-AR/24 e
Caparini n. 9/2162-AR/25, mentre esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Palese n.
9/2162-AR/26.

Il Governo accoglie come raccomandazione I'ordine del giorno Latronico n. 9/2162-AR/27 ed
esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Milanato n. 9/2162-AR/28, a condizione che sia
riformulato sostituendo le parole «in ordine ai limiti» con le seguenti: «l'ambito temporale» e, dopo
le parole «in premessa», sostituendo «ed» con |e parole «anche per».

Sull'ordine del giorno Galati n. 9/2162-AR/29 il parere € contrario.

Sull'ordine del giorno Prestigiacomo n. 9/2162-AR/30 il parere € contrario.

L'ordine del giorno Sandra Savino n. 9/2162-AR/31 € accolto dal Governo come
raccomandazione.

Sull'ordine del giorno Laffranco n. 9/2162-AR/32 il parere e contrario.

Sull'ordine del giorno Faenzi n. 9/2162-AR/33 il parere & contrario.

L'ordine del giorno Fauttilli n. 9/2162-AR/34 e accolto dal Governo come raccomandazione.

Sull'ordine del giorno D'Ottavio n. 9/2162-AR/35 il parere e favorevole, purchéil dispositivo
siariformulato nel senso di sopprimere le parole successive ala parola: «specificitas, quindi
dovrebbe concludersi con tale parola.

Sull'ordine del giorno Palmieri 9/2162-AR/36 il parere e favorevole, purchéil dispositivo sia
riformulato nel senso di impegnare il Governo, in vista dell'adozione del provvedimento attuativo
daparte dell'Agenzia delle entrate, a chiarire la portata interpretativa della norma, eliminando tutto
il resto.

Sull'ordine del giorno Fabbri n. 9/2162-AR/37 il parere & favorevole.

Sull'ordine del giorno Baruffi n. 9/2162-AR/38 il parere e favorevole, purché Pag.
30riformulato nel senso di far precedere a dispositivo le parole: «avalutare I'opportunita di».

Sull'ordine del giorno Fragomeli n. 9/2162-AR/39 il parere e favorevole.

Sull'ordine del giorno Marchetti n. 9/2162-AR/40 il parere € contrario.

Sull'ordine del giorno Guerran. 9/2162-AR/41 il parere e favorevole.

Sull'ordine del giorno Ginato n. 9/2162-AR/42 il parere € contrario.

Sull'ordine del giorno Marzanan. 9/2162-AR/43 il parere € favorevole, purchéil dispositivo sia
riformulato nel senso che dovrebbe concluders ale parole: «nelleistituzioni scolastiche», quindi
sopprimendo il resto.

Sull'ordine del giorno Lavagno n. 9/2162-AR/44 il parere e contrario.

Sull'ordine del giorno Carran. 9/2162-AR/45 il parere € favorevole, purché siariformulato
facendo precedere a dispositivo le parole: «avalutare |I'opportunita di consentire che (...)» e nella
parte conclusiva, a conclusione, aggiungendo le parole: «nel rispetto del vincoli di finanza
pubblica».

Sull'ordine del giorno Lenzi n. 9/2162-AR/46 il parere e contrario.

PRESIDENTE. Passiamo dunqgue alla votazione degli ordini del giorno.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ETTORE ROSATO. Signora Presidente, per quanto riguardail gruppo del PD, noi accettiamo le
riformulazioni proposte dal Governo e non chiediamo la votazione degli ordini del giorno su cui c'e
il parere favorevole.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ROCCO PALESE. Signora Presidente, per il gruppo di Forzaltalia, non chiediamo la votazione
degli ordini del giorno su cui i pareri espressi sono favorevoli ed accettiamo le riformulazioni.

PRESIDENTE. Passiamo adesso ai singoli ordini del giorno.
Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Villarosan. 9/2162-
AR/4, conil parere contrario del Governo.

FRANCESCO D'UVA. Signora Presidente, io eil collega Villarosa abbiamo presentato questo
ordine del giorno che haavuto il parere contrario del Governo e non riusciamo a capire beneil
motivo; anzi chiediamo proprio a Governo, se fosse possibile, di avere dei chiarimenti al riguardo,
perché ci risulta che ci siano grosse difficolta areperire medici ed infermieri che vogliano lavorare
nelleisole minori. Insomma, gli ospedali delle isole minori in questo momento sono scoperti, hanno
grosse difficolta& per questo noi chiediamo, con questo ordine del giorno, di impegnare il Governo,
con le sue competenze o con quello che pud fare, ad istituire un tavolo tecnico con le regioni, per
prevedere tariffe agevolate al riguardo.

Quindi, io invito i colleghi dell'Aula avotare favorevolmente a questo ordine del giorno, main
generale chiedo al Governo una spiegazione riguardo al parere, grazie (Applaus dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Sottosegretario Legnini, prego.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signora Presidente,
il parere contrario € motivato dal fatto che I'ordine del giorno s riferisce ad una speciale categoria
di lavoratori, certamente meritevoli di attenzione e di sostegno. Il fatto che si provveda, solo per
loro, ad attivare il tavolo tecnico e ad adottare provvedimenti nel senso auspicato potrebbe
costituire, appunto, unaragione di esclusione di altre non meno rilevanti categorie di lavoratori.
Purtuttavia, Pag. 31poiché non ¢’ e nessuna contrarieta al merito dell'ordine del giorno, se
I'onorevole Villarosaritiene, sono disponibile amodificare il parere accogliendolo come
raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole D'Uva, mi deve fare un cenno, altrimenti lo devo metterein
votazione.

FRANCESCO D'UVA. Signor Presidente, accettiamo che sia accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione degli ordini del
giorno Taglialatelan. 9/2162-AR/5 e Paglian. 9/2162-AR/6, accolti dal Governo come
raccomandazione. Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la
votazione dell'ordine del giorno Borghesi n. 9/2162-AR/7, con il parere favorevole del Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Bossi n. 9/2162-

34




AR/8, conil parere contrario del Governo.
Avverto che é stata chiesta la votazione nominal e mediante procedimento el ettronico.
Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Bossi n.
9/2162-AR/8, con il parere contrario del Governo.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Peluffo, Locatelli, Dellai, Vitelli, Bonomo, lori, Rossomando, Ferranti, Losacco, Dell'Aringa...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 417
Votanti 343
Astenuti 74

Maggioranza 172
Hannovotatosi 58
Hanno votato no  285).

(La deputata Pellegrino ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Matteo
Bragantini n. 9/2162-AR/9, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dambruoso, Campana, Locatelli, Cariello, Micillo...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 419
Votanti 346
Astenuti 73

Maggioranza 174
Hanno votatosi 85
Hanno votato no  261).

(La deputata Piccione ha segnalato che non ériuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto chei presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione degli
ordini del giorno Grimoldi n. 9/2162-AR/10, Allasian. 9/2162-AR/11 e Buonanno n. 9/2162-
AR/12, con il parere favorevole del Governo, purché riformulati.

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Giancarlo
Giorgetti n. 9/2162-AR/13, con il parere contrario del Governo.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno

Giancarlo Giorgetti n. 9/2162-AR/13, sul qualevi il parere contrario del Governo.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).
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Bossa, Murer, Balduzzi, Giachetti, Dellai.
Dichiaro chiusala votazione.Pag. 32
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 424
Votanti 348
Astenuti 76

Maggioranza 175
Hanno votatosi 33
Hanno votato no  315).

Chiedo ai presentatori se accettino lariformulazione dell'ordine del giorno Molteni n. 9/2162-
AR/14, sul qualevi eil parere favorevole del Governo, purché riformulato.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente, io chiedo al Governo di accettare I'ordine del giorno
senza raccomandazione e, quindi, di cambiare il proprio parere, perché crediamo che questo tema
sia un tema estremamente delicato ed estremamente importante. Di cosa stiamo parlando ? Stiamo
parlando...

PRESIDENTE. Onorevole Molteni, il parere del Governo e favorevole con riformulazione, non
€ una raccomandazione la proposta del Governo.

NICOLA MOLTENI. Vabene, mi sia semplicemente consentito...

PRESIDENTE. Vuole risentire lariformul azione ? Prego, sottosegretario Legnini.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Stato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
il Governo esprime parere favorevole con unariformulazione del dispositivo, che dovrebbe fermarsi
ale parole: «quellelocali». Quindi, diventerebbe: «ad adottare quanto prima misure idonee a
migliorare il coordinamento sul campo trale forze di Poliziadi Stato e quelle locali». Al piu, se
ritiene, possiamo aggiungere le parole: «in tal modo valorizzando anche il ruolo dei sindaci».

PRESIDENTE. Onorevole Molteni, prego.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente, non accetto ovviamente lariformulazione, perché lo
spirito di questo ordine del giorno e quello di impegnare il Governo rispetto ad una manifestazione
di volonta cheil Presidente Renzi ha espresso e ha annunciato qual che settimana fa, ovvero quella
di allentare e modificare le maglie del Patto di stabilita e, quindi, di passare dagli annunci ai fatti.
Questo ordine del giorno va esattamente nella direzione di chiedere al Governo di poter togliere
dalle spese del Patto di stabilitale spese dei comuni per la sicurezza.

E evidente che, se da parte del Governo non ¢’ & un accoglimento integrale, non solo della prima
parte, madell'ordine del giorno, il Governo contraddice il Presidente Renzi e, soprattutto, i
manifestain modo chiaro e lampante che le parole del Presidente Renzi non trovano riscontro negli
altri parlamentari. Quindi, per il Partito Democratico, per il Governo e per il Presidente Renzi non
C’ € nessun interesse nella possibilitadi modificare il Patto di stabilitae di allentare le maglie del
Patto di stabilita per gli enti locali, ameno in temadi sicurezza. Quindi, con lamodifica, chiediamo
di votarlo.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlareil sottosegretario Legnini. Prego.
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GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
il dispositivo di questo ordine del giorno reca due impegni. Il primo e quello relativo a
coordinamento delle attivita delle forze di Polizia, e su questo il Governo ha detto «si», cosi come
dice «si» ad una qualche forma di valorizzazione del ruolo del sindaci, su cui, ovviamente, credo
tutti ci troviamo d'accordo. Mentre, invece, |0 stesso dispositivo non parladi forme di valutazione,
ma parladi sottrazione dell'intero capitolo di spesa della sicurezzalocale dal vincolo del Patto di
stabilitd, che & un impegno finanziario molto rilevante, che non mi risultain questi termini sia stato
assunto come un impegno cogente. Quindi, non ¢’ e alcuna contraddizione: ¢’ e la possibilita, la
necessita Pag. 33di valutare nel contesto dellariforma, dellarevisione delle norme del Patto di
stabilita interno, anche questa problematica, manon di impegnarsi oggi, qui, a sottrarre tout court
gueste spese dal Patto di stabilita. Questo non c'é.

PRESIDENTE. Mi pare del tutto chiaro: I'onorevole Molteni non accetta lariformulazione ed
insiste per lavotazione.

Passiamo, dunque, ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Molteni
n. 9/2162-AR/14, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Folino, Palma, Speranza, Cuperlo...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 434
Votanti 359
Astenulti 75

Maggioranza 180
Hannovotatosi 59
Hanno votato no  300).

Prendo atto che i presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Busin n. 9/2162-AR/15, accolto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Caon n.
9/2162-AR/16, con il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Attaguile n.
9/2162-AR/17, con il parere contrario del Governo.

Passiamo quindi a voti

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Attaguilen. 9/2162-AR/17, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Stumpo, Campana, Carfagna, Labriola...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 434
Votanti 357
Astenulti 77

Maggioranza 179
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Hanno votato si 57
Hanno votato no  300).

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Fedrigan.
9/2162-AR/18, accolto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Invernizzi n.
9/2162-AR/19.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Invernizzi n. 9/2162-AR/19, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli, Folino, Velo, Milanato...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 439
Votanti 363
Astenuti 76

Maggioranza 182
Hanno votatosi 87
Hanno votato no  276).

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Marcolin n.
9/2162-AR/20, con il parere favorevole del Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Pratavieran. 9/2162-
AR/21, con il parere contrario del Governo.

EMANUELE PRATAVIERA. Signora Presidente, mi aspettavo ovviamente cheil Pag.
34Governo non accogliesse questo ordine del giorno, mariterrei opportuno che l'Aulasi esprimesse
liberamente e, quindi, che ogni collega fosse libero di votare per il commissariamento delle
amministrazioni comunali delle citta che ricevono gli aiuti da questo provvedimento, perché e
giusto che chi ha contribuito a creare i buchi che qui in qualche modo si vanno arisanare, vada a
casaevadaacasail primapossibile e arrivi qualcuno che tecnicamente rimetta a posto le cose.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Pratavieran. 9/2162-AR/21, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Di Benedetto, Cassano...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 437
Votanti 363
Astenuti 74

Maggioranza 182
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Hannovotatosi 32
Hanno votato no  331).

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Gianluca Pini n.
9/2162-AR/22, con il parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Gianluca Pini n. 9/2162-AR/22.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Ventricelli, Zardini, Santanche...
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 437
Votanti 362
Astenuti 75

Maggioranza 182
Hannovotatosi 62
Hanno votato no  300).

Chiedo ai presentatori se accettino lariformulazione dell'ordine del giorno Guidesi n. 9/2161-
AR/23, accettato dal Governo, purché riformulato.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente, io non accetto la riformulazione del Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Lenzi, bisogna che i banchi del Governo...

GUIDO GUIDESI. Dicevo che non accetto lariformulazione del Governo perché noi in questo
ordine del giorno diciamo che nel caso in cui la piu volte preannunciata. ..

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Scusate, qual €
I'ordine del giorno ?

PRESIDENTE. E I'ordine del giorno Guidesi n. 9/2161-AR/23. Onorevole, lasci ascoltare il
sottosegretario.

GUIDO GUIDESI. Nélla piu volte preannunciata riforma del Patto di stabilita, nel caso in cui
partal'iter dellariformadel Patto di stabilita degli enti locali, noi diciamo di prevedere situazioni e
una normativa piu favorevole per quei comuni in cui il rapporto tranumero di dipendenti e numero
di abitanti siainferiore alla media nazionale. Noi vogliamo e chiediamo che rimanga |'adoperarsi
rispetto a questa condizione, perché se no non riusciamo a capire come il Governo possa fare una
riformadel Patto di stabilitainterno se non tiene conto di questo principio, che ci sembrail
principio piu equo in assol uto.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.
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GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
lariformulazione era dettata esclusivamente dal carattere, diciamo cosi, perentorio, nel senso di
prefigurare con un ordine del giorno il contenuto di unariformache si deve fare e sullaquale siamo
d'accordo; per questaragioneil parere e stato sostanzialmente favorevole. Provo a proporre
all'onorevole Guidesi un'ulteriore riformulazione che va nel senso da lui auspicato, cioé togliendo
guesta clausoladi rito «a valutare la possibilita» e scrivendo cosi: «impegnail Governo, nell'ambito
dellariformadel Patto di stabilitainterno, ad assumere iniziative per una normativa piu
favorevole».

PRESIDENTE. Stabene. Prendo atto che i presentatori accettano questa riformulazione e non
insistono per lavotazione dell'ordine del giorno Guidesi n. 9/2162-AR/23.

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Rondini n.
9/2162-AR/24, sul quale vi e un parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Rondini
n. 9/2162-AR/24, su cui ¢ el parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Rughetti, Tancredi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti evotanti 435
Maggioranza 218
Hanno votatosi 137
Hanno votato no  298).

Chiedo ai presentatori se insistano per la votazione dell'ordine del giorno Caparini n. 9/2162-
AR/25, sul quale il Governo ha espresso parere contrario.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente, mi ricollego anche a precedenti ordini del giorno....

PRESIDENTE. Scusate, bisogna che il sottosegretario Legnini ascolti in questo caso.

DAVIDE CAPARINI. ... tracui quello del collega Molteni, che verteva sul Patto di stabilitao
meglio ancora patto di stupidita. In questo caso parliamo del comune di Concesio.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Su quale ordine del
giorno siamo ?

PRESIDENTE. Siamo sull'ordine del giorno Caparini n. 9/2162-AR/25.

DAVIDE CAPARINI. Esatto, Caparini n. 9/2162-AR/25 apagina 16. [l comune di Concesio ha
applicato una norma per un esproprio che la Corte europea prima e la Corte costituzionale poi
hanno cancellato, riesumando una legge di centocinquant'anni fa. Quindi, la sentenza crea una
situazione insostenibile per quel comune, che con il Patto di stabilita € vincolato e quindi s trovail
bilancio con un gravissimo squilibrio.

Oranoi chiediamo, nello specifico e per questatipologia... Quindi non e una deroga dettata da
elementi endogeni, non & una deroga per una cattiva amministrazione, tutt'altro: e amministrazioni
che si sono susseguite, sia di destra che di sinistra, hanno ben operato. Purtroppo € intervenuto un
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elemento esterno normativo, che ha creato un grandissimo disagio per quel tipo di bilancio. Quello
cheio chiedo e di rivedere I'ordine del giorno, al limite di renderlo piu blando con unaformulatipo:
«avalutare gli atti che possono essere compiuti a fine di risolvere la situazione»; perd comungue
intendo porre la questione al Governo, dato che € una questione prettamente tecnica: io credo che
possain qualche modo interloquire con questi tipi di amministrazioni, acui S € creato questo
problema, Pag. 36perché Concesio non e la sola, ovviamente, in quanto I'annullamento della portata
di quella norma, ovviamente anche su altri comuni ha creato medesime problematiche. Quindi mi
rimetto alla valutazione del Governo per una eventuale proposta di riformulazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Prego, sottosegretario.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
il problema che pone I'onorevole Caparini € un problema fondato, non ¢’ e nessun dubbio. Provo a
proporgli unariformulazione. Innanzitutto nella premessatoglierei il riferimento al comune di
Concesio, perché di situazioni come queste ce ne sono, credo, molteplici in giro. E poi allaparte
dispositiva, proporrei «avalutare la possibilita di rivedere», perché bisogna vedere entro quali limiti
ein quale misura, «ladisciplina della contabilizzazione ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno», dopo le parole «le eventuali maggiori somme dovute dagli enti locali» togliendo «fino a
20 mila abitanti», «per larival utazione» eccetera eccetera. Quindi togliendo riferimenti specifici, e
assumendo questo impegno come una segnalazione, nel senso di valutare la possibilita, perché
effettivamente se un ente locale si vede gravato da una sentenza a volte recante condanne di enorme
rilevanza, il problema del rispetto del patto e un problema serio.

PRESIDENTE. Se accetta lariformulazione, onorevole Caparini...

DAVIDE CAPARINI. Grazie, presidente.

PRESIDENTE. ...passiamo all'ordine del giorno Palese n. 9/2162-AR/26.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Palese n.
9/2162-AR/26, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Latronico n.
9/2162-AR/27, accolto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto cheil presentatore accettalariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Milanato n. 9/2162-AR/28, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Galati n. 9/2162-
AR/29, non accettato dal Governo.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Galati
n. 9/2162-AR/29, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 438
Votanti 364
Astenuti 74

Maggioranza 183
Hannovotatosi 62
Hanno votato no  302).
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(La deputata Antezza ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Prestigiacomo n.
9/2162-AR/30, non accettato dal Governo.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Prestigiacomo n. 9/2162-AR/30, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Pes...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 440
Votanti 365
Astenuti 75

Maggioranza 183
Hanno votatosi 63
Hanno votato no  302).

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Sandra Savino
n. 9/2162-AR/31, accolto dal Governo come raccomandazione.

Chiedo al presentatore se insista per la votazione dell'ordine del giorno Laffranco n. 9/2162-
AR/32, non accettato dal Governo.

PIETRO LAFFRANCO. Signor Presidente, velocissimamente per esprimere una qual che dose
di sconcerto perché, afronte delle reiterate affermazioni del Governo e del Presidente del Consiglio
in ordine allavolonta di lavorare per andare verso una diminuzione della pressione fiscale anchein
relazione al patrimonio immobiliare, io trovo un parere contrario addirittura rispetto a una
formulazione che recita: a valutare lapossibilita di finanziare, in prospettiva, le detrazioni sui
servizi indivisibili. Credo che come impegno di massima, per la verita, sarebbe persino minimale.
Non comprendo come si possa dare un parere contrario, a meno che tutte le affermazioni del
Governo in merito non abbiano unafinalita diversa da quella sostanziale, ovvero di mera

propaganda. Quindi non so se il sottosegretario vuole rivedereil parere, altrimenti noi chiediamo di
votare.

PRESIDENTE. Prendo atto che il sottosegretario non intende esprimere un parere diverso.
Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Laffranco n. 9/2162-AR/32, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Bianconi, la prego. Onorevole Giorgetti, cosa vogliamo fare ? Zampa...
Dichiaro chiusala votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 441
Votanti 367
Astenuti 74

Maggioranza 184
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Hannovotatosi 63
Hanno votato no  304).

Chiedo a presentatore se insista per lavotazione dell'ordine del giorno Faenzi n. 9/2162-
AR/33, non accettato dal Governo.

MONICA FAENZI. Signor Presidente, signor sottosegretario, io le chiedo di rivedereil parere e
di rileggere anche laformulazione letterale dell'ordine del giorno. Nel merito noi chiediamo che sia
prevista un‘esenzione dal pagamento della Tasi per i fabbricati rurali pertinenziali all'uso delle
aziende. Dovrei leggere atrimenti il suo giudizio negativo sull'ordine del giorno come una scarsa
attenzione che questo Governo pone nei confronti di un settore che svolge anche una funzione
sociale e costituisce anche un importante presidio del territorio. Noi le chiediamo di valutare
I'opportunita di aprire comunque un dialogo per cercare di vedere se e possibile arrivare ad uno
sgravio di questa tassazione, che costituisce peraltro un grave nocumento per le aziende agricole
italiane. Quindi invito anche i componenti della Commissione agricoltura ariflettere e avotare a
favore dell'ordine del giorno.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
come |'onorevole Faenzi sa, questo tema e stato ampiamente dibattuto in occasione di piu
provvedimenti. || parere contrario e stato dettato appunto dalla previsione dell'esenzione tout court
per questa categoria di fabbricati. o proporrei di eliminare queste parole «l'esenzione tout court del
medesimo tributo», sostituendole con «larevisione delladisciplinadella Tasi per i medesimi
fabbricati», Pag. 38punto; non per il corrente anno 2014 perché non siamo nelle condizioni di
assumere impegni di questo tipo. Se lariformulazione vabene, il parere &€ favorevole.

PRESIDENTE. Prendo atto che il presentatore accettalariformulazione e non insiste per la
votazione dell'ordine del giorno Faenzi n. 9/2162-AR/33, accettato dal Governo, purché
riformul ato.

Chiedo al presentatore se insista per la votazione dell'ordine del giorno Fauttilli n. 9/2162-
AR/34, accolto dal Governo come raccomandazione.

FEDERICO FAUTTILLI. Signor Presidente, io vorrei chiedere al Governo la possibilita di
approvare non come una raccomandazione ma come ordine del giorno questo testo, perché come sa
il sottosegretario questo tema é stato dibattuto ampiamente siain Commissione che nel Comitato
del diciotto. Peraltroi relatori avevano presentato un emendamento che poi é stato ritirato per
un'intesa complessiva al'interno del Comitato dei diciotto.

Per cui, chiedo al Governo di accettare |'ordine del giorno.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
il Governo e disponibile e unalettura piu attenta mi porta ariconsiderare il parere. Quindi esprime
sull'ordine del giorno parere favorevole.
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PRESIDENTE. Prendo quindi atto cheil presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del
giorno Fauttilli n. 9/2162-AR/34.

Prendo atto che i presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione dei
rispettivi ordini del giorno D'Ottavio n. 9/2162-AR/35 e Palmieri n. 9/2162-AR/36, accettato dal
Governo, purché riformulati.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Fabbri n.
9/2162-AR/37, accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Baruffi n. 9/2162-AR/38, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Fragomeli n.
9/2162-AR/39, accettato dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Marchetti n. 9/2162-
AR/40, non accettato dal Governo.

GIAN MARIO FRAGOMELLI. Signor Presidente, sottosegretario, non capisco la mancata
accettazione di un ordine del giorno che ha un profondo carattere di necessita, perché sappiamo che
Su questo tema ci sono gia state sentenze e pareri della Corte dei conti molto restrittivi
sull'applicazione della spesa del personale e anche il carattere di unaflessibilita transitoria che piu
volte abbiamo chiesto, perché quando parliamo di una sola e singola unitadi personalein un
piccolo comune, a quella corrisponde |'erogazione di un servizio e quindi crediamo che sia
importante introdurre quella flessibilita nel rispetto dei vincoli della spesa delle personale, dei
vincoli del Patto di stabilita, che consenta anche a un piccolo comune di poter sostituire quel
dipendente, proprio in questafase che ormai € prossimaalle unioni dei comuni. Quindi nel
medesimo ordine del giorno si chiede di ponderare anche una sorta di sterilizzazione della spesa, a
fronte anche di una gestione associata che avanza.

Quindi, io chiedo di rivalutare questo parere contrario, perché oggettivamente mi sembra
eccessivo e particolarmente lesivo dei piccoli comuni, dove —torno a Pag. 39dire — le unita di
personale non sono solo un numero di matricola, ma corrispondono all'‘erogazione di un servizio
alle proprie comunita.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
il parere contrario € motivato dal fatto che I'ordine del giorno, nella parte dispositiva, si avvicinaa
un articolato normativo, prevedendo annualita, tempi e modalita, che ovviamente il Governo non
puod assumere come un impegno categorico perché, pur riconoscendo cheil problema che pone
I'onorevole Fragomeli, che non e la prima volta che sollevail tema, € un problema fondato.

Proverel ariformulare I'ordine del giorno, per superare il parere contrario, nel senso di eliminare
I'articolazione della parte dispositiva— chiedo scusa, Presidente, se sono costretto ad improvvisare
unariformulazione — nel seguente modo: «in considerazione della difficolta che s registra
nell'erogazione di servizi alacomunita, avalutare lapossibilitadi ampliare le possibilita
assunzionali degli enti locali», sopprimendo le parole «atal fine prevedendo» e facendo riferimento
ai comuni di piccole e piccolissime dimensioni demografiche, perchéli c’eil temapiu rilevante —
guesto e noto — per effetto dei vincoli.

Quindi, conclusivamente, il Governo propone la seguente riformulazione: «in considerazione
delladifficoltache si registranell'erogazione dei servizi allacomunita, a valutare la possibilita di
ampliare le possibilita assunzionali ai comuni di piccole e piccolissime dimensioni demografiche.
Con questariformulazione il parere pud cambiare.
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PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto che i presentatori accettano lariformulazione e non
insistono per lavotazione dell'ordine del giorno Marchetti n. 9/2162-AR/40, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Guerran.
9/2162-AR/41, accettato dal Governo.

Ricordo che l'ordine del giorno Ginato n. 9/2162-AR/42 e stato ritirato.

Chiedo ai presentatori se accettino lariformulazione dell'ordine del giorno Marzanan. 9/2162-
AR/43, accettato dal Governo, purché riformulato.

MARIA MARZANA.. Signor Presidente, non ci meravigliamo che ci sia una riformulazione per
accettare il nostro ordine del giorno, visto che evidentemente voi proponete delle soluzioni che
siano afavore delle cooperative e non dei lavoratori, né tanto meno delle scuole.

Nel decreto-legge € previstal'ennesima proroga dei contratti stipulati dalle scuole per I'acquisto
dei servizi di pulizia e oltretutto si spenderanno venti milioni in derogaai fondi gia stanziati
attraverso |'ennesimo saccheggio del fondo scolastico del miglioramento dell'offerta formativa.

Con questo ordine del giorno, vogliamo che il Governo mettafine al sistema perverso degli
appalti dei servizi di puliziaalle cooperative chei partiti, con lacomplicitade sindacati, continuano
amantenere da anni, incuranti delle vere necessitadi lavoratori, studenti, personale scolastico e
famiglie.

Precisiamo che costa di piu appaltareil servizio alle cooperative che assumereil personae
inserito in graduatoria. Infatti, avete speso 74 milioni in piu nel 2010, 27 milioni nel 2012, 61 nel
2013. Questi sono i veri sprechi di soldi pubblici, Presidente Renzi (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle) !

Lo stesso Governo Lettas eraaccorto che lo Stato spende di piu con gli appalti e avevaridotto i
finanziamenti. Si € passati, infatti, da 390 milioni nel 2013 a 280 nel 2014, I'equivalente di quanto si
spenderebbe utilizzando il personale ATA inserito in graduatoria. Peccato, pero, poi che continuiate
aprorogare |'esternalizzazione Pag. 40dei servizi di pulizia concedendo appalti a ribasso alle solite
cooperative, che pur di mantenere lauti profitti assegnano poche ore ai dipendenti, li retribuiscono
con salari irrisori € non mettono in condizione, questi lavoratori, di potere offrire un servizio
efficiente e di qualita nelle scuole. D'altronde, con il presidente delle cooperative come Ministro del
lavoro la musica non potra cambiare, non accenna a cambiare.

E notiziadi questi giorni I'accordo trovato con i sindacati, ormai parte di un sistemamarcio, che
prevede chei lavoratori, anche per quest'anno scolastico, svolgeranno le stesse poche ore di lavoro
ma saranno messi in cassa integrazione per le restanti. Solo menti contorte come le vostre potevano
concepire questa logica, che non é per niente a vantaggio delle condizioni dei lavoratori, né tanto
meno delle scuole, che saranno ancoralasciate nella sporcizia. La vostra malefica genialita, pero,
raggiunge la massima espressione con il piano previsto per i prossimi due anni. Verranno, infatti,
sottratti 450 milioni a piano dell'edilizia scolastica per I'impiego degli ex LSU, soldi che
risulteranno un ennesimo regalo ale ditte di Poletti.

[l MoVimento 5 Stelle propone I'internalizzazione del servizi di pulizia e I'inserimento degli ex
LSU nelle graduatorie ATA, nel rispetto del personale giainserito, assicurando cosi condizioni
economiche e contrattuali pit vantaggiose rispetto a quelle che questi lavoratori hanno ale
dipendenze delle ditte esterne. L'ordine del giorno che proponiamo ricalca la soluzione strutturale
cheil MoVimento 5 Stelle propone da tempo relativamente ai servizi di pulizianelle scuole, gia
presentatain diversi decreti e di recente depositata come proposta di legge. Noi vogliamo tutelare
questi lavoratori, cosi bistrattati, e porre fine a fallimentare sistema delle esternalizzazioni, cosi da
produrre risparmi per le casse dello Stato, rispondere alle esigenze delle famiglie e garantire ai loro
figli il diritto all'istruzione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Vacca. Ne hafacolta.
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GIANLUCA VACCA. Signor Presidente, io invito il Governo veramente arivedere un po’ la
guestione, perché francamente qui siamo di fronte allafollia. Come il Governo sta affrontando la
guestione della pulizia delle scuole & un piano folle, se non criminale. Allora, I'anno scorso si era
deciso di ricorrere alle gare Consip per risparmiare. | risparmio praticamente non € servito anulla,
perché non solo lo Stato non sta risparmiando, ma stiamo stanziando ulteriori risorse e
probabilmente arriveremo a stanziarne di piu di quanto si stanziava prima con un servizio che, pero,
e di fatto carente, perché noi abbiamo tante scuole che non solo hanno gia chiuso, con interruzione,
quindi, del servizio pubblico, ma che rischiano di chiudere ulteriormente. Quindi, il problemadella
pulizia delle scuole e un problema che perdura e che perdurera ancora per molto tempo. E il
Governo che fa? Invece di stanziare soldi per migliorareil servizio pagagli stessi lavoratori per
pagargli quelle ore che avevano precedentemente ma per la cassa integrazione ? Noi non riusciamo
acomprendere quale sialaratio che sta dietro a queste scelte del Governo. Quindi, il nostro
appello, ulteriore, che noi portiamo avanti damesi, e di rivedere la politica del Governo in merito a
guesto pasticcio che si sta verificando per quanto riguardala pulizia delle scuole. Le gare Consip si
stanno rivelando un fallimento. 1| Governo non riesce a garantire la pulizia delle scuole, di tutte le
nostre scuole sparse sul territorio, e sta spendendo di pit di quanto aveva previsto di spendere e sta
spendendo di pit di quanto spenderebbe internalizzando il servizio.

Allora, ¢’ e unalegge che dice che le esternalizzazioni hanno senso e sono possibili solo di
fronte aun risparmio per lo Stato. Quindi, il Governo, in questo caso, non solo non garantisce un
risparmio per lo Stato, ma, esternalizzando il servizio, fasi chei lavoratori non siano tutelati e Pag.
41vengano pagati pochi soldi. Oltretutto, con la questione della cassaintegrazione, si tratta
dell'ennesima beffa, perché lo Stato spende per garantire un monte ore che non corrisponde, pero, a
un reale servizio nelle nostre scuole.

Quindi, ripeto I'invito al Governo, non solo arivedere questo ordine del giorno, ma arivedere
I'approccio alla questione della pulizia delle scuole; un approccio disastroso e sul quale si stanno
continuando a produrre ennesimi disastri e pasticci (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Selle).

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
I'onorevole Marzana e |'onorevole Vacca sanno, perché hanno fatto riferimento a questo nel loro
interventi, che il Governo, dando seguito ad impegni che sono stati assunti nel corso dei mesi, ha
stipulato di recente un accordo — che é stato negativamente connotato e qualificato dall'onorevole
Marzana, ma, ad avviso del Governo, avendolo promosso, ovviamente, si tratta di un buon accordo
—trail Ministero dell'istruzione, dell'universita e dellaricercaeil Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, che prevede una precisa scansione temporal e relativamente a un percorso
finalizzato arestituire il diritto al lavoro a questi lavoratori impegnati nelle attivita di pulizie.

Questo percorso, come gli onorevoli sanno, prevede un limitatissimo periodo di ammortizzatori
sociali (non per tutti, ma per quelli eccedenti le disponibilitadi risorse, ovvero i fabbisogni
lavorativi), un'attivita formativa, utilizzando i fondi a cio dedicati, e la possibilitadi ampliare,
subito dopo I'attivita di formazione, i servizi cui i lavoratori stessi sono addetti, in particolare, ma
non esclusivamente, nella direzione delle attivita manutentive delle scuole.

Poichéi problemi di coperturafinanziaria sono noti atutti, si € deciso di valutare la possibilita,
per attivita manutentive, quindi mantenendo la destinazione propriadi quellerisorse, di utilizzare
una parte dei fondi destinati all'edilizia scolastica. Appunto, trattandosi di fondi destinati all'edilizia
scolastica, utilizzarli per attivita manutentive non costituisce affatto una distrazione, ma un uso
appropriato di quelle risorse. Questo € I'accordo stipulato nei giorni scorsi. 1| Governo adesso é
impegnato atradurre in norma quell'accordo, ovvero a dare una disciplina adeguata a quell'accordo.
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In quella sede, |e problematiche che sono state sollevate potranno essere eventual mente ridiscusse,
anzi, saranno certamente ridiscusse e, seritengono i colleghi, emendate. Quindi, sull'impegno a
evitare ulteriori proroghe e quant'atro, la prima parte del dispositivo, vi eil parere favorevole.

Il parere non favorevole s riferisce alla parte relativa alla soluzione, che viene indicata, di
assumere tutti questi lavoratori includendoli nelle graduatorie per il personale ATA, peraltro
determinando anche un potenziale, anzi, un certo conflitto con i precari che sono inseriti in quelle
graduatorie damolti anni. Questa € laragione precisa per laquale il Governo ha dato un parere
parzialmente favorevole sulla prima parte del dispositivo dell'ordine del giorno.

Per il resto, per evitare che su questo tema, che & un temaserio, ¢i s divida, mi auguro chei
colleghi del MoVimento 5 Stelle che hanno presentato questo ordine del giorno possano accogliere
lariformulazione, anche, eventualmente, rivedendo qualcosa, se ¢’ € darivedere, perché s tratta di
un temaserio e s trattadi una condizione molto difficile di alcune migliaiadi lavoratori in Italia.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Castelli. Ne ha
facolta.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente, volevo ricordare intanto al Governo che quando s
parladi costi si dovrebbe parlare Pag. 42anche di risparmi, perché non € opportuno calcolare solo i
costi emai i risparmi che si potrebbero ottenere da una diversa gestione (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Questa & matematica ed € molto semplice. Volevo pero chiedere ai
colleghi del PD, visto che abbiamo imparato durante la legge €l ettorale che qual cuno, soprattutto il
Partito Democratico, non riconosce, perché non lo vede, il conflitto di interessi, di prendersi un
minuto e guardare bene gquesta storia, che riguarda proprio un incancrenito conflitto di interessi che
riguardail vostro Ministro, quello che avete scelto ad hoc per tenere in vita quelle finte cooperative
che mettete a gestire questi servizi. Allora, mentre gli date i soldi dovete per forza affossare i
cittadini, i lavoratori, gli studenti e le famiglie. Orafatevi i conti, i conti della «serva» —é
matematica — e verificate quanto possano essere i risparmi, perché cosi come nelle privatizzazioni
guando ci prendete in giro dicendo che le privatizzazioni diventano un risparmio per i soldi
pubblici, qui € la stessa cosa: risparmiereste di piu se invece di darei soldi alle vostre cooperative,
perché poi sono le vostre, hanno nomi, cognomi e facce, imparaste che ci sono dei modi migliori
per gestire la cosa pubblica (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Simone Valente. Ne
hafacolta.

SIMONE VALENTE. Signor Presidente, io non capisco proprio lariformulazione che ha
chiesto il Governo, perché nel nostro impegno chiediamo una cosa precisa, di attivarsi
definitivamente per risolvere il problema delle pulizie nelle scuole. 1| Governo ha chiesto una
riformul azione eliminando |a parte successiva ovvero: abrogando progressivamente le
esternalizzazioni. E un punto cruciale questo. Noi |'abbiamo detto a maggio 2013 che non sarebbe
stato conveniente per |o Stato, in termini economici, di lavoratori, di salute per i nostri bambini, per
i nostri figli, non sarebbe stato conveniente. Nessuno ci ha ascoltato, continuiamo a mettere delle
pezze, continuiamo a mandare avanti questa situazione e agennaio per quattro giorni delle scuole
del Veneto sono state chiuse perché mancavano le minime condizioni d'igiene. Questo e gravissimo,
e gravissimo che un bambino nel 2014 non possa andare a scuola perché il Governo deve dare dei
soldi alle vostre cooperative (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle). 1o vi dico che
se non risolvete questa situazione la responsabilita ve la prenderete ora qui, ma davanti atutte le
famiglie che non possono mandare i propri figli a scuola (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cozzolino. Ne ha
facolta.

EMANUELE COZZOLINO. Signor Presidente, io invito il Governo a valutare che questo € un
ordine del giorno, non é vincolante. Tante volte sono stati approvati ordini del giorno anche piu
vincolanti. Pero e un segno che si da della buona volonta di cercare di risolvere questo problema.

lo vivo in Veneto, ho visitato insieme ai ragazzi della cultura, le nostre commissioni, le scuole,
le condizioni in cui si trovano. Si parla delle scuole che cadono a pezzi, ebbene ¢’ e anche quel
problemali, maqui s parladi ordinario: non ¢’ € lapulizianelle scuole, i bambini soffrono di asma.
Ho parlato con laBoldrini nei corridoi e anchelei si erainteressatae s € dimostrata molto sensibile
al tema; non capisco perché su un semplice ordine del giorno in questo modo non si possa cambiare
parere. Visto che Renzi va nelle scuole, dovrebbe anche essere un suo vanto approvare un ordine
del giorno del genere. Non capisco perché, semplicemente perché ¢’ e labandierinadel MoVimento
5 Stelle, non si possa dare un parere favorevole (Applausi del deputati del gruppo MoVimento 5
Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole D'Ottavio. Ne ha
facolta.

UMBERTO D'OTTAVIO. Signor Presidente, ho chiesto di intervenire perché larisposta che il
sottosegretario Legnini ha dato I'ho trovata molto importante, soprattutto perché harisposto in
modo adeguato ai contenuti dell'ordine del giorno, che tral'altro non € I'unico sull'argomento (ne ho
presentato uno anch'io che e stato accolto), perché sul tema della pulizia nelle scuole credo che non
S possono fare interventi scherzosi come quelli che sono stati fatti prima.

A me pare che la soluzione non sia quella di proporre che la pubblica amministrazione aumenti i
propri dipendenti. E chiaro che state proponendo questo, cioé si propone di aumentare il numero dei
dipendenti pubblici.

lo trovo che siamolto serio, invece — e di questo ringrazio davvero il Governo —, aver trovato
una soluzione difficile, aver trovato risorse in piu per i numerosi dipendenti delle cooperative, che
svolgono molto bene il proprio lavoro. Guardate, in tutta Italia e non solo nelle scuole, ma penso ai
comuni e ad altre situazioni, dappertutto le pulizie sono appaltate con servizi esterni. Nessuna
pubblica amministrazione, per svolgere le pulizie usa propri dipendenti. Quindi, laviaé statagia
tracciata, lavia e stata gia segnata.

Dobbiamo fare in modo che questo sia un servizio che venga svolto per bene. Devo dire chela
risposta che il Governo hadato vain quella direzione. Dobbiamo, nel corso di questo periodo, fare
in modo che si trovino delle soluzioni. 10 penso che la soluzione giusta, la soluzione piu correttasia
guelladi immaginare che non ci sia una gestione centralistica della questione, ma che vengano dati
soldi alle scuole perché possano, le scuole, rispondere alle proprie esigenze, anche avvalendosi
magari degli appalti Consip oppure trovando soluzioni particolari. Per esempio, in Piemonte tutte le
cooperative che svolgono attivita in questo settore occupano spesso persone a disagio, persone con
problemi sociali, che hanno trovato un‘occasione di riscatto. Non credo che si possa scherzare su
queste cose, non credo che si possa dire che le cooperative non svolgano un servizio sociale
importante. Pensateci bene primadi dire sciocchezze, in questo caso ! Pensateci bene (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico) !

lo devo dire che in queste settimane siamo stati insieme a questi lavoratori, che chiedevano di
lavorare. I| Governo hadato unarispostaeil fatto che si é trovato un accordo € laprovacheéla
scelta giusta (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Paglia. Ne hafacolta.
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GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente, io intervengo per dire che voteremo afavore di
guesto ordine del giorno. E voteremo a favore perché credo che quando si parladi lavoratori esiste
una cosa che vamolto oltre i risparmi che si possono ottenere sul servizio, va molto oltre una
guestione meramente economica e va persino oltre laqualita del servizio, che perd s accompagna a
guesto. Quello che va garantito e ladignita dei lavoratori, €il salario dei lavoratori, sono i diritti dei
lavoratori.

Noi assistiamo in questo Paese a gare sui servizi che sono diventate semplici gare di
intermediazione di manodopera per scaricare tutto il risparmio sulle spalle dei lavoratori (Applausi
dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta). Quella che chiamate spending review ancora una
volta e sempre e solo pagata dai lavoratori in questo Paese. Quindi, quando si chiede che vengano
reiternalizzate le funzioni ei servizi si intende esattamente questo, chei risparmi non si fanno piuin
Italia sempre e solo sulle spalle di chi lavora. | risparmi si trovano altrove. Quindi, voteremo
convintamente afavore di questo ordine del giorno (Applausi dei deputati dei gruppi Snistra
Ecologia Liberta e MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Sannicandro. Ne ha
facolta.

ARCANGEL O SANNICANDRO. Signor Presidente, io non capisco proprio come si possa
esaltare questo ormai annoso processo di esternalizzazione dei servizi pubblici. 10 non so quale
esperienza hanno i colleghi, io posso portare I'esperienza della Puglia e quello che ha significato per
I lavoratori puglies la esternalizzazione del servizi presso le ASL. Noi avevamo delle vere e proprie
societa a delinquere, non delle cooperative, per i servizi di pulizia, per i servizi di ausiliariato, per i
servizi di manutenzione, e potrei anche continuare.

In Puglia sono state create delle srl, delle societa a responsabilita limitata, a completo capitale
pubblico delle ASL, che oggi hanno assicurato delle cose: in primo luogo, servizi piu efficienti;
hanno salvaguardato la dignita dei lavoratori e hanno assicurato un grosso risparmio. Infatti, &
matemati camente certo che le esternalizzazioni costano di piu al'Erario pubblico. Non si pud
negare questa realta. Infatti, ammesso e non concesso che questi signori pagassero i lavoratori a
tariffa, bisogna sempre garantire poi a queste impreseI'lVVA e anche il guadagno di impresa, perché
altrimenti non si comprenderebbe perché qualcuno si dovrebbe cimentare nel prestare questi servizi
intorno alle ASL, alle scuole e via discorrendo.

| processi di esternalizzazione € evidente che sono stati inventati per erodere a poco a poco la
dignitadei lavoratori e la solidita della classe dei lavoratori, perché ormai, intorno alle Asl —e qui
parlo soprattutto ai pugliesi —si era creata una giungla. Caro sottosegretario — o Ministro, non so
bene, scusa se mi shaglio — sai molto bene che noi, in Puglia, avevamo e abbiamo ancora, presso
I'Adl per esempio di Foggia, delle strutture in cui era stato esternalizzato tutto.

Negli ospedali di pubblico c'é ancora soltanto, forse, la sala operatoria, perché se voi andate per
le corsie vi trovate che le lenzuola e |e federe sono prese in affitto, in locazione, in affitto sono prese
queste strutture. C' il lavanolo: che cos il lavanolo ? E I'Asl che s rivolge aditta privata e prende
in affitto tutte le lenzuola e quant'altro fosse necessario, il materiale per i l€etti, e poi queste strutture
forniscono ancheil lavaggio dei letterecci, come si chiamano in gergo. Questo e quello che accade.
E allora éinutile cheil Governo assicuri che proroghera questi contratti: questo non deve avvenire.
Altro che prorogare ! Bisogna smetterla, proprio perché siamo in un periodo di «vacche magre» e
alora, se s vuole risparmiare, bisogna disboscare la giungla che giraintorno alle strutture
pubbliche. Questa € laverapraticadi risparmio. Non ve ne &€ un'altra.

D'atra parte, il malaffare albergali dentro, perché e inutile negarlo: i politici, quando s
presentano ad un datore di lavoro — che spesso, cari colleghi del MoVimento 5 Stelle, non sono
delle cooperative, sono anche dei singoli imprenditori —quando si presenta a costoro il politico
spesso ottiene il favore; pertanto, ladittache fa? Tu avevi 8 ore ? Anziché assumere, prende un
lavoratore, o riduce a4 ore e poi ne assume un altro ancoraa4 ore.
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Quando mi sono recato in acune zone afare questa operazione per tentare di internalizzare
servizi, molti hanno avuto paura ed hanno gridato: «Basta con le assunzioni !» e 10 hon capivo che
cosa volessero dire; poi I'ho capito, perché, da certe parti, da8 ore si era passati primaa4, poi a2
ore. Questa € la verita, perché I'intreccio tra politica e servizi appaltati e veramente degenerato
(Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Liberta e MoVimento 5 Stelle)

PRESIDENTE. Vi sono altri deputati che hanno chiesto di intervenire. Poichéi gruppi hanno
concordato di svolgere, dalle ore 19,30, in diretta televisivale dichiarazioni di voto finale, chiedo ai
gruppi di aiutarci a rispettare questo accordo.

lo daro laparola a chi I'ha chiesta, perd non avrete cinque minuti a deputato, perché, altrimenti,
non ci stiamo nei tempi. Vi chiedo, quindi, lamassima sintesi.Pag. 45

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Cera. Ne hafacolta.

ANGEL O CERA. Signora Presidente, io non mi lascero andare nella polemica. Volevo
solamente ricordare al Governo che dalle parti nostre, in Puglia— della quale parlava qualche
momento fail collega Sannicandro —in alcune scuole ein alcuni istituti ci sono dipendenti di
cooperative sociali, con contratti fatti direttamente dal Ministero, che lavorano a2 ore, un‘orae
mezza o 2 ore e mezza. E lavergogna delle vergogne. Nel 2014 parlare con questa gente & diventato
veramente umiliante, perché quando ti raccontano le storie personali e quando ti dicono come si faa
portare avanti unafamiglia con 2 ore, i0, politico, realmente non so che cosadire. | risparmi non
possono avvenire solo ed essenzialmente sui bidelli e sulla povera gente, allorail meccanismo e di
rivedere totalmente il sistemadei servizi nelle scuole e negli istituti scolastici (Applaus dei deputati
del gruppo Per I'ltalia).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Baroni. Ne ha
facolta.

MASSIMO ENRICO BARONI. Signor Presidente, in risposta all'intervento dell'onorevole
Sannicandro di SEL, vogliamo far presenti tre aspetti. Uno: ormai e chiaro atutti cittadini italiani
che le esternalizzazioni creano clientele (Applausi del deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).
Due: tutti sanno che in Puglia governa Vendola da dieci anni. Tre: perché parlate di
esternalizzazioni e l'onorevole parladi esternalizzazioni come se non fossero stati loro afarle ?
Guardatevi allo specchio o chiamate Vendola, per favore (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Duranti. Mi scuso, ma non |'abbiamo vista, per cui € difficile che io possa avere segnato un nome se
non I'ho vista. Prego, ne hafacolta.

DONATELLA DURANTI. Signora Presidente, va bene, laringrazio. Alcune cose sono gia state
dette dai miel colleghi di Sinistra Ecologia Liberta. Attraverso lel voglio rispondere a collega del
PD che e intervenuto prima e che ha affermato che, con questo ordine del giorno, si chiedono le
assunzioni nella pubblicaamministrazione — si, di questo si tratta: chiediamo e assunzioni nella
pubblica amministrazione — e che lavia € stata giatracciata. Lavia € statatracciatain questi anni
perché ¢’ e stata una precisa volonta politica, la volonta politica di esternalizzare alcuni servizi
fondamentali. La sanificazione e le pulizie delle scuole dove vanno i nostri bambini sono servizi
fondamentali. 10 voglio ricordare che, come Sinistra Ecologia Liberta, il 20 dicembre dell'anno
scorso abbiamo presentato un ordine del giorno simile allalegge di stabilita e non se ne e fatto
nulla. In questo caso, stiamo parlando di lavoratori che aspettano una soluzione da due decenni e
nella stessa condizione si trovano altri lavoratori che svolgono gli stessi servizi di puliziaedi
ristorazione e sono i lavoratori del Ministero della difesa. Un altro pezzo importante della pubblica
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amministrazione dovei lavoratori, in questi giorni, soprattutto nella citta di Taranto, stanno
occupando il ponte girevole perché o sono stati mandati a casa, perché gli appalti sono scaduti e il
Ministero della difesa haridotto i fondi, oppure stanno lavorando ad una o a due ore a giorno.
Secondo noi va chiusa questa vergogna, questo capitolo, una strada tracciata per volonta precisa.
Cambiate lavolonta, oltre cheil verso (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
D'Uva. Mi raccomando con i tempi, altrimenti sforiamo. Prego, ne ha facolta.

FRANCESCO D'UVA. Signor Presidente, sard molto breve. Semplicemente per esprimere il
mio dispiacere nel constatare cheil collegadel PD, D'Ottavio, Pag. 46¢he, tral'atro, € collega di
Commissione, ritiene scherzosi gli interventi di chi la pensa evidentemente in maniera diversadalla
suaforza politica. Infatti, dal nostro punto di vista, le esternalizzazioni non sono una cosa positiva,
ma, in realta, non lo sono davvero. Infatti, inizialmente erano pensate come un risparmio perché s
andavano arisparmiare 100 milioni di euro nel decreto del fare passando da una spesa di 380
milioni di euro a 280 milioni di euro. Quindi, era giustificato. Ma hanno visto che non erano
sufficienti quei soldi e li hanno dovuti aumentare ed aumentare e abbiamo superato i 380 milioni di
euro. In questo momento, quindi, la spesa con le esternalizzazioni € superiore rispetto a quella che
ci sarebbe senza le esternalizzazioni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle). Molto
semplicemente, quindi, noi chiediamo che si faccia un passo indietro. E un ordine del giorno,
signori, come ha detto anche Fassina quando era Viceministro, € un ordine del giorno. Lo
chiediamo al nuovo Governo: per favore, accoglietecelo, fate questo passo per gli italiani e per tutte
le famiglie che ne hanno bisogno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Marzana. Ne hafacolta

MARIA MARZANA.. Signor Presidente, io, tral'altro, completo...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Marzana. Lel e laprima che e intervenuta su questo ordine
del giorno. E un mio errore. Siamo sempre sullo stesso ordine del giorno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole Matarrelli. Ne ha
facolta.

TONI MATARRELLI. Signor Presidente, molto rapidamente per rispondere a collega Baroni...

ROBERTO FICO. Hariaperto ladiscussione!

PRESIDENTE. No, no, non hariaperto. Si trattadi una dichiarazione di voto sull'ordine del
giorno. Mi dispiace, non ha riaperto la discussione I'intervento del sottosegretario. Prego, Matarrelli.

TONI MATARRELLI. Signor Presidente, rapidamente per rispondere al collega del
MoVimento 5 Stelle Baroni che non hail diritto di mistificare e di capovolgere larealta. LaPugliaé
I'unica regione che hainternalizzato i servizi sanitari e continua nel processo, tral'atro. Siamo
I'unicaregione in Italia che ha attivato questo processo virtuoso che ha prodotto dei risparmi
straordinari al servizio sanitario. Abbiamo 4 mila dipendenti che oggi non sono piu assunti dalle
ditte, ma assunti da una societain house che sono nate nelle singole ASL. Hanno, quindi, un posto
pubblico e uno stipendio piu ato. Inoltre, nell'insieme questo servizio produce un risparmio
estremamente significativo. Esattamente |'opposto di quello che ha detto lei, collega (Applausi dei
deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).
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PRESIDENTE. Prendo atto che non ¢’ € I'accettazione della riformulazione e che, dungue,
I'ordine del giorno Marzanan. 9/2162-AR/43 verra posto in votazione nella formulazione
originaria.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Marzanan. 9/2162-AR/43, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Incerti.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 386
Votanti 380
Astenuti 6

Maggioranza 191
Hannovotatosi 124
Hanno votato no  256).

Chiedo all'onorevole Lavagno se insista per la votazione dell'ordine del giorno n. 9/2162-
AR/44, sul quale vi il parere contrario del Governo. Onorevole Lavagno, deve parlare davvero per
un minuto, altrimenti non possiamo rispettare I'accordo. Prego.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente, parlerd anche meno di un minuto, seil Governo rivede
il suo parere, che e un parere che ci stupisce sia per |'attitudine politica di questo Governo che per il
merito. Un‘attitudine politica ad essere, quanto meno, popolare o0 ad intuire certi strumenti
comunicativi e sul merito, perché il merito di questo ordine del giorno e I'esenzione degli inquilini
dalaTASI. Ammettiamo il fatto che, nellafase di discussione nelle Commissioni, sia stato respinto
piu di un emendamento che andavain questa direzione, pero, alo stesso tempo, vogliamo riportare
il Governo alarichiestadi un ordine del giorno che non e puntuale, marimanda ad un
provvedimento piu generale. Cio proprio perchéla TASI, per come € nata, in maniera confusa e
raffazzonata a seguito del processo della promessa mancata dell'lMU, non puo «scaricarsi» rispetto
alle premesse del legidatore iniziale — che erano di andare afare una vera service tax —,
tramutandosi, in realta, in una mera patrimoniale nei confronti di chi I'immobile non cel'hae
andando a colpire le fasce piu deboli.

PRESIDENTE. Lainvito a concludere.

FABIO LAVAGNO. Quindi, I'invito che noi facciamo, proprio per lavolonta di rispettare
I'accordo trai gruppi, € assolutamente di rivedere questo parere da parte del Governo, proprio
perché non ¢’ & un impegno puntuale, masi rimanda ad un successivo provvedimento. E un impegno
che richiama ad una giustizia generale, anon far pesare scelte politiche shagliate — quelle dell'TMU
e delle promesse elettorali di Berlusconi dell'anno scorso — sui cittadini che, invece, in qualche
modo, non possono permettersi di pagare questo peso (Applausi dei deputati del gruppo Snistra
Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rappresentante del Governo non cambiail parere.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Lavagno n. 9/2162-AR/44, con il parere contrario del Governo.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Tancredi, Caon.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 383
Votanti 381
Astenuti 2

Maggioranza 191
Hannovotatosi 127
Hanno votato no  254).

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per l1a votazione
dell'ordine del giorno Carran. 9/2162-AR/45, con il parere favorevole del Governo, purché
riformul ato.

Chiedo al presentatore se insista per lavotazione dell'ordine del giorno Lenzi n. 9/2162-AR/46,
sul qualevi eil parere contrario del Governo.

DONATA LENZI. Signor Presidente, chiedo se sia possibile, anche con una riformulazione, di
accogliere ameno quelle che sono e premesse dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sottosegretario Legnini ?

GIOVANNI LEGNINI, Sottosegretario di Sato per I'economia e le finanze. Signor Presidente,
con una riformulazione del dispositivo nel senso di impegnare il Governo «atener conto, in sede
applicativa, nella determinazione dei criteri, delle problematiche indicate in premessa», con questa
frase, sostitutiva dell'intero dispositivo, il parere pud cambiare in senso favorevole.

PRESIDENTE. Prendo atto che I'onorevole Lenzi accettala riformul azione testé espressa.

E cosi esaurito |'esame degli ordini del giorno presentati.

Informo I'Assemblea che e nato il figlio del nostro collega Massimiliano Fedriga, Giacomo. Al
bambino, a nostro collega e alamoglie, Elena, giungano gli auguri piu sinceri di tuttal'Assemblea
(Applausi).

(Dichiarazioni di voto finale— A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale.

Ricordo che e stata disposta laripresatelevisiva diretta delle dichiarazioni di voto finale dei
rappresentati dei gruppi e delle componenti politiche del gruppo Misto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Locatelli. Ne ha facolta.

PIA ELDA LOCATELLI. Signora Presidente, noi socialisti voteremo afavore di questo
provvedimento perché riteniamo sia necessario attuare con urgenzale misure per salvare Romaegli
enti locali che, certamente per larigiditadel Patto di stabilita, main alcuni casi anche per la cattiva
gestione di amministrazioni responsabili, S trovano in situazioni pericolosamente vicine al dissesto
finanziario. Parliamo di Roma perché Roma e capitale, tant’ € che questo trattamento speciale é
riservato anche ad altre capitali europee; quindi, parliamo di Roma poiché é al centro della
discussione per il suo stato di capitale e perché concentrail maggior numero di abitanti, di
istituzioni ed enti nazionali e gran parte degli eventi piu importanti del Paese. || temadi Roma
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Capitale va dunque affrontato urgentemente nelle sue complessita e numerose criticita.

Il decreto-legge contiene anche una serie di misure necessarie ed urgenti che hanno a che vedere
con lalegge di stabilitd, come quelle che riguardano il pagamento della Tasi, i fondi per la
manutenzione degli edifici scolastici, lamobilita urbana di Napoli e di Aosta per rendere lavitapiu
facilea pendolari, i fondi per Lampedusa che e I'avamposto dell'Europa nel mediterraneo ed,
infine, la proroga dei lavoratori precari addetti alle pulizie degli edifici scolastici. Un
provvedimento che va, quindi, ben a di ladi Roma e che ci trova d'accordo.

Primadi concludere, sottolineo con soddisfazione che in questo provvedimento € stato accolto
una parte di un ordine del giorno presentato dalla componente socialista che posticipa dal 31 marzo
a 31 maggio lapossibilitadi rottamare le cartelle esattoriali. Noi siamo soddisfatti, ma allo stesso
tempo siamo convinti che, seil Governo avesse accolto I'intero ordine del giorno, lo Stato avrebbe
incassato maggiori somme, quelle provenienti da cittadini che, a causa di difficolta anche derivanti
dallacrisi, non sono in grado di aderire alla sanatoriain un'unica soluzione e che |'avrebbero fatto se
fosse stata loro consentita la rateizzazione. |1 gruppo socialista votera afavore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Bruno Tabacci. Ne ha
facolta.

BRUNO TABACCI. Signora Presidente, intervengo per esprimere un voto favorevole del
Centro Democratico carico di perplessita. Il pasticcio delle tasse sulla casa si afferma come una
condanna su gquesta legislatura e non si pud hon esprimere la piu viva preoccupazione sullo stato di
incertezzain cui permane la finanzalocale. Questo terzo decreto-legge, chiamato allusivamente
«salva Roma, giunge dopo la caduta dei primi due appesantito dalla super Tas introdotta per
finanziare |le detrazioni sulle abitazioni principali. Purtroppo, il pasticcio del rapporto malato tra
tassazione local e e proprieta immobiliare, aggravato da un catasto irrealistico e ingiusto dopo le
nefaste esperienze del 2012 e del 2013, continuera anche nel 2014 con proroghe e rinvii. Sarebbe
invece necessaria una riconsiderazione complessiva dellafinanzalocale, Pag. 49ricostruendo le bas
di una corretta autonomiaimpositiva che ripristini chiarezza nel rapporto tra sindaci e cittadini.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI (ore 19,35)

BRUNO TABACCI. Il federalismo fiscale é rimasto uno slogan senza alcun disegno organico,
citato a partire da una certa data in maniera ossessiva e capace solo di produrre elementi di grave
contraddizione senza un disegno organico e ne & scaturito un turbinio di regole su tasse e bilanci
locali che hanno gettato chi amministranella piu totale provvisorieta. Queste incertezze hanno
prodotto I'effetto di far venir meno la corrispondenza tra contribuenti e beneficiari del servizi,
scaricando quasi tutto il peso delle attivita comunali su seconde case e immobili di impresa. Poi c'e
il caos delle societa partecipate, spesso un misto di inefficienze, clientele, esercizio brutale del
potere che rispecchia e comprovail degrado della politica, quella che costa e non produce.

Credo che il Governo nella sua azione riformatrice che mi auguro vada avanti con forza e con
gualche contraddizione in meno, debba mettere in conto che questo comparto della spesa pubblica
locale e della tassazione |ocale non puo piu essere affidato a episodicita e aframmentarietae si deve
porre mano ad in modo organico. Queste sono le motivazioni che accompagnano il nostro voto
favorevole (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Centro Democratico).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Alfreider. Ne ha
facolta.

DANIEL ALFREIDER. Signora Presidente, i deputati della Stdtiroler Volkspartei e del PATT
voteranno afavore dell'odierno provvedimento, in coerenza con lafiducia che oggi abbiamo
espresso con convinzione a Governo Renzi. Riteniamo correttamente rigorose le misure relative
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alle procedure di riequilibrio finanziario degli enti locali, in particolare per le realta che presentano
le maggiori criticita, nella prospettiva obbligata proprio di unariduzione dei costi e servizi, di una
piu efficace organizzazione degli organismi e delle societa parteci pate. In quest'ambito
condividiamo I'obiettivo della dismissione delle partecipazioni in societa non strategiche sul piano
amministrativo. Siamo convinti, quindi, che la strada intrapresa siaquellagiusta. Le riforme gia
avviate e quelle preannunciate vanno approvate e attuate. A tal fine tuttal'ltalia ha bisogno della
stabilita, alla cui conferma érivolto il nostro odierno voto favorevole (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Minoranze Linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Rampelli. Ne ha
facolta.

FABIO RAMPELLI. Signora Presidente, colleghi deputati, componenti del Governo, anche se,
in questo preciso istante, mentre prendo la parola, non ¢’ é nessun membro del Governo ai banchi,
quindi parlo, per interposta persona, direttamente a Presidente del Consiglio, per quello che puo
valere, visto che quanto ho dadire lo riguardain prima persona e riguarda comunque I'andamento
del Governo stesso in questi primi mesi, in cui mi pare sia stato fatto praticamente |'esatto opposto
di quanto dichiarato e promesso. Di quanto fosse ambizioso |'orizzonte su cui S stava
incamminando il Presidente Renzi sono piene le pagine dei maggiori quotidiani nazionali, cioé una
sorta di apoteosi mediaticaintorno a questa specie di enfant prodige della politicaitaliana e nessuno
mette in evidenzale cose che viceversa non vanno, a cominciare da questo provvedimento, di cui
parleremo da qui abreve.

Mavoglio rammentare che trai comportamenti indigeribili e comunque non condivisibili che
hanno contraddistinto il Presidente Renzi, al di ladel modo con cui si & affermato alla premiership —
penso non si possa non ricordare in maniera adeguata, sottolineandolo, il fatto che comungue Pag.
50il Presidente Renzi non e stato scelto da un voto popolare ma e stato I'ennesimo Presidente del
Consiglio frutto di una macchinazione di palazzo, frutto di una congiura autentica—, € ormai diffuso
in tutta la rete e non soltanto, insomma ampiamente conosciuto |'adagio dello «stai sereno»;
praticamente ormai non si puo pil dire a nessuno «stai sereno» perché diventa un cattivo auspicio
indirizzato a una persona verso la quale magari ci sono anche o ci potrebbero essere buoni
sentimenti.

Cosi come, immediatamente preso il ruolo di Presidente del Consiglio, Renzi hafatto
esattamente quanto aveva primadi lui fatto il Presidente Letta: si € recato alla «corte» della
CancellieraMerkel. E un altro episodio che noi vogliamo sottolineare per chi ci ascolta, perché non
lo riteniamo affatto condivisibile. Siamo un popolo sovrano o almeno tale dovremmo essere.
Dovremmo difendere — e per quel che ci riguarda, Fratelli d'ltalia-Alleanza Nazionale hail
desiderio di spendersi eimpegnarsi per difenderle — la nostra liberta, la nostra autodeterminazione,
la nostra indipendenza: principi importanti, per i quali s sono sacrificati fior fiore di generazioni nel
corso dei secoli e che noi dovremmo almeno prendere |'abitudine a conservare e a difendere rispetto
adegli attacchi che sono chiari e che provengono non tanto e non soltanto da alcuni Paesi «ricchi»,
che stanno imponendo una sorta di politicadel rigore nei conti che penalizza non solo I'Europa
meridionale — ormai anche la Francia— ma penalizza soprattutto al cune tipol ogie socio-economiche
acui s ascrive quellaitaliana; il manifatturiero, la capacita di puntare sulla qualita piuttosto che
sulla quantita, sono attivita che andrebbero tutelate e salvaguardate nel cospetto europeo. Invece,
guello che abbiamo fatto e stato in buona sostanza andare a confermare tutti gli impegni che sono
stati intrapresi al cospetto dell'Europadai precedenti Governi, anche quel provvedimenti non solo
non condivisibili, ma oggettivamente negativi per I'ltalia e che ipotecano il suo futuro.

Lanota questione dei cosiddetto Fiscal compact... Inutile tradurlo, perché comunque € uno
scioglilinguairripetibile; comunque attiene molto semplicemente, traducendolo nel linguaggio
comune, ala necessita per I'ltaliadi versare nelle casse dell'Unione europea ogni anno una quota
oscillante trai 30 ei 50 miliardi di euro: questione insostenibile, impraticabile quanto
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assolutamente ingiusta.

Ci troviamo di fronte ad un Presidente del Consiglio sostenuto non soltanto dalla sua legittima
maggioranza di sinistra, anzi dalle forze politiche di sinistra, ma anche da un pezzo di Parlamento
che si riferisce avalori presuntivamente identificabili con il centrodestra. Bene: il provvedimento
che stiamo esaminando é un provvedimento che va ad incrementare ulteriormente la pressione
fiscale negli enti locali, laddove || Sole 24 Ore ha ampiamente riportato le notizie sull'incremento
dell'85 per cento della pressione fiscale, contro quindi le famiglie, i produttori, il ceto medio, la
povera gente; 1'85 per cento di incremento ad oggi, al netto quindi di questo decreto legge che
stiamo per riconvertire, che state per riconvertire, e quindi con grande dispendio di energie, con
grande disagio per le persone appartenenti soprattutto ai ceti sociali piu deboli.

Dungue questo decreto-legge € laterzavoltache vienein Aula. La primavoltalo ha portato il
Presidente Letta, ve lo ricorderete; fu anche licenziato, ma Giorgio Napolitano, il nostro Presidente
della Repubblica, 10 eccepi e lo rimando indietro perché eraun pot-pourri di episodi disconnessi tra
loro, non diversi da quello che abbiamo letto, perché in questo decreto-legge ¢’ & di tutto. E iniziato,
I'iter di questo decreto-legge, parlando di Roma Capitale, tant’ € che portavail nomignolo di «salva
Roma; e diventato una sortadi decreto-legge «marchettificio», dove si parladi tutto di piu, dove
c’'elasagradelle occasioni e dei campanilismi localistici, e dove non si risolve peratro affatto il
problema di Roma Capitale. Fratelli d'ltalia-Alleanza Nazional e ha una sua predilezione per Roma
Capitale, perché crede nell'unita d'ltalia; e invece dal secondo dopoguerraai giorni nostri Roma
Capitalerestatrattata dallo Stato italiano esattamente Pag. 51come fosse qualunque comune, quindi
evidentemente ignorando le questioni, che pure sono evidenti, relative alla presenza di uno Stato
nello Stato, la Citta del Vaticano.

Cosi come Roma € la capitale della cristianita alivello planetario; cosi come Roma e sede
nazionale del principali sindacati di categoria, delle categorie produttive ma anche dei sindacati dei
lavoratori; cosi come Roma Capitale € capitale anche della citta politica, e quindi qui si concentrano
non solo il Parlamento della Repubblica, Palazzo Chigi, matalvolta anche le sedi di rappresentanza
delle regioni. Noi sappiamo che ogni settimana Roma Capitale viene attraversata, giustamente, da
cortei, damanifestazioni di massa; cosi come Roma € |a citta che ospita maggiormente eventi di
carattere turistico, eventi del mondo dello spettacolo, i grandi concerti rock piuttosto che i grandi
avvenimenti sportivi: e nulla, tranne I'elemosing, e datain cambio, infatti i sindaci sono in buona
sostanza dei primi cittadini che vengono con il cappello in mano aelemosinare a Presidente del
Consiglio di turno, ed € qual cosa che fatristezza. Invece |'unica cosa che andrebbe non elemosinata,
ma rivendicata a pieno titolo, & uno status giuridico particolare per Roma capitale, cosi come uno
status giuridico particolare esiste in tutte le capitali del mondo occidentale.

Ecco, da questo punto di vistainvece prosegue la cultura dell'emergenza, la cultura degli
interventi straordinari, la cultura degli interventi apioggia, che e laculturade clientes, cheela
culturade soldi che vengono buttati al vento a discapito delle famiglie, che vengono poi tartassate
dai provvedimenti come quelli che sono introdotti all'interno di questo decreto-legge.

Noi riteniamo che intanto sia stato un errore portare per laterza volta questo decreto-legge della
nostra Aula. E un errore perché la Corte costituzionale ha gia eccepito laimpossibilita di portare pitl
volte dei provvedimenti che sono stati 0 impugnati o respinti, e invece ci troviamo ancora unavolta
aprendere, a seconda delle necessita e delle convenienze, le sentenze della Corte costituzionale, ein
guesto caso, anche in questo caso, Renzi sta commettendo a nostro giudizio un errore
imperdonabile.

Leragioni per le quali anche stamani Fratelli d'ltalia— Alleanza Nazionale ha espresso il suo
giudizio profondamente negativo in ordine all'operato del Governo, in pillole, sono emerse giain
queste prime battute, in questi pochi minuti che abbiamo a disposizione per esprimere le nostre
ragioni. Stamattina ci e stato chiesto un voto di fiducia, e noi non possiamo certamente accedere
positivamente a un voto di fiducia che significherebbe una solidarieta politica mentre invece
riteniamo che nella democrazia dell'alternanza ci debba essere chiarezza nei ruoli, pensiamo che sia
un errore mettere in piedi un Governo che abbia una conduzione, nella persona del Presidente
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Renzi, di un segretario del maggiore partito di sinistrache esistein Italiae poi che ci sialalogica
dell'inciucio, lalogica delle ombre che prevalgono sulle luci, per cui anche settori che non sono di
sinistra, guarda un po’ il caso, stanno li che cercano di rendere stabile il Governo di sinistra. Ma
resta un Governo di sinistra, e noi non potevamo e non possiamo, 1o rivendichiamo all'insegna della
chiarezza, dellatrasparenza, dellalinearita e della pulizia delle nostre decisioni, non potevamo
sostenere il Governo Renzi, e lo abbiamo quindi bocciato stamani quando abbiamo detto un netto
«no» alarichiestadi voto di fiducia; ma anche su questo provvedimento siamo fortemente
perplessi. Su questo provvedimento noi ci asterremo non perché lo condividiamo, ma perché non
vorremmo — concludo, Presidente — che al danno si aggiungesse la beffa per i cittadini amministrati
negli enti locali da pessimi governi che li hanno ridotti in queste condizioni. Quindi questo
provvedimento cercadi intervenire per risolvere alcuni problemi, e se noi votassimo contro sarebbe
come se volessimo penalizzarei cittadini. Noi siano dalla parte dei cittadini e siamo contro quei
Governi cheli Pag. 52hanno messi in ginocchio, ed € per questo che ci asterremo nel voto finale del
provvedimento.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Guidesi. Ne ha
facolta.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente, noi innanzitutto vorremo fare un po’ di chiarezza, perché
guesto, come qualcuno ha gia detto, €il terzo tentativo, il «salva Romater», cosi definito. Gli altri
due tentativi sono andati a vuoto, mavorremmo fare un po’ di chiarezza, perché qui nessuno ha
denunciato il motivo per il qualeil Governo ha posto la questione di fiducia e allora siamo noi a
fare una specie di auting rispetto a questa denuncia, a questa mossa del Governo di mettere la
fiducia. Il Governo mette la fiducia perché la Lega ha presentato tanti emendamenti, dunque tutto
guesto per colpa dellaLega, perché questo decreto non potevamo discuterlo, non si poteva discutere
perché non é vero, come diceil Partito Democratico, che Roma non riceve soldi oggi, anzi, le
vengono tutelati anchei soldi dei decreti che sono decaduti precedentemente, il primo e il secondo
«salva Roma, con un artifizio di bilancio incredibile, fino ad arrivare a circa 600 milioni di euro.
Fino all'ultima settimana di discussione in Commissione, dove il sindaco Marino s e accorto di non
riuscire araccoglierei rifiuti della sua citta e allora e stato presentato un emendamento da parte del
Partito Democratico per fare in modo di dargli qualche soldo perché provvedesse alla raccolta del
rifiuti.

Roma oggi € lacapitale si, madel condono (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie) ! Oggi voi a Roma condonate completamente tutto e noi siamo contro questa scelta,
siamo contro anche perché — questo lo dico soprattutto a chi ci ascolta—in audizioneil sindaco di
Roma — abbiamo chiesto noi di invitare il sindaco di Romain audizione — ha detto solo che lui ha
una societa partecipata dove ci sono certificati circa mille dipendenti che non vengono alavorare,
come se fosse assol utamente una cosa normale. E questala condizione in cui & questa citta. Noi
siamo contro non solo per i motivi e per i contenuti di questo decreto, ma anche e soprattutto perché
VoI avete una stranainterpretazione di equitd, tanto ne avete parlato ma questa € la vostra equita, €
dare uno schiaffo ulteriore aquel sindaci virtuosi, aquegli enti locali bravi e rispettosi, e dare una
mano a chi invece ha sprecato ed ha sbagliato. Tutto questo senzatrovareil responsabile e
nascondendo e vere responsabilita di quello che e successo.

Questo pero éil vostro metodo. Durante la discussione, ci avete parlato di bisogni e risposte.

Ecco, i comuni virtuosi avrebbero bisogno di svincoli dal Patto di stabilita, cosa che voi per due
volte in questa Aula, presentando il programma di governo del Partito Democratico, primaquello
del Presidente del Consiglio Letta e poi quello del suo successore Matteo Renzi, avevate detto che
avreste fatto. Invece, scegliete di condonare a quegli enti e aquel comuni che hanno sprecato e che
hanno usato male i soldi dei cittadini. Poi, equamente scegliete, tratagli allasanita etagli delle
prefetture, di tagliare la sanita. Con la stessa equita, scegliete che piuttosto che investire nella
prevenzione per la sicurezza, voi mandate in giro circolari per tagliarei presidi di sicurezza sul
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territorio (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie). Voi in questi mesi avete
deciso cingue volte — ci risulta— chetrale vittime dei reati e i delinquenti, voi avete deciso di stare
con i delinquenti, liberandoli dal carcere. Questa e la vostra equita.

E poi parliamo della vostra democrazia, la tanto conclamata vostra democrazia. Avete una
democraziatale che vi siete scelti un Presidente del Consiglio in casa, senza passare dal voto
popolare. Con la stessa democrazia, non cancellate le province come avete detto, ma non date la
possibilitaai cittadini di eleggereil presidente della provincia, mave lo autonominate Pag. 53in
casa, con lo stesso metodo che avete utilizzato per arrivare alla Presidenza del Consiglio.

Poi, con la stessa democrazia, addirittura vi smentite perché la prossima settimana valuteremo il
documento economico e finanziario in cui dite esattamente il contrario, con i numeri, di quello che
Ci avete detto I'anno scorso, dimenticandovi che e cambiato Presidente del Consiglio, machela
maggioranza pare essere sempre la stessa.

Pero, su unacosail Presidente del Consiglio Matteo Renzi haragione, cioé quando s era
presentato dicendo: «con me saralafine delle larghe intese». E verissimo, perché lafine delle
larghe intese ¢’ e stata nel passaggio — pensiamo noi quasi ufficiale, oramai perlomeno ufficiale
negli atti —del Ministro dell'interno al Partito Democratico, alasinistradel Partito Democratico,
Ministro dell'interno che, lo dico alei — rappresentante del Governo —, noi stiamo aspettando in
Aulaormai dacircadieci giorni. Lui fapolitiche di sinistra, abrogail reato di clandestinitae s
accorge che questo potrebbe provocare nuovi flussi migratori, tanto che stanno arrivando. Abbiamo
trasformato le prefetture in centri di prenotazioni di alberghi per far soggiornarei clandestini che
arrivano. Vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie) ! Velo dico nel
rispetto di quei cittadini che sono in cassaintegrazione, che non hanno un posto di lavoro. Qua
vanno afinirei soldi dei cittadini.

Intanto, il Presidente del Consiglio ci chiede: «Mavoi cosatagliereste» ? Guardi, Presidente del
Consiglio, noi le diamo due soluzioni per trovare un po’ di soldi: inizi atagliare tutte le prefetture,
che sono degli enti inutili. Noi abbiamo presentato e presenteremo un referendum, e stiamo
raccogliendo le firme per fare questo, e poi gli diciamo che in un conto spannometrico, il suo
Governo spende circa 10 miliardi al'anno per gli immigrati. Ecco, cancelli quellaspesaeli utilizzi
per abbassare |e tasse alle imprese e atutti i cittadini (Applaus dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie). Questa € la vostra equita e la vostra democrazia.

E poi infine ci tengo afarlo perché voi, nella vostra democrazia e nel rispetto delle opinioni,
considerate terroristi coloro i quali dicono cheil Veneto possa provvedere ala propria
autodeterminazione. Per voi, sono terroristi quelli, mentrei ladri e gli stupratori invece sono gente
damandare fuori dal carcere. Questa e la vostra democrazia (Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord e Autonomie-Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Fauttilli. Ne ha
facolta.

FEDERICO FAUTTILLI. Signor Presidente, sottosegretario, colleghe e colleghi, il gruppo Per
I'ltalia, dopo aver votato responsabilmente lafiduciaa Governo, votera afavore della conversione
in legge di questo decreto.

E di tutta evidenza che la materia prevalente del decreto & rappresentata dalle disposizioni
inerenti i tributi locali, settore questo che non pud continuare a subire manutenzione alanormativa
per produrre aggiustamenti a provvedimenti che lafretta o un'imprecisa val utazione portano ad
approvare, creando unainutile e dannosa stratificazione legislativa.

Oltre a contenere, questo decreto, modifiche di norme varate dalle legge di stabilitain materiadi
IMU e delle sue cosiddette sorelle, TASI e TARI, questa e laterza versione di un decreto varato in
dicembre da un altro Governo per la parte riguardante, appunto, Roma capital e, tema sicuramente
complesso, controverso, molto strumentalizzato dalle opposizioni, maal riguardo del quale vanno
anche chiarite alcune cose. Se una gran parte delle cause del disavanzo della capitale sono
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ascrivibili a una gestione diciamo pure inaccettabile e condannabile, che non deve piu ripetersi,
soprattutto delle societa partecipate, rispetto alle quali attendiamo una dettagliata relazione che
guesto provvedimento non solo richiede, maimpone, € vero Pag. 54altrettanto che si trattadi una
colpa divisibile, anche se non equamente, tra tutte le forze che hanno amministrato la capitale nelle
ultime tre o quattro consiliature, per ultima e non certo per meno responsabilita quelladel sindaco
Alemanno, onorevole Rampelli.

Quindi, noi vogliamo mettere da parte, perd, ma non dimenticando, queste considerazioni di
ordine politico e gestionale. Dobbiamo chiederci se questo tipo di intervento, che molti
strumental mente considerano un salvataggio, ma che poi cosi non €, sia giusto per Roma e non per
atre citta. La nostra risposta € affermativa, e «si», perché su Roma, in quanto centro politico e
istituzionale, gravano degli oneri imprevisti in termini di sicurezza, decoro, pulizia ed
organizzazione dei servizi che settimana mente — e a cune volte anche quotidianamente —, per
cortei, manifestazioni, eventi e visite, s riversano sulle casse del comune che, peraltro, sconta
contemporaneamente una riduzione di quegli incassi connessi alle attivita produttive conseguenti
alacrigi.

Daoggi, pero, I'amministrazione comunale della capitale deve cambiare paginain maniera
definitiva e sono da apprezzare le dichiarazioni del sindaco Marino, apparse in questi giorni sui
guotidiani e anche nell'audizione parlamentare che qui € stataricordata dai colleghi dellalLega
Nord, rispetto alla sua volonta di procedere ad un massiccio piano di dismissioni, razionalizzazione
e riorganizzazione delle aziende che potrebbero essere sottoposte alla cabina di regia sul piano di
rientro in corso (questariunione della cabina di regia € gia nella prossima settimana). Si trattadi una
manovra che generera decine di milioni di risparmi, tagliera decine di poltrone e serviraanche a
ripagare il Governo eil Parlamento dellafiducia accordata alla capitale e a suoi amministratori con
I'approvazione di questo provvedimento che, € bene ricordarlo, non comportera alcuno aggravio per
le casse dello Stato, essendo queste somme gia disponibili al commissario straordinario gia prima
del 2008.

Piu che demonizzare il sistema delle aziende partecipate e d'obbligo condannarne la
degenerazione che qui, comein altri comuni italiani, senza distinzione geografica, ha prodotto solo
danni, facendole divenire non solo un refugium peccatorum, maanche un veicolo di collocazione
clientelare, a discapito della professionalita delle persone e della funzionalita delle aziende
medesime.

Con questo decreto non risolviamo i problemi dellafinanzalocale di numerosi enti dissestati,
ma s tende sicuramente la mano a molti enti in predissesto, che potevano infilarsi in quel tunnel
anche a seguito proprio della continua novellazione delle norme in materiadi TARI, di TASI edi
IMU, che ha prodotto un'incertezza nella previsione delle entrate e che, se non fosse stato per il
rinvio a 31 luglio previsto dal decreto, avrebbe creato non poche difficoltaa comuni per
I'approvazione dei bilanci preventivi.

Credo che, senza alcune norme contenute nel provvedimento, da qui a poco avremmo parlato
anche di un «salva Napoli», piuttosto che di un «salva Catania» o di un «salva Torino». Mi
riferisco, in particolare, a quelle norme che consentono di mettere a disposizione dell'ente in
difficolta un tempo maggiore per la predisposizione e anche una rimodul azione e conseguente
deliberazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale, in ragione stessa della complessita e
guantita degli elementi che compongono il medesimo, o alaprevisione, ai fini dell'assegnazione
dell'anticipazione di liquidita, del pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni, oltre che
considerare anche i debiti fuori bilancio contenuti nel piano di riequilibrio finanziario pluriennale,
ampliando laliquiditain mano ai comuni per pagarei loro debiti.

Mi corre I'obbligo anche di segnaareil tentativo del relatori, danoi condiviso e fortemente
sostenuto, di dare una mano anche ai comuni dissestati attraverso un emendamento che, se fosse
stato approvato, consentivaloro di fare ricorso ad Pag. 55un‘anticipazione di cassa per il pagamento
dei debiti ammessi nei confronti delle imprese. S trattava, in pratica, di estendere lamedesima
norma prevista per i comuni in predissesto a quelli che avevano gia deliberato lo stato di dissesto
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finanziario, ma con |'obiettivo preciso di sostenere lagrave crisi in cui versano le imprese creditrici
e degli altri soggetti interessati e di dare impulso ai relativi sistemi. Emendamento, purtroppo, che
non haraccolto i consensi necessari per essere approvato. Ci attendiamo, pero, ora, cheil Governo
valuti I'opportunita di mettere in campo uno strumento ad hoc, come proposto, peraltro, daun
nostro ordine del giorno approvato questa serain Aula, che possa dare a questi comuni la possibilita
di rientrare dallo stato di dissesto, assicurando ai cittadini un'amministrazione in grado di garantire
servizi essenziali ed adeguati allaloro necessita

Comunque, il testo contiene anche altre norme di buonsenso, come quella che spostaa 30 aprile
2014 il termine generale per larevocadei finanziamenti agli enti locali per i lavori di messain
sicurezza, ristrutturazione e manutenzione straordinaria degli edifici scolastici nel caso di mancato
affidamento dei medesimi lavori entro la medesima data; o0 come quella che riguardail terremoto de
L'Aquila, proprio in occasione dei cinque anni da quel drammatici giorni, che esclude I'applicazione
delle sanzioni previste dalla normativa vigente per il mancato rispetto del Patto di stabilitainterno
nei confronti del comune per I'esercizio 2013 e dispone la non applicazione, per I'anno 2014, dei
tagli derivanti dalla spending review nei confronti della provincia e dello stesso comune de
L'Aquila, nonché degli altri comuni del cratere interessati dal sismadell'aprile del 2009.

Sempre in temadi eventi calamitosi del 2009, ci teniamo a segnalare anche la destinazione dei
50 milioni di euro a finanziamento del Fondo per |e emergenze nazionali, da utilizzare per
interventi individuati con provvedimento del capo del Dipartimento per la protezione civile.
Concludo ribadendo, come detto in apertura di intervento, che sono necessarie, in materiadi tribuiti,
chiarezza, semplificazione, trasparenza, anche per non continuare ad alimentare quel climadi
sfiduciadei cittadini nei confronti delleistituzioni democratiche, che diventa sempre piu benzinaa
basso costo per muovere la macchina dell'antipolitica (Applausi dei deputati del gruppo Per
I'ltalia).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Andrea Mazziotti Di
Celso. Ne hafacolta

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi,
guesto provvedimento e un provvedimento sfortunato, che ha avuto una serie di vicende sulle quali
einutile tornare e che nasce da una storia ancora piu sfortunata, che € quella della tassazione sulla
casa, dellaquale ci é toccato discutere per un intero anno. Quindi, non ritornerd su questo aspetto: &
importante che questa vicenda sia finalmente — speriamo — arrivata allafine.

[l provvedimento era necessario, viste le esigenze di finanza pubblica e le esigenze dei comuni
in questa fase, ed € stato anche corretto alla Camerain manieratale damigliorarlo. Sono stati
previsti dei riallineamenti, sono state fatte delle correzioni dei termini,  stata prevista un'importante
esenzione che eraquelladel terreni agricoli della TASI. Sono stati fatti una serie di interventi che
hanno avuto il pregio —si spera— di mettere fine a questa vicenda. Perché veramente uno dei
problemi del nostro sistemafiscale di questi anni e stato proprio quello di essere condizionati dalla
discussione sulla casa. Ancora oggi abbiamo sentito gli interventi dei rappresentanti di Forzaltaliae
dell'allora PdL che ci hanno costretto per un anno a parlare di questo e che, come gia accadde nel
2011, hanno creato i presupposti per latassazione, salvo poi uscire dalla maggioranza. Gianel 2011
s prevedeva di dover intervenire con unatrentinadi miliardi di tasse, li hanno messo i Governi
successivi, poi quest'anno si e tornati e si e arrivati ad aumentare I'l'VA per il solito tema della Pag.
56tassazione sulla casa, adesso speriamo che sia finita. Capisco anche che ci sia anche un certo
nervosismo, perché é la primavoltache il DEF che arrivain Parlamento porta una riduzione delle
tasse. Ora, s puo discutere sull'ammontare, si puo discutere se erameglio I'RPEF o I'|RAP, ma
sicuramente questa € la prima manovra che prevede una riduzione delle tasse e che prevede una
riduzione della spesa. E stata sempre annunciata, sempre invocata dai Governi di centrodestra
guando erano all'opposizione, non € mai stata attuata quando sono stati a Governo, quindi capisco
che questo crel del nervosismo nell'opposizione.
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[l provvedimento contiene anche una serie di altri interventi positivi, penso all'abolizione della
web tax che era una normativa alla quale noi ci siamo opposti, penso agli incentivi fiscali per la
cessione e lo scioglimento delle controllate degli enti locali che — ci tornerd — sono uno dei
problemi del nostro sistema economico, ala possibilita dataa comuni di rifinanziarsi attraverso
mutui per gli importi che hanno giarestituito di mutui gia esistenti e agli interventi relativi alla
scuola che, ferme restando tutte le polemiche che ci sono state e che abbiamo sentito oggi quando
abbiamo discusso gli ordini del giorno, erano sicuramente necessari.

E poi ¢’'e Roma; I'intervento su Roma € un intervento che é stato sicuramente migliore di quelli
che sono stati fatti negli anni passati, che erano sostanzia mente della aperture di credito in bianco.
Sono state previste delle cose importanti, si € previsto, ad esempio, un piano di rientro, una
responsabilizzazione dei dirigenti, si & previsto anche una previsione di fusioni trale societa che
fanno le stesse cose. Tutte cose che dovrebbe essere logiche, che avrebbero dovuto avvenire giain
passato. Non sono avvenute perché Roma & un comune che é stato spesso condizionato, come molti
altri, da una presenza partitica pervasiva, spesso bipartisan, che haimpedito riforme vere. Noi
abbiamo cercato in realtadi prevedere delle cose un pochino piu coraggiose, non come si € detto piu
volte di intervenire sull'acqua, sull’ACEA, sull'dettricita. Noi abbiamo presentato degli
emendamenti molto semplici che dicevano che gli enti dissestati e il comune di Roma dovrebbero
cedere quelle societa che non forniscono servizi di interesse generale. Questo non se sono in
perdita, non se comportano un costo, main realta anche se valgono qual cosa, perché non hamolto
senso che i comuni che chiedono soldi in continuazione alo Stato continuino a detenere
partecipazioni in societa che non fanno nulla che abbia un reale interesse per i cittadini, ma
svolgono sostanzialmente attivita vicine al'attivita di impresa.

Questo delle societa partecipate € uno dei problemi principali del nostro sistema economico.
Abbiamo visto gli ultimi dati pubblicati dal Ministero dell'economia e delle finanze che riportano
oltre 30 mila partecipazioni in 7 mila societa e di queste moltissime non fanno cose che abbiano
gualcosa a che vedere con il servizio pubblico. Ci sono —mi pare — 2 mila societaimmobiliari, 5
mila societa che fanno servizi professionali. Ora, tutte queste societa svolgono attivita che
dovrebbero essere lasciate ai privati, Spesso sono societa che potrebbero essere agevolmente
dismesse ei cui proventi potrebbero essere utilizzati o per ridurrei debiti o per fornire servizi ai
cittadini, sono tenute in piedi esclusivamente perché sono il sostituto di quella che primaerala
presenzadei partiti nel sistema statale, servono per i posti, servono per clientele, in taluni casi
generano corruzione e su questi e assol utamente necessario intervenire.

Noi abbiamo cercato di prevedere, ad esempio, degli obblighi di dismissione a carico degli enti
dissestati e del comune di Romae ci € stato risposto che s interferiva con laliberta e con
I'autonomia degli enti locali. Bene, io non so se — come gqual cuno ha sostenuto — questo nasca da un
problema costituzionale di ripartizione di competenze, anzi sono convinto che non siacosi. Selo
fosse, sarebbe necessario intervenire nellariformadel Titolo V. Infatti, € assurdo che un comune
dissestato, che non ein grado di rispettare gli obiettivi di finanza pubblica, opponga a Pag.
57decisioni ovvie e scontate I'argomento che la sua autonomia non puo essere lesa.

Quindi, credo che siauno degli elementi importanti del programma del Governo, come ha detto
anche lo stesso Presidente del Consiglio, Renzi, dicendo che vuole intervenire sulle partecipate
degli enti locali. Ecco, io credo che I'intervento debba essere un intervento teso afar si chele
societa controllate dagli enti locali non facciano business, ma facciano servizio pubblico,
direttamente o tramite privati, mafacciano servizi di interesse generale; gli altri servizi li lascino ai
privati.

Restando sul temadei difetti di questo provvedimento, I'ultimo argomento che vorrei toccare &
guello delle norme non ad personam, sono probabilmente piu ad situationem, cioé una serie di
interventi che vengono fatti, attraverso emendamenti vari, con norme complicatissime, per risolvere
guasi sempre problemi che sono o di sforamento del Patto di stabilita o di violazione di norme che
comportano responsabilita contabile davanti alla Corte dei conti o addirittura, si ipotizza qualche
volta, per fermare dei procedimenti. Ora, per gli ingenui parlamentari che sono in Parlamento da un
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anno spesso non e cosi facile riconoscere queste norme. Se poi si va su Internet si capisce pero
vel ocemente che cosa vuol dire guando si sente dire nelle discussioni in Parlamento «questo e
I'emendamento | sernia», «questo € I'emendamento Molfetta», «questo € I'emendamento Rieti»,
«questo € I'emendamento Napoli».

Ora, nel cambiamento che il Presidente del Consiglio, Renzi vuole portare a nostro Paese e che
ha detto mille volte di voler portare, € fondamentale che questa cosa finisca. E voglio dire cheil PD
dovrebbe essereil partito che dal'esempio da questo punto di vista, perché éil partito di
maggioranza, e, invece, purtroppo e spesso partecipe di queste cose.

Concludo dicendo che oggi — credo fosse oggi —il Presidente del Consiglio harilasciato
un'intervista nella quale dice che vuole lanciare una piattaforma pubblica on line perchéi cittadini
possano denunciare sprechi, pasticci amministrativi e iniquita. Credo che siail sistema delle
partecipate gestite in questo modo senza sanzione siai tentativi di proteggere chi gestisce male la
cosa pubblica, attraverso emendamenti ad hoc, siano trale prime cose sulle quali il Governo
dovrebbe intervenire. Quindi, mi sento il primo «segnalatore» che risponde a Presidente del
Consiglio. E, siccome siamo convinti che ci siadavvero un'intenzione di cambiamento e che
davvero su queste cose il Governo interverra, abbiamo oggi confermato la nostrafiducia e
confermiamo il nostro voto favorevole su questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per I'ltalia).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Paolo Tancredi. Ne
hafacolta.

PAOLO TANCREDI. Signor Presidente, colleghi e colleghe, rappresentanti del Governo, come
ha detto chi mi ha preceduto, questa norma interviene su due temi e due questioni molte dibattute,
Su cui C'e stato a volte un aspro confronto negli ultimi mesi. Mi riferisco naturalmente al problema
di Roma capitale e a problema dell'lMU, della tassazione sulla prima casa.

Pero, mi piace iniziare questo intervento in dichiarazione di voto su una norma che riguardala
finanzalocale, salutando con favore, i timidi segnali di ripresa che si vedono in Europa ed anche,
finalmente, cominciano a vedersi nel nostro Paese. Mi riferisco, ad esempio, all'aumento della
produzione industriale in marzo, primainversione di tendenza dopo un lungo periodo di dati
negativi. C’ e unatimida ripresa anche sul mercato dell'auto, uno dei piu colpiti dallacrisi, ed e di
pochi giorni falanotiziadel rimbalzo del mercato del mutui: i prestiti sono in crescitadall'inizio del
2014 del 18,5 per cento. C'e anche poi la soddisfazione per 1o spread, che € sceso alivelli pre-crisi.
Ricordo chele stime di risparmio sulla spesa per interessi sul debito, anche nel DEF, ammontano a
circa9 miliardi di euro: unacifraenorme, di cui beneficera sicuramente il bilancio dello Stato.Pag.
58

Ma gennaio e febbraio sono mesi che hanno visto anche I'aumento delle entrate per I'IVA, che
sapete che e legataa consumi, ed, in generale, del gettito di tutte le imposizioni indirette, cioe
guellalegate ai consumi e all'economia, cosi come ¢’ e stato anche un aumento del recupero di
somme dall'evasione. Sono piccoli segnali congiunturali, che indicano perd come, seppur
debolmente, qual cosa anche nel nostro Paese si sta rimettendo in moto. E questa e la conferma che
la sceltadel Nuovo Centrodestra per la stabilita e stata una scelta giusta per il Paese, che altrimenti
0ggi si sarebbe ritrovato senza un Governo, in un conflitto politico permanente, in uno dei momenti
piu delicati della sua storia.

In questo momento, invece, grazie anoi, ¢ € un Governo, il cui compito e quello di assecondare
ed incoraggiare questa ripresa.

Nel Documento di Economia e Finanza, infatti, su cui il Parlamento lavorera a partire credo
dalla prossima settimana, il Governo appunto mette alcune previsioni importanti: stimal'aumento
del PIL per quest'anno allo 0,8 per cento (€ una stimaequilibrata rispetto all'1,1 del precedente
Governo, in linea con i maggiori centri studi internazionali) e, nello stesso tempo, programma
alcune misure di riduzione fiscale, di diminuzione della spesa e di semplificazione nella direzione
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del sostegno allaripresa. Le conoscete: la piu nota € quelladellariduzione, in busta paga, per i
lavoratori dipendenti, di 80 euro al mese.

Oggi, con il voto favorevole — voglio dirlo — del Nuovo Centrodestra, votiamo questo decreto,
migliorato con il lavoro proficuo di maggioranza ed opposizione, perché, a di ladei toni che ci
sono stati anche nel dibattito odierno ed anche nelle dichiarazioni di voto, |I'opposizione ha avuto
modo di esprimere quelle che erano le proprie posizioni, chein molti casi sono state anche inserite
nelle norme al'interno dei lavori delle Commissioni riunite; decreto che risponde a quella che era
I'urgenza di trovare una soluzione a problemadi Roma capitale e che trova una soluzione nelle
norme contenute all'articolo 16. Per la prima volta, queste impongono al comune di Roma una serie
di passaggi: unaricognizione delle cause dellaformazione del disavanzo di bilancio di parte
corrente negli anni precedenti (perché su questo bisogna far luce: insomma, non valeil gioco a
rimpiattino delle varie parti politiche, perché comportamenti scorretti nella gestione
dell'ammini strazione romana e delle parteci pate vengono da decenni e non si possono addebitare
alle ultimissime amministrazioni, come qual cuno vorrebbe) e prevedono comungue un piano
triennale per lariduzione del disavanzo e per il riequilibrio strutturale di bilancio. Un vero e proprio
piano di rientro, simile a quello che hanno affrontato le regioni in dissesto. Un approccio diverso,
virtuoso e premiale, che afronte di erogazioni per sanare le partite debitorie, imposta un percorso di
rientro dal deficit a scadenze precise, acui il comune di Roma Capitale si dovra sottoporre, sotto il
rigido controllo del Ministero dell'economia.

Ed &, Presidente, |o stesso approccio che ispira acune norme presenti nel decreto, introdotte
anche da emendamenti in Commissione, che dispongono in merito ai comuni in dissesto. Non &
possibile, infatti, che, apagare il prezzo delle gestioni dissennate degli enti locali, siano i cittadini e
le imprese residenti su quei territori; a questa logica sono ispirati alcuni interventi inseriti
al'articolo 3 del decreto; siamo convinti, pero, che si debba ancora lavorare per migliorareil
complesso delle leggi che regolano questa fattispecie, senza nessun cedimento alalineadi rigore,
ma ai utando ed accompagnando i comuni, che fanno parte del sistema Paese, nella predisposizione
e nel rigpetto dei piani di rientro. Voglio citare lanormainserita con un emendamento in
Commissione, che permette il pagamento dei debiti alle imprese aquei comuni che, si, vengono da
uno stato di dissesto, ma stanno rispettando le tappe del piano di rientro. Credo che sia una horma
sacrosanta, anche perché, viceversa, si andavano a penalizzare non gli Pag. 59amministratori che
hanno causato i dissesti, male imprese che lavorano su quel territorio.

Lastessalogicaispiral'articolo 4, che si occupa del mancato rispetto dei vincoli finanziari posti
alacontrattazione integrativa, in particolare il delicato percorso attraverso il quale poter recuperare
gradual mente le somme indebitamente attribuite.

Sono state anche introdotte, come si diceva poco fa, una serie di norme di dettaglio che vanno a
sanare aspetti specifici. Accade sempre nell'iter di un provvedimento di questo tipo checi si
aggancino norme di dettaglio specifiche a sanare problemi comunque sempre provenienti dalle
esigenze e dai bisogni del mondo degli enti locali e dai territori. Devo dire cheil Nuovo
Centrodestrain Commissione ha fatto anche da argine all'inserimento di altre norme, forse sanatorie
troppo forti che, secondo noi, dovevano essere affrontate in maniera piu organica e non con
provvedimenti spot come qualche forza politica avrebbe voluto fare.

La parte conclusiva del mio intervento, pero, lavoglio dedicare ai primi due articoli del decreto-
legge su cui molto e con tanta passione, secondo me mal riposta, si sono spesi gli amici dellalLega
Nord e di Forzaltalia. Infatti, non vi € dubbio che le correzioni fatte rispetto alle norme dellalegge
di stabilitariguardanti la Tari vanno comunque verso la proporzionalita del pagamento della stessa
con laquantitadi rifiuti conferiti daimprese e famiglie. C' e una proporzionalitatrail pagamento
dellatassa e quantita di rifiuti conferiti. Un concetto che e alla base anche dellariduzione della
produzione dei rifiuti. E questo obiettivo e stato condiviso datutte le forze politiche. Non credo che
siamo arrivati ad una soluzione finale che puo essere soddisfacente, perd penso che ci sara bisogno
di fare unariflessione ulteriore, insieme agli enti locali, per arrivare adei criteri omogenel che
possano dare certezze ai comuni e ai cittadini. Maladirezione intrapresa, Presidente, credo che sia
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guella giusta e virtuosa.

Venendo poi alla Tasi, & assolutamente strumentale |'interpretazione secondo cui I'articolo 1 del
presente decreto-legge generi un aumento della tassazione sulla prima casa. La norma, infatti, che e
bene ribadire é frutto di un accordo con I'ANCI, con le rappresentanze dei comuni e del mondo
degli enti locali, condiziona testualmente |a possibilita dell'aumento dello 0,8 per mille
relativamente alle abitazioni principali — e cito testualmente la norma— «a detrazioni di imposta o
ad altre misure tali da generare effetti sul carico dimposta Tas equivalenti o inferiori aquelli
determinatisi con riferimento all'IMU». Non ¢’ e possibilita di interpretazione: i sindaci ele
amministrazioni comunali non potranno fare diversamente. In aggiunta, viene incrementato il
contributo ai comuni di 125 milioni di euro per le detrazioni Tasi, rispetto ai 500 milioni di euro gia
fissati nellalegge di stabilita, in favore delle abitazioni principali. Inoltre, trale varie esclusioni, s
precisa definitivamente la non applicazione del tributo ai terreni agricoli. Un'atra nostra battaglia,
del Nuovo Centrodestra. Rigettiamo totalmente, quindi, I'impostazione che vede questo decreto-
legge come portatore di aumenti di imposizioni per cittadini ed imprese e di sanatorie per comuni
per gestioni dissennate del passato degli enti locali. Sono una serie di norme, in realtd, concordate
con gli enti locali che vanno afavorire dei cittadini e delle imprese e ristabiliscono un rapporto
equilibrato e sano tra Stato centrale e mondo degli enti locali, in linea con lo spirito di una pubblica
amministrazione piu efficiente verso la semplificazione, lariduzione delle imposte e piu vicinaalle
esigenze di famiglie eimprese. E per tutti questi motivi che annuncio il voto favorevole del Nuovo
Centrodestra.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Paglia. Ne ha facolta.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente, io vorrei cominciare col dire che questo decreto-legge
ha avuto un buon percorso Pag. 60in Commissione e questo va riconosciuto, nonostante |'esito
finale del voto di fiducia. Si sono, infatti, evitate improprie accelerazioni, non si € compresso il
dibattito e si € permesso che la dialettica democraticatra le forze politiche ne confermasse
I'impianto, ma allo stesso tempo ne migliorasse anche gli aspetti piu discutibili. Si € applicato,
insomma, un metodo che dovrebbe essere normale in democrazia, ma che, invece, non lo e,
purtroppo, nellafase che stiamo attraversando, in cui lafretta, quasi I'ansia verrebbe da dire,
diventano in realtail primo obiettivo dell'azione legislativa, anche a prescindere dalle scelte che si
compiono e dei loro effetti, che passano in secondo piano. La fretta porta poi spesso con s la
blindatura dei provvedimenti perché qualsiasi discussione, quando si permette che si apra, necessita
che s dilatino gli spazi di approfondimento e di intervento. E questo non si pud ovviamente
permettere se si deve accreditare invece |'idea che qual cuno possa decidere per il bene di tutti.

Capita cosi che si possa approvare unalegge elettorale fuori da qualsiasi dialettica democratica,
e che, con lo stesso metodo, si vogliaoggi approcciare lariforma della Costituzione. Si dira che
sono cose da nulla—forse, a qualcuno lalegge elettorale o la Costituzione sembrano inezie —
davanti all'importanza di un decreto sulla finanzalocale; e, infatti, su questo si & fortunatamente
scelta una strada differente, tanto differente da accettare che il Governo potesse essere di fatto
messo in minoranza all'unanimitain Commissione sulla modifica dellatassa dei rifiuti.

E, allora, noi cogliamo con piacere questa disponibilita a costruire dei buoni provvedimenti
condivisi, tanto da votare a favore senza preclusioni, come accade tutte le volte che ci vengono
consegnate leggi accettabili nel metodo e nel merito. Se, poi, voleste chiedervi come mai,
nonostante questo atteggiamento di apertura, Sinistra Ecologia Liberta abbia votato quasi sempre
contro nell'ultimo anno, potreste anche darvi unarisposta sul tasso quasi nullo di efficaciadel
provvedimenti che la maggioranza e tutti gli ultimi Governi hanno voluto portare qui dentro.

Noi voteremo afavore, perché questo decreto evita al nostro Paese il rischio di vedere andarein
dissesto sul piano finanziario la Capitale, e questo non e interesse dei romani, madi tutti gli italiani,
anche di quelli che portano la camiciao la cravatta verde nei giorni di festa e che fingono di essere
di un altro Paese, per non dire di un altro continente (Applausi dei deputati del gruppo Snistra
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Ecologia Liberta).

Roma, 1o voglio dire con chiarezza, hatutto il diritto di vedersi riconoscere compensazioni
anche economiche, per il suo ruolo di capitale, e in questo senso questo decreto hail significato
anche dellarestituzione. Ha, inoltre, il diritto di essere governatadal sindaco che ha eletto, secondo
linee e prospettive che appartengono agli impegni presi con le elezioni e bene, quindi, abbiamo fatto
ad abbandonare immediatamente qualsiasi tentazione di blindare oltre misuragli indirizzi a piano
di rientro, evitando in particolar modo di imporre insensate e fallimentari ipotesi di privatizzazione.

E silamo anche soddisfatti che sia stato accolto un nostro emendamento, insieme ad un atro
analogo del Partito Democratico, che porta a 120 giorni il tempo disponibile per I'analisi della
situazione data e per la predisposizione del piano di rientro, garantendo in questo modo
semplicemente |o spazio necessario ad un lavoro che siafino in fondo attendibile, che siamo certi
I'attuale amministrazione della citta sapra consegnare.

Ma detto questo, io credo che noi, a Roma, dobbiamo soprattutto una cosa, come la dobbiamo a
tutti i comuni italiani, grandi o piccoli che siano, e questa cosa € la verita. Laverita &€ ammettere
che, se, oggi, lastagione di chiusuradei bilanci € drammatica per ogni consiglio comunale in questo
Paese, la responsabilita non e dei nostri enti locali, ma anche e soprattutto delle politiche finanziarie
acui sono stati sistemnaticamente costretti da anni, attraverso la stretta mortale del Patto di stabilita
interno e Pag. 61del taglio del trasferimenti e delle risorse disponibili (Applausi dei deputati del
gruppo Snistra Ecologia Liberta).

Si potra anche ammettere, infatti, che anche aquel livello, al livello dei comuni, si annidino
sprechi grandi e piccoli, che ci siano spazi per razionalizzazioni, che talvolta s sia persino ecceduto
in spesa corrente e anche per investimenti. Ma questo non ci puo evitare di ammettere che, sein
guesti anni noi non abbiamo assistito a un fenomeno di default di massa dei comuni, € solo perché
s e proceduto a politiche obbligate di dismissione di patrimonio immobiliare e non solo
immobiliare, a privatizzazioni anche di beni comuni, a pass indietro sul piano del welfare
municipale, ad aumenti dell'imposizione fiscale, a politiche urbanistiche spesso dettate dallafame di
oneri di urbanizzazione, anziché ad una sana e seria programmazione.

Si é perseguita, insomma, scientificamente, soprattutto da parte della destraa Governo, una
pratica scientifica di generalizzazione delle colpe, che ha cercato di scaricareil peso delle proprie
responsabilita di malgoverno sugli enti locali, generalizzando cosi la paternita dei sacrifici e
dell'austerita

Orasi insiste, sperando probabilmente che si arrivi acompletareil disegno di svendita degli
asset municipali pubblici, a partire da quelli che interessano i beni comuni, acqua ed energia,
alimentando in questo modo |'espansione della rendita privata e disperdendo I'eredita che in alcuni
territori i nostri nonni vollero lasciarci, costruendo garanzie democratiche esigibili di accesso ai
beni e alle prestazioni fondamentali. Perché questo e il welfare municipale e questo sono le
municipalizzate in Italia

Quindi, noi oggi mettiamo in campo interventi che saranno utili atamponare alcune emergenze
e, forse, arisolverne atre, manon saremo mai risolutivi, se non arriveremo a mettere in
discussione, al punto da sfidarla apertamente, quellareligione dell'austerita che sta distruggendo
I'ltalia e I'Europa. Questo i nostri amministratori locali o sanno bene, indipendentemente dal colore
politico, eio mi stupisco cheil temadellarestituzione ai comuni di un ruolo vero, che € anche ruolo
di servizi edi investimenti, non siafino in fondo al centro delle attenzioni di un Governo che &
guidato da ex sindaci.

Di questo decreto-legge apprezziamo anche I'aver voluto fare chiarezza sulla tassa sui rifiuti,
dopo che lalegge di stabilita erariuscita nell'incredibile risultato di normarla due volte a distanza di
venti righe, e soprattutto di risolvere la questione nella direzione giusta, a netto di un‘impostazione
che noi non condividiamo. Abbiamo infatti rischiato, se non fosse intervenuto il Parlamento, di
veder sgravare del tutto o quasi dallatassale imprese, a partire da quelle medio grandi, per
scaricarne integralmente il costo sulle famiglie, che avrebbero visto sostanzia mente raddoppiare
|'attual e esborso che peraltro non e lieve. Questo, infatti, sarebbe stato I'esito dell'esclusione
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integrale per forza di legge dal pagamento di tutti i rifiuti speciali assimilati autonomamente
destinati a smaltimento. Ora, piu saggiamente, si parladi una scontistica sulla parte variabile
proporzionata a quella parte di rifiuti avviati ariciclaggio —lo ripeto, ariciclaggio, attenzione — da
determinarsi con regolamento comunale, lo stesso regolamento che interverra anche sui coefficienti
che un altro emendamento, anche nostro, haripristinato. E una cosaimportante perché, in questo
modo, si sono impediti aggravi anche del 1000 per cento su alcune categorie di imprese, comei bar,
afrontedi forti sgravi che ci sarebbero invece stati per altre, casualmente |e banche.

| nostri comuni si troveranno cosi a gestire una tassa che continua a essere costruita su parametri
impropri, come i metri quadri, e continua a non essere incentrata su riciclaggio e riuso di materiale,
non incentiva ancoralariduzione dei rifiuti prodotti, quello che noi penseremmo dovrebbe fare una
tassa sui rifiuti, ma che almeno torna ad avere le condizioni minime di ragionevolezza e di equita.
Requisiti di ragionevolezza e di equita che non appartengono, invece, minimamente Pag. 62all'altro
corno dellalUC, ovvero laTasi, ovvero I'eterno ritorno dell'identica tassazione della prima casa,
sotto mentite e peggiorate spoglie. La Tasi, |0 abbiamo gia detto, e la peggior tassa sulla proprieta
immobiliare mai concepitain questo Paese, a partire dal fatto che si ha persino I'ipocrisia di
spacciarla per tassa sui servizi indivisibili. Essa comporta un aggravio di costo, anche relativamente
oneroso, per chiungue pagasse meno di 500 euro, e un risparmio, anche molto sostanzioso, per chi
fosse sopra quella soglia, con un effetto di vantaggio crescente al crescere della base imponibile. E
inversamente proporzionale all'equitafiscale che la Costituzione impone. Tutto questo facendo il
calcolo sullabase del caso piu frequente, cioé un'aliquota Tasi a 2,5 per mille contro unavecchia
IMU al 5 per mille.

In atre parole, per non avere il coraggio di ammettere di aver ripristinato I'lMU sulla prima
casa, chi havotato I'introduzione della Tasi si € assunto la responsabilitadi far pagare di piu i deboli
emeno i ricchi. Manon e finita. Noi abbiamo chiesto dall'inizio, e siamo tornati a chiederloin
guesti giorni con un emendamento, che si mettesse, almeno, fine alla piu grande delle ingiustizie,
guelladi unatassa sul patrimonio, come I'ha definitala Corte dei conti, che colpisce chi quel
patrimonio non possiede, ovvero gli inquilini. Si e detto di no, con la motivazione incredibile che se
lo si fosse fatto, si sarebbe dovuto ammettere che la Tasi erauguae al'IMU, con questo
scontentando una parte della maggioranza. Come a dire che per consentire alla politicadi vivere nel
mondo delle favole, nel mondo reale si alzano le tasse sui piu deboli. Congratulazioni per questo.

D'altronde in questo decreto non si sarebbe nemmeno parlato di cio, se non per il nostro tenace
tentativo, che non finiraqui, di obbligarvi aparlarne. In questo decreto-legge di Tasi si parla solo
per consentire ai comuni di alzare le aliquote di uno 0,8 per mille aggiuntivo, in deroga a quelli che
erano i limiti inizialmente stabiliti, per finanziare quelle detrazioni altrimenti inesistenti, che
dovrebbero consentire a chi ha case modeste di continuare a non pagare tasse sull'immobile.

Questa e, quindi, un'operazione che ci convince, sei comuni sapranno utilizzarla con saggezza
ed equita, perché consente di scaricare maggiormente il peso sulle spalle piu solide, sgravando chi
magari possiede una casa solo per aver riscattato un alloggio popolare di 50 metri quadri. Certo €
che non possiamo dimenticare che, a paritadi gettito, si sarebbe potuto semplicemente lasciare
pagare I'lMU aquel 30 per cento di popolazione piu benestante, sgravando tutti gli atri. Ma,
nonostante tutto, abbiamo promesso di stare oggi nel merito delle questioni, e il merito di questo
decreto-legge e di mettere qualche cerotto, anche dove si € gia operato con un salasso. Difficile dire
di no, anche se non e esaltante (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Rocco Palese. Ne ha
facolta.

ROCCO PALESE. Signora Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi,
le disposizioni contenute nel decreto-legge in esame intervengono su materie gia affrontate dal
Governo nell'ambito del precedenti decreti-legge, il n. 126 eil n. 151 del 2013, meglio conosci uti
come «salva Roma 1» e «salva Roma 2» e che, come ricorderete, furono entrambi dichiarati
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decaduti per decorrenzadei termini di conversione, anche a seguito del semaforo rosso imposto dal
Presidente della Repubblica che non manco di dichiarare la sua contrarieta per I'introduzione di
numerosi emendamenti estranel al contenuto originario del provvedimento che riguardavail
riequilibrio del bilancio dissestato del comune di Roma.

Anche il decreto-legge «salva Romater», che € in discussione qui in Aula, € un provvedimento
pasticciato, in quanto presenta evidenti contenuti non omogenei desumibili fin dal titolo, che
accostala materia della finanzalocale a quella della Pag. 63funzionalita del servizi svolti nelle
istituzioni scolastiche, per fare un esempio. Siamo pertanto di fronte, ancora unavolta, all'esame di
un decreto-legge che, come rilevato dalla questione pregiudiziale presentata dal gruppo Forza ltalia,
non ha alcuna caratteristica né di necessita né d'urgenza e che, tral'altro, non rispettale diverse
sentenze della Corte costituzional e, che ha avuto modo di esprimersi chiaramente sull'illegittimita
costituzionale dellareiterazione dei decreti-legge non convertiti. Forza Italia denuncia per
I'ennesima voltal'utilizzo smodato, anche da parte del Governo Renzi, della decretazione d'urgenza
in formato omnibus a cui raramente le Camere hanno assistito con lariproposizione di norme
al'interno di decreti-legge dopo un breve lasso di tempo.

Nello specifico, si passadalle disposizioni in materia di fiscalitalocale alla definizione del
rapporti finanziari tra Roma Capitale e gestione commissariale; dal trasporto ferroviario nelle
regioni a statuto speciale ai servizi di pulizia e di ausiliarato nelle scuole e cosi via. E sufficiente
leggere il comma 2 dell'articolo 1 del disegno di legge di conversione, che fasalvi gli effetti di tutti
gli atti, i provvedimenti, gli effetti ed i rapporti giuridici sorti in base alle norme dei decreti-legge
precedenti, quello del 31 ottobre 2013, n. 126 e 30 dicembre 2013, n. 151, per comprendere o
stato confusionale del Governo e della maggioranza che lo sostiene.

Questo decreto nel complesso si erivelato tanto inutile per il Paese, in considerazione del fatto
che non risolve strutturalmente i patologici problemi dellafinanzalocale di numeros enti dissestati,
guanto deludente, se si valutano nell'insieme, le norme tampone e di mero rinvio, che altro non
fanno che posticipare il problemaanziché porre rimedio in via definitiva. Impostato principa mente
per salvare Roma, nel corso dell'esame il provvedimento é diventato un decreto che estende
un‘ancora di salvezza anche per Milano e Torino, e si e tentato anche di favorire lacitta del Premier
Renzi, Firenze, per laquale vi € stato un tentativo, poi bloccato, di una sanatoria sui vecchi contratti
integrativi del personale (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia— Il Popolo della Liberta —
Berlusconi Presidente). E questo scandalo nello scandalo € stato evitato grazie a Forza ltalia e ai
gruppi di opposizione, che si sono tenacemente opposti in Commissione.

Siamo di fronte ad un provvedimento che tenta di introdurre dei correttivi allalegge di stabilita
per il 2014, come ad esempio per quello che riguardale disposizioni sulla Tas e sulla Tari.
L'urgenza di queste norme non € nellaloro natura e nel loro contenuto, ma esclusivamente nella
necessita di correggere in corsaerrori che Forza Italia aveva gia evidenziato al momento
dell'approvazione dellalegge di stabilita, rimanendo inascoltati i nostri suggerimenti e le nostre
denunce.

Quanto alle disposizioni che riguardano la Tas, il nuovo tributo sui servizi indivisibili, che
rappresenta di fatto nient'altro che un espediente nominalistico per reintrodurre I''!MU sulla prima
casa, secondo quanto previsto dallalegge di stabilita, doveva avere come tetto massimo per
I'abitazione principale |0 0,25 per cento calcolato sulla medesima base imponibile dell'lMU, mentre
per le altre tipologie immobiliari, per le quali lavecchia MU rimane viva e vegeta anche di nome,
eraprevisto chelasommatralMU e Tasi non potesse superare |'1,06 per cento. Laregola scritta nel
decreto-legge «salva Roma ter» consente invece ai comuni di applicare, senza nessun controllo e
senzanessun limite, un‘aliquota aggiuntiva dello 0,8 per mille sull'abitazione principale o sugli altri
immobili, con lo scopo di finanziare le detrazioni sulla prima casa, non imponendo tuttavia— grave
responsabilita del Governo dellasinistra—il vincolo dell'utilizzo dell'extragettito per le detrazioni,
che doveva essere cosi utilizzato. Si tratta, a nostro avviso, di un grande imbroglio, che da mano
liberaa comuni perfino sullo 0,8 per mille, che doveva essere interamente destinato, invece, alle
detrazioni, cosi come stabilito dallalegge di stabilita. Un'ennesima «tosatura» per i contribuenti
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italiani, come giustamente affermato dal presidente della Commissione finanze, Capezzone, Pag.
64che si erafatto promotore di una proposta emendativa finalizzata ad imporre a tutti i comuni che
applicavano lamaggiorazione Tasi |'obbligo di alegare a bilancio consuntivo uno specifico
prospetto, stabilito dal Ministro dell'economia e delle finanze, nel quale indicare, a difesa dei
cittadini e delle tasche dei cittadini, analiticamente le maggiori entrate riscosse dall'ente locale a
fronte dell'incremento dell'aliquota, nonché le modalita attraverso cui tali risorse sarebbero state
destinate alle detrazioni; proposta che, purtroppo, non é stata approvata.

Un ennesimo inganno nell'ambito del ginepraio di nuove norme sulla fiscalitalocale, introdotte
dal Governo precedente e che proseguono attraverso un'impostazione legislativa cosi tortuosa e
complicata anche da parte del Governo Renzi, che altro non determinera se non un aumento
ulteriore della pressione fiscale per il pagamento dei tributi locali. Pertanto ritengo sia opportuno
chei contribuenti sappiano come agiugno laTasi sara piu salata del previsto, in considerazione del
fatto che la normaformulata dal precedente Governo e riproposta dall'attuale non prevede per la
Tas detrazioni fisse come quelle dell'IMU, che toglieva 200 euro atutte le prime abitazioni e 50
euro per ogni figlio acarico con meno di 26 anni, ma lascia mano liberaa comuni, i quali tuttavia
con la semplice maggiorazione non riescono a finanziare detrazioni tali darispettare il dettato della
legge. In pratica, unarapinadi 3 miliardi di euro nei confronti dei poveri cittadini, inferta da parte
del Governo e dellasinistra!

Anche per leimprese non si annuncia nulladi buono in temadi tassazione locale. Lalegge di
stabilita per il 2014, nella piu totale confusione delle nuove norme introdotte sulla fiscalitalocale, in
temadi rifiuti fornivarisposte contraddittorie, prevedendo la contemporaneita dell'esenzione e della
possibilitadi sconti da parte dei comuni. Questo decreto-legge aggiunge altra confusione ed altre
penalizzazioni contro le imprese.

Peraltro la Corte dei conti, come e stato giaricordato ed evidenziato da chi mi ha preceduto in
guest'Aula, in audizione in Commissione sulla Tas ha espressamente dichiarato che s tratta di
unimposta di natura patrimonial e dettata dall'emergenza, che da quest'anno colpira le abitazioni
principali degli italiani, in acuni cas persino in misura maggiore dellavecchiaMU.

Per salvare Roma Capitale ed evitare un default piu che certo, laterza versione del
provvedimento prevede cheil piano triennale per lariduzione del disavanzo e per il riequilibrio
strutturale previsto dall'articolo 16 debba essere predisposto entro 120 giorni. Magli interventi di
salvacondotto che hanno portato a battezzare il provvedimento, appunto, come «salva Roma ter»
non si esauriscono qui. Nell'ampia categoriadel salvataggi, dominati naturalmente dalle regole per
Roma, s prevede infatti una serie di norme all'apparenza agevolative per la Capitale, che
intervengono in un campo minato, quale quello dello stock del debito accumulato nel corso degli
anni dalle societa municipalizzate, vera croce e delizia per Roma Capitale, che sono lafonte
principale del dissesto finanziario del comune, ma che alungo andare non risolveranno neanche
guestavoltail nodo strutturale derivante dal disavanzo di bilancio.

Forza ltalia denuncia tutto cio: determinera sicuramente un inasprimento fiscale per i cittadini
romani previsto da questo decreto-legge, da questa falsa sanatoria. Pertanto, signor Presidente,
colleghi, mi avvio alla conclusione dell'intervento, preannunciando il voto contrario di Forzaltalia,
affidando un'ulterioreriflessione al rappresentante del Governo: nonostante questo decreto-legge
rappresenti un‘eredita del precedente Governo, non si puo certamente non sostenere come
costituisca, sia nellaforma che soprattutto nella sostanza, un impianto normativo che segue una
direzione nettamente sbagliata. Cosi come anche sul Documento economico predisposto, purtroppo
siamo costretti dalle prime avvisaglie a confermare questa linea sbagliata da parte del Governo.

PRESIDENTE. Lainvito a concludere.

ROCCO PALESE. Al Governo Renzi spetta tracciare una strada che non sia quella di
amministrazioni parallele a cui addossare debiti miliardari per alcune grandi citta come Roma,
mentre si negano uguali attenzioni a situazioni altrettanto gravi di altri enti locali. Noi diciamo basta
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all'aumento delle tasse locali ! Forza Italia dice basta alle patrimoniale mascherate, come ICU, Tasl,
Tari: il Governo, se veramente vuole fare interamente l'interesse dei cittadini, agisca tagliando
sprechi e sperperi della spesa pubblica (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia— Il Popolo
della Liberta — Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto Francesco Cariello. Ne ha
facolta.

FRANCESCO CARIELLO. Signor Presidente, gentili colleghi, siamo alaterza puntata di un
decreto-legge che nasce per risolvere la grave situazione di bilancio del comune di Roma, da cui
appunto il nomignolo: «salva Roma.

A dicembre la primaversione del decreto fu ritirata grazie anche alla nostra forte opposizione e
con il monito del Presidente della Repubblica per le numerose norme estranee alla materia
principale. A febbraio ne & nata una seconda versione, che viene lasciata decadere dal Governo
Renzi perché non convince appunto il nascente Governo. Ed eccoci qua allaterza versione, in cui
viene prospettato il cambiamento. Un cambiamento che & un nulla di fatto, si passadal «salva
Roma» al «salvatutti» ! Le disposizioni di questo decreto infatti reiterano il precedente e
confermano ancoral'eterogeneita. Si parte dallatassazione locale nei primi articoli per poi passare
al trasporto ferroviario nelle regioni a statuto speciale, a superamento delle conseguenze del sisma
in Abruzzo, alla gestione commissariale di Roma, per finire poi alla prosecuzione dei servizi in
ambito scolastico. Ma questo e anche il primo decreto del nuovo Governo, doveil Premier si gioca
la credibilita.

Il Presidente del Consiglio, daun lato vain TV a promettere un abbassamento delle tasse, ma
poi la prima cosa che fa & emanare un decreto che le aumenta. Infatti, dopo soli tre mesi dallalegge
di stabilita che avevaistituito le nuove sigle Tasi e Tari, in questo decreto viene giarivisto
I'impianto della Tasi. L'articolo 1 di fatto prevede un aumento della Tas a discrezione dei Comuni,
appunto. Proprio di fronte acio, siamo a solito giochetto: il Governo con unamano dice di dare €,
intanto, con I'altra arraffa dalle tasche degli italiani per tramite degli enti locali.

Il Premier Renzi ha promesso un beneficio IRPEF di 80 euro mensili in busta paga ad appena 10
milioni di lavoratori dipendenti, che valuteremo quando sara depositato in Parlamento perché al
momento non si conoscono i dettagli. Intanto perd, con questo decreto introduce un'aliquota
supplementare della Tasi su prima e seconda casa. L 'aumento delle aliquote € pari alo 0,8 per mille
eriguarderaoltre I'80 per cento degli italiani che sono proprietari di un immobile. | pensionati
vedranno aumentare le tasse sulla prima casa con questa Tasi, laddove con I'lmu erano protetti dalle
detrazioni. Per loro non ¢’ e alcun beneficio Irpef da un Premier che a parole dice di voler tagliare le
pensioni d'oro mentre poi il suo partito, in Parlamento, votain modo contrario.

In attesa di vedere come il Governo tradurraiin realtale sue promesse elettorali, i cittadini s
preparino ad una mazzata da circa 1,5 miliardi sul bene piu prezioso che hanno, ovvero la casa, una
mazzata che noi del MoVimento 5 Stelle avevamo proposto di cancellare tassando i signori del
gioco d'azzardo che continuano ad essere protetti da Renzi come in precedenza dal Governo Letta
(Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

Lanotizialadiamo atutti gli italiani che ci seguono: anche questo Governo non puo fare a
meno di aumentare le tasse. Peraltro é reo confesso: infatti il dato & confermato nel Documento di
economia e finanzain cui & chiaramente scritto che la pressione fiscale aumentera quest'anno al 44
per cento nel 2015, Pag. 66mentre tornera ai livelli attuali nel 2016 e nel 2017. Insomma, € la
montagna della propaganda che non riesce nemmeno a partorire un topolino di fatti concreti. I
Governo, oltre a perdere la propria credibilita, tende anche a screditare il sistema che governala
contabilita del nostro Paese. Con 'articolo 3, appunto, si tocca |'apice togliendo la responsabilita ai
cattivi amministratori andando contro il principio «chi dissesta paga» ma muovendosi proprio in
direzione diametralmente opposta. In particolare |'articolo 3 rende nulle |e procedure di controllo
della Corte dei conti, mentre I'articolo 11 agisce sullarelazione di fine mandato del sindaci.
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Latendenza e quelladi derogare o rendere nulle le norme vigenti in materia di controlli
contabili con |'adozione di specifiche disposizioni ad hoc per favorire determinati enti locali. La
Corte dei conti ha perfettamente chiarito in audizione che I'articolo 3 é stato pensato per il comune
di Napoli. Come puo essere credibile un sistema di contabilita che permette tutto cio incoraggiando
leirresponsabilita ? Dal punto di vistalegislativo s riconosceil dissesto, masi bloccano poi di fatto
| poteri della Corte dei conti tali darendere inapplicabili le sue stesse disposizioni. Cosha questo
Governo contro la Corte dei conti ? Forse non piace, forse appare come un intralcio a controllo
democratico sulle malefatte della politica clientelare ? Forse da fastidio un organismo di rilievo
costituzionale fondamental e ? Questo atteggiamento s riflette anche sul nascente Ufficio
parlamentare di bilancio, il cosiddetto Fiscal council ovvero lalonga manus dell’ austerity europea
sul Parlamento. Noi crediamo infatti che questo Governo in perfetta continuita con i precedenti
Governi stialavorando per esautorare la Corte dei conti e preferisce affidare il controllo sui
provvedimenti finanziari, ad un organismo figlio del fiscal compact che ci toglie sovranita e che
forse nascera nel nome dell'ennesimo accordo incestuoso trale parti.

Noi ancora confidiamo, e vigileremo, nell'indipendenza e autorevolezza che i nominati per
I'ufficio parlamentare di bilancio dovrebbero garantire.

Voglio ricordare anche le ultimissime modifiche effettuate su questo decreto-legge, al'articolo
4, con le quali non si sono tuttaviarisolte le criticita riscontrate, relative alla disapplicazione della
clausoladi nullitanei confronti dei Fondi costituiti dai comuni per il recupero delle somme chei
comuni e leregioni hanno destinato alla contrattazione integrativa con i propri dipendenti. Unavera
e propria sanatoria!

Laratio dell'intervento interpretativo € chiara: sanare situazioni di violazione dei vincoli di
bilancio e sottrarre dall'accertamento contabile e giurisdizionale della Corte dei conti quegli enti che
non hanno rispettato le norme in materia di spese ed assunzione di personale, dirigente e non
dirigente. In pratica, per farlo comprendere ai cittadini, Si recuperano le somme erogate nel mancato
rispetto dei vincoli finanziari, ma s sanalaresponsabilita degli amministratori locali che ne hanno
determinato gli effetti. Inoltre, la disposizione in esame, come dichiarato dalla Corte dei conti,
rischiadi provocare |'arresto e I'improcedibilita del processi pendenti e delleindagini in corsoin
materia di danno erariale per lafattispecie in questione.

Vigileremo sugli effetti anche dell'articolo 5, che apre alla possibilita degli investimenti per i
comuni, ricordando pero il rispetto dell'articolo 119 della Costituzione che da agli enti la possibilita
di assumere nuovi debiti, ma solo nelle forme e modalita previste e, cosa molto importante, solo per
lafinalita degli investimenti e non per risanare debiti precedentemente contratti, cosa che &
avvenutatroppo spesso in passato e che harilevato anche la Corte dei conti nell'analizzare questa
norma.

Interessante e controversa € anche la norma riguardante disposizioni in materiadi contributi
ordinari per gli enti locali, I'articolo 9. Riduzioni del contributo, pensate, in relazione ai risparmi di
spesa precisi, quali le riduzioni del numero di Pag. 67consiglieri comunali e provinciali che poi
senza entrare nello specifico, tale norma, oltre ad essere iniqua verso alcuni comuni, cioé quelli che
non sono andati alle elezioni, & applicata anche a coloro che non hanno ancora fatto elezioni per
ridurre il numero dei parlamentari.

Ebbene, la cosa interessante € che nel disegno di legge sulla «finta» abolizione delle province la
legge addirittura aumenta il numero di consiglieri comunali e degli assessori ed il tutto a costo zero,
adetta del Governo. Quindi lavoreranno in pit 31.000 persone, mentre nell'articolo 9 di questo
decreto s riducono i trasferimenti a comuni facendo leva sullariduzione del numero di consiglieri.
Un vero e proprio pasticcio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

L'intero decreto-legge s muove sempre sulla stessafalsarigavistaper gli altri articoli, ad
esempio l'articolo 11 che rivede semplificando la disciplina che impone I'obbligo per province e
comuni di redigere larelazione di fine mandato, bypassando il tavolo tecnico interistituzionale che
avrebbe invece il compito del secondo controllo, quello pit tecnico su aspetti prettamente di
bilancio e amministrativi in generale.
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Nel decreto-legge € prevista anche I'ennesima proroga dei contratti stipulati dalle istituzioni
scolastiche statali per I'acquisto di servizi di pulizia: s stanziano altri 20 milioni rispetto aquelli gia
previsti attraverso I'ennesimo saccheggio del fondo scolastico del miglioramento dell'offerta
formativa. Abbiamo ribadito piu volte che costa di piu appaltare il servizio alle cooperative che
assumereil personale inserito in graduatoria; avete speso pit di 74 milioni di euro nell'anno 2010,
27 milioni nel 2012, 61 milioni nel 2013: questi sono i veri sprechi di soldi pubblici ! Peccato pero
che voi continuiate a prorogare |'esternalizzazione del servizi di pulizia, concedendo appalti al
ribasso alle solite cooperative.

In pratica, ogni articolo sembra studiato ad hoc per alcuni comuni o situazioni particolari,
allentando il monitoraggio chetral'atro € opposto a resto di quello che ci suggerisce I'Europa, e
perdere di vista quello che dovrebbe davvero essere I'obiettivo centrale del decreto, ovvero porre dei
rimedi dove in passato si € sbagliato, per poter far ripartire in qualche modo I'ltaliae di
conseguenza tutti gli italiani verso unalenta ma progressiva ripresa.

Ed invece il Governo Renzi, ennesimo Governo non votato dal giudizio popolare, che tante
soluzioni e rimedi alternativi aveva auspicato a suo ingresso, non hafatto che ribadirei soliti
giochetti proposti giain passato: sanatorie. Anzi oserel dire in maniera ancora peggiore facendo
buon viso a cattivo gioco, mostrandosi un grande oratore dai contenuti politici poveri. Concludo
dicendo che questo decreto el tipico esempio di malgoverno italiano.

E approssimativo, mal pianificato, non faaltro che mettere in risalto lo scarso senso di
responsabilita che caratterizza la politica e I'incapacita della stessa di amministrare nel pieno
rispetto delle regole.

Pertanto, annuncio il voto contrario del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Mauro Guerra. Ne ha
facolta.

MAURO GUERRA. Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, i cittadini sanno
che abbiamo avviato un complesso, ma urgente cammino di riforme. Una delle condizioni perché
sia possibile che questo cammino prosegua é che ad ogni passaggio da parte nostrasi mettano in
campo responsabilitd, trasparenza, obiettivi chiari e tempi definiti, coraggio di cambiare.
Condizione generale & anche che questo Parlamento sia sempre meno il luogo di unarecitateatrale
afini di propaganda e sempre di pit luogo del confronto, anche aspro, sulle risposte che siamo
chiamati adare ai problemi e sulle strade da percorrere nell'interesse del Paese e, in particolare,
delle sue fasce pit deboli ed esposte.

Se accettassimo tutti questa condizione riconosceremmo insieme I'utilita el valore Pag. 68di un
lavoro delle Commissioni che, con il contributo di tutti, ci consegna oggi un decreto migliore
rispetto alla sua versioneiniziale, con una discussione — non é vero che é stata tranciata— di ben 400
emendamenti, presentati datutte le forze e i gruppi politici nel corso dell'esame in Commissione. Se
accettassimo tutti di partecipare ad un confronto sereno e aperto, se accettassimo tutti questa
condizione alora, ad esempio, potremmo dire anche una banale verita e, cioe, che da questo decreto
non vengono per Roma aggravi di oneri sullafinanza dello Stato, non ci Sono nuove risorse
finanziarie per Roma (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Allora, ad esempio,
potremmo anche dire che questo decreto non € il nuovo regalo alla mitica «<Roma ladrona», cosi
cara ad una stanca retorica leghista che cercain questo modo di coprireil fallimento delle sue
risposte ai bisogni e ale aspettative del Nord di un Paese che la Lega halungamente e senza fruitti
governato in questi anni.

Cosi come sul fronte opposto delle critiche, che oggi abbiamo sentito, se rinunciassimo ala
propaganda potremmo dire che questo decreto non ha nulla a che vedere neppure conil vialibera al
«massacro sociale» dei servizi pubblici per i cittadini di Romao con i preannunci di batosta fiscale,
denunciati qui dai colleghi del MoVimento 5 Stelle e dal collega Palese, di Forza Italia. No, fuori
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dal teatrino della propaganda questo decreto € una cosa seria e responsabile. E I'individuazione di
un percorso che conduca insieme alla massima trasparenza possibile, attraverso la presentazione di
un rapporto specifico sulle cause e sulle ragioni del disavanzo del bilancio creatosi negli anni a
comune di Roma, e sull'entita e la natura della massa debitoria e, insieme, laredazione di un
COoraggioso e rigoroso piano triennale per lariduzione del disavanzo e per il riequilibrio strutturale
di bilancio, con I'adozione di specifiche azioni amministrative da parte del comune di Roma e anche
per le societa partecipate.

Se si esce, insomma, dalla propaganda strumental e stupisce I'indignazione di quella Lega Nord
che elastessa che, a Governo con Berlusconi, non aveva certo costruito barricate, nel 2008 e nel
2010, sulla previsione della concessione al comune di Roma, allora guidato dal sindaco Alemanno,
di 500 milioni di euro annui di contributo, che poi il Governo Monti ridusse a 350 milioni. Cosi
come risulta curiosa |'opposta indignazione e opposizione del MoVimento 5 Stelle, sedicente unico
cultore e vestale della sobrieta della finanza pubblica rispetto alla previsione di un rigoroso piano
triennale per lariduzione del disavanzo e del riequilibrio strutturale del bilancio del comune di
Roma.

Vedete, noi pensiamo ai comuni come aistituzioni che amministrano e curano gli interessi ela
vitadi comunita e a cui bisogna rapportarsi lealmente, pensando non ai propri interessi politici del
momento, maai destini di quelle comunita, ai bisogni degli interessi delle donne e degli uomini che
le abitano, e non in relazione all'appartenenza politica, pit 0 meno amica, di chi temporaneamente
le amministra. Si chiama, questo, senso delle istituzioni e dello Stato e consente di distinguere la
lotta politica, anche aspra, dalla trasformazione delle stesse istituzioni, che sono un bene di tutti, in
strumenti e luoghi di una permanente guerra per bande.

Main gquesto decreto non ¢’ e solo Roma. Apprezziamo le misure contenute nel provvedimento
g, trale atre, quelle che individuano percorsi capaci di unire rigore e sostenibilita per
accompagnare il difficile lavoro di risanamento e di riconquista di un equilibrio di bilancio di
decine di comuni che si trovano in precarie condizioni finanziarie.

Un decreto che garantisce che vengano effettivamente spesi 150 milioni di euro stanziati per
progetti di messain sicurezza di edifici scolastici e, contemporaneamente, garantisce continuitae
mette in sicurezzai servizi di puliziae ausiliari nelle scuole, perché, mentre, finalmente, dallalegge
di stabilitain poi, con le misure del Governo Renzi, mettiamo nuovamente, Pag. 69dopo troppi
anni, risorse straordinarie per |'edilizia scolastica e la riqualificazione delle scuole dei nostri figli,
non possiamo non garantirne la pulizia. Un decreto che esclude dai tagli il comune de L'Aquilae
guelli del cratere del terremoto e che destina 50 milioni di euro a finanziamento del Fondo per le
emergenze nazionali. E poi gli interventi sui tributi locali: non si tratta ancora di una risistemazione
organica dellafinanzalocale, alaquale € comunque indispensabile arrivare rapidamente, per dare
certezza ad amministratori e cittadini, per semplificare e alleggerireil sistemadei tributi comunali,
fondandolo su principi di autonomiaimpositiva e di responsabilita.

E ancora un intervento di emergenza, mava nella direzione giusta. Con questo decreto S
prevedono per i comuni risorse sufficienti, a condizione che siano utilizzate, primadi tutto, per
definire detrazioni sulla TASI per le abitazioni principali e per quelle datein uso ai familiari, che
consentano a chi, in virtu delle detrazioni, non pagaval'IMU, di non pagare neppurelaTASI. Un
sistemadi aliquote e di detrazioni che consenta ai comuni di annullare completamente o di sgravare
notevolmente il carico sui possessori di prime case non di 1usso.

| cittadini, fuori dalla propaganda di chi qui ha strillato contro I'incremento delle tasse,
pagheranno per laTASI meno di quanto pagavano per I'lMU (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico). E ancora, nel decreto vi sono misure che prevedono la possibilita di
prevedere riduzioni della TARI per le imprese sui rifiuti da esse avviati al riciclaggio el'esenzione
dei terreni agricoli dalla TASI. E ancora, misure che possono liberare, per investimenti, risorse
disponibili dei comuni; misure utili, misure di giustizia sociale, misure di buonsenso.

Nel prossimi giorni saremo impegnati nell'esame del Documento di economia e finanza
presentato dal Governo, al quale oggi quest'/Aula ha confermato lafiducia. Insieme lavoreremo sulle

72



misure per il lavoro e I'occupazione, primadi tutto per i giovani, su misure per garantire il ristoro
con gli 80 euro mensili delle buste paga dei lavoratori con redditi sino a 25 mila euro. E lasciatemi
dire che e intollerabile la sufficienza con la quale chi gode di indennita come quelle parlamentari
irride all'entita di questa cifra per la suaincidenza sui bilanci delle famiglie (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

E lasciatemi anche dire che € insopportabile il «benaltrismo» di chi ci ricorda che questa misura
€ comunque rivolta ad appena— ho sentito poco fa— 10 milioni di lavoratori dipendenti. A chi ci
ricorda che anche i pensionati e i disoccupati hanno bisogno di misure di sostegno a reddito; o
sappiamo, o abbiamo ben presente, ma cominciamo, cominciamo da qui, e cambiamo il verso delle
politiche economiche dei redditi di questo Paese.

E poi, misure per ridurre I''RAP delle imprese e, in generale, il cuneo fiscale. Lavoreremo su
interventi di riduzione della spesa, con tagli mirati, maimportanti, anche simbolicamente, come
quelli sui costi, ma anche per lafunzionalita del sistema politico istituzionale, dal superamento delle
province sino aquello del bicameralismo perfetto, con lariformadel Senato, o comeil tetto alle
retribuzioni dei manager pubblici. Lavoreremo amisure di rilancio dei consumi e degli investimenti
privati e pubblici, allarevisione del Patto di stabilitainterno, che voi dellaLegae del PdL avete
esteso anche ai piccoli comuni, e oggi ci venite atenere lezioni sulla necessita di superarlo
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Noi rivedremo il Patto di stabilita!

Lavoreremo per garantire I'impiego di 117 miliardi di risorse che ci spettano nel quadro della
programmazione europea 2014-2020 dei fondi per la competitivita e la coesione territoriale. Oggi,
con |'approvazione di questo decreto e con il voto favorevole cheil gruppo del Partito Democratico
dara, facciamo un altro passo avanti verso politiche insieme di responsabilita e di rigore, funzionali
ariforme strutturali, e interventi mirati e immediati capaci di sostenere laripresa, i consumi, Pag.
70la crescita economica e I'occupazione, a partire da quella giovanile; interventi capaci di ridare
fiato e speranza atanti che vivono male il presente e faticano a vedere un futuro per sé e lapropria
famiglia.

E una stagione difficile, ma che affrontiamo con la consapevolezza che solo il coraggio
dell'ambizione di cambiare nel profondo questo Paese, il modo di essere e di funzionare del sistema
politico-istituzionale, della pubblica amministrazione, del sistema economico sociale dentro il
ridisegno di una nuova Unione europea, di nuove e diverse politiche europee, solo questo coraggio
puo portare I'ltalia e i nostri cittadini fuori dal tunnel drammatico che stiamo attraversando in questi
anni. Ne usciremo insieme, costruendo un'ltaliamigliore, piu forte e piu giusta, guardando in faccia
i cittadini per ricostruire fiducia e speranza e per fare anche la cosa oggi piu difficile: riconquistare
ladignitadi unapolitica che non serva a se stessa, ma serva a Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto.

(Correzioni di forma—A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare ai sensi dell'articolo 90, comma 1, del Regolamento per
una proposta di correzione di formail relatore, deputato Mélilli, prego, onorevole Médlilli, ne ha
facolta.

FABIO MELILLI. Relatore per la maggioranza per laV Commissione. Signor Presidente,
al'articolo 2, comma 1, lettera d) del decreto-legge, in conseguenza della modificazione del termine
approvata dalle Commissioni alla precedente |ettera c), le parole: «31 marzo 2014» sono sostituite
dalle seguenti: «31 maggio 2014».
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PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, le correzioni di forma avanzate ai sensi dell'articolo
90, comma 1, del Regolamento proposte da relatore si intendono approvate.
(Cosi rimane stabilito).

(Coordinamento formale — A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, la Presidenza si intende, altresi, autorizzata a
coordinamento formale del testo approvato.
(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione — A.C. 2162-A/R)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di legge n.
2162-A/R, di cui s etesté concluso I'esame.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Malisani, Cani, Zardini, Luciano Agostini, Saltamartini, Dambruoso...

Dichiaro chiusalavotazione.

Mancano due deputati per il numero legale (Commenti — Applausi polemici dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle). Colleghi, per favore! Colleghi ! Avverto chelaCameranon €in
numero legale per deliberare. A normadell'articolo 47, comma 2, del Regolamento, rinvio la seduta
di un'ora.

La seduta, sospesa alle 21,10, eripresa alle 22,10.

PRESIDENTE. Allora, colleghi, dobbiamo nuovamente procedere ala votazione finale sul
decreto-legge in materiadi enti locali, nellaquale, in precedenza, € mancato il numero legale.Pag.
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Indico quindi la votazione finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di legge n.
2162-A/R, di cui s etesté concluso I'esame.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

| colleghi hanno problemi avotare ? Cesa? Puo andareil tecnico ! Palma ?

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Scelta Civica per I'ltalia, Nuovo Centrodestra e Per |I'ltalia — vedi votazioni).

«Conversionein legge del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, recante disposizioni urgenti in
materia di finanza locale, nonché misure volte a garantire la funzionalita dei servizi svolti nelle
istituzioni scolastiche» (2162-A/R):

(Presenti 281
Votanti 280
Astenuti 1

Maggioranza 141
Hannovotatosi 279
Hanno votato no 1).
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Sono in missione 43 deputati.

(All'ingresso in Aula dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle, dai banchi del gruppo del
Partito Democratico si grida: «Buffoni ! Buffoni !»).

PRESIDENTE. Colleghi ! Per favore! Non abbiamo terminato (Vivi commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico) ¢’ € unarichiesta di intervento di fine seduta da parte del deputato
Cariello (Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico).

La sedutaterminaalle 22,30.
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