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4328).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge costituzionale:
Modifiche agli articoli 41, 45, 97 e 118, comma quarto, della Costituzione; e delle abbinate
proposte di legge costituzionali di iniziativa dei deputati: Vignali ed altri; Beltrandi ed altri; Mantini
ed altri.

Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi € pubblicato in calce al vigente calendario
dei lavori dell’Assemblea (vedi calendario).

Ricordo che nella seduta del 26 settembre 2011 si & conclusa la discussione sulle linee generali e il
relatore e il rappresentante del Governo hanno rinunciato ad intervenire in sede di replica.
Avverto che la Commissione ha presentato gli emendamenti 1.100 e 4.100, che sono in
distribuzione, unitamente ai subemendamenti agli stessi riferiti.

Avverto inoltre che gli emendamenti Cazzola 1.52 e 1.53 sono stati ritirati dal presentatore.

(Esame degli articoli - A.C. 4144-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge, nel testo della Commissione.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, mi riferisco al quinto comma dell'articolo 39 del
Regolamento che attribuisce una particolarita ai disegni di legge costituzionale e che riguarda i
tempi assegnati ai singoli oratori che vengono aumentati rispetto a quelli normali.

Signor Presidente, le pongo un quesito al quale avra modo di rispondermi magari consultando il
Presidente della Camera: la ratio di questo articolo prevede che vi siano dei tempi maggiori per gli
interventi degli oratori, proprio perché si tratta di un disegno di legge costituzionale. Seguendo
questa logica, signor Presidente - non mi riferisco alla parte gia determinata in sede di
contingentamento per i gruppi - € delineata in questo articolo un‘evidente possibilita per il
Presidente, del tutto autonoma e discrezionale, di aumentare il tempo a disposizione dei gruppi. Le
chiederei, per quanto riguarda la possibilita di richiedere per prassi I'ampliamento di un terzo dei
tempi da parte di chi ha gia avuto il tempo contingentato, di poter prendere in considerazione
I'ipotesi che questo tempo possa essere, per logica rispetto alla ratio del medesimo articolo,
aumentato magari fino alla meta. Questo quindi non pregiudica il contingentamento che é fissato,
ma interviene nella parte aggiuntiva che é a discrezione del Presidente e che per prassi c'é sempre
stata, di poter attribuire qualcosa in piu nella parte aggiuntiva dei tempi.




PRESIDENTE. Ovviamente riferiro al Presidente della Camera la sua richiesta ed & evidente che
questo tema si porra quando i tempi saranno esauriti.

(Esame dell'articolo 1 - A.C. 4144-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 4144-A).

Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative I'onorevole Lanzillotta. Ne ha
facolta.

LINDA LANZILLOTTA. Signor Presidente, noi dei gruppi di Alleanza per I'ltalia e del Terzo Polo
non siamo pregiudizialmente contrari - lo abbiamo detto in sede di discussione sulle linee generali -
alla modifica dell'articolo 41 della Costituzione. Molto si é scritto sulla cultura economica dei padri
costituenti e su questa norma, frutto di un compromesso culturale che ha orientato la parte della
Costituzione economica e che ha dato una netta prevalenza, ponendo I'accento sulle liberta e sui
diritti individuali, sulle liberta associative e di espressione del pensiero piuttosto che sulle liberta
economiche. Ovviamente ha prevalso in quella sede una diffidenza sulla capacita del mercato e
della concorrenza a realizzare quel processo di crescita che poi si sarebbe realizzato invece nel
corso degli anni della ricostruzione economica. Tuttavia, sotto la spinta delle trasformazioni
economiche si é evoluto anche I'ordinamento nella materia della regolazione delle attivita di
impresa e, sotto la spinta dell'evoluzione della struttura della nostra economia, si sono introdotte
delle importanti disposizioni. Ricordo la legge del 10 ottobre 1990, n. 287, istitutiva dell'Autorita
garante della concorrenza e del mercato, cosi come poi le norme dei Trattati europei che hanno per
relationem costituzionalizzato quel principio.

Tuttavia, riteniamo che esplicitarlo in Costituzione sia un fatto anche culturalmente importante che
puo riorientare la nostra opinione pubblica, nonché I'azione del legislatore. Quanto alla nostra
disponibilita, credo che il testo che ci & stato proposto sia un manifesto ideologico caratterizzato da
una certa confusione mentale rispetto all'approdo effettivo di questa revisione costituzionale. Ai
sensi del nuovo articolo 41, non é chiaro quale dovrebbe essere, secondo il Governo, il proponente e
la maggioranza, il nuovo tipo di relazione da costruire nel rapporto tra Stato e mercato e
I'introduzione di questa modifica costituzionale é stata quella di un‘affermazione ideologica
dell'assoluta liberta di impresa. Il paradosso € che questa affermazione proviene da un Governo che
non ha fatto nulla nel senso pro concorrenziale e pro liberta di impresa. Ricordo che due leggi
annuali per la concorrenza sono state bloccate, che nessuna iniziativa di liberalizzazione ¢ stata
promossa e che a tutto cio non si é frapposto I'ostacolo della Costituzione. Pertanto, che bisogno
c'era di questa norma? Forse sarebbe stato meglio prima creare piu liberta d'impresa, che é anche il
presupposto di una maggiore crescita. Tuttavia, andiamo avanti su questo testo e oggi ci rendiamo
conto che, nel giro di pochi minuti e di poche ore, é stato modificato molte volte.

Devo dire che I'approdo di questa revisione costituzionale e, da un certo punto di vista,
migliorativo, perché viene eliminato quell'inciso tutto ideologico sulla totale liberta delle iniziative
e delle attivita economiche, ma, dall'altro lato, segnalo ai colleghi che il testo che derivera dalle
modifiche che il Comitato dei nove ha accettato di inserire configura un approdo assai piu dirigista
rispetto al testo attuale. Infatti, da alla legge un potere di intervento e di orientamento dell'attivita
economica assai piu incisivo e pervasivo di quello attuale.

Inoltre, le norme sulla concorrenza non indicano questo strumento come quello atto a promuovere
I'apertura di mercati e la liberta di accesso, ma esso € solo finalizzato alla non formazione di
monopoli, che & un aspetto solo marginale della regolazione pro concorrenziale e non é solo quello
di cui oggi abbiamo bisogno. | nostri emendamenti quindi vanno nella direzione di correggere
questa impostazione, ma intervengono anche su un altro aspetto, ossia sull'aspetto del rapporto tra
cittadino e pubblica amministrazione. L'idea che tutta I'attivita dell'amministrazione debba ritrarsi
rispetto all'autonoma autocertificazione delle imprese per I'avvio e lo svolgimento di attivita




economiche non solo non é desiderato dalle imprese, che pit volte hanno sottolineato il fatto che
cio che serve ¢ la certezza del diritto e la certezza delle regole, ma é una rinuncia
dell'amministrazione a fornire servizi efficienti, tempestivi, efficaci, vale a dire ad essere un
servizio attivo per I'esercizio di una libera attivita di impresa.

Con la prevalenza costituzionale del principio del controllo successivo e dell'autocertificazione,
rischiamo di paralizzare le attivita economiche perché le imprese, quando devono fare grandi
investimenti, hanno bisogno di essere sicure che I'amministrazione non interverra ex post, a meno
che non si voglia creare un grande mercato dei controlli successivi e quindi fare di questo fonte di
corruzione.

Abbiamo presentato un emendamento, che mi auguro verra valutato positivamente, che vuole
affermare il principio che se si da maggiore liberta e se si da maggiore responsabilita al cittadino e
alle imprese, allora occorre maggiore responsabilita e maggiore severita nel rispetto delle regole: le
sanzioni devono essere certe e quindi occorre costituzionalizzare il divieto di condonare gli illeciti
commessi, proprio in virtu della maggiore liberta e della maggiore fiducia che I'amministrazione
attribuisce ai cittadini.

Ecco perché abbiamo presentato alcune proposte emendative che entrano nel merito e che si
muovono nello spirito di una maggiore liberta e di una Costituzione piu liberale; tuttavia, la liberta
deve avere dei contrappesi. Ci misureremo su tale aspetto, per verificare se questo Governo, al di la
delle azioni, che sono tutte in direzione opposta, condivide questa impostazione o se vuole fare,
anche a tale riguardo, solo propaganda (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alleanza per
I'ltalia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Ria. Ne ha facolta.

LORENZO RIA. Signor Presidente, I'articolo 1 del disegno di legge costituzionale in esame
rappresenta l'intenzione puramente formale e, per certi aspetti, direi anche propagandistica del
Governo di modificare le regole poste a base dell'iniziativa economica privata nel nostro Paese, con
I'obiettivo - ahime, solo apparente - di adeguare l'articolo 41 della Costituzione al modello
liberistico fondato sulla piena concorrenza di mercato.

Da un lato, la modifica proposta vorrebbe inserirsi nel solco gia tracciato dall'Unione europea, che,
in effetti, ci impone politiche aderenti ai tre strumenti essenziali previsti dai Trattati europei per la
creazione di un mercato unico: le quattro liberta economiche, la creazione di un mercato libero
disciplinato in modo da assicurare la concorrenza e il divieto di aiuti statali alle imprese che
possano falsare la concorrenza fra di esse.

Secondo tale premessa, superato ormai, sin dagli anni Novanta, il fenomeno del cosiddetto Stato
imprenditore mediante le note politiche di privatizzazione e dismissione delle imprese pubbliche,
I'articolo 41 della Costituzione é stato finora reinterpretato in ossequio ai nuovi principi dettati dal
processo d'integrazione europea. Sottolineo, infatti, che la nostra Costituzione possiede gia quella
meravigliosa caratteristica di adeguarsi agli sviluppi normativi, poiché e strutturata dai nostri padri
costituenti proprio secondo I'ottica illuminata e, naturalmente, direi lungimirante, dell'evoluzione
dei tempi.

In base alla rilettura imposta dal raccordo automatico della nostra Carta fondamentale ai principi
comunitari, I'articolo in questione - appunto, l'articolo 41 della Costituzione - é gia, quindi, inteso
nel senso che l'iniziativa privata ¢ libera nel territorio italiano, qualunque sia la nazionalita
dell'impresa che la rivendica.

Il potere di disciplinare I'attivita di impresa si sposta, dunque, dal livello nazionale a quello
comunitario; le limitazioni dettate dall'utilita sociale vengono uniformate e standardizzate alle
regole comunitarie poste a tutela dei lavoratori, dell'ambiente e dei consumatori; infine, la
programmazione economica deve essere svolta non esclusivamente a sostegno delle imprese
nazionali e senza limitazioni delle quattro liberta economiche.

Il terzo comma dell'articolo 41 della Costituzione - che recita: «La legge determina i programmi e i
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controlli opportuni perché I'attivita economica pubblica e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali» - rappresento in Assemblea costituente un compromesso tra le posizioni
pianificatrici della sinistra e quelle liberiste. Anche se ha il merito di riservare solo alla legge la
possibilita di stabilire programmi e controlli, pud apparire in contrasto con una visione
dell'iniziativa economica orientata al mercato. Infatti, non si puo pensare, anche per il piu convinto
liberista, che I'iniziativa economica possa essere esercitata a dispetto dei valori tutelati dal secondo
comma, cioé utilita sociale, sicurezza, liberta e dignita umana.

La disposizione percio risulterebbe incompatibile con la liberta di concorrenza se non fosse che la
stessa € gia stata, di fatto, abrogata dall'ingresso, nella nostra Costituzione economica, di concetti
come la concorrenza e il mercato sempre per quel meccanismo di adeguamento intrinseco ai
principi comunitari di cui e dotata la nostra Costituzione. Nulla quaestio, dunque, nel caso in cui la
proposta di riforma costituzionale si fosse limitata a riformulare il testo dell'articolo 41 in base ai
principi comunitari abrogando anche formalmente il terzo comma.

Il nostro dissenso rispetto alle modifiche proposte sorge, invece, da quello che, a mio avviso, si
presenta come un abile tentativo di eludere i reali problemi del Paese, ancora piu gravi a causa della
epocale crisi economica in atto. Finora, infatti, il Governo non ha fatto altro che affermare la
prevalenza della politica sul mercato, sottraendo spesso le imprese nazionali dalla concorrenza
estera; la contraddizione che ne deriva rende ammissibile un dubbio sulla genuinita dell'attuale
proposta di riforma dato che cio di cui il Governo deve convincerci oggi non é che e disposto ad
abrogare formalmente cio che é stato gia abrogato di fatto ma che & veramente intenzionato a
rimuovere i vincoli dell'iniziativa economica. In sostanza, piuttosto che pensare a generare dibattiti
sui limiti all'iniziativa economica privata, bisognerebbe dimostrare un‘effettiva volonta di rimuovere
i veri vincoli che ostacolano l'iniziativa economica, quelli fiscali e legati al costo del lavoro
innanzitutto, quelli legati alla governance delle imprese, rilanciando realmente privatizzazioni a
livello nazionale e locale e intraprendendo misure di stimolo alla concorrenza. Infine, occorre
affrontare una volta per tutte il problema della semplificazione dell'ambiente istituzionale italiano;
quest'ultimo, come sappiamo, secondo i dati della Corporazione finanziaria internazionale della
Banca mondiale, € molto meno favorevole di quello della Colombia e del Ghana ed & poco piu
favorevole di quello dell'Egitto all'iniziativa economica privata. Siamo scivolati dal settantaseiesimo
all'ottantesimo posto nella classifica complessiva e la ragione non puo essere cercata nell'articolo 41
ma negli infernali meandri della burocrazia, nella moltitudine di livelli decisionali, tutti
probabilmente giustificati da qualche legge, che rendono I'avvio di una attivita in Italia, nel nostro
Paese, estremamente difficoltosa.

Su tali reali problemi la riforma dell'articolo 41 non avra alcun effetto; ancora una volta non si
opera per il bene concreto dell'economia ma per un bene propagandistico a tutto vantaggio
dell'attuale coalizione di Governo teso a segnare un ulteriore colpo a vuoto del quale sventolare fieri
il falso vessillo illudendoci di operare riforme che in realta non riformano un bel nulla e sprecando,
per I'ennesima volta, preziose occasioni di sviluppo e di crescita per il Paese.

Quanto al contenuto dell'articolo 1 del disegno di legge, non posso fare altro che rilevarne la
ridondanza: che senso ha, ad esempio, rimarcare il divieto di contrasto dell'iniziativa e dell'attivita
economica con i principi fondamentali della Costituzione? Forse, finora, il secondo comma
dell'articolo 41 ammetteva il contrario? Ed inoltre mi soffermo sull'introduzione al primo comma
della seguente espressione: «E permesso tutto cid che non & espressamente vietato dalla legge». A
parte I'espressione infelice e quanto meno ampollosa della proposizione, stiamo di fatto
decostituzionalizzando le garanzie per l'attivita economica privata?

In sostanza, invece di riconoscere la fonte comunitaria di rango sopranazionale, il Governo ci
propone di portarle ad una fonte di grado inferiore, qual € la legge.

Ad ogni modo - e mi avvio a concludere - la riforma, seppure ridondante e con risvolti pratici
pressoché inesistenti, potrebbe rappresentare un primo passo verso la riforma di cui davvero ha
bisogno il Paese.

Non abbiamo condiviso il metodo (non saremmo partiti dalla modifica della Costituzione, ma dalla
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soluzione dei problemi concreti), cio nonostante, in funzione di un tentativo di collaborazione e di
una politica di dialogo abbiamo presentato le nostre proposte emendative.

Inoltre, dopo le reiterate dimostrazioni di chiusura della maggioranza, l'ulteriore offerta di
collaborazione resta uno dei punti cardine delle politiche dell'Unione di Centro e anche della
funzione politica che siamo chiamati a svolgere in Parlamento.

Pertanto, signor Presidente, concludo preannunziando il ritiro degli emendamenti soppressivi a mia
firma presentati in ordine agli articoli 1, 2 e 3 del disegno di legge. Infatti, sebbene non sia
strettamente necessario intervenire su un testo costituzionale che, di per sé, va ben oltre il mero
significato delle parole in esso contenute, voglio interpretare tale intervento come un segnale, come
un inizio, come la premessa teorica di una riforma pratica di cui sentiamo veramente la necessita.

E con queste premesse, con il ritiro gia annunziato delle proposte emendative soppressive, che Ci
disponiamo ulteriormente al dialogo e auspichiamo che le proposte emendative presentate dal
gruppo dell'Unione di Centro possano trovare considerazione e accoglimento da parte dell'Aula
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di Centro per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Borghesi. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presidente, come sempre, 0sservo con meraviglia che siamo in
Aula a discutere di modifiche alla Costituzione intanto che il Paese sta bruciando, invece di
discutere di cio che vi € o che si dovrebbe fare per introdurre elementi di sviluppo. Uno sviluppo di
cui il Governo e la maggioranza parlano in continuazione, ma di cui ancora non hanno dato il
segno, neppure in termini di prospettive e di contenuti.

Continuate a rinviare perché non siete d'accordo su cosa significhi sviluppo. Ma che qualcuno
immagini che lo sviluppo o la crescita del Paese dipendano da modifiche alla Costituzione appare
davvero singolare.

Eppure, il Presidente del Consiglio aveva piu volte annunziato la modifica dell'articolo 41,
ritenendola una causa finanche della stagnazione economica del nostro Paese e un ostacolo
all'iniziativa del Governo per il rilancio dello sviluppo. Mi pare davvero impegnativa una
dichiarazione di questo genere, poiché é ben evidente che non dipendono da cio le condizioni di
sviluppo, ma da interventi che non intendete fare, di cui parlate, ma senza la volonta politica di
intervenire e, di fatto, il Paese continua ad essere in una situazione economica drammatica.
Guardiamo quotidianamente a cio che sta succedendo alla Grecia e il nostro timore é che, tra un po',
la Grecia saremo in realta noi, e ci troveremo direttamente coinvolti in un processo drammatico
come quello, a causa dei ritardi con i quali voi affrontate o pensate di affrontare questa situazione.
Ricordo che noi, soltanto con i tagli ai costi della politica, abbiamo dato suggerimenti per il
recupero di 15 miliardi di euro. Proviamo a pensare, se questi 15 miliardi andassero a ridurre le
tasse ai lavoratori, alle famiglie e alle imprese, che effetto immediato potrebbe esserci.

Ma voi i costi della politica non li volete tagliare, le province le volete lasciare li nonostante tutto
quello che costano, e le auto blu, caro Ministro Brunetta - che ho visto circolare prima in Aula -
sono sempre li e non ne é stato ridotto 1'uso neppure di una. Come ha riconosciuto in quella sua
ricerca valgono quattro miliardi di euro I'anno, ma pit 0 meno sono sempre li e non si toccano: altro
che sviluppo!

Lo sviluppo deriverebbe per prima cosa da questi interventi che non volete fare e, quindi, dite che
poi vi mancano i quattrini per poter intervenire e per poter dare realmente una prospettiva di crescita
al Paese. E evidente che la prima prospettiva di crescita viene dal potere di acquisto delle famiglie,
un potere d'acquisto che invece é continuamente taglieggiato.

Non solo: continuate, ad onta delle dichiarazioni di principio, a mettere le mani nelle tasche dei
cittadini ed imponete agli enti locali di metterle ulteriormente. Proprio in questi giorni quasi tutte le
province - che dovrebbero essere abolite perché sono foriere di costi pubblici - stanno aumentando
le tasse sulle assicurazioni e anche questo € un altro modo per mettere le mani nelle tasche dei
cittadini.




Ben se ne stanno accorgendo le popolazioni che vivono al nord del nostro Paese e che avevano
immaginato il federalismo fiscale come strumento per abbassare loro le tasse. Invece,
quotidianamente, tra nuove addizionali IRPEF (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori),
nuovi aumenti delle tasse sulla responsabilita civile automobilistica e avanti cosi, le tasche dei
cittadini del nord, cari colleghi della Lega, stanno rapidamente riducendosi dei loro contenuti grazie
al federalismo che non c'e (Commenti dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).

Quindi, non intervenite, mentre & evidente che il primo motivo di sviluppo nasce dalla crescita di
domanda interna. La nostra economia é stazionaria e si sono ridotti fortemente i consumi, persino
dei beni di prima necessita, a dimostrazione della gravita della situazione ed é evidente che da li si
deve ripartire e non da altro.

Invece, noi in Aula parliamo dell'articolo 41 della Costituzione, come se questo servisse; e non si
capisce bene quale sia l'origine della fobia del Presidente del Consiglio verso l'articolo 41 della
Costituzione, a parte la sua maniacale insofferenza di tipo ossessivo-compulsivo verso tutto cio che
fa intravedere dei limiti. Non si capisce per quale motivo questo articolo 41, cosi com'é formulato
0ggi, possa ostacolare I'azione del Governo e lo sviluppo del Paese.

Senz'altro desta curiosita vedere cio che potra essere intrapreso di cosi nuovo quando questa
modifica sara portata a termine. Peraltro, non vorrei che nessuno vi si nascondesse dietro,
dimenticando che sono richieste due deliberazioni da parte della Camera e la maggioranza
qualificata per porre al riparo I'eventuale modifica da eventuali referendum confermativi. Quindi,
spero che tutti abbiate ben in mente che, senza I'opposizione, cio che state facendo rischia di essere
cancellato domani da un referendum confermativo.

Fate delle modifiche e ce n'e una che mi incuriosisce davvero, oggetto ovviamente delle nostre
proposte emendative. Mi riferisco alla previsione per cui «la legge e i regolamenti disciplinano le
attivita economiche unicamente al fine di impedire la formazione di monopoli pubblici e privatix».

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONIO BORGHESI. Concludo, signor Presidente. Va benissimo questo, ma tutti dovremmo
ricordare che una delle prime leggi al tempo della Costituzione americana fu proprio quella del
contrasto ai monopoli e qui il concetto di «unicamente» non si capisce. Sarebbe come dire che gli
unici interventi legislativi dovrebbero guardare al fatto se creano monopoli 0 meno?

A noi pare davvero limitativo dell'intervento che un Parlamento serio e una legislazione seria
possano fare. Abbiamo presentato una serie di emendamenti e vi invitiamo a valutarli. Il piu
importante e I'emendamento soppressivo: questo articolo della Costituzione non ha bisogno di
essere cambiato, perché permette comunque alle imprese di operare in piena liberta, in piena
concorrenza e in un regime di libero mercato (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente, credo che i colleghi che mi hanno preceduto, in particolar
modo l'onorevole Ria, abbiano dato la dimensione del dibattito, del confronto che vi € stato in
Commissione prima e che adesso si sta svolgendo in quest'Aula.

Intanto, vorrei svolgere una riflessione iniziale: & possibile che stiamo tentando di riformare la Carta
costituzionale attraverso provvedimenti che configurano una situazione di «pezzetti e bocconi»?
Prima la riforma dell'articolo 81 della Costituzione, adesso dell'articolo 41 e degli articoli 45, 97 e
118 della Costituzione, poi anche un‘altra riforma che é stata licenziata da quest'Aula e che riguarda
I'elettorato passivo dei giovani. Stiamo tentando ovviamente di realizzare una riforma senza avere
un guadro e senza avere una strategia di carattere istituzionale, ordinamentale e, in questo caso, di
carattere anche economico.

Questa riforma dell'articolo 41, come veniva ricordato dall'onorevole Ria, nasceva da un'esigenza
posta in essere da parte del Governo, quando si disse che bisognava liberalizzare I'economia.




Certamente, € una maggioranza che sta facendo i conti con gli appuntamenti falliti della mancata
liberalizzazione, con una situazione economica che si aggrava sempre di piu, con il concentrarsi di
situazioni di potere all'interno dell'economia e dei mercati che condizionano certamente la liberta
delle espressioni economiche e, soprattutto, il raggiungimento di obiettivi a fini sociali
dell'economia stessa.

Quindi, c'e da capire se vi € oggi, in questo momento, una riflessione forte tra le scuole di pensiero,
tra le scuole economiche, per stabilire se dobbiamo dare forza al libero mercato, se soltanto il libero
mercato e il supremo regolatore della situazione politica e sociale, se risolve i problemi della gente
con delle risposte esaustive e se questo provvedimento riesce a raggiungere qualche obiettivo. 1o
ritengo di no perché, quando si pensa che vi & un condizionamento della pubblica amministrazione,
questa € una parte di verita, ma ci sono dei riferimenti, e soprattutto degli impedimenti, all'interno
del mercato, per il formarsi di poteri economici e finanziari che condizionano il mercato stesso e
non vi fanno entrare nessuno se non si hanno quelle caratteristiche e non si possiede questo profilo.
Questo lo diciamo anche con molta chiarezza nell'emendamento di cui sono il primo firmatario,
I'emendamento Tassone 1.14, quando parliamo certamente delle funzioni che devono essere portate
avanti per una liberalizzazione vera, per un accesso al mercato, nella legislazione che riguarda lo
Stato, le regioni e gli enti locali. Ma parliamo anche di un adeguamento delle funzioni
amministrative ai vari livelli di Governo e delle autorita indipendenti per organizzarle anche ai fini
di facilitare il buon funzionamento del mercato. Molte volte sfugge certamente qual € il ruolo delle
autorita indipendenti, come se fosse un qualcosa che fuoriesce anche dal nostro circuito e dal nostro
orizzonte.

Quando parliamo di economia o di bilancio, quando parliamo di spese o di spesa pubblica sfuggono
anche le regioni, le autonomie locali, e questa certamente & una visione parziale del Parlamento, che
non ci fa capire e non ci fa inquadrare il contesto reale del problema.

Tuttavia, stiamo dibattendo da questa mattina, in Commissione, su due o tre questioni di fondo.
Innanzitutto sulla funzione sociale, perché questa funzione sociale appare in alcuni testi e poi
sparisce nelle proposte emendative.

Quindi, poniamo I'attenzione su questo aspetto: la funzione sociale non & un opzione, non &
un'ossessione, non é una fissazione di nessuno. La funzione sociale nasceva da una mediazione -
cosi come e stato ricordato - nell’Assemblea costituente tra forze di massa popolare, di ispirazione
cristiana e forze comuniste.

Fu una mediazione per dare senso e significato all'uomo e alla sua dignita, alle esigenze di evitare
squilibri territoriali, umani, ingiustizie ovviamente rispetto ai bisogni delle persone. Tutto questo
quadro oggi é finito? Valeva ieri, nel 1946, 1947, 1948, dopo il secondo conflitto bellico, e oggi non
c'e piu questo tipo di esigenza? lo ritengo che oggi ci sia questa stessa esigenza di assicurare alla
politica dell'economia certamente la funzione sociale.

Ma questo, onorevoli colleghi, signor Presidente, puo avvenire se c'¢ il primato della politica. Il
fatto vero e che qui non c'é il primato della politica, non c'é il primato delle istituzioni e, quando
certamente andiamo ad un ragionamento a volte contorto, confuso e non chiaro, appare evidente che
ci sono dei poteri forti all'interno dell'economia che sono equilibratori, non lo Stato come
rappresentante e, soprattutto, «tutelatore» degli interessi generali dei cittadini. Ci sono pezzetti di
societa e di strutture che condizionano la vita economica e sociale all'interno del nostro Paese.
Quindi, non € una piccola riforma. Bisogna capire qual & il disegno, quale é la prospettiva che noi
dobbiamo inseguire e che dobbiamo portare avanti. Ritengo che uno sforzo si stia facendo, per
carita. Ci siamo trovati di fronte un testo che suonava in questa maniera: I'iniziativa e l'attivita
economica privata sono libere ed & permesso tutto cio che non é espressamente vietato dalla legge.
Ma come possiamo pensare e immaginare che un assunto di questo genere, che é semplicemente
uno spot, che non so da quale cervello é venuto fuori, possa essere recepito in una norma
fondamentale dello Stato e, quindi, in un principio costituzionale?

Si sta cercando di evitarlo e di rimuovere questo aspetto che certamente non e accettabile. Come
possiamo accettare, come dicevo poc'anzi, la scomparsa del riferimento alla funzione sociale e ai



principi fondamentali della Costituzione? Vi é al riguardo un nostro emendamento, sottoscritto da
Mantini, da me, da Galletti, da Compagnon e da altri colleghi. Ma certamente c'e una sofferta
azione che si sta facendo per riconoscere non un contributo emendativo, ma una politica che
dobbiamo fare.

Poi, vi & unaltra spinta ed un altro contributo da parte del Governo, quando si propone di evitare e
cancellare quell'assunto in cui si dice che é permesso tutto quello che non é espressamente vietato
dalla legge (liberta economiche), e si dice chiaramente, come proposta, che la legge non pud
stabilire limitazioni all'iniziativa e all'attivita economica privata. Diamo alla legge un ruolo diverso.
Stiamo parlando di principi fondamentali del nostro Paese e della Carta costituzionale. Non puo
essere la legge che individua i passaggi delle attivita economiche, se le attivita economiche vanno
svolte in funzione sociale nel rispetto dei principi costituzionali, della sicurezza e quantaltro.

Qui ci troviamo di fronte ad una situazione dirigistica. Una cosa € quando si rimanda alla legge
I'ottemperanza di principi fondamentali, un‘altra cosa € quando la legge é un riferimento forte
rispetto ad un‘azione e rispetto ai principi che debbono essere tutelati.

Questo, dunque, é un aspetto che certamente noi stiamo indicando con i passaggi che non possono
essere accettati. Infatti, in questo aspetto ci sono I'equivoco, la confusione e l'interrogativo che mi
pongo, signor Presidente, onorevoli colleghi: noi vogliamo fare veramente un provvedimento di
rango costituzionale per garantire le liberalizzazioni e la liberta? Credo che questo vada in direzione
opposta a tutelare il fatto e sostanzialmente il monopolio, anche se poi viene ad essere indicato il
passaggio e soprattutto il percorso della lotta ai monopoli. Di fatto si fa questo.

Di questo ne abbiamo contezza, signor Presidente, quando nell'articolo 4 del provvedimento in
esame, in riferimento all'articolo 118 della Costituzione, si apportano modifiche in termini assurdi.
Il testo iniziale era: «Stato, regioni, citta metropolitane, province e comuni garantiscono e
favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati...». Invece, la modifica & questa:
«Stato, regioni, citta metropolitane, province e comuni esercitano le attivita che non possono essere
svolte adeguatamente dai cittadini singoli o associati». Ritengo che questa sia una norma
antilibertaria. Ma qual €? Come si fa a dire che lo Stato e le regioni esercitano le attivita che non
possono essere svolte adeguatamente dai cittadini? Chi lo stabilisce quando le attivita sono adeguate
0 meno? Questo e veramente un dirigismo che non possiamo accettare. Con l'articolo 4 del
provvedimento in esame - e certamente con le modifiche apportate all'articolo 118 della
Costituzione - si evince chiaramente qual ¢ I'intendimento di una maggioranza che forse €
«dimenata» e, soprattutto, travagliata e sofferta o sta soffrendo rispetto a concezioni politiche ed
economiche che non sono state individuate e non sono un dato di chiarezza.

Signor Presidente, non abbiamo avuto mai una posizione pregiudiziale e preconcetta nei confronti
di nessuno, ma questo modo di procedere € un modo balordo nel momento in cui vogliamo mettere
mano alla riforma costituzionale. VVoglio dire che l'articolo 118 della Costituzione fu cosi
modificato nel 2001, nella bicamerale. Quando si parla di favorire I'autonoma iniziativa dei cittadini
questo dato sparisce, perché non vi € piu un‘autonoma iniziativa dei cittadini. Qualcuno parlera di
sussidiarieta ma questa sussidiarieta piu volte invocata, per quanto ci riguarda, come un valore
fondamentale e come una crescita sociale e civile del cittadino appare e sparisce drammaticamente.
Ecco perché, dicevo, non abbiamo nessuna posizione preconcetta. Tuttavia, leggendo e rileggendo
questo testo, con i contributi che non sono stati aperti e che non sono stati, ovviamente, forieri di
novita rispetto a quello che chiedevamo, abbiamo veramente una posizione di grande
preoccupazione.

Certamente, € sparito nel testo iniziale questa indicazione che si riferiva alla legge e che poteva
essere «accolto» tutto cio che non fosse proibito dalla legge. E stata accolta I'idea dell'unita sociale,
ma € messa in un quadro e in una prospettiva che certamente lascia molte perplessita e, soprattutto,
molta insoddisfazione.

Per questo motivo andremo poi a valutare gli emendamenti e a capire ulteriormente, se ve ne fosse
bisogno, quello che vi é scritto. Ma, soprattutto, il mio invito e la mia sollecitazione, che rivolgo in
termini finali, € che non si puo - e lo ripeto per la quarta volta - riformare la Costituzione in questo



modo, come se il dato economico fosse svincolato dal dato ordinamentale e istituzionale, come se i
principi per la riforma dell'ordinamento del nostro Paese - e, quindi, i dati che si riferiscono
all'economia - non fossero tutti inseriti in un contesto, in termini sinergici, per configurare e dare
un'identita alla nostra societa.

Signor Presidente, ho voluto riferirmi a questi nostri emendamenti e al lavoro che hanno svolto i
colleghi Mantini e Ria in Commissione e in quest'Aula per dire, in fondo, che tutto questo nostro
lavoro e questo nostro impegno é stato improntato a una grande disponibilita ma, soprattutto, a una
grande preoccupazione di fondo, perché se questo ¢ il testo &€ meglio non far nulla e procedere a una
rivisitazione globale della Carta costituzionale in termini seri e organici. Se si legifera e si
effettuano le riforme costituzionali cosi, allora questo non & un metodo di saggezza e non denota
mio gruppo, in evidenza e sottolineare con forza (Applausi dei deputati dei gruppi Unione di Centro
per il Terzo Polo e Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole La Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presidente, i costituenti fissarono delle procedure rafforzate per
introdurre le modifiche della Costituzione.

Questo vuol dire che la Costituzione ovviamente non e un tabu e puo essere modificata, ma essa
deve essere modificata, per cosi dire, in presenza di una condizione di necessita di evoluzione della
situazione politica del Paese e per I'esigenza di adeguare le nostre istituzioni e le nostre strutture alle
nuove esigenze che si possono manifestare. Non é una legislazione come un‘altra da trattare come
se fosse una legislazione che si aggiunge, la modifica della Costituzione e una questione
fondamentale. Ripeto che si puo decidere di esaminare tutto, ma ci vuole anche I'intenzione di
inserire queste modifiche in un ragionamento e in un‘analisi.

La prima anomalia, onorevoli colleghi della maggioranza, se avete voglia di ascoltare, € che in
questo momento il Parlamento, ossia la Camera e il Senato hanno all'esame cinque se non sei
proposte di modifica costituzionale: I'articolo 41, che stiamo esaminando adesso, l'articolo 81,
I'abolizione delle province, la riduzione del numero dei parlamentari e il riconoscimento del diritto
di voto per il Senato ai giovani. Si tratta di molte modifiche e ho I'impressione che una cosa sia non
considerare la Costituzione un tabu e un‘altra sia considerare che I'attivita legislativa delle Camere
debba essere impegnata per mesi e mesi in modificazioni molto... minori. In alcuni casi, le proposte
sono rilevanti: e chiaro che se si ritiene di modificare I'ordinamento e di abolire le province o se si
ritiene di dimezzare il numero dei parlamentari si tratta di una riforma importante di cui & giusto
discutere, ma la domanda che faccio €: l'articolo 41, che viene portato alla nostra attenzione, merita
il lavoro delle Camere? Faccio un confronto tra la modifica dell'articolo 41 e la modifica
dell'articolo 81 che discuteremo. La modifica dell'articolo 81 introduce un principio in base al quale
lo Stato e gli enti pubblici dovranno redigere in maniera diversa i loro bilanci. lo personalmente ho
delle riserve su quella modifica, per come € esposta, ma si tratta di una questione importante: se la
situazione finanziaria europea e italiana é difficile si puo ben inserire nella Costituzione un
principio diverso. Ma questa modifica dell'articolo 41, onorevoli colleghi, a che cosa serve? E una
pura perdita di tempo (Commenti dei deputati dei gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania)!

Voi dite che serve allo sviluppo economico, ma allo sviluppo economico servirebbe quel famoso
decreto per lo sviluppo economico che sono settimane e settimane che il Governo non é in grado di
produrre. Pensate che le sviluppo economico del Paese possa dipendere dall'articolo 41? L'ltalia ha
avuto cinquant'anni di formidabile sviluppo economico con questo articolo scritto con equilibrio e
precisione e non avra cinquant'anni di sviluppo perché voi modificate I'articolo 41.

E una pretesa ridicola quella di pensare che cio possa accadere, anzi & un'evasione. Voi sapete che
dovreste presentarvi in questa sede con una discussione seria su come far ripartire I'economia
italiana e ci volete regalare una modifica di quattro parole per dire che ve ne siete occupati o per




dire che quei signori dell'opposizione si sono opposti a modificare la Costituzione? Cosa c'entra la
povera Costituzione italiana con lo sviluppo economico, bloccato dalla vostra mancanza di idee su
come realizzarlo (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico)? Ho finito, signor
Presidente.

Vi faccio alcuni esempi: non so se voi, onorevoli colleghi della maggioranza che urlate, avete letto
che cosa volete che approviamo. Sentite questa per la: «La legge si conforma ai principi di leale
collaborazione, prevedendo di norma controlli successivi». Cosa vuol dire scrivere in Costituzione
le parole: «di norma»? Vuol dire non scrivere nulla! Noi dovremmo approvare un testo che
introduce nella Costituzione la possibilita di fare in un modo o nell'altro? Sentite quest'altra perla
introdotta dalla Commissione: «La legge disciplina le attivita economiche unicamente al fine di
impedire la formazione di monopoli pubblici e privati». Ma se noi vogliamo approvare una legge
per impedire che la mafia entri nelle attivita economiche non lo possiamo fare perché la nostra
Costituzione prevede che lo possiamo fare soltanto per impedire monopoli? Vi sembra questo il
modo di affrontare i problemi del nostro Paese?

Infine, noi vogliamo distinguere - voi dite - nell'ambito dell'articolo 97 tra politica e
amministrazione. E un sacrosanto principio quello che volete introdurre.

Se avete approvato una norma, anche con la responsabilita della sinistra devo dire, che afferma che
gli amministratori e i direttori generali vengono nominati sulla base dello spoil system, ma come
diavolo potete pensare di separare la politica dall'amministrazione, se avete introdotto una norma in
base alla quale i vostri Ministri scelgono i loro direttori generali in modo che obbediscano ai loro
ordini (Commenti dei deputati del gruppo Popolo della Liberta)? Questa € la riforma costituzionale!
Ma portatela indietro, mandatela in Commissione e preoccupiamoci di altro di piu serio, degli
interessi del Paese, onorevoli colleghi (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Monai. Ne ha facolta.

CARLO MONALI. Signor Presidente, invito i colleghi di tutto I'emiciclo a valutare I'abnormita di
alcune delle soluzioni che prospettate nella riforma costituzionale: cito quella all'articolo 41 dove si
afferma che «la legge e i regolamenti disciplinano le attivita economiche unicamente al fine di
impedire la formazione di monopoli pubblici e privati». Mettetevi nei panni dei giudici della
Consulta quando dovranno decidere per esempio sulla conformita alla Costituzione di leggi che
oggi tutelano il consumatore o l'utente, o che tutelano I'ambiente nelle attivita economiche e per
evitare I'inquinamento, o contro il lavoro nero e per la tutela del lavoratore, o la tutela dei brevetti
che teoricamente dovrebbe essere incompatibile con il monopolio economico che in qualche modo
& favorito dalla tenuta dei brevetti e della proprieta industriale. E paradossale che mentre I'ltalia
affonda nella crisi economica noi qui ci trastulliamo a discutere di questi slogan che fanno solo
male alle attivita economiche e al tessuto sociale del Paese. Vergognatevi (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Vanalli. Ne ha facolta.

PIERGUIDO VANALLLI. Signor Presidente, rinuncio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Melis. Ne ha facolta.

GUIDO MELLIS. Signor Presidente, la Costituzione é cosa troppo seria perché si possa consentire di
coinvolgerla e strumentalizzarla a beneficio di scelte 0 non scelte politiche. Non sono parole mie ma
del presidente emerito della Corte costituzionale Valerio Onida, che considero un monito sempre
valido per il riformatore costituzionale in tutte le epoche.

Qual'e il fine di questa proposta di revisione? In particolare, qual ¢ il fine del cuore di questa
proposta che riguarda l'articolo 41 della Costituzione? Ci dite che € quello di rendere libera
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I'iniziativa privata, in particolare I'iniziativa di impresa, libera dai lacci e laccioli dai quali sinora
sarebbe stata oppressa. 1o penso al contrario che il fine sia strumentale e che sia un fine ideologico,
che come tale danneggera gravemente I'equilibrio interno della Costituzione, la sua intrinseca
armonia.

Mi consenta, signor Presidente, di rifarmi all'articolo 41 della Costituzione nella sua versione
vigente: & un modello di limpido stile legislativo, si apre proclamando senza ombra di ambiguita
alcuna che l'iniziativa privata e libera, affermazione che nella sua laconicita adamantina non
ammette alcuna interpretazione capziosa. Pone poi come unico limite l'utilita sociale, concetto al
quale fa seguire quelli della sicurezza, della liberta e della dignita umana, e al terzo comma
subordina solo e unicamente alla legge, ripeto, solo alla legge, I'esercizio dell'attivita economica sia
pubblica che privata. Non bastava questa formulazione? lo dico che bastava, non c'era nessun
bisogno di modificarla, pasticciarla e in parte stravolgerla.

Si dice - I'no letto qualche volta nella stampa della destra iperliberista - che I'utilita sociale & un
criterio troppo ampio, che prefigura una zona grigia in cui la liberta economica affermata al comma
principale sarebbe come vanificata dal successivo, ma nel testo che voi ci presentate - anche in
quest'ultima versione rivista dal Comitato dei nove che ho avuto appena il tempo di scorrere -
questo comma del vecchio articolo praticamente resta intatto, salvo l'aggiunta dei riferimenti ai
principi fondamentali della Costituzione.

Avete usato piu parole - che nelle Costituzioni non e mai bene - per dire la stessa cosa su quel
punto. Quindi non é qui che sta, almeno in apparenza, la ragione della revisione. La ragione sta
invece nel primo comma, che nella nuova formulazione piu stringata uscita dal Comitato dei nove
dice: «L'iniziativa e le attivita economiche private sono libere». Le parole, specie nei testi
costituzionali, sono pietre, signor Presidente, e con queste nuove pietre questa maggioranza si
propone di erigere in realta un edificio molto diverso dal precedente. C'e una filosofia, c'e
un'ideologia nell'aver ricercato e messo sulla carta queste nuove parole al posto delle vecchie. Non e
un fatto ininfluente che si sia voluto farlo, c'é una ragione profonda. Ricorrero all'autorita di un altro
insigne costituzionalista come Onida e anche di uno sperimentato uomo di Governo, il presidente
Giuliano Amato. L'altro giorno Amato, nella sala del mappamondo qui alla Camera, analizzando
con grande finezza, come é solito fare, e con grande maestria da grande giurista il vostro testo, ci ha
detto che gquesta & una costruzione che nel suo insieme proprio non sta in piedi essendoci una
pluralita di ragioni per le quali & bene che non entri in vigore. Questa formula - ha aggiunto Amato,
alludendo alla precedente formula, ma calza bene anche per quest'ultima uscita dal Comitato dei
nove - si colloca fuori contesto rispetto alla nostra lunghissima storia, a partire da Adam Smith. Gia,
la nostra lunghissima storia: i teorici dell'economia classica. Il liberismo rivisto e corretto a vostro
uso e consumo non esiste neanche nelle pagine dei classici dell'economia. Se voi leggete Smith con
attenzione, come ci ha detto Amato, ma se leggete anche Ricardo e gli altri teorici del libero
mercato, vi accorgerete quanto forte sia in quegli autori il vincolo dell'ispirazione etica dell'attivita
economica, prima e talvolta anche a costo di limitare la liberta assoluta e I'egoismo assoluto
dell'imprenditore. Vedrete che in Smith, come giustamente ci ricordava Amato, senza un
fondamentale sentimento di giustizia il mercato stesso in realta non puo funzionare. Del resto -
continuo sul filo del ragionamento - non sara un caso se in tutto il mondo occidentale, anche nei
Paesi leader del capitalismo, si e sentito progressivamente il bisogno di istituire intorno al mercato,
a tutela del mercato stesso e del suo corretto funzionamento, un sistema di regole e con esse di
«inventare» autorita indipendenti e organismi pubblici che ne garantiscano il corretto
funzionamento. Ma quale societa liberale potrebbe mai esistere senza una tutela dei piu deboli,
senza l'assistenza per chi si ammala, senza una ragionevole protezione per chi lavora, senza
un‘opportuna vigilanza sui danni ambientali? Quale mercato potrebbe funzionare in assenza totale
di regole, lasciato interamente alla legge della giungla, dove prevale il piu forte? Tutto & permesso,
salvo cio che e espressamente vietato, avevate scritto nella formula precedente, che adesso avete
cassato. Ma esiste un contesto di principi, esiste un testo complessivo della Costituzione
repubblicana che va tenuto in conto, nel quale i principi nuovi devono inserirsi armoniosamente
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senza generare conflitto, senza contraddire quello che e scritto nel resto della Costituzione. Esiste
per il legislatore costituzionale - per tutti i legislatori dovrebbe esistere per la verita, ma per quello
costituzionale anche di pit - un obbligo di coerenza e di rispetto dell'organicita del testo
complessivo. Cosa volete dirci, imponendoci come sperate di fare a colpi di maggioranza questo
nuovo testo emendato? Che abbiamo vissuto per sessant'anni in non contesto economico-sociale di
socialismo reale, gestiti da ciechi burocrati del piano, impegnati a vessare i liberi imprenditori che
volessero esercitare la loro liberta? Ma via colleghi, basterebbe volgersi indietro alla storia d'ltalia, i
cui centocinquanta anni stiamo ancora celebrando in questi giorni, per renderci conto della falsita,
anzitutto in termini storiografici di questa rappresentazione. Se c'é un filo conduttore nella storia di
questo Paese sin dal 1861 sta nella lunga strada compiuta, a partire dalla legislazione costituente del
1865, ancora astensionista verso qualunque forma di controllo e limitazione degli egoismi privati,
passando per le prime leggi di fine Ottocento sul lavoro, sulle malattie, sull'assicurazione, fino alla
provvida legislazione giolittiana del primo decennio del Novecento e poi ancora a quella coraggiosa
del primo dopoguerra.

Perfino il fascismo, guardate, sia pure in nome di una concezione distorta dell'interesse nazionale,
prosegui, a suo modo, in quella strada virtuosa. E nel dopoguerra, segnato dalla Costituzione
repubblicana, una legislazione attenta all'equilibrio tra i diritti dei privati e la difesa dell'interesse
pubblico caratterizzo gli stessi Governi centristi e democristiani, prima che il centrosinistra, negli
anni Sessanta, desse avvio ad una nuova stagione di riforme e a uno sviluppo ulteriore dei diritti
collettivi. Questa e la nostra storia!

Questo non significo affatto comprimere la liberta dei privati. Lo dico a quelli di voi che da giovani
militavano nel Partito Socialista di Nenni e di Riccardo Lombardi, che si ricordano ancora la
lezione di Ugo La Malfa. Solo una visione faziosamente deviata e di parte potrebbe sostenere che il
miracolo economico degli anni Cinquanta si sia svolto nel quadro di una legislazione o, peggio, di
una prescrizione costituzionale limitativa delle liberta dei privati, o che I'impresa, allora e nei
decenni successivi fino ad oggi, abbia sofferto di un regime vincolistico, tale da non poter esercitare
pienamente la propria iniziativa.

Daltra parte, colleghi, se ritenete che vincoli eccessivi siano stati posti e che gli interessi privati
siano stati sacrificati in eccesso, possiamo anche acconsentire, in via di ipotesi, a questa
formulazione. Benissimo, € la legge ordinaria lo strumento idoneo a rimuoverli, a temperarli, a
correggerli; non certo lo stravolgimento della Costituzione.

La Costituzione non e immodificabile, non bisogna soffrire nei suoi confronti di un complesso per il
quale nulla pud essere modificato, ma ha ragione I'onorevole La Malfa: se la si deve modificare, lo
si deve fare tenendo conto del suo complesso, e non a pezzi e bocconi, a colpi di maggioranza,
modificando ora questo ora quell'altro principio, fino a fare di un grande ed armonioso meccanismo
per il governo del Paese un guazzabuglio incomprensibile di principi tra loro in conflitto.

Abbiamo voluto cambiare il Titolo V anni fa, ed é stata una significativa modificazione, anche se
forse, a mio avviso, sarebbe stato meglio farlo con una maggiore unanimita del Parlamento; altre se
ne possono immaginare. Personalmente, penso, per esempio, che abbia ragione Gustavo
Zagrebelsky: molto si deve lavorare sulla parte che concerne I'organizzazione della macchina del
Governo, che ancora soffre di una concezione da anni Quaranta. E posso anche apprezzare e
ritenere utili le modifiche che voi proponete all'articolo 97 sull'attivita amministrativa, anzi, le
ritengo perfino poco coraggiose, sebbene sia abbastanza dubbioso sul fatto che principi come la
semplificazione amministrativa debbano trovare posto tra i principi della Costituzione della
Repubblica, ma diciamo che su quella parte non ho obiezioni di fondo.

Ma questo vostro articolo 41, che é il cuore del provvedimento ed € la vera ragione per cui avete
presentato questo agglomerato abbastanza incoerente di revisioni su articoli che non stanno insieme,
sarebbe assolutamente un corpo estraneo, un tumore maligno, che, inserito in Costituzione,
recherebbe danno non solo in s€, ma per le contraddizioni che genererebbe con il resto del testo.
Confliggerebbe subito con interi settori della legislazione, con istituti ormai radicati da decenni nel
nostro ordinamento. Forse, bisognerebbe riscrivere gran parte del nostro diritto del lavoro, per
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esempio, a confronto con questa modifica dell'articolo 41. La formula da voi proposta, nella sua
apparente banalita, dice poco e dice, al tempo stesso, troppo: contiene un veleno nascosto, contiene
un implicito giudizio storico inaccettabile sul testo attuale della Costituzione, come se sino ad oggi,
vigente la Costituzione del 1948, avessimo vissuto in anni di regime e di compressione della liberta
economica. Non e cosi!

La verita é che voi mirate a quello che non dite: volete espellere, in realta, il concetto stesso dei
limiti, dei contemperamenti alla liberta dei privati, della prevalenza dell'interesse pubblico, che,
colleghi, e l'interesse dei cittadini a non vedere sconvolto I'ambiente in cui vivono, ad esempio; €
I'interesse dei consumatori ad essere difesi nei loro diritti; & I'interesse dello Stato a garantire che la
produzione non si svolga in contrasto con fini pubblici riconosciuti.

Se noi approvassimo la vostra riforma - io mi auguro che non vi sia il tempo che essa compia l'iter
prescritto - dovremmo ripensare a tutta una serie di istituti e di norme regolatrici e, forse, buttare a
mare interi capitoli del nostro diritto pubblico e privato. Scrivere un testo costituzionale - ha detto
I'altro giorno alla Camera Giuliano Amato a conclusione della sua conferenza - presuppone che si
sia lavorato sul preesistente.

Avendo lavorato sul preesistente, si saprebbe che questa aggiunta e francamente inutile e dannosa e
che puo ingenerare confusione. E mi permetto di dire, onorevoli colleghi, che in un campo delicato
come quello della legislazione costituzionale, in un campo in cui € in gioco l'interesse di tutti -
perché la Costituzione é la Costituzione di tutti e non di una sola parte - la confusione puo generare
mostri molto pericolosi per la vita democratica (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare sull'articolo 1 e sulle proposte emendative ad
esso presentate, inviterei il relatore...

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, intervengo per sottoporle a nome del gruppo Partito
Democratico la richiesta di rinvio in Commissione del provvedimento. Credo che questa mia
richiesta possa valere anche come intervento a favore del rinvio. La pregherei, quindi, quando
ovviamente lei riterra opportuno, di mettere tale proposta ai voti.

PRESIDENTE. Vi e dunque una richiesta di rinvio in Commissione del provvedimento da parte del
gruppo Partito Democratico.

Ha facolta di parlare il relatore. Poi si svolgera un intervento a favore e un intervento contro il
rinvio, come previsto dal Regolamento.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor Presidente, io vorrei capire pero le motivazioni di tale
richiesta. Non sono, infatti, abituato a sentire un semplice «si rinvia in Commissione».

Forse devo una risposta a tutta I'Aula - e non al collega Giachetti - perché ho sentito in diretta
mentre eravamo riuniti in Commissione...

ROBERTO GIACHETTI. Bisogna dire se a favore o contro il rinvio in Commissione!

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Giachetti, faccia concludere il presidente Bruno, che sta
motivando se é a favore o contro. Almeno questo possiamo permetterlo!

DONATO BRUNO, Relatore. Poiché ho sentito che, appunto, I'onorevole Giachetti e altri colleghi
lamentavano il fatto che la Commissione non era in Aula, ricordo a tutti che la Commissione stava
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lavorando e che, a fronte di due o tre subemendamenti che si riteneva fossero presentati
all'emendamento della Commissione, ci siamo trovati dinanzi a trenta proposte emendative.
Fortunatamente il tempo concesso é bastato al fine di chiarire tra il Governo e la Commissione quali
sono i punti su cui la Commissione stessa ha convenuto. 1o sono pronto per dare la lettura di quanto
abbiamo convenuto ed esprimere, quindi, il parere sulle proposte emendative. Non capisco
altrimenti perché si é fatta questa discussione. La discussione si & svolta e sono state avanzate delle
critiche, qualcuna devo dire ingenerosa, perché gia il testo € cambiato. In particolare gli onorevoli
La Malfa e Monai si sono soffermati su punti che non fanno piu parte del testo.

Credo che il parere sulle proposte emendative possa servire anche a tutta I'Aula per chiarire qual &
la portata del testo che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Il relatore € dunque contrario al rinvio del provvedimento in Commissione.
Ricordo che a favore del rinvio € gia intervenuto I'onorevole Giachetti.
Ha chiesto di parlare contro I'onorevole Baldelli. Ne ha facolta, per cinque minuti.

SIMONE BALDELLLI. Signor Presidente, esprimo la mia sorpresa rispetto a questa richiesta di
rinvio in Commissione del provvedimento, che si aggiunge a quella testé espressa dal presidente
della I Commissione, onorevole Bruno.

Forse si aveva l'idea di rinviare un testo in Commissione per un approfondimento, che pure nel
corso del pomeriggio c'é stato nell'ambito delle diverse sospensioni che si sono svolte.

Ricordiamo che si e svolta una sospensione sostanzialmente all'inizio della seduta per il termine dei
subemendamenti. Un'altra sospensione, signor Presidente, € stata ulteriormente richiesta dal
Presidente della Commissione proprio in forza del fatto che, a seguito della presentazione dei
medesimi subemendamenti, si € aperto, all'interno della Commissione stessa, un dibattito che
immagino sia stato, signor Presidente, di merito, proprio sul contenuto delle norme relative
all'articolo 1 e sui subemendamenti presentati.

Ritengo, signor Presidente, che - essendo ripresa la seduta alle ore 17 ed essendosi svolti gli
interventi sul complesso degli emendamenti che hanno visto protagonisti i diversi gruppi
parlamentari e non ultimo il gruppo del Partito Democratico che ha partecipato con alcuni
interventi, come quello dell'onorevole Melis, a questo dibattito - sarebbe stato logico proseguire nel
corso dei nostri lavori con i pareri sull'articolo 1 e poi con la votazione delle proposte emendative
ad esso presentate, in primo luogo quella soppressiva. Credo, pertanto, che si possa procedere nel
merito del provvedimento, confrontandosi sulle diverse questioni, anche attraverso un dibattito che
ha un contingentamento. In questo senso credo la Presidenza abbia gia dato dei tempi e poi sara
cura della medesima Presidenza discrezionalmente assegnare tempi successivi quando i gruppi
inizino a terminare i tempi a loro disposizione ed anche i tempi a titolo personale o i tempi tecnici
che il Regolamento stabilisce.

Credo, signor Presidente, che sia una richiesta quantomeno curiosa quella sollevata dall'onorevole
Giachetti, rispetto alla quale esprimo la contrarieta del mio gruppo ma anche, credo, di tutti gli altri
gruppi di maggioranza, che su questo terreno hanno la consapevolezza di volersi confrontare anche
con l'opposizione senza rimandare in Commissione un provvedimento che ha una sua portata di
valore costituzionale e che permette a tutte le forze politiche, gruppi parlamentari ed esponenti in
questo Parlamento, di esprimersi su un tema importante come quello della liberta di impresa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la richiesta di
rinvio in Commissione del disegno di legge costituzionale n. 4144-A concernente modifiche agli
articoli 41, 45, 97 e 118, comma quarto, della Costituzione.

Onorevole Mariarosaria Rossi... onorevole Lusetti... onorevole Damiano... onorevole Coscia...
onorevole Pionati... onorevole Goisis... onorevole Soglia... Hanno votato tutti?

(Segue la votazione)
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La Camera respinge per 15 voti di differenza.
Invito dunque il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Favia 1.1 e Bressa 1.2 e sull'emendamento Mantini 1.3.

La Commissione esprime parere contrario sui subemendamenti Bressa 0.1.100.16 e Favia
0.1.100.11.

La Commissione esprime altresi parere contrario sul subemendamento Lanzillotta 0.1.100.17,
nonché sul subemendamento Favia 0.1.100.21, sugli identici subemendamenti Favia 0.1.100.6,
Amici 0.1.100.15 e Lanzillotta 0.1.100.18 e sul subemendamento Favia 0.1.100.4.

Riguardo al subemendamento Mantini 0.1.100.13 che reca le parole: «utilita sociale», su questo noi
non siamo d'accordo...

PRESIDENTE. Le chiederei di seguire questo ordine: il parere lo spieghera alla fine su questo
subemendamento, in modo da proseguire con gli altri e poi ci ritorneremo.

DONATO BRUNO, Relatore. Si, ma c'era una riformulazione...

PRESIDENTE. Appunto, proprio per questo le chiederei di andare avanti, poi torniamo su questo
subemendamento.

DONATO BRUNO, Relatore. Va bene. La Commissione esprime parere contrario sul
subemendamento Favia 0.1.100.9.

La Commissione esprime parere favorevole sugli identici subemendamenti Favia 0.1.100.7 e
Calderisi 0.1.100.20.

La Commissione esprime parere contrario sui subemendamenti Favia 0.1.100.10, 0.1.100.8 e
0.1.100.12, sui subemendamenti Zeller 0.1.100.2 e 0.1.100.3, sul subemendamento Zaccaria
0.1.100.14, sul subemendamento Lanzillotta 0.1.100.19, nonché sui subemendamenti Favia
0.1.100.5, 0.1.100.11 ¢ 0.1.100.22.

La Commissione esprime parere favorevole sul subemendamento Cazzola 0.1.100.1 a condizione
che sia accolta la seguente riformulazione: all'emendamento 1.100 della Commissione, capoverso
terzo comma, dopo le parole: «le attivita economiche», aggiungere le seguenti: «,nel rispetto del
principio di libera concorrenza,».

PRESIDENTE. Quindi, il parere & favorevole con questa riformulazione?

DONATO BRUNO, Relatore. Si. La Commissione raccomanda l'approvazione del suo
emendamento 1.100.

PRESIDENTE. Bene, allora torniamo al subemendamento Mantini 0.1.100.13. Prego.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor Presidente, su tale subemendamento la Commissione ha
espresso un parere contrario, pero la Commissione ritiene di comprendere lo spirito con cui si sono
mossi coloro che I'hanno presentato, per cui propone, se coloro che lo hanno sottoscritto sono
d'accordo, di aggiungere all'emendamento della Commissione 1.100, capoverso secondo comma,
infine, le parole: «e l'utilita sociale». Se questa eventuale modifica venisse accolta dai firmatari del
subemendamento si puo dare parere favorevole.

PRESIDENTE. Mi ripete come secondo lei andrebbe riformulato?
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DONATO BRUNO, Relatore. Quando si arrivera al testo, dopo l'eventuale approvazione o meno, il
secondo comma dell'articolo 41 reciterebbe: «La legge non puo stabilire limitazioni all'iniziativa e
alle attivita economiche private se non quando necessario a tutelare i principi fondamentali della
Costituzione, la sicurezza, la liberta, la dignita umana, I'utilita sociale». Poi I'articolo continua «La
legge disciplina (...)». Questo & il senso, su cui eventualmente la Commissione darebbe parere
favorevole. Laddove i proponenti del subemendamento non fossero d'accordo il parere é contrario.

DAVID FAVIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

DAVID FAVIA. Per annunciare il ritiro delle proposte emendative.

PRESIDENTE. Onorevole Favia, ritira i suoi subemendamenti?

DAVID FAVIA. Signor Presidente, ritiro i subemendamenti a mia prima firma 0.1.100.7 e
0.1.100.22.

PRESIDENTE. Sta bene.

Prima di entrare anche nel merito della riformulazione proposta al subemendamento Mantini
0.1.100.13, e quindi svolgere un'osservazione di carattere procedurale, chiedo all'onorevole
Mantini, che é il primo firmatario, se accetta la riformulazione proposta dal relatore, presidente
della Commissione.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, come abbiamo gia affermato in Commissione, questa
riformulazione non ci soddisfa; € utile, perche introduce il concetto di utilita sociale. Quindi, noi
che abbiamo dialogato costruttivamente su questo testo, come diremo meglio nel prosieguo,
possiamo anche accettare la riformulazione del subemendamento in oggetto, riservandoci, pero, di
non votarlo con questo testo. VVorrei che fosse chiaro, perché abbiamo svolto un grande lavoro
costruttivo, tentando di avvicinare le posizioni, come conviene in una riforma costituzionale.
Pertanto, posso anche aderire alla riformulazione, che, pero, a noi non convince, e, quindi, ci
asterremo in sede di votazione.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mantini: o la convince o non la convince, non c¢'é¢ un'‘altra
possibilita. Le spiego, perché, evidentemente, qualora lei...

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, possiamo anche accettare la riformulazione e non
votarla, sia chiaro.

PRESIDENTE. Onorevole Mantini, non & compito della Presidenza, ovviamente, decidere cio che
lei e il suo gruppo farete. Poiché siamo in presenza di una proposta integralmente sostitutiva del
vostro subemendamento, perché si passa da un subemendamento sostitutivo ad un subemendamento
aggiuntivo, vi sono problemi di carattere regolamentare e procedurale che bisogna rispettare. Se lei,
con il suo gruppo non accetta tale proposta, il problema e risolto.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, sono stato chiaro: noi accettiamo la riformulazione, ma
ci riserviamo in sede di voto nel merito.

PRESIDENTE. Prendo, dunque, atto che accetta la riformulazione.
Devo far presente al relatore, presidente della | Commissione, che la riformulazione proposta,
mutando il carattere del subemendamento Mantini 0.1.100.13 da integralmente sostitutivo di un
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comma - chiedo all'Assemblea di seguirmi - ad aggiuntivo di parole al medesimo comma, si
configura in sostanza come un nuovo emendamento.

Anche tenendo conto di quanto stabilito in sede di Giunta per il Regolamento nella seduta del 28
febbraio 2007, la Commissione potra presentare o un subemendamento al suo emendamento 1.100
ovvero, meglio ancora, una nuova formulazione dello stesso emendamento 1.100.

In tale ultima ipotesi, la Presidenza provvedera, trattandosi in sostanza di una modifica limitata a
due sole parole, a fissare un breve termine per la presentazione di ulteriori subemendamenti da
riferire esclusivamente alle parti modificate. E chiaro, signor presidente, nonché relatore? Pertanto,
qualora si procedesse per questa strada, dobbiamo stabilire i tempi per la presentazione dei
subemendamenti e, ovviamente, procedere ad una breve sospensione dei lavori, affinché possiate
riformulare il tutto (Commenti). E il relatore che deve scegliere, la Presidenza non puo fare altro che
guidarvi nel lavoro che il Regolamento prevede!

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor Presidente, riepilogo brevemente, se ho ben compreso. A me
sembra che il presentatore abbia accettato la riformulazione. Le chiedo una cortesia, tanto non
arriveremo, credo, alla votazione di questo subemendamento. Domani mattina, convocheremo la
Commissione mezz'ora prima dei lavori dell'’Assemblea in modo da cercare di risolvere questo
problema. Fermo restando che, se il presentatore insiste sulla sua formulazione, il parere é
contrario; laddove dovesse ritenere che la frase che ho gia citato possa essere inserita, la
Commissione oggi ha dato un parere favorevole, domani si vedra.

PRESIDENTE. Sta bene, se non vi sono obiezioni rispetto alla proposta di lavoro del relatore,
presidente della | Commissione, penso che possiamo procedere in questa direzione: passare cioé
all'esame delle proposte emendative, arrivare al subemendamento Mantini 0.1.100.13 e a quel punto
sospendere i lavori per riprenderli domani. Questa e la proposta?

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, capisco che il presidente Bruno sia veggente e abbia
stabilito che non potremo arrivare in breve tempo ad esaminare quel subemendamento; magari
invece potremo arrivarci facilmente o potremo non arrivare a nulla. VVorrei solo sottolineare che
eventualmente quel subemendamento puo anche essere accantonato, non necessariamente bisogna
sospendere i lavori per poi riprenderli; poiché é previsto che la seduta vada avanti fino alle 20
possiamo quindi tranquillamente procedere, casomai accantonando quel subemendamento. Lo dico
per i Ministri, in maniera tale che si possano organizzare.

PRESIDENTE. E il relatore che mi deve dire cosa ne pensa.

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor Presidente, onorevole Giachetti, la ringrazio anche per
l'auspicio, come lei ritiene, che noi possiamo arrivare a quel subemendamento. E chiaro che lo
accantoneremmao nel caso in cui vi arrivassimo.
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PRESIDENTE. Sta bene, procediamo allora nel senso indicato dal relatore.
Il Governo?

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per la semplificazione normativa. Signor Presidente, il parere
del Governo é conforme a quello espresso dal relatore, con un unico dubbio rispetto al
subemendamento Mantini 0.1.100.13 perché non ho capito, francamente, se alla fine, esiste una
riformulazione o meno. Il Governo ritiene di non poter esprimere un parere rispetto ad un'ipotesi:
«ma, forse, ci penso...». Ci dicano se presentano o meno una riformulazione e il Governo si
pronuncera su quella.

PRESIDENTE. Si é deciso che il subemendamento Mantini 0.1.100.13 sara accantonato e quindi il
Governo, su quello, si esprimera successivamente in funzione dell'eventuale proposta di
riformulazione.

LINDA LANZILLOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole Lanzillotta.

LINDA LANZILLOTTA. Signor Presidente, stiamo esaminando una modifica alla Costituzione.
Non é che questo si possa fare pezzetto per pezzetto perché il testo in esame ha una sua unitarieta e
una sua sequenzialita interna. Il fatto di sapere se I'esito finale comprendera oppure no un
riferimento all'utilita sociale € un elemento dirimente per valutare anche il comma 1. Non si puo
fare a pezzi.

PRESIDENTE. Comunqgue dovremo iniziare dagli identici emendamenti Favia 1.1 e Bressa 1.2;
quando arriveremo alla proposta emendativa in questione ridiscuteremo e riapriremo una
discussione.

Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Favia 1.1 e Bressa 1.2.

Ricordo che I'emendamento Ria 1.55 é stato ritirato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Mantini.

Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, noi ci asterremo su questa proposta di soppressione
dell'articolo 1 perché, come gruppo dell'Unione di Centro e con tutti i colleghi del Terzo Polo,
abbiamo mantenuto un atteggiamento molto dialogante. In linea di principio, questo vorrei fosse
ben chiaro, non riteniamo impossibile una riflessione nuova, piu moderna ed attuale sui contenuti
dell'articolo 41. Riteniamo, soprattutto, che parlare oggi di attivita economica e di liberta
dell'attivita economica significhi fare riferimento ad alcuni principi, certamente anche al principio
di utilita sociale per come lo conosciamo e per come € stato storicamente inserito nella
Costituzione, ma anche a principi nuovi, piu espliciti, come il principio di concorrenza e di tutela
della concorrenza che, come € noto, non si trova nella Costituzione e che per noi e un parametro
dell'utilita sociale, credendo in un'economia di mercato responsabile. Ci riferiamo poi, ancora, ad
altri principi, come lo stesso principio di semplificazione amministrativa che riteniamo degno del
rango costituzionale e molto piu serio e concreto che non la formulazione, per il vero un po' astrusa
e quasi provocatoria, contenuta nel primo testo, secondo cui tutto cio che non & vietato € permesso,
formula persino indicibile sul piano della logica e degli effetti giuridici, men che meno in
Costituzione.

Dungue abbiamo avanzato delle proposte e svolto anche un lavoro che, a nostro avviso, ha portato a
qualche miglioramento del testo. Per questa ragione, riteniamo non soddisfacenti le conclusioni a
cui siamo pervenuti finora, anzi, riteniamo - lo dico en passant, in poche parole - che forse non sia il
caso di tenere il Parlamento imbrigliato da sei riforme costituzionali contemporaneamente aperte,
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quali il taglio al numero dei parlamentari, la riduzione del numero delle province, la Costituzione
economica, la grande riforma della giustizia, del titolo IV e, inoltre, I'inserimento del principio del
pareggio di bilancio che, forse, sarebbe I'unica cosa seria ed urgente, e infatti & per ultima
considerata nei nostri lavori.

Pur ritenendo che non sia questo il modo di fare le riforme costituzionali e non sia questo il clima
costituente che pur tante volte abbiamo invocato, non solo per le grandi riforme istituzionali, ma
anche per le riforme economiche utili al Paese, all'ltalia, cid nonostante ci asterremo, in coerenza
con il segnale di dialogo che su questi temi abbiamo dato.

Naturalmente, le altre considerazioni le svolgeremo, tenendo conto dei risultati e dei lavori che
riusciremo a produrre, fermo restando che il nostro giudizio sul punto cui siamo arrivati & negativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Amici. Ne ha facolta.

SESA AMICI. Signor Presidente, al contrario di quanto affermato poc'anzi dal collega Mantini,
considerate le modifiche intervenute nel corso del dibattito in Commissione, ma soprattutto
considerata l'origine cui ricondurre l'iniziativa da parte del Governo di modificare l'articolo 41 della
Costituzione, siamo fermamente contrari e, da qui, il senso del mantenimento dell'emendamento
interamente soppressivo dell'articolo 1.

Lo dico perché e importante, in questo contesto - e uso questa parola, «contesto» - capire bene
perché siamo giunti a questo disegno di legge del Governo. Del resto, siamo abituati - ed &
purtroppo un danno molto grave per questo Paese - ad annunci ad effetto, compreso quello cui
abbiamo assistito, nel pieno della crisi finanziaria di questo Paese, nel bel mezzo di agosto, con
riferimento all'intervento del Ministro dell'economia, che ci ha ricordato I'importanza della modifica
dell'articolo 81, con l'introduzione della norma del pareggio di bilancio, ma annunziando, con tanto
di conferenza stampa con il Presidente del Consiglio, della necessita della modifica dell'articolo 41,
attraverso la formula per cui - come il collega Bressa dice, legato ad un effetto di marketing, come
quello della Coca-Cola - ¢ libero tutto cio che non é vietato.

Perché voglio argomentare intorno a questo principio? Perché in sede di discussione sulle linee
generali, il Ministro Calderoli ha svelato la verita della portata di questo disegno di legge
costituzionale, e lo voglio fare proprio citando le parole del Ministro Calderoli. Il Ministro Calderoli
dice: la discussione del presente disegno di legge costituzionale non € solo un simbolo della nostra
idea costituzionale del mercato, della liberta di impresa e del rapporto fra pubblico e privato nel
nostro Paese. Certo, essa e anche un simbolo, che indica il tipo di societa, di pubblico potere che
intendiamo realizzare, ma limitarla a questo, come alcuni commentatori hanno frettolosamente
detto, sarebbe davvero sbhagliato.

Ministro Calderoli, la verita & che dietro quel simbolo vi é la natura e il giudizio sulla nostra
Costituzione. Questa premessa alla discussione del disegno di legge lascia intendere un elemento:
come se l'articolo 41, che in questi anni ¢ stato vigente, e lo € tuttora, abbia impedito a questo Paese
l'esercizio della libera attivita economica. E un errore concettuale gravissimo, che nasconde la
tendenza politica di questa maggioranza a guardare alla nostra Costituzione come ad un elemento di
freno, senza vedere, all'interno di essa, gli elementi che, in modo armonioso, hanno tenuto insieme
la capacita della funzione dello Stato, la condizione dell'espletamento dell'attivita economica e
dell'iniziativa privata, facendo della nostra Costituzione uno degli elementi pit innovativi nel
contesto europeo.

La nostra Costituzione, soprattutto quando ragiona dell'articolo 41, tiene conto di quello che €
successo con la rivoluzione industriale. Ricordiamoci le date, perché le date non sono solo il frutto
di una memoria storica, ma la costruzione di un percorso culturale. In tale contesto aver vissuto la
rivoluzione industriale ha significato porre la distinzione tra proprieta e iniziativa economica e
anche che I'attivita economica si conformasse ad una serie di principi, che tenessero conto di quanto
affermato in tutta quella parte importante della nostra Costituzione.

Avete voluto, attraverso questo «simbolo», tentare di immettere nella discussione della nostra
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opinione pubblica I'idea che I'articolo 41 della Costituzione ha impedito, attraverso i lacci e
lacciuoli, quella che é stata una definizione degli anni della propaganda piu importanti della vostra
origine politica, ossia quella in base alla quale occorre che via sia meno Stato, piu mercato, meno
regole e proprio per questo liberta da lacci e laccioli.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

SESA AMICI. Non é cosi e non lo & esattamente per un motivo assai importante. Noi avremmo
bisogno che, attraverso le azioni politiche e le leggi ordinarie, vi sia una scossa all'economia di
questo Paese e un coinvolgimento anche dell'economia e dell'iniziativa privata, ma solo attraverso
le leggi ordinarie, non con una modifica costituzionale, che nasconde ancora una volta un disegno
conservativo e falsamente innovativo intorno a questi principi. Per questo motivo manteniamo
fermamente la nostra contrarieta alla modifica dell'articolo 41 della Costituzione (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Favia. Ne ha facolta per
tre minuti.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, nell'andare a ristudiare i lavori della Costituente, mi sono reso
conto di due cose: che siamo in una situazione socio-economica abbastanza simile, ossia
drammatica, e che ci fu allora un dibattito durato praticamente diciotto mesi. Ebbene, oggi ci
troviamo invece in una situazione in cui accusate la Costituente e dite che I'articolo 41 della
Costituzione, che é stato una grande ed alta mediazione, & addirittura contraddittorio perché frutto di
un cCompromesso.

Crediamo, invece, che le Costituzioni debbano essere frutto di un compromesso tra grandi categorie
ideologiche e filosofiche (che sono state quelle appunto dell'epoca della Costituente) e che non sia
possibile fare, come state facendo voi, ossia imporre con un colpo di mano, senza dibattito e senza
che la societa italiana ne senta il bisogno - perché non se n'é parlato minimamente con i corpi
sociali - una riforma costituzionale a colpi di maggioranza.

Certo, probabilmente I'iter dei quattro passaggi non sara completato e, semmai fosse completato, ci
sara lo sbarramento perché non raggiungerete la maggioranza dei due terzi. Si verifichera, pertanto,
lo sbarramento del referendum, norma sacra che non riuscirete mai a modificare, nemmeno con le
vostre idee. Pur tuttavia, non possiamo che continuare a censurare questo vostro modo di fare e
chiedervi di tornare indietro, perché troppe cose mancano in questa vostra nuova formulazione
dell'articolo 41 della Costituzione.

Soprattutto due sono le previsioni contro le quali vi siete accaniti. La prima ¢ il comma che dice:
«Non puo svolgersi in contrasto con l'utilita sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla
liberta, alla dignita umana». Il soggetto € I'iniziativa economica privata che ovviamente deve essere
libera, ma con quei limiti. In secondo luogo, non volete che la legge determini i programmi e i
controlli opportuni perché l'attivita economica pubblica e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali.

Certo, la cancellazione del principio in base al quale e consentito cio che non e proibito e questa
introduzione surrettizia del concetto di utilita sociale migliorano di pochissimo lo scempio che state
facendo, ma non ci consentono di approvarlo e, anzi, ci costringono ad un‘attivita di contrasto
durissima che continueremo (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Della Vedova. Ne ha
facolta.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor Presidente, noi siamo, peraltro da tempo, convinti che le
modifiche anche della prima parte della Costituzione, che per tanto tempo sono state ostracizzate da
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qualsiasi discussione, non solo ovviamente siano legittime, ma siano anche per certi versi
opportune.

Certo, mettersi a discutere della riforma cosi radicale e roboante dell'articolo 41, in un contesto in
cui i principi che dovrebbero ispirare questa riforma sono assolutamente estranei all'attivita
legislativa ordinaria e all'attivita di Governo, rende il cammino molto faticoso.

Avremmo preferito - vedo che il Ministro Romani si € assentato - discutere la riforma dell'articolo
41 della Costituzione sulle ali di un grande provvedimento per lo sviluppo, pieno di liberalizzazioni,
intriso del principio di liberta economica che si vorrebbe trasfondere in questo nuovo articolo 41.
Avremmo preferito che uno strumento semplice, di cui in questa legislatura questa maggioranza si &
dotata, ossia la legge annuale per la concorrenza, fosse stato utilizzato prima di dire che sara tutto
possibile cio che non ¢ vietato; infatti, diventa difficile capire una maggioranza che da due anni
lascia marcire la legge annuale sulla concorrenza.

Ci e stato detto dal Ministro, in un question time relativamente recente, che ci vorranno ancora mesi
e mesi prima di decidere quali misure prevedere nella legge annuale sulla concorrenza, che viene
puntualmente disattesa da due anni da questo Governo.

Avremmo preferito che, in tema di riforme costituzionali, si partisse dalla riforma dell'articolo 81
della Costituzione.

Ricordo nel mese di agosto le Commissioni riunite e, in quella occasione, il Ministro Tremonti ci
preannuncio - facendo seguito ad una discussione che vi era stata, a proposte di legge sostenute
anche dal Terzo Polo e presentate al Senato - la riforma dell'articolo 81, ossia la previsione in
Costituzione del pareggio di bilancio, giustamente come una riforma da accelerare perché - quello si
- sarebbe stato un segnale importante anche rispetto a chi ci guarda da fuori, a chi investe e a chi
compra i titoli del debito pubblico italiano.

Si sarebbe dovuto partire da li, da una modifica non semplice ma di un impatto certo: nel momento
in cui il Paese & impegnato - e speriamo che, Corte dei conti permettendo, le previsioni reggano -
nel perseguire e ottenere il pareggio di bilancio, lo costituzionalizza. Questo sarebbe stato un modo
serio di procedere.

Poi arriveremo al merito, ma francamente la discussione sull'articolo 41 della Costituzione &, non
voglio usare espressioni diverse, totalmente decontestualizzata, non si capisce. Vi sono cioe due
Paesi, innanzitutto il Paese in cui, come ci ha detto il Presidente del Consiglio due ore fa, sul
cosiddetto decreto sviluppo non vi é ancora nulla. Non so se le e-mail, i suggerimenti che il
Presidente del Consiglio ha chiesto ai banchi della maggioranza la settimana scorsa siano arrivati;
forse, bisognera processare tutte quelle valanghe di e-mail. Tuttavia, rispetto al nulla, rispetto al
fatto che non sappiamo se, quando e cosa conterra il cosiddetto decreto sviluppo, le cose di cui
abbiamo sentito parlare sono solo tasse, patrimoniale e condono.

PRESIDENTE. La prego di concludere, onorevole Della Vedova.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Quindi, diventa difficile comprendere con un testo che viene
modificato in corso d'opera, con i foglietti scritti a mano.

Tuttavia, siccome crediamo nell'importanza teorica di quello che stiamo facendo, ci asterremo
rispetto al voto di soppressione dell'articolo 1, perché confidiamo che tutti gli emendamenti
vengano accolti e che, quindi, in qualche modo si possa dare seguito con serieta all'analisi di questa
modifica costituzionale che, diciamolo pero, parte con il piede sbagliato nei tempi, nei modi e anche
nel contenuto (Applausi dei deputati del gruppo Futuro e Liberta per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Zaccaria. Ne ha facolta, per un minuto.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, questa modifica costituzionale, che non vorrei
chiamare riforma, € ideologica, sciatta, inutile e, in alcune parti, decisamente pericolosa. E un
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manifesto che non approverete mai.

Pero, quello che non riuscite a fare con la legge tentate di farlo con la Costituzione (parlo della
semplificazione). Ricordo un dettaglio: prima c'era un solo richiamo alla legge; oggi ce ne sono ben
tre. VVoi volete, in questo modo, porre la legge sopra la Costituzione. Volete dire che si puo fare con
legge quello che prima non si poteva fare: i limiti e il sistema dirigistico che voi impostate in questa
norma (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Piffari. Ne ha facolta, per un minuto.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor Presidente, al banco del Governo vedo impegnato uno
schieramento dei nostri ministri piu autorevoli in materia di economia e di sviluppo. Anziché
presenziare in quest'/Aula, forse magari basterebbe un piccolo sforzo per aiutare la maggioranza,
dimettendosi da parlamentari e facendo i ministri a tempo pieno.

Nel frattempo, siamo qui a modificare la Costituzione, credo solo per propaganda, per un qualcosa
da discutere, anziché affrontare le questioni vere. Solo che non ci rendiamo conto che la
modifichiamo in peggio, apportando un danno irreparabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Giovanelli. Ne ha facolta, per un minuto.

ORIANO GIOVANELLLI. Signor Presidente, credo che chi ha votato per il rinvio del
provvedimento in Commissione dovrebbe convergere sul voto per sopprimere questo articolo 1.
Questa riforma é stata presentata piu volte in certe interviste da esponenti del Governo come
necessitata dal bisogno di dare una scossa all'economia, alle forze imprenditoriali, alle forze vive
della societa.

Leggendo le interviste dei protagonisti dell'economia e delle forze sociali della nostra societa viene
fuori, invece, che l'unica scossa vera che potreste dare all'economia ¢ quella di togliervi di mezzo.
Credo che prendere atto di questa situazione, forse, ci consentirebbe di evitare un percorso di
riforma costituzionale del tutto sbagliato, se non anche pericoloso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Reguzzoni. Ne ha
facolta.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Signor Presidente, rimarro nell'ambito del minuto,
semplicemente perché rimanga agli atti che la nostra volonta e quella di ampliare il senso della
Costituzione verso la liberta di impresa.

Mi sembra che siano state dette delle falsita. Spero che con il prosieguo dei lavori venga dimostrata
quella che &, in realta, la nostra volonta. Infatti, se il nostro & un Paese con la cultura «pro business»
pil bassa tra i paesi OCSE - e non e certo la Lega a dirlo, ma gli studi internazionali: cito l'ultimo
meeting di Cernobbio - & proprio il caso di intervenire. Ed € il motivo per cui siamo qui oggi
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta, per un minuto.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, alla fine, onorevole Reguzzoni, vedra che quanto lei
ha detto e una grande bugia. Il testo attuale della Costituzione, all'articolo 41, recita: «L'iniziativa
economica privata & libera. Non pud svolgersi in contrasto con l'utilita sociale (...)». E un testo di
una straordinaria modernita. E la prima Costituzione che considera l'iniziativa economica separata
dalla proprieta privata.
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E un articolo che, in questi oltre sessanta anni di vita della Costituzione, ha consentito uno sviluppo
impetuoso dell'economia nel nostro Paese. Tuttavia, voi avete deciso di cambiarlo per una semplice
ragione ideologica: volete piantare una bandierina dietro la quale nascondere la vostra incapacita di
fare provvedimenti veri per lo sviluppo e I'economia del nostro Paese.

E un'autentica vergogna. Ma il Paese si accorgera di questo vostro misfatto e di questa vostra bugia,
perché non ha gli occhi foderati di prosciutto, e boccera questo provvedimento, se mai dovesse
essere chiamato al referendum confermativo (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, credo anch'io che la proposta di modifica
dell'articolo 41 della Costituzione sia priva di qualsiasi senso. E appena stato detto della modernita
della nostra Costituzione. Ricordo che I'articolo 41 recita:«L'iniziativa economica privata € libera».
Mi fermerei qui. Non vi e bisogno di altre aggiunte, se non quella del capoverso successivo: «Non
puo svolgersi in contrasto con l'utilita sociale.

Allora, signor Presidente del Consiglio che non c'é, signor Ministro dell'economia e delle finanze,
ma c'e bisogno di fare questo? leri abbiamo audito, sulla modifica dell'articolo 81 della Costituzione
- che lei aveva promesso il 29 marzo e poi I'ha tradotta in un testo pochi giorni fa - i costituzionalisti
italiani piu quotati dire apertamente: attenzione a mettere le mani nella Costituzione, fatelo cum
grano salis. Evidentemente, voi di sale in zucca non ne avete molto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente, anch'io vorrei intervenire su questo primo emendamento
per dire che questa modifica alla Costituzione ha le caratteristiche del nulla, perché non vedra mai
la luce. Questo provvedimento di cui stiamo discutendo non vedra mai la luce. Stiamo solo
perdendo tempo, perché il vostro stile & quello della demagogia, perché quello che scrivete in
questo disegno di legge non lo state facendo con la vostra azione di Governo e lo scrivete per
nascondere la vostra incapacita di decidere e di fare.

Vedo il Ministro Tremonti assentire e guardare con attenzione, confermando questa vostra
incapacita. Chiedo che, invece di occuparsi di questo ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rosato.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Cimadoro. Ne ha
facolta.

GABRIELE CIMADORO. Signor Presidente, i padri costituenti ci hanno lasciato in eredita una
Costituzione che ha retto in questi anni anche difficili, soprattutto nel momento piu drammatico, dal
dopoguerra in avanti, quando si doveva ricostruire un Paese.

Oggi abbiamo la pretesa di modificare un articolo immodificabile. Ne abbiamo la pretesa, e
I'onorevole Reguzzoni é il rappresentante piu evidente di tale pretesa. Ma, oramai, queste
dichiarazioni della Lega non vengono piu credute, la gente non crede piu ai proclami della Lega.
Credo che questa modifica della Costituzione non andra sicuramente in porto, perché poi vi sara la
reazione della gente che oramai € molto attenta alla politica nazionale che, di fatto, non sta
combinando niente, ma si sta occupando di fatti collaterali. Non e di questo che abbiamo bisogno
ma di molto altro. Soprattutto, vi sono i Ministri dell'economia che sono seduti qui a mantenere il
numero legale (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori)...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cimadoro.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Lo Moro. Ne ha
facolta.

DORIS LO MORO. Signor Presidente, dopo il dibattito che si e registrato in Commissione e in
Aula, le ragioni che hanno portato il gruppo del Partito Democratico a presentare questo
emendamento si sono rafforzate.

Penso che il fulcro di tutto questo provvedimento sia contenuto nell'espressione, utilizzata anche in
maniera molto colorita e fuori dal Parlamento, che & ormai famosa: «E permesso tutto cio che non &
espressamente vietato dalla legge». Ma richiamo I'attenzione dell’Aula sul fatto che questa
espressione é stata introdotta dal Governo in un decreto-legge, il n. 138 del 13 agosto 2011.
Bisognerebbe capire come é stato possibile, se oggi é stata ritenuta necessaria addirittura una
riforma della Costituzione, introdurre allora questo principio con un decreto-legge.

Quello che voglio dire, in questo pochissimo tempo che mi resta, & che questo principio, che aveva
resistito in Commissione per tanto tempo nella discussione, oggi & caduto definitivamente. E caduta
I'ultima bandierina. Credo che non vi sia nient'altro da difendere e da aggiungere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Di
Giuseppe. Ne ha facolta.

ANITA DI GIUSEPPE. Signor Presidente, certamente qui si tratta di modificare I'articolo 41 della
Costituzione, lo stesso articolo che contiene il principio dell'utilita sociale applicato poi alla liberta
di iniziativa economica privata. Modificare questo articolo, cosi come proponete voi, significa
aggiungere nella Costituzione che si puo fare liberamente tutto quello che la legge non vieta
espressamente. Questa € una manovra pericolosa, che fa scadere la cultura politica ed istituzionale.
L'ltalia diventera il Paese del Bengodi.

Volete cambiare le cose - come dite da tempo - e volete riformare tutto? Questo non puo avvenire a
tutti i costi e, soprattutto, a danno della nostra Costituzione. Se c'é qualcosa da cambiare, cambiate
le cose che non vanno e non quelle che vanno e contenute nella Costituzione (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presidente, mi rivolgo ai colleghi del centrodestra. A volte ho
I'impressione che giriamo per Paesi diversi: non ho mai incontrato un cittadino, un imprenditore o
un piccolo imprenditore che mi dicesse che, per produrre ricchezza, il suo problema fosse I'articolo
41 e non uno Stato inefficiente, una burocrazia soffocante, I'illegalita o un fisco iniquo. Questo
articolo e scritto bene, é I'articolo piu simile all'economia sociale di mercato, quello piu simile alle
pagine migliori della Caritas in veritate.

Non sono un fine costituzionalista, ma sono una persona curiosa e sono andato a vedere come il piu
grande Paese manifatturiero europeo - noi siamo il secondo - affronta questo tema. La Costituzione
tedesca prevede che la proprieta impone degli obblighi, il suo uso deve, al tempo stesso, servire al
bene della collettivita. E molto pit duro dell'articolo 41, che & un ottimo articolo (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Di
Stanislao. Ne ha facolta.

AUGUSTO DI STANISLAQO. Signor Presidente, intervengo per dire che una lettura pedagogica - e
non politica, né tanto meno economica - la dice lunga sulla forza e la modernita dell'articolo 41.
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Credo che noi dovremmo usarlo ancora per molto, senza essere ultronei e, soprattutto, inefficaci ed
inefficienti, vista la parabola che ha preso I'economia nazionale e che un Governo invece serio
avrebbe dovuto, invece, intercettare e modificare, utilizzando leggi importanti e risorse, che dessero
il senso e la cifra di una qualita e della voglia di sfida che ci rendesse finalmente europei (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Quiartiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Signor Presidente, credo che la modifica dell'articolo 41 della
Costituzione che ci stanno proponendo il Governo e la maggioranza di centrodestra sia
effettivamente una questione molto delicata. Infatti, il Governo modifica questo articolo della
Costituzione nella sua essenza proprio per i valori che propone ex novo e per le premesse che
rischia di definire, per il modo in cui € scritto e riscritto, per l'attivita successiva.

Non c'e dubbio che le parole «& permesso tutto cio che non e espressamente vietato per legge»
rinviano sostanzialmente al solo giudice ogni decisione ed escludono la legge dalla possibilita di
intervenire, se non sul punto richiamato dal comma terzo, ossia per impedire che la legge intervenga
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Quartiani.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Evangelisti. Ne ha
facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presidente, mi ha colpito molto la proposta di modifica
dell'articolo 41. Scrivere «& permesso tutto cio che non e espressamente vietato dalla legge» é gia da
brividi, ma, in particolare quel lemma «tutto» - come si dice a Roma - non se po' vedé.

Pensare di sfregiare il testo dei padri costituenti con una norma cosi insulsa e per noi davvero
incomprensibile, per non parlare di altre perle quali: «La legge si conforma ai principi di fiducia e
leale collaborazione tra le pubbliche amministrazioni e i cittadini» oppure «Le pubbliche funzioni
sono al servizio delle liberta (...) dei cittadini», ma - direi - anche dei doveri dei cittadini in qualche
caso e della mancanza di liberta dei cittadini, ovviamente soltanto i poveracci...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Evangelisti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Naccarato. Ne ha
facolta.

ALESSANDRO NACCARATO. Signor Presidente, I'emendamento & molto importante perché
intende mantenere I'attuale formulazione dell'articolo 41 della Costituzione che costituisce un
esempio positivo di collaborazione tra impresa e lavoro; infatti stabilisce, come é stato ricordato,
che I'iniziativa economica privata é libera e che non puo svolgersi in contrasto con l'utilita sociale.
Sono principi importanti che vanno difesi e attuati e, contrariamente a quanto é stato sostenuto dagli
esponenti della maggioranza in quest'Aula - in particolare dall'onorevole Reguzzoni poco fa - questi
principi hanno consentito uno sviluppo economico importante della nostra economia in alcune fasi
storiche, anche impetuoso, con questo articolo della Costituzione. Pertanto non c'entra nulla quello
che si é provato a sostenere relativamente ai possibili rischi di blocco dell'economia da parte di
questa articolo.

Qual ¢ il motivo per cui il Governo e la maggioranza vogliono modificare l'articolo 41 della
Costituzione? Semplicemente per nascondere I'incapacita e il colpevole ritardo (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico)...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Naccarato.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Palomba. Ne ha
facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presidente, con questa modifica contemporaneamente conseguite
diversi obiettivi che sono tutti quanti deprecabili: il primo e sfregiare la Costituzione con
riferimento all'articolo 41 che é perfetto. Cosa si pu0 dire di piu oltre che I'iniziativa privata e libera,
cosa si puo dire di pit per dire che tutto quello che non & vietato dalla legge & permesso? E una
tautologia che macchiera per sempre la Costituzione, ma nel contempo volete coprire le vostre
inefficienze, facendo comprendere per esempio ai valligiani della bergamasca o del Varesotto
(Commenti dei deputati del gruppo Lega Nord Padania) e alle piccole e medie imprese che hanno
difficolta ad andare avanti, che quello che possono fare, perche non é vietato, li aiutera
nell'esercizio dell'impresa (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori)...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Palomba. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, I'onorevole Cavallaro. Ne ha facolta.

MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, dobbiamo al grande linguista De Mauro un‘analisi
acuta persino sotto I'aspetto linguistico della Costituzione, che ne dimostra la modernita. Con sole
1.357 parole e con frasi lunghe non piu di venti parole sono stati espressi dei concetti destinati nella
loro asciuttezza a durare nel tempo, ad essere compresi ed utilizzati nel passare delle epoche. E
proprio il caso dell'articolo 41 nella versione vigente che in tre semplici commi delinea il rapporto
necessario fra la liberta dell'impresa e dell'iniziativa economica ed i valori tipici del bene comune
che sono interpretati da uno Stato solidale. E dunque necessario che I'emendamento soppressivo
venga approvato e che soprattutto questo inutile teatrino demagogico venga a cessare per occuparci
del bene comune (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Vico.
Ne ha facolta.

LUDOVICO VICO. Signor Presidente, avrei gradito rivolgere questa domanda al Ministro
Tremonti che immagino si Sia assentato - no, osservo che e ancora qui - per chiedergli: se il
mercato, come egli spesso ha affermato, non € l'unico luogo di affermazione della personalita dei
soggetti, come spesso egli ha affermato, per quale ragione bisogna modificare I'articolo 41 della
Costituzione che asserisce un'idea di societa solidale (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico)?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Monai. Ne ha facolta.

CARLO MONAI. Signor Presidente, ebbene questa e la norma manifesto del vostro fallimento, del
fallimento del Governo che avrebbe dovuto con il Ministro Calderoli garantire la semplificazione ai
cittadini italiani. Ebbene, dopo tre anni abbiamo assistito a concentrazioni sui media televisivi a
scapito delle piccole emittenti locali; abbiamo assistito all'inasprimento della burocrazia per tutte le
piccole e medie imprese, dal Sistri in poi e tutto un affastellarsi di una babele normativa. Avete
messo nei decreti-legge le piu svariate norme, inserendo norme processuali quando si parlava di
energia, creando una babele normativa da cui non se ne esce, e adesso la panacea come un magico
stregone é questa riforma costituzionale con la quale manifestate la foglia di fico per le vostre
vergogne. Questa € la situazione in cui ci avete messo; é inutile che andiate a modificare la
Costituzione che dal 1947 ha garantito lo sviluppo economico del Paese...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Monai.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Strizzolo.
Ne ha facolta.

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente, con questo provvedimento si continua a perpetrare il
tentativo di imbroglio verso I'opinione pubblica, cercando di illudere chi pensa che, una volta
approvata malauguratamente questa modifica alla Costituzione, sarebbe tutto piu semplice e ci
sarebbe un enorme sviluppo per il Paese. Niente di piu falso, perché anzi, se esaminiamo il
contenuto di questo provvedimento, ci accorgiamo che la famosa scossa € si una scossa, ma che, se
approvata in questo testo, andrebbe a complicare ulteriormente le attivita economiche e produttive,
senza risolvere alcun problema. Quello dell'articolo 41 della nostra Costituzione € un testo che €
assolutamente shagliato modificare. E un articolo che risponde ai requisiti di liberta di impresa e di
finalita sociale dell'attivita economica e produttiva. Andare a toccarlo non aiutera la ripresa
economica del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Colombo. Ne ha facolta.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente, in questo periodo una trasmissione televisiva molto
popolare: Un posto al sole, sta trasmettendo la storia di un imprenditore che si sta tormentando con
il pensiero del mancato controllo sulle scorie tossiche che sono state inserite nella sua fabbrica. Il
mancato controllo e diventato il soggetto di una soap opera e noi stiamo legiferando ad un livello
inferiore a quello della soap opera. Un po' al di sotto perché si dice, nel mondo della 'ndrangheta e
della camorra ed esattamente nel periodo della 'ndrangheta e della camorra e della loro capacita di
imporre la volonta sulle istituzioni dello Stato, che e libero tutto, tranne cio che € proibito, senza
specificare e dicendo che si puo verificare dopo, dopo la sepoltura delle scorie tossiche (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Ferrari. Ne ha facolta.

PIERANGELO FERRARI. Signor Presidente, ci e stato detto che la filosofia che sottende questa
decisione é quella di consentire all'economia italiana di correre piu spedita, di liberarsi dai lacci e
dai lacciuoli che sembrerebbe che la Costituzione abbia messo in campo. Nell'intervento
dell'onorevole Realacci pero abbiamo ascoltato la lettura di un articolo della Costituzione tedesca
sulla materia che va nella direzione opposta a quella dichiarata programmaticamente dalla
maggioranza di centrodestra, cioé va esattamente nella direzione dell'attuale testo della Costituzione
italiana. Quindi, questa manovra si rivela del tutto propagandistica. E una copertura, un tentativo di
nascondere i limiti, il fallimento dell'opera di Governo di questa maggioranza, percio noi la
contrastiamo con assoluta determinazione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Lenzi.
Ne ha facolta.

DONATA LENZI. Signor Presidente, mi chiedevo: quando il Ministro dell'economia e delle
finanze Tremonti ha scritto quel libro sulla paura, sul mercatismo, cosa aveva in mente? Non
condannava forse il fatto che la finanza si muovesse in liberta senza tener conto dell'interesse
generale e del bene comune, che eravamo tutti schiavi delle banche, dei finanzieri e che bisognava
fare la Robin tax e cosi via? Poi cade qui su una dizione che diventa I'inno, la dichiarazione
palpabile della vittoria del mercatismo, lo stesso che avete condannato finora (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Fluvi.
Ne ha facolta.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente, oggi il mondo delle imprese, quelle stesse sigle
imprenditoriali che alcuni giorni fa hanno presentato al Governo una serie di proposte per lo
sviluppo, ha inviato una nuova lettera al Presidente del Consiglio, non tanto per plaudire all'avvio
della discussione sulla modifica dell'articolo 41 della Costituzione, ma per reclamare I'adozione di
misure per stimolare la crescita, per reclamare quel decreto-legge sullo sviluppo che ogni giorno
viene rinviato.

Ho la sensazione, e concludo, signor Presidente, che questa sia poco piu di una foglia di fico, che
nasconde la vostra incapacita di guidare la ripresa economica del nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Damiano. Ne ha facolta.

CESARE DAMIANO. Signor Presidente, non mi stupisco piu di tanto, perché, al di la della
propaganda, qui non vi é niente altro che la prosecuzione di una linea di attacco ai diritti del lavoro
portata avanti da questo Governo, che, voglio ricordarlo, come primo atto del suo insediamento, ha
cancellato la tutela dal licenziamento in bianco delle giovani madri e ha attaccato pesantemente le
pensioni.

Quando si cancella una frase per cui l'attivita dell'impresa non puo svolgersi in contrasto con l'utilita
sociale, e evidente qual € l'intenzione: negare I'utilita sociale e mettere al centro non la persona, ma
il mercato e la piu bieca competitivita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Pizzetti. Ne ha facolta.

LUCIANO PIZZETTI. Signor Presidente, il Governo e la maggioranza usano la finzione ideologica
per nascondere il disordine operativo che hanno messo in campo. La verita é che l'articolo 41 della
Costituzione ha garantito fin qui crescita e sviluppo e, nel giorno in cui, come ricordava il collega
Fluvi, le imprese, quelle vere, chiedono che con il decreto sviluppo si attuino misure operative
concrete, voi vi affidate alle furbate costituzionali.

Questa finzione, in realta, non giungera a buon fine, e voi ben lo sapete, cosi come non giungera a
buon fine I'azione di Governo che state conducendo, perché € una non azione di Governo (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Sereni. Ne ha facolta.

MARINA SERENI. Signor Presidente, come ha detto poco fa I'onorevole Fluvi, le imprese italiane
ancora oggi sono tornate a rivolgersi al Presidente del Consiglio. Quest'ultimo, in un'intervista,
credo, un po' a ruota libera, a proposito del decreto sviluppo, ha detto che non vi sono risorse e
bisognera inventarsi qualcosa. Forse, non sapeva che qualcosa l'avevate gia inventata e che, per
cercare di confondere un po' le acque, avevate tentato, addirittura, di scomodare l'articolo 41 della
Costituzione.

A legislazione vigente e a Costituzione invariata avreste potuto utilizzare questi tre anni, a costo
zero, Ministro Tremonti, per fare molte cose per aiutare le imprese: semplificare la pubblica
amministrazione, modernizzare la giustizia civile, avere un fisco piu equo. Non lo avete fatto e ora
vi nascondete dietro (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sereni.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole Gozi. Ne ha facolta.

SANDRO GOZI. Signor Presidente, a me l'ineffabile Ministro Tremonti sembra sempre di piu un
personaggio in cerca d'autore. Mi fa venire in mente Pirandello, perché ogni anno cambia idea:
prima e antieuropeista, poi € mercatista, poi € dirigista, oggi, leggendo male i testi dell'Unione
europea, scrive una norma che, anziché andare verso la liberta di impresa prevista dall'articolo 16
della Carta dei diritti fondamentali, va contro di essa.

Infatti, a forza di giocare ai finti liberisti, poi si & ancora piu dirigisti. Solo con la legge si puo fare
qualcosa in campo economico; il risultato, tra I'altro, & esattamente opposto a quello che questa
maggioranza sbandiera. La Costituzione non ha mai impedito nulla; magari, il Governo potrebbe
fare qualche liberalizzazione in piu e anche qualche pagliacciata in meno con la Costituzione
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, poiché credo che stiamo per procedere al voto, le
suggerirei di prendere trenta secondi in piu, in maniera che il Ministro Tremonti, che non vedo in
Aula, possa raggiungere i banchi del Governo ed evitare una seconda volta...

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, il suo intervento non mi sembra sia attinente all'ordine dei
lavori.

Passiamo ai voti.

Avverto che e stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Favia
1.1 e Bressa 1.2, non accettati dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ministro La Russa... onorevole Andrea Orlando... onorevole Dionisi... onorevole Arturo Mario
Luigi Parisi...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 575

Votanti 519

Astenuti 56
Maggioranza 260
Hanno votato si 223
Hanno votato no 296).

Prendo atto che la deputata Pes ha segnalato che non € riuscita ad esprimere voto favorevole.
Interrompiamo, a questo punto, I'esame del provvedimento, che ricordo riprendera nella seduta di
domani, a partire dalle ore 9,30.

Omissis

La seduta termina alle 19,25.
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