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SENATO DELLA REPUBBLICA - LEGISLATURA 16º 


Aula - Resoconto stenografico della seduta n. 106 del 02/12/2008 


 
 
RESOCONTO STENOGRAFICO  


 
Presidenza del presidente SCHIFANI  
 
Discussione del disegno di legge:  
(1230) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre 2008, n. 155, 
recante misure urgenti per garantire la stabilità del sistema creditizio e la continuità 
nell'erogazione del credito alle imprese e ai consumatori, nell'attuale situazione di crisi 
dei mercati finanziari internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) 
(ore 17,23)  
 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1230, già approvato 
dalla Camera dei deputati. 
Il relatore, senatore Costa, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi 
osservazioni, la richiesta si intende accolta. 
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore. 
COSTA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'Atto Senato n. 1230 reca il disegno di legge 
di conversione del decreto-legge n. 155 del 2008.  
Nel corso dell'esame in prima lettura presso la Camera dei deputati, il disegno di legge in titolo ha 
assorbito il decreto-legge n. 157 del 2008 (recante ulteriori misure urgenti per garantire la stabilità 
del sistema creditizio), di cui si è conseguentemente disposta l'abrogazione. 
L'Atto Senato n. 1230 deve essere approvato entro il prossimo 8 dicembre, a pena di decadenza del 
decreto. 
Entrando nel merito del provvedimento, esso autorizza il Ministero dell'economia e delle finanze ad 
adottare, fino al 31 dicembre 2009, una serie di misure straordinarie eventualmente necessarie per 
fronteggiare l'attuale crisi finanziaria, al fine di garantire la stabilità del sistema bancario e la tutela 
del risparmio. Da questo punto di vista, il decreto-legge in esame appare in linea con le conclusioni 
del Consiglio dei ministri economico-fmanziari dell'Unione europea tenutosi lo scorso 7 ottobre. 
L'articolo 1 interviene sulla disciplina della capitalizzazione delle banche italiane, autorizzando - fino 
al 31 dicembre 2009 - il Ministero dell'economia e delle finanze a sostenere finanziariamente gli 
istituti bancari che si trovino in una situazione di inadeguatezza patrimoniale accertata dalla Banca 
d'Italia. 
L'intervento del Ministero dell'economia e delle finanze riguarda l'aumento di capitale sociale delle 
banche e può intervenire attraverso la sottoscrizione diretta di nuove azioni - emesse in occasione 
di aumenti di capitale - attraverso la quale il Ministero diviene socio della banca emittente o 
attraverso la concessione di garanzie statali per la sottoscrizione di aumenti del capitale sociale da 
parte di altri soggetti.  
L'intervento del Ministero, nei termini sopra esposti, risulta subordinato alle seguenti condizioni: 
l'aumento del capitale sociale non deve risultare perfezionato alla data del 9 ottobre 2008, e ciò 
evidentemente per evitare il restauro di situazioni di dissesto o di disagio finanziario che si fossero 
verificate prima che il Governo si fosse attivato per affrontare e tentare di risolvere, così come sta 
accadendo, la crisi dei mercati finanziari internazionali; è necessaria l'adozione di un programma di 
stabilizzazione e rafforzamento della banca interessata della durata minima di 36 mesi. La stessa 
durata di medio termine ai fini del restauro sta a significare evidentemente che il nostro sistema 
bancario non ha patologie tali da meritare interventi di medio-lungo periodo, ma soltanto di 
brevissimo periodo e, più segnatamente, per fronteggiare situazioni di emotività al fine di creare 
fiducia. 
Le operazioni di sottoscrizione degli aumenti di capitale o di prestazione di garanzie possono essere 
realizzate alle condizioni di mercato ed anche con riferimento ad aumenti di capitale di società 
capogruppo di gruppi bancari italiani. Altresì, esse devono essere attivate sulla base di un esame 
istruttorio condotto dalla Banca d'Italia, relativo, tra l'altro, all'adeguatezza del piano bancario di 
stabilizzazione e rafforzamento presentato per la delibera di aumento del capitale sociale. A tale 







proposito, i rappresentanti della Banca d'Italia, auditi in Commissione, hanno più volte ribadito 
l'assoluta serenità per il sistema bancario italiano, che rispetto agli altri Paesi certamente si attesta 
come quello più attrezzato e più adeguato alla bisogna, considerata la stabilità di tutte le banche 
italiane. 
Nel corso dell'esame presso la Camera, si è precisato che le azioni detenute dal Ministero 
dell'economia e delle finanze, a seguito delle operazioni straordinarie di cui sopra, sono prive del 
diritto di voto, il che certamente sta a significare quanto l'intervento di questo provvedimento non 
sia per nulla invasivo e per nulla tendente a riproporre operazioni di nazionalizzazione delle 
aziende. Tali titoli sono altresì privilegiati nella distribuzione dei dividendi rispetto a tutte le altre 
categorie di azioni, così come accade per tutte le azioni non aventi diritto di voto e che per questo 
motivo sono privilegiate.  
Queste azioni non sono computate ai fini del quorum per l'adozione delle deliberazioni di assemblea 
ordinaria e straordinaria, il che conferma la volontà del Governo di voler dare soltanto atto di 
sostegno e solidarietà, al sistema bancario certamente, ma per quella via ai depositanti, ai 
risparmiatori, ai cittadini italiani e non anche di voler entrare nel sistema bancario dal quale anni 
orsono siamo definitivamente usciti. Queste azioni saranno riscattabili da parte dell'emittente, 
subordinatamente ad una verifica della Banca d'Italia, volta ad attestare che l'operazione non 
pregiudichi le condizioni finanziarie e di solvibilità della banca, né del gruppo bancario di 
appartenenza. Ciò evidentemente sta a significare che il Governo, ove dovesse entrare nel capitale, 
non ne uscirà se non dopo che si sarà reso conto che non è più necessario il sostegno finanziario da 
parte del pubblico.  
Per tutto il periodo in cui il Ministero dell'economia e delle finanze detiene le partecipazioni non è 
possibile apportare sostanziali variazioni al programma di stabilizzazione e rafforzamento della 
banca interessata, senza una preventiva approvazione del Ministero dell'economia e delle finanze. 
Ciò va nel rispetto dell'equilibrio del rapporto di libera concorrenza che, pur nell'esigenza di tutela 
occasionale del sistema creditizio, si appalesa necessario per non violare le norme che con tanta 
difficoltà nel tempo abbiamo voluto far nascere, ovvero di concorrenza adeguata all'interno del 
sistema bancario nell'interesse superiore della fede pubblica e dell'utenza. Quindi, per tutto il 
periodo in cui il Ministero dell'economia e delle finanze detiene queste partecipazioni non ci possono 
essere interventi straordinari di sostegno.  
Inoltre, non si applicano alle azioni detenute dal Governo le norme del Testo unico sugli 
intermediari finanziari. Qualora la banca interessata dall'intervento dello Stato sia di tipo 
cooperativo (banche popolari), non trovano applicazione le soglie massime di partecipazione al 
capitale sociale (il che evidentemente vanificherebbe, ove occorresse, la necessità dell'intervento 
dello Stato se trovasse applicazione quella norma di limitazione), né si fa venir meno il principio del 
voto capitario. Questa norma, determinata dalla volontà della Camera dei deputati e che il Senato 
certamente confermerà, sta a significare ancora una volta l'attenzione del Governo e del 
Parlamento a questo ambito del credito cooperativo, che oggi ascende ormai al 15 per cento del 
credito concesso al sistema produttivo italiano.  
L'individuazione delle risorse con cui finanziare le operazioni di sottoscrizione o garanzia degli 
aumenti di capitale delle banche è rimessa ad appositi decreti del Presidente del Consiglio dei 
ministri, su proposta del Ministro dell'economia, ma sentite le Commissioni parlamentari. In ciò, 
quindi, si vede la volontà determinata del Governo, ma anche il rispetto assoluto per il Parlamento 
per una materia così delicata.  
Tra le modalità di finanziamento specificatamente indicate, è inclusa l'emissione di titoli del debito 
pubblico.  
L'articolo 1-bis autorizza, sempre fino al 31 dicembre 2009 (permane quindi l'opinione che trattasi 
di intervento di breve periodo), il Ministero dell'economia e delle finanze a concedere la garanzia 
dello Stato sulle passività delle banche con scadenza fino a cinque anni e di emissione successiva al 
13 ottobre 2008.  
Si autorizza, inoltre, un meccanismo di operazioni di scambio tra titoli di Stato e strumenti 
finanziari. Questo per tentare di eliminare dal mercato quell'infezione che si è verificata con i 
cosiddetti titoli atossici che, per fortuna, nel nostro Paese, per quanto hanno dichiarato l'ISVAP, la 
Banca d'Italia e la Consob, ascendono a percentuali veramente minime rispetto a tutti gli altri Paesi 
d'Europa e rispetto al resto del mondo.  
L'articolo 2 disciplina l'ipotesi di "grave crisi" di banche o di gruppi bancari, dovuta anche alla 
presenza di problemi di liquidità.  
L'articolo 3 reca una serie di deroghe alla normativa civilistica, per quanto attiene alle garanzie 
relative ai finanziamenti erogati discrezionalmente dalla Banca d'Italia alle banche italiane e alle 
succursali di banche estere in Italia, poiché anche le banche estere in Italia potrebbero traslare per 







osmosi i problemi e le tematiche negative che hanno contratto con infezioni manifestatesi in altri 
Paesi del resto del mondo. 
L'articolo 4, comma 1, modificato dalla Camera dei deputati, integra la vigente disciplina italiana in 
tema di garanzia sui depositi, aggiungendo ai sistemi di natura privatistica già presenti 
nell'ordinamento la possibilità di rilascio, da parte del Ministero dell'economia, di una garanzia 
statale a favore dei depositanti, che può essere concessa fino a trentasei mesi. 
L'articolo 4, comma 1-bis, inserito dalla Camera dei deputati, è finalizzato a razionalizzare la 
disciplina della liquidità giacente all'interno del sistema bancario e finanziario sui conti e sui rapporti 
definiti dormienti ai sensi della normativa vigente. Il fondo al quale vengono acquisite tali somme 
sarà utilizzato per finalità molto provvide nell'interesse della fede pubblica e delle categorie meno 
abbienti (si pensi all'utilizzazione che se ne vuole fare per la social card).  
Infine, l'articolo 5 reca le disposizioni di attuazione delle norme del decreto-legge in esame, nonché 
la copertura finanziaria degli interventi di garanzia statale sui depositi e dei finanziamenti erogati 
dalla Banca d'Italia per fronteggiare gravi crisi di liquidità. L'attuazione del decreto-legge è rimessa 
a decreti di natura non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze. Sugli schemi di 
decreto si prevede l'acquisizione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti.  
In conclusione, signor Presidente, onorevoli colleghi, debbo dire che il provvedimento in esame, 
trattato dalla Commissione finanze e tesoro del Senato, ha avuto l'attenta considerazione di tutti i 
colleghi, nessuno escluso, appartenenti ad ogni partizione partitica. Si è registrato tale e tanto 
senso di responsabilità che, pur in assenza di tempo sufficiente per poter delibare il contenuto dei 
vari emendamenti e dei vari ordini del giorno, si è ravvisata l'utilità di dare facoltà a chi vi sta 
parlando di rendere un parere favorevole, con il voto favorevole della maggioranza ma con 
l'astensione dell'opposizione, proprio per quel senso di responsabilità che evidentemente è nella 
ratio del provvedimento stesso.  
Si vuole riconoscere attenzione sì al sistema bancario, ma inteso come spina dorsale del sistema 
produttivo italiano e rivolgere attenzione ad un ambito che oggi, considerata la fiducia che il 
Governo ha voluto riporre, deve a sua volta riservare tanta attenzione al sistema produttivo, così 
come le circostanze richiedono. All'interno della Commissione è emersa chiara la preoccupazione 
che il sistema bancario non stesse rispondendo con la stessa moneta a favore del sistema 
produttivo, ma non perché non intende operare (perché è il suo mestiere), bensì per un malinteso 
senso di preoccupazione e di inadeguatezza a rimborsare i capitali da parte del sistema produttivo.  
Ecco, la voce che oggi si leva dal Parlamento all'indirizzo del sistema bancario è la seguente: voi 
delle banche riservate al sistema produttivo un atto di fiducia e di coraggio. Non abbiate paura, così 
come non ne ha avuta il Governo nel momento in cui ha adottato questo provvedimento, che vi 
fornisce ogni tipo di paracadute. Guai se da parte vostra, banche, non ci fosse all'indirizzo del 
sistema produttivo la stessa fiducia che il Governo ha ritenuto di riporre in voi! Siamo fiduciosi che 
le banche, che oggi si rivelano essere tra le migliori del mondo e certamente tra le meno portatrici 
di patologie di tutto intero il sistema bancario e creditizio d'Europa e del mondo, sapranno 
rispondere a tale atto di fiducia. (Applausi dal Gruppo PdL).  
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. 
Prima di dare la parola al senatore Gentile, vorrei informare l'Aula che, non avendo la 5ª 
Commissione concluso l'esame per il parere sugli emendamenti al provvedimento in esame, si 
procederà oggi pomeriggio con la discussione generale sino alla sua conclusione (considerato il 
numero non eccessivo di iscritti a parlare), per riprendere i lavori domattina con la replica del 
relatore e del Governo e il passaggio all'esame degli emendamenti, nell'auspicio che da qui a 
domattina la 5ª Commissione abbia potuto esprimere i pareri sugli emendamenti al provvedimento. 
Ho ritenuto opportuno fare questa precisazione anche ai fini dell'organizzazione dei lavori dei singoli 
colleghi.  
È iscritto a parlare il senatore Gentile. Ne ha facoltà. 
GENTILE (PdL). Signor Presidente, credo che il decreto-legge in discussione dia il segnale vero sul 
sistema delle relazioni economiche del nostro Paese, del sistema bancario e del Governo.  
La relazione del senatore Costa, puntuale in ogni suo aspetto, ha dato il segno dell'indirizzo 
governativo su una materia così complessa e difficile nel momento in cui il Parlamento italiano si 
appresta a varare un provvedimento che serve sì a salvaguardare il sistema bancario, ma anche a 
tutelare i risparmiatori e i depositanti, che oggi vivono un momento di incertezza, che cercheremo 
di superare con tale decreto-legge. Soprattutto, daremo la possibilità a tutti gli imprenditori del 
Paese di guardare al futuro con più sicurezza e maggiori certezze.  
Quella che attraversa l'Europa è una crisi economica molto forte ed impetuosa in cui l'Italia, 
comunque, sta svolgendo un ruolo attivo, positivo che potrà consentire il rilancio dell'economia, 
come da più parti si chiede (anche se in condizioni estremamente deboli e difficili).  







Esistono delle buone ragioni, quindi, per affermare e dimostrare che il Governo Berlusconi bene ha 
fatto a varare il decreto-legge al nostro esame. Pur se al momento appare in parte superato dai 
nuovi eventi, è tuttavia un decreto che nel momento in cui è stato varato (agli inizi del mese di 
ottobre) ha dato sicurezza al sistema bancario italiano, agli imprenditori, e soprattutto ai 
depositanti e ai risparmiatori del nostro Paese.  
Il Governo ha, dunque, svolto appieno il suo dovere cercando di imprimere una spinta all'economia 
reale del Paese anche se, è vero, che le banche in alcuni momenti hanno perso peso economico e 
che l'economia si è assottigliata.  


 
Presidenza della vice presidente MAURO (ore 17,33) 
   
(Segue GENTILE). Esistono delle difficoltà oggettive, date le condizioni generali dell'economia della 
nostra Europa, ma il sistema bancario italiano fornisce garanzie sia ai risparmiatori, sia 
(soprattutto) ai depositanti derivanti dalla consapevolezza di una patrimonializzazione bancaria 
molto forte rispetto ad altre aree dell'Europa, ma anche rispetto agli Stati Uniti.  
Il sistema italiano ha retto soprattutto perché in passato sono state operate scelte oculate, scelte 
giuste in difesa del potere d'acquisto dei salari e dei piccoli e grandi risparmiatori.  
Non è stato varato un decreto-legge in difesa dei banchieri, voglio sottolinearlo, e non sarò io il 
glossatore di queste tematiche. Certamente questo provvedimento aiuta le banche, ma sostiene 
soprattutto le imprese ed i risparmiatori. Su temi importanti sui quali si concentra l'interesse del 
Paese in questo momento è possibile che le nostre posizioni e quelle di alcuni esponenti del PD si 
incontrino, così come è avvenuto in Commissione finanze.  
Le banche non sono certo immuni da colpe e non lo sono soprattutto in alcune aree del Paese. Mi 
riferisco principalmente al Mezzogiorno, abbandonato da tutti e, soprattutto, dal sistema economico 
e finanziario. (Applausi dal Gruppo PdL). Un Mezzogiorno che non riesce a tenere testa ad un 
momento così particolare e difficile per l'economia italiana. 
Ebbene, proprio verso questa parte del Paese occorrerebbe maggiore attenzione. Nel Mezzogiorno 
non esiste più un sistema bancario adeguato perché il sistema bancario del nostro Paese lì è stato 
smantellato, le aree forti hanno assorbito tutti i depositi delle aree deboli. Dunque, nel Mezzogiorno 
non esiste più un sistema bancario, ad eccezione di piccole realtà locali in cui le banche 
cooperativistiche e, soprattutto, quelle private stanno svolgendo un ruolo di supplenza rispetto alle 
grandi banche nazionali.  
Si parla di santuari, sì, ma si cerca anche di garantire all'economia meridionale uno sviluppo e di 
dare corso alle affermazioni forti rilasciate dal Presidente della Repubblica anche in occasione della 
sua recente visita a Napoli.  
In queste zone, in particolare, vi è necessità di aiutare il sistema bancario; ma anche le banche 
devono fare il loro dovere nel contrasto all'usura, nella lotta al riciclaggio, ma soprattutto devono 
denunciare i mali del Mezzogiorno e dell'economia, in generale. (Applausi dal Gruppo PdL). 
Questi sono i motivi per cui ci dichiariamo favorevoli alla conversione del decreto-legge in esame 
cui anche lei, caro collega Costa, ha potuto dare il suo contributo in qualità di relatore, un 
contributo veramente notevole in favore dell'economia italiana.  
Certo, questo è un primo passo, ma insisteremo affinché le banche svolgano maggiormente il 
proprio dovere, ma, soprattutto, insisteremo perché il Governo mantenga gli impegni verso il 
Mezzogiorno e perché lo faccia attraverso la banca del Mezzogiorno, la cui creazione è già stata 
annunciata nel programma governativo dal nostro ministro Tremonti. Quella banca serve 
soprattutto per colmare i vuoti che oggi esistono nel Mezzogiorno d'Italia, quella banca serve per 
dare di nuovo fiato e sviluppo all'economia meridionale.  
Per questo insistiamo nel dire che questo provvedimento va approvato senza difendere i banchieri e 
senza nemmeno accusare le banche, ma soprattutto difendendo l'economia del nostro Paese e 
l'economia delle aree più deboli, in particolare quelle del Mezzogiorno.  
Per tali ragioni, noi del Popolo della Libertà votiamo a favore di questo provvedimento. (Applausi 
dal Gruppo PdL. Congratulazioni). 
   
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Leddi. Ne ha facoltà. 
LEDDI (PD). Signora Presidente, il Ministro dell'economia, questo anno, nella sua prolusione 
all'inaugurazione dell'anno accademico della mia università, la "Cattolica" di Milano, ha detto - e 
molto si trova negli atti che poi ha assunto - che la crisi di cui stiamo parlando è una crisi 
finanziaria che paradossalmente è troppo semplice definire così perché si tratta di una crisi globale 
di cui sono chiari gli effetti, ma meno chiare le cause.  







Credo che l'atto di cui si chiede l'approvazione contenga molti elementi che riflettono questi 
presupposti che si condividono, ma che non riflettono le conseguenze che da questi presupposti si 
dovrebbero trarre. Effettivamente siamo di fronte - e i numeri di questa crisi lo testimoniano 
ampiamente - alla più grande crisi affacciatasi in questo secolo. Per quanto questo secolo sia assai 
giovane, è presumibile che questa crisi sarà ricordata nel XXI secolo come noi ricordiamo e 
abbiamo studiato la crisi del 1929.  
Ci troviamo, quindi, sicuramente in un momento di crisi epocale e le decisioni che verranno assunte 
dai Governi in relazione a una crisi di questa natura sicuramente resteranno sui libri di testo, ma 
soprattutto resteranno come conseguenza sull'economia complessiva del nostro Paese e sulla 
capacità che avrà il nostro Paese di reggere a un'ondata di questa natura che ci trova più deboli 
rispetto ad altri Paesi per tante ragioni più volte ricordate. 
Il provvedimento che stiamo esaminando effettivamente applica un principio nuovo anche sotto 
questo profilo: applica una sorta di tutela mediante prevenzione, nella consapevolezza che la 
promessa di sicurezza in una fase di criticità di questa natura è di per sé un valore strutturale. 
Certo è che gli obiettivi - e ne discutiamo ormai quasi a due mesi dall'assunzione di questo 
provvedimento - che si poneva il decreto sono già oggi valutabili, perché sostanzialmente due erano 
le finalità che si leggono nel testo e che vengono poi sottolineate dalla relazione. 
Gli strumenti che il Governo ha messo a disposizione - in corso d'opera, dal decreto iniziale si è poi 
aggiunto un secondo decreto che si è reso necessario proprio per l'evoluzione rapida della crisi e 
per la conseguente evoluzione che gli strumenti hanno dovuto registrare - sono sostanzialmente 
basati su un assunto che, come ho detto prima, è ampiamente condivisibile: ci sono una necessità 
ed un'urgenza straordinarie di garantire la stabilità del sistema creditizio e la continuità 
nell'erogazione del credito alle imprese e ai consumatori. Pertanto, lo Stato con questi 
provvedimenti ha concesso garanzie sulle passività del sistema bancario con la finalità conclamata 
di metterlo al riparo da onde eccezionali che arrivano dai mercati internazionali. Questa è la prima 
finalità.  
La seconda finalità, direttamente conseguente, è assicurare nel contempo che la maggior sicurezza 
delle banche ovviamente si rifletta positivamente sulle imprese assicurando una regolare 
prestazione di credito.  
È proprio su questo punto che ci dobbiamo soffermare perché il provvedimento aveva questa 
seconda finalità della quale oggi possiamo parlare perché i tempi di conversione ci consentono di 
esaminare gli effetti e quindi l'efficacia stessa del provvedimento. A distanza di poco meno di due 
mesi possiamo dire che certamente non è stato centrato il secondo obiettivo, che era quello più 
importante rispetto all'economia generale del Paese, anche se è stata messa a disposizione una 
potenziale ingente risorsa perché si ottenga l'effetto di far circolare il credito nei confronti dei 
soggetti che reggono la nostra economia, cioè famiglie ed imprese.  
Parlando dell'efficacia di questo provvedimento, i dati di fine ottobre sono sconcertanti. A fine 
ottobre si contano 230 miliardi quale plafond depositato dai grandi gruppi bancari europei presso le 
rispettive banche centrali - devo dire che era zero prima del crac della Lehman Brothers - a fronte 
di un'offerta di liquidità che è stata aumentata, proprio perché i provvedimenti assunti dai vari 
Governi sono stati tesi ad immettere liquidità, a 323 miliardi. Questo ci dice sostanzialmente che 
poco più di 90 miliardi sono confluiti nel circuito interbancario e che quindi la ricaduta sulle famiglie 
e sulle imprese è stata pari a zero.  
È successo qualcosa di non previsto nei libri di testo, vale a dire che, mentre tradizionalmente 
l'immissione di liquidità porta ad un'immediata, non dico totale, ma pressoché totale, circolazione di 
liquidità, in questo caso si è verificato un effetto non immaginato: è prevalsa la prudenza per cui il 
sistema bancario ha accantonato la maggiore liquidità e non se ne è avvalso per riversarla sul 
sistema delle imprese; l'ha depositata presso le banche centrali temendo ulteriori turbolenze o il 
presentarsi di situazioni di criticità, come il recente caso Zaleski, che hanno fatto sì che l'eccesso di 
prudenza portasse a vanificare l'effetto fondamentalmente previsto da questa norma, vale a dire 
garantire la disponibilità di grandi risorse pubbliche perché il sistema del credito continuasse ad 
esercitare la propria funzione, ossia far avere risorse a famiglie ed imprese.  
Allora, se questo è un effetto non realizzato e prima ancora della conversione del decreto in legge 
possiamo già constatarlo, ci si sarebbe aspettati evidentemente dagli atti che sono stati approvati, 
in particolare dal decreto-legge n. 185 approvato dal Governo sabato scorso, una ripresa di questa 
tematica con una strumentazione diversa rispetto a questa per ottenere l'effetto desiderato. Non è 
questa la sede per parlare del decreto n. 185, ma certamente lì non troviamo la risposta alle 
carenze che in questo atto stiamo sottolineando.  
Quindi, ciò che resta determinante, a questo punto, è capire quali sono gli atti che occorre porre in 
essere perché l'effetto indicato e non ottenuto con questo decreto, il n. 155, possa essere 







effettivamente ottenuto con atti successivi, non più con questo che è destinato ad essere 
approvato, a questo punto, così com'è perché ci troviamo in una situazione del tutto particolare e 
sostanzialmente parliamo di un provvedimento vecchio, un provvedimento che possiamo archiviare, 
che ha avuto sicuramente un effetto positivo perché ha rappresentato un ombrello di rassicurazione 
emotiva (elemento immateriale che nelle crisi economiche ha una proprio validità), mentre rispetto 
all'obiettivo finale dobbiamo effettivamente denunciare una carenza che non vediamo colmata con 
atti successivi.  
Il collega che mi ha preceduto ha sottolineato un appello al sistema del credito perché corrisponda 
in termini positivi alla disponibilità che il Governo e il Parlamento hanno dimostrato nel mettere a 
disposizione un grande paracadute. Io credo che non sia questo l'approccio giusto, nel senso che il 
rapporto con un sistema imprenditoriale quale quello del credito non è un rapporto a cui si chiede la 
gentilezza di corrispondere ad una nostra cortesia. Non è stata una cortesia quella istituzionale: è 
stata una scelta politica e tecnica molto chiara e molto precisa, a cui devono corrispondere 
comportamenti non lasciati alla cortesia di un sistema, ma normati attraverso disposizioni molto 
precise che tendano ad evitare che grandi risorse messe a disposizione servano a risolvere problemi 
aziendali e non problemi collettivi; le risorse collettive, infatti, servono a questo. Altrimenti, ci 
troveremo nella fastidiosa situazione, che in un momento di crisi va assolutamente evitata, di avere 
qualcuno che rompe e qualcun'altro che paga. (Applausi dal Gruppo PD). 
   
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Spadoni Urbani. Ne ha facoltà. 
SPADONI URBANI (PdL). Signora Presidente, colleghi senatori, rappresentanti del Governo, le 
proposte dell'Esecutivo che siamo chiamati ad approvare richiederebbero un'attenta analisi del 
momento di particolare crisi economica nazionale e mondiale che stiamo vivendo, pertanto, prima 
di procedere alla disamina del provvedimento al nostro esame, vorrei citare alcuni dati. 
È notizia di pochi giorni fa che il Fondo monetario internazionale ha di nuovo rivisto al ribasso le 
attese già negative per il 2009. La crescita del prodotto interno lordo mondiale è ora prevista al 2,2 
per cento (sono dati che ho desunto dal centro studi Banca Akros) su base annua (a ottobre era al 
3 per cento), in netto calo rispetto al 5 per cento del 2007 e al 3,7 per cento che era atteso per il 
2008. Siamo praticamente al di sotto del tasso di crescita della popolazione del pianeta, con un 
conseguente, reale, impoverimento globale. Nel complesso delle economie avanzate, si prevede 
una contrazione del PIL (meno 0,3 per cento) per la prima volta dalla seconda guerra mondiale, 
mentre per i Paesi in via di sviluppo la crescita, che era stimata al 6,6 per cento nel 2008, si 
assesterebbe con difficoltà al 5 per cento.  
Se l'economia reale statunitense segna un ribasso nelle previsioni del terzo trimestre, il risultato 
dovrebbe essere decisamente più brutto in questo quarto trimestre, quindi è attesa una 
diminuzione nell'ordine di tre-quattro punti percentuali su base annua, che ne farebbe il peggior 
trimestre dal 1982. Le vendite al dettaglio, ad ottobre, hanno registrato il peggior calo di sempre, a 
cominciare dal 1992, con un meno 2,8 per cento rispetto al dato di settembre.  
Come sappiamo tutti, la situazione è critica, anche se dobbiamo essere ottimisti, perché 
sicuramente le misure che stiamo per mettere in campo insieme a tutti gli altri provvedimenti 
tampone aiuteranno il nostro Paese e quanto stanno facendo gli altri Paesi del nostro continente 
farà il resto.  
In Europa la discesa del PIL è causata soprattutto dall'estrema debolezza di Germania e Italia, è 
inutile nascondercelo. Il dato italiano prevede un calo dello 0,5 per cento rispetto al trimestre 
precedente; il tendenziale, che porta le previsioni a meno 0,9 per cento su base annua, è il 
peggiore dal 1993. L'Italia torna in recessione, con un quadro che però questa volta ricorda molto il 
periodo 1992-1993, quando c'era la "liretta" e si poteva venire incontro a questi problemi causando 
tutti i guai che stiamo vivendo adesso. Non aggiungo altro, perché non voglio peggiorare il vostro 
pensiero sul futuro, a cui tengo moltissimo, e non intendo rivolgermi al passato che, però, pesa.  
Sappiamo che in questi giorni le autorità statunitensi lavorano su vari fronti per cercare di 
scongelare i mercati creditizi. La massa monetaria che il Governo federale USA ha messo a 
disposizione del sistema del credito ammonta a ulteriori 350 miliardi di dollari. È interessante 
notare che il Tesoro USA, in pratica, riconosce che il problema principale è la patrimonializzazione 
degli operatori finanziari, ma anche che i fondi messi a disposizione devono essere utilizzati in 
diversi modi per massimizzarne l'efficacia.  
Nemmeno il collasso dei prezzi delle materie prime, che sta generando una precipitosa discesa 
dell'inflazione e quindi un possibile aumento del potere di acquisto reale, nella situazione presente 
sta aiutando le famiglie. Abbiamo visto quello che è successo ieri in Borsa; in condizioni normali ci 
troveremmo in pieno boom dei consumi, adesso invece ci troviamo così. È infatti atteso un forte 







aumento del tasso di risparmio, che nel quarto trimestre dovrebbe superare il 3 per cento (dall'1,3 
per cento del terzo trimestre) che non genera alcuna ricchezza.  
Ecco quindi la necessità di un quadro di interventi articolato, di cui il tassello relativo al sistema 
finanziario è dato dall'atto in discussione oggi, che è chiesto a noi di approvare.  
Il Governo, con i decreti-legge nn.155 e 157, ora unificati, non ha inteso prevedere un 
indiscriminato - come ho sentito dire - apporto finanziario alle banche. Ha piuttosto scelto la strada 
per generare nel sistema bancario una nuova fiducia tra gli operatori, anche se il sistema italiano 
non è stato particolarmente esposto alle sofferenze. Finora almeno è stato così e ci auguriamo che 
si possa continuare a dire così.  
Siamo in presenza di un provvedimento che non contiene la tecnica dello "stop and go" di qualche 
decennio fa, volta ad evitare la stagnazione e l'inflazione - come qualcuno ha accusato - ma si 
garantisce liquidità al sistema e continuità nell'erogazione del credito alle aziende e ai consumatori.  
Non mi pare che il provvedimento possa considerarsi in questa ottica, anche perché individua 
strumenti molto significativi di sostegno al sistema bancario, quali la ricapitalizzazione e lo swap di 
titoli, che prefigurano nuove forme di intervento pubblico nell'economia.  
Qualcuno ha avanzato che sia in atto una lotta di potere con il sistema bancario, ma questi 
provvedimenti non hanno natura coercitiva. Essi costituiscono strumenti di sostegno che le banche, 
se lo vorranno, potranno utilizzare senza che ciò incida sulla gestione delle banche stesse. Non per 
nulla i deputati hanno inserito, all'articolo 1, comma 3, lettera a), un emendamento per cui le azioni 
privilegiate, acquisite eventualmente dal Ministero dell'economia e delle finanze, per la 
ricapitalizzazione delle banche, saranno senza diritto di voto.  
Appare evidente l'intenzione del Governo di evitare un'impropria "statalizzazione" del sistema 
bancario, ma anche di scongiurare ogni riduzione della disponibilità di credito da parte delle famiglie 
e delle imprese. Gli interventi che dobbiamo approvare sono perciò mirati e molto circoscritti. Mi 
riferisco alla garanzia statale su finanziamenti erogati discrezionalmente dalla Banca d'Italia alle 
banche italiane e alle succursali di banche estere in Italia per fronteggiare gravi crisi di liquidità. 
Inoltre, penso alle misure per sostenere il capitale delle imprese bancarie in difficoltà; oppure a 
quanto previsto dall'articolo 4, comma 1, modificato dalla Camera, in tema di garanzia sui depositi, 
laddove si aggiunge, ai sistemi cautelari di natura privatistica, una garanzia statale a favore dei 
depositanti.  
Il tassello che discutiamo è parte di una volontà del Governo molto chiara, che a breve vedremo nel 
suo complesso dato che dovremo discutere le misure previste per il rilancio dell'economia reale.  
Chi pensava che l'azione del Governo fosse circoscritta al sistema del credito si sbagliava. Non solo i 
risparmiatori saranno tutelati, ma milioni di famiglie potranno ricevere sostegno e migliaia di 
imprese trovare occasione di nuovo sviluppo.  
La crisi mondiale ha bisogno di una regia mondiale per limitare le ricadute sui lavoratori, sulle 
famiglie e sulle imprese. Oggi questa regia appare più evidente e di questo l'Italia e il Governo 
Berlusconi recano una consistente parte di merito per quanto fatto sia in sede di Unione europea, 
sia nell'ambito dell'incontro dei venti Paesi più industrializzati del mondo. 
Anche il continuo richiamo del Presidente del Consiglio alla solidità del sistema economico italiano è 
parte di questa manovra. Tutti dovremmo sentirci coinvolti nel richiamare alla fiducia le famiglie e 
le imprese: essa è la base della ripresa e lo dobbiamo fare tutti. Ha ragione il Governo a voler 
rispettare, anche in questo momento difficile, l'impegno del contenimento del debito pubblico nel 
limite che ci eravamo prefissato: ciò sarà positivo per tutti e non ci sarebbe futuro se sin d'ora si 
cominciasse a dire che non manterremo gli impegni di Maastricht o se magari pensassimo a 
stampar moneta (io lo farei, ma non si può fare in quanto l'Italia ha una credibilità e questo 
Governo anche). 
Credo che ci attenda una crisi non breve. Se sarà così, sarà richiesta una compattezza nuova delle 
forze politiche; una compattezza che al momento non vedo perché mi pare ci sia ancora troppa 
ideologia in circolo.  
Penso che la prima regola per aiutare chi ha bisogno sia quella di avere i mezzi per farlo: non si 
distribuisce ricchezza se non la si produce. C'è chi mi ha detto che un primo Governo Prodi ha 
pensato alle imprese e che ora ci vorrebbe un secondo Governo Prodi (che non vorrebbe proprio 
nessuno) per pensare al lavoro, ma la manovra finanziaria penserà a questo. 
Come al solito, qualcuno dirà che le imprese vogliono socializzare le perdite. La verità è che ci 
siamo trovati di fronte ad un sistema finanziario che ha perso pezzi perché ha fatto ciò che non 
doveva e ha trascinato con sé chi lavora e chi produce davvero. A questo settore, all'economia 
finanziaria globale, sarà necessario rimettere regole chiare, non punitive, ma che restituiscano a 
ciascuno il proprio ruolo. Nessuno può creare ricchezza dal nulla: gli imprenditori non lo hanno mai 
fatto.  







Ringrazio la Presidente e tutti i senatori per l'attenzione. (Applausi dal Gruppo PdL). 
   
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Firrarello. Ne ha facoltà. 
FIRRARELLO (PdL). Signora Presidente, se la situazione nazionale e internazionale è grave, nel 
Meridione è gravissima. Mi accingo pertanto ad illustrare quali sono, dal mio punto di vista, le 
motivazioni che hanno aggravato maggiormente la realtà del Sud. 
Il percorso e la dinamica dei processi di ristrutturazione del sistema bancario italiano, dall'inizio 
degli anni Novanta, sono stati segnati per il Mezzogiorno da croci che indicano la fine di esperienze 
sulle quali si è disegnato lo sviluppo di intere Regioni. Per restare alla Sicilia, della quale penso di 
dovermi occupare maggiormente, la fine del Banco di Sicilia o della Cassa di risparmio non è stata 
solo la ridisegnazione della storia del credito siciliano, ma anche quella di un progetto politico, 
sociale ed economico. 
Se da un lato, infatti, questi istituti avevano accompagnato i gracili processi di crescita di un secolo 
di economia isolana, dall'altro attorno ad essi si era definito un reticolo di micro e macro interessi, 
sia economici che politico-sociali. Lo shock creditizio che si determinò con la fagocitazione di questi 
due emblemi della Sicilia rese ovviamente più semplice la ridefinizione complessiva del settore e, 
dopo tutto, meno conflittuale l'assorbimento di un lungo elenco di istituti di minore dimensione e 
rilevanza, che, però, sostenevano l'intera attività produttiva del sistema Sicilia. 
Per quanto riguarda i due istituti principali, l'operazione trovava fondamento economico nella 
debolezza della loro struttura patrimoniale e nella grave situazione della voce sofferenza, così come 
nella più complessiva fragilità competitiva nell'ambito di un settore, come quello creditizio, che si 
confrontava in quegli anni con l'aggressività della competizione globale, ma che, al contempo, 
serviva a definire un complessivo disegno di subalternità del sistema Mezzogiorno.  
Infatti sembrava inaccettabile, ai poteri forti del Paese, che il Sud, da un lato, lucrasse ampi flussi 
di spesa pubblica e, dall'altro lato, utilizzasse nello stesso Mezzogiorno il risparmio generato dalle 
famiglie mantenute dalla stessa spesa pubblica. Al sistema produttivo settentrionale non bastava 
più, in periodi di restrizione della spesa pubblica, che le famiglie meridionali utilizzassero in consumi 
di beni provenienti dal Nord buona parte del loro reddito. Era necessario ricanalizzare verso il 
Settentrione anche i risparmi. Dopo tutto, la loro idea era quella che i redditi meridionali trovavano 
la loro fonte nella richiesta nazionale ritrasferita al Sud mediante la spesa pubblica. Così, dovendosi 
riappropriare dei risparmi, lo strumento fu trovato nell'assorbimento dell'intero, o quasi, sistema 
creditizio. 
La Banca d'Italia iniziò a spulciare esageratamente i conti di banche e banchette e trovò, 
inevitabilmente, debolezze gestionali che giustificavano l'assorbimento da parte di istituti più grandi 
e moderni (di alcuni dei quali abbiamo potuto saggiare, nei processi in corso, la grande modernità). 
In tal modo, un'operazione di «pulizia etnica» sul piano del credito si trasformò in un processo 
inevitabile di modernizzazione che coinvolgeva, da Roma in giù, istituti come il Banco di Roma, il 
Banco di Napoli, il Banco di Sicilia e l'intero sistema delle Casse di risparmio meridionali. Ad essere 
travolte, nel silenzio generale, fu anche un enorme reticolo di banche, di piccole o piccolissime 
dimensioni, che non appartenevano alla storia d'Italia, ma a quella più modesta di tanti territori dei 
quali avevano tracciato un percorso di sviluppo locale. 
Gli effetti sono noti: una miriade di piccole e piccolissime aziende e una moltitudine di imprese 
agricole o artigianali si trovarono, dall'oggi al domani, a dover contrattare la loro sopravvivenza con 
funzionari incapaci o impossibilitati ad analizzare i loro bisogni e con canali di credito sempre più 
asfittici. Era inevitabile. Il risparmio doveva finanziare nel Mezzogiorno solo debitori affidabili. Gli 
sportelli dovevano servire a rastrellare il risparmio più che considerarlo verso impieghi modesti 
come modesta è l'economia siciliana. 
A svilupparsi, piuttosto, era un sistema di captazione capillare del risparmio attraverso due 
strumenti: per i risparmi di dimensione più elevata erano disponibili tutti quegli strumenti di finanza 
creativa che si annidavano dietro il cosiddetto risparmio gestito, del quale gli istituti meridionali 
erano, e sono, intermediari; per rastrellare scientificamente i risparmi della povera gente ci si è 
serviti di tutti quei piccolissimi istituti di credito al consumo che stimolano e finanziano l'acquisto 
rateale di prodotti generati dall'apparato produttivo al di fuori del Mezzogiorno. Per le imprese 
siciliane restano o l'autofinanziamento o una concorrenza micidiale su un mercato del credito poco 
comprensivo delle nostre secolari difficoltà. 
È tutto perduto? In verità, come avviene in silenzio nel sottobosco dopo un incendio, la vita 
lentamente si riorganizza. In fin dei conti, in un mondo che si era strutturato su nuove ed 
ipertrofiche oltre che ipermoderne istituzioni (come le investment banks, che rastrellano risparmi 
senza fare banca), anche gli istituti tradizionali si sono salvati, pur se a stento, solo, appunto, 
facendo banca.  







Così i bisogni reali del micro-territorio vanno incontro ad una riorganizzazione, attraverso la silente 
crescita di un reticolo di nuove realtà, quali le banche di credito cooperativo che svolgono, senza 
enfasi, il ruolo di banche retail acquisendo risparmio ed erogando il credito a sostegno di una 
clientela radicata nel territorio in termini produttivi. C'è da esserne soddisfatti, ma 
contemporaneamente non possono essere enfatizzati esiti che si confrontano con una realtà 
debolissima sul piano produttivo e con fonti di risparmio in via di essiccazione ed esaurimento, 
tenuto conto del crollo del reddito del cosiddetto ceto medio. 
Questi micro-istituti, certamente benemeriti, se da una parte rassicurano una clientela mortificata 
dai comportamenti distratti e disattenti delle grandi istituzioni bancarie, dall'altra sopravvivono in 
una nicchia operativa dai margini risicati, potendo erogare prettamente credito di gestione, ma 
essendo fuori dal credito per investimento. In definitiva, l'abbandono da parte degli istituti nazionali 
del micro-credito ha aperto molti piccoli canali operativi a queste altrettanto piccole realtà 
creditizie. Ciò aiuta e può aiutare la sopravvivenza delle piccole attività produttive che costituiscono 
il tessuto della nostra economia. Sarebbe, però, impensabile poter costruire su queste realtà ipotesi 
di crescita, poiché questi istituti non hanno le risorse per assolvere tale ruolo: infatti, se solo 
deviassero dai loro comportamenti di buoni padri di famiglia finirebbero con il deragliare dai loro 
percorsi virtuosi. 
Promuoviamone dunque la nascita e guardiamo con affetto alla loro azione, ma comprendiamone 
anche i loro limiti. Essi sono il sostegno di un'economia di pura sopravvivenza che necessita di 
credito e di pure operazioni gestionali di breve periodo, ma contemporaneamente sono istituti 
impossibilitati a finanziare progetti di crescita di lungo termine. Ciò non avviene ovviamente per 
scarsa volontà, ma perché questi sono in grado di captare risparmi di entità limitata sui quali 
operare effetti-leva altrettanto limitati. Infine, la loro funzione va collocata entro aree che non 
godono di redditi inesistenti, ma di aspettative positive, almeno nel breve periodo. 
La loro clientela, dunque, sia sul piano dei depositi che degli impieghi si appalesa come riferimento 
fragile ed il rapporto complessivo si attesta più su vincoli fiduciari che su aspettative di ampi spread 
operativi in grado, tuttavia, di contrastare almeno nell'attuale contesto economico regionale, 
nazionale ed internazionale la rapace attività dei grandi istituti bancari. 
Questi ultimi, peraltro, iniziano ad avvertire il peso della loro disattenzione nei confronti del 
territorio. Non è un caso, infatti, che Unicredit abbia riproposto di recente la presenza del logo 
«Banco di Sicilia» nel tentativo di riposizionarsi attraverso una identità sul mercato del credito. C'è 
da augurarsi che non si tratti soltanto di una penosa attività di marketing. (Applausi dal Gruppo 
PdL). 
   
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Colli. Ne ha facoltà. 
COLLI (PdL). Signora Presidente, il disegno di legge in discussione predispone uno schema di 
intervento a sostegno degli istituti di credito in crisi. Al momento è solo un'ipotesi di intervento, 
un'arma carica che non ha ancora sparato alcun colpo e che speriamo resti nel cassetto e sotto 
chiave. In ogni caso, non possiamo escludere l'impiego di risorse pubbliche per sostenere le banche 
in difficoltà attraverso l'acquisto di azioni privilegiate o altre forme di intervento pubblico.  
L'ultima volta che un Ministro ha ritenuto giusto lasciar fallire una banca è stato il 14 settembre 
2008, quando Henry Paulson ha spiegato ai manager della Lehman Brothers che se la sarebbero 
dovuta cavare da soli. Ebbene, quei manager hanno dichiarato fallimento ed hanno trascinato con 
loro imprese e risparmiatori di tutto il mondo, diffondendo il panico sui mercati. A causa di quel 
panico oggi migliaia di padri e di madri hanno perso il lavoro ed altri lo perderanno nei prossimi 
mesi. Sarebbe il momento di chiedere conto degli anni di rally in Borsa, delle stock option e dei vari 
bonus milionari a favore dei manager. Oggi possiamo dirlo: incompetenti; arroganti ed 
incompetenti. Invece l'Italia e tutte le principali economie sviluppate hanno approvato norme 
d'emergenza per garantire la sopravvivenza di quelle stesse banche. È la cosa più ingiusta da fare e 
al tempo stesso l'unica possibile per evitare ulteriori danni.  
Gli economisti hanno un termine tecnico per descrivere questa situazione: azzardo morale. Non 
credo sarei in grado di spiegarlo alle madri e ai padri che hanno perso il lavoro in questi mesi. 
Quello che si discute in Aula non serve solo a salvare le banche ma anche ad evitare che le 
imprese, specialmente quelle di dimensioni ridotte, smettano di ricevere i finanziamenti, 
rimandando gli investimenti e licenziando personale.  
Per questo l'efficacia della norma dipenderà dai programmi di stabilizzazione e rafforzamento delle 
banche e dalle loro politiche di credito. Dipenderà da quanto contenuto in quei documenti se 
l'intervento che approviamo oggi sarà un favore alle banche che hanno causato la crisi, o alle 
famiglie che questa crisi l'hanno subita.  







Mi auguro che vengano tenute sotto controllo la politica dei dividendidelle banche e la 
remunerazione dei manager. E visto che ci apprestiamo a destinare fondi pubblici a favore degli 
istituti di credito sarà necessario avere qualcosa in cambio nell'immediato, a favore dei clienti, 
come politiche più amichevoli per i mutui o finanziamenti agevolati agli artigiani e alle piccole 
imprese. Possiamo anche chiedere un ulteriore sacrificio al contribuente, ma dobbiamo portare a 
casa qualche risultato perché i nostri mutui costano lo 0,5 in più rispetto a quelli degli altri paesi 
europei. E perché le principali banche del Paese stanziano un miliardo e mezzo di euro a favore di 
un singolo speculatore finanziario sull'orlo del fallimento e chiedono il rientro dai fidi a migliaia e 
migliaia di piccoli imprenditori? Attenzione! Le banche italiane non sono il male. In questi anni 
hanno fatto importanti acquisizioni all'estero ed hanno sostenuto imprese come Alitalia - e qui un 
po' tra virgolette - o la FIAT che da sole sarebbero scomparse, lasciando a casa centinaia di migliaia 
di lavoratori. Eppure oggi hanno fallito nella loro principale missione: la gestione del rischio. Non si 
sono dimostrate in grado di mettere il proprio patrimonio al riparo da avventurose speculazioni.  
Per questo serve una nuova stringente regolamentazione, il più possibile uniforme in tutti i sistemi 
europei. E poi una riforma specifica per gli istituti di credito italiani, che elimini quei conflitti di 
interesse che hanno generato i casi Parmalat e Cirio. Oggi vi è un tornado e dobbiamo sbarrare le 
finestre e rinforzare i tetti. Domani dovremo rifare daccapo le fondamenta, riscrivere le regole del 
gioco.  
Vi è la possibilità che lo Stato guadagni da un intervento nel capitale delle banche: acquistare oggi 
che le quotazioni sono molto basse e rivendere a crisi finita quando i listini saranno tornati ai livelli 
ragionevoli. Può essere addirittura un affare! In ogni caso non credo che il compito del Governo sia 
fare trading o speculare sui titoli. Mi accontenterei di non mettere in pericolo il bilancio. Proprio 
questo è il punto. Le garanzie offerte dal Tesoro hanno un senso solo se lo stesso Tesoro non ha 
difficoltà di finanziamento sul mercato. Non vi sono segnali in questa direzione. Ciò non toglie che 
un debito pubblico ben al di sopra del 100 per cento del PIL non consenta spese fuori controllo. Non 
possiamo stanziare altre decine di miliardi a pioggia, come sento chiedere dall'opposizione, e non 
possiamo neanche permetterci uno sciopero generale. Non è nelle nostre possibilità; non oggi, non 
con questa crisi in corso.  
Per questo faccio un appello alle opposizioni e alla CGIL: fermatevi. Fermate lo sciopero. 
Ovviamente lo sciopero è un diritto sacrosanto, sancito dalla nostra Costituzione, ma per il bene 
dell'Italia oggi fermatevi. Non è il momento di dare segnali negativi ai mercati: già dubitano della 
solidità delle nostre banche, non facciamoli dubitare della capacità di uno Stato di tenere sotto 
controllo la spesa e il debito pubblico. (Applausi dal Gruppo PdL). 
   
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà. 
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, colleghi, di fronte ad una delle più gravi crisi finanziarie che 
ha sconvolto gli assetti portanti e le regole di un capitalismo senz'anima e senza alcuna etica, 
basato principalmente sulla rincorsa forsennata all'indebitamento (cioè quella creazione del denaro 
dal nulla della dottrina Bush-Greenspan-Paulson), di fronte ad una crisi annunciata almeno un 
lustro fa da alcune inascoltate cassandre, che sta mangiando l'economia reale ed il futuro di giovani 
generazioni destinate al precariato perenne, l'Italia dei Valori aveva offerto disponibilità per cercare 
soluzioni idonee ad attenuarne gli effetti.  
Ma per quanto ci siamo sforzati, per quanto anche oggi in Commissione finanze abbiamo cercato di 
trovare delle convergenze, da parte della maggioranza, che va avanti a colpi di fiducia e che, a 
differenza di tutti gli altri Governi - dall'America alla Francia, dall'Inghilterra alla Germania - ritiene 
nella sua assoluta autosufficienza di risolvere le questioni di politica economica con le carte di carità 
da 40 euro al mese salvo poi chiedere a cose fatte collaborazioni, non abbiamo trovato alcuna 
sensibilità ad accogliere le proposte dell'opposizione democratica, salvo qualche sparuto ordine del 
giorno.  
Anche il cosiddetto decreto salva banche del Governo, invece di andare verso la giusta direzione 
nell'individuare gli autori del disastro finanziario, che, seppur in maniera meno grave, ha 
ugualmente colpito il sistema bancario (chi afferma il contrario vada a leggersi le quotazioni e le 
perdite in Borsa degli ultimi tre mesi), rappresenta una misura premiale a favore di banchieri che 
hanno frodato almeno un milione di risparmiatori negli ultimi cinque anni, appioppando loro bond 
bidone, da Parmalat a Cirio, dalle obbligazioni argentine alle polizze tossiche Lehman. Il decreto si 
pone la finalità di ricostruire una fiducia tradita, auspicando anche che i consumatori delle piccole e 
medie imprese, strozzate dalla stretta creditizia, possano fidarsi di quelle stesse banche che non si 
fidano tra loro, come dimostra la crescita dei depositi presso la Banca centrale europea, che a 
settembre era pari a 48 miliardi di euro e, un mese dopo, a 280 miliardi di euro.  







La BCE pompa liquidità che, invece di essere utilizzata per finalità produttive, invece di andare in 
soccorso delle piccole e medie imprese che possono creare posti di lavoro, viene indirizzata dalle 
banche su un conto presso la stessa Banca centrale europea, ad un tasso di interesse inferiore 
dell'1,5 per cento rispetto a quanto pagato dal mercato interbancario. I banchieri qui non si 
prestano soldi fra loro, non finanziano le imprese, specie le piccole e le medie, alle quali vengono 
anche richiesti rientri degli affidamenti con un preavviso di ventiquattro ore.  
Chi parla di un sistema bancario sano (oggi ho ascoltato anche l'ex governatore della Banca d'Italia 
Fazio, che è salito in cattedra) vada a vedere gli andamenti dei listini di ieri, dove non solo le big 
del settore, come Unicredit e Intesa, hanno registrato ulteriori ribassi, ma anche il Banco Popolare 
ha subito un crollo del 16,36 per cento (stamattina perdeva un ulteriore 14 per cento, quotando 
poco più di 5 euro), trascinato dal fallimento della trattativa di Banca Italease (ce la ricordiamo) con 
i tedeschi di Dz Bank, che ha perso a sua volta il 14 per cento scendendo al minimo assoluto di 
2,71 euro. Tutto ciò senza che questi signori banchieri, novelli padroni del vapore che il Governo si 
ostina a voler salvare, sentano il dovere, non dico di ricorrere alla virtù rara dell'istituto delle 
dimissioni o di restituire premi e prebende che si sono elargiti a piene mani, ma almeno di fare un 
minimo di autocritica; neppure quello. 
Il decreto salvabanche, mentre garantisce agli istituti di credito finanziamenti indefiniti, perciò 
illimitati (una vera e propria fideiussione omnibus, trasformando tali linee di credito in bond 
perpetui per far fronte alla crisi patrimoniale e di liquidità di alcuni istituti di credito) non offre 
alcuna tangibile garanzia alle piccole e medie imprese alle quali le banche stanno inviando lettere di 
rientro. Ho molte lettere di rientro di padri di famiglia che si rivolgono a noi dicendo: «A mio figlio, 
trent'anni, 10.000 euro, gliene si chiede il rientro». Se volete posso leggerle: 10.000 euro da 
garantire attraverso un fido. La banca in questione è Unicredit, che - come tutti sappiamo - è stata 
indicata come tra le prime banche da soccorrere. 
Con questo decreto il Governo diventa complice delle malefatte di un sistema bancario che utilizza 
le norme secondo le proprie convenienze, come la simmetria dei tassi d'interesse, il ricorso normale 
all'anatocismo, il rimborso alla francese dei prestiti nell'ammortamento dei mutui usurari (prima gli 
interessi poi il capitale), la violazione della surroga e della portabilità dei mutui, ma soprattutto di 
quello che è stato definito il sistema Zaleski, ossia un fiduciario delle banche, a cui è stata erogata 
una linea di credito indefinita con cui ha potuto acquistare le azioni di primarie banche, azioni che le 
banche hanno poi messo a garanzia come pegno di quei crediti allegramente elargiti. 
Non voglio usare, signora Presidente, onorevoli colleghi, termini forti anche se la tentazione 
sarebbe quella di utilizzarli; però siamo nell'Aula del Senato per cui devo trattenere l'indignazione 
rispetto a questo sistema bancario che oggi - si dice - è riuscito a ristrutturare i debiti della Tassara 
con la banca presieduta - ricordiamolo - dal professor Bazoli, che ha incassato l'assicurazione che il 
5 per cento di azioni dell'istituto nel portafoglio di Zaleski non finirà sul mercato, così come il 2 per 
cento di Mediobanca e Generali o il 10 per cento di Edison. 
Il decreto salvabanche non risolve neppure il grave conflitto di interessi di banche, che invece di 
vendere agli sportelli prodotti finanziari più consoni al profilo di rischio dei clienti, che vogliono solo 
salvaguardare il frutto del loro risparmio ed avere la certezza di quotazioni trasparenti in caso di 
vendita anticipata e prima delle scadenze, promuovono e piazzano anche in questi giorni di 
tempesta finanziaria loro obbligazioni (invece dei richiesti titoli di Stato), che peraltro non hanno 
alcuna garanzia di trasparenza nelle quotazioni e che possono essere manovrate dalle stesse 
banche emittenti, con grave pregiudizio e grave danno alla generalità degli utenti.  
Mi rendo conto che ci sono obbligazioni bancarie che sono 2,7 volte il patrimonio delle banche e 
quindi, usi, abusi ed ordinari soprusi, come i metodi a volte illeciti di piazzare loro obbligazioni 
mediante un sistema premiante e con degli incentivi: montagne di bond che i risparmiatori 
dovranno rifinanziare, equivalenti a circa le metà del debito pubblico, ossia 34.200 euro in media di 
bond bancari per ogni famiglia. Di fronte a tutto ciò il Governo non ha voluto inserire alcuna norma 
per contrastare un malcostume noto, che portò a regalare una Ferrari Testarossa dall'ex 
amministratore della Banca Popolare di Lodi, Giampiero Fiorani, a quel dipendente che riusciva a 
piazzare più titoli avariati.  
Concludo il mio intervento, signora Presidente, onorevoli colleghi, affermando che, nonostante la 
nostra buona volontà, nel decreto-legge in esame abbiamo trovato solo regali ai banchieri, mentre i 
consumatori e le piccole e medie imprese, strozzate dall'avidità degli stessi banchieri, non hanno 
avuto alcuna misura tangibile per sostenere le loro attività. (Applausi del senatore Fosson).  
   
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vaccari. Ne ha facoltà. 
VACCARI (LNP). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi, la crisi finanziaria 
globale ha colpito duramente il nostro Paese, l'Unione europea e un po' tutto il mondo. La stretta 







creditizia, la diminuzione dei prezzi delle abitazioni, il crollo delle Borse hanno effetti sempre più 
negativi sulla fiducia dei consumatori, sul consumo e sugli investimenti. La pressione sulle famiglie 
è reale. I portafogli di ordine delle ditte sono assai sguarniti. I settori che dipendono dal credito al 
consumo, come l'edilizia privata e l'industria automobilistica, hanno visto i rispettivi mercati subire 
un forte deterioramento in molti Stati membri.  
Con il provvedimento in discussione, varato in un momento di grande difficoltà e di grande panico, 
possiamo usare questo termine, forse sottostimando il momento che vivevamo a settembre, il 
Governo è intervenuto con prontezza e determinazione per creare uno stato di maggiore serenità 
nel Paese e, in particolare, per le imprese, i singoli cittadini e i vari investitori. Come è stato ben 
spiegato dal Governo in Commissione, si tratta di un provvedimento ponte, in attesa di quei decreti 
di uscita dalla crisi, più stabili e duraturi, che avranno effetti più strutturali e che sono stati già 
emanati e sono in discussione presso il Parlamento.  
In questi anni abbiamo assistito a uno stravolgimento del sistema e al prevalere di un'economia un 
po' virtuale e fittizia, di tipo finanziario, a fronte di un'economia reale che si sta cercando di 
ricostruire, seppure con difficoltà. In questo senso è chiaro che, considerato il notevole grado di 
integrazione dell'economia di tutti gli Stati membri che condividono un mercato unico e molte 
politiche comuni, una qualsiasi risposta alla crisi deve combinare gli aspetti monetari e creditizi, e 
occorre avviare una politica di bilancio con misure previste dalla Strategia di Lisbona per la crescita 
e l'occupazione.  
Sul provvedimento in esame la Lega Nord, attenta ai consumatori e alle piccole e medie imprese, 
aveva presentato degli emendamenti che andavano nel senso della limitazione all'erogazione del 
credito al consumo alle società di mediazione creditizia; dei provvedimenti che andavano a 
introdurre sanzioni, anche penali, in caso di utilizzo di documentazione falsa da parte dei mediatori 
creditizi; nonché indicazioni per quanto riguarda il diritto di recedere dal contratto di credito al 
consumo. Avevamo altresì proposto provvedimenti per la sanzione alle società di mediazione 
creditizia e misure per coinvolgere maggiormente la Banca d'Italia e il Ministero dell'economia, 
come garanzia di controllo del sistema e per intervenire con dei fondi per le vittime delle frodi 
finanziarie.  
È ovvio che, per certi aspetti, da parte nostra si è trattato di richieste intese come indicazione 
politica, attenti alla parte del Paese che vogliamo tutelare e salvaguardare, in modo particolare la 
parte più debole. Nel decreto-legge in esame la loro introduzione sarebbe stata un po' forzata ed 
abbiamo accettato il parere del Governo di ridiscutere tali temi per il loro inserimento in 
provvedimenti, come ho spiegato in precedenza, più strutturali. 
Nel merito del provvedimento, condividiamo quanto è stato previsto per garantire la liquidità del 
sistema e la continuità nell'erogazione del credito alle aziende e ai consumatori: in quel momento 
era importante dare un segnale e garantire un sostegno alle banche. Tuttavia, parlando del 
decreto-legge n. 155 come di un provvedimento salva banche, sicuramente la finalità del 
provvedimento è stata in parte semplificata e anche distorta. Il decreto-legge di cui discutiamo la 
conversione è un provvedimento salva consumatori, salva liquidità, salva imprese e salva credito e 
rappresenta una misura di stabilità. È come una sorta di ombrello che, come è stato già ricordato 
da chi mi ha preceduto, non è mai stato messo in funzione ma è pronto ad intervenire in caso di 
necessità. Sotto questo punto di vista abbiamo visto con estremo favore la rapidità con cui il 
Governo ha inteso intervenire.  
Come è già stato affermato, è importante modificare il regime di monopolio ed i sistemi di controllo 
esclusivamente finanziario del mondo bancario che, come sappiamo, ormai stanno entrando in 
molte aziende determinando scelte economiche ed industriale. Abbiamo accolto con piacere ed 
interesse il cambiamento dei limiti di investimento delle imprese industriali nel capitale delle 
banche, come previsto peraltro dalla direttiva comunitaria relativa alla partecipazione dell'industria 
nei capitali bancari. Sono stati, inoltre, eliminati due commi del testo unico bancario e semplificato 
l'iter di recepimento delle direttive, secondo un modello di semplificazione legislativa presentato 
dall'attuale Governo all'attenzione dei propri elettori in campagna elettorale.  
Attraverso il provvedimento in esame si riporta un equilibrio nel sistema complessivo assicurando, 
nel contempo, un controllo sul monopolio delle banche e sul sistema finanziario che vengono 
riportati nei giusti limiti. Per questi motivi vediamo, dunque, con favore il provvedimento in esame 
e i relativi effetti e benefici che fin da subito si sono generati.  
In questo momento stiamo ancora subendo le difficoltà e gli effetti legati alla crisi dalla quale, però, 
dobbiamo uscire con determinazione. Tuttavia, i momenti peggiori, di panico, di scompenso e di 
spavento generatisi in quel grave contesto di crisi mondiale fortunatamente sono stati superati. 
Questo è il messaggio positivo che vogliamo trasmettere al Paese. (Congratulazioni). 
   







PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morando. Ne ha facoltà. 
MORANDO (PD). Signora Presidente, il decreto al nostro esame è uno strumento per affrontare un 
aspetto specifico della crisi economica che stiamo conoscendo; questo aspetto specifico è dato dalla 
drammatica situazione di difficoltà nella quale versa il mercato finanziario e il vero e proprio rischio 
di collasso del sistema del credito connesso alle difficoltà del sistema finanziario. Un rischio di 
collasso, vorrei ricordare ai colleghi che hanno detto che si tratta di un decreto necessario ma di 
fronte ad un rischio che è sostanzialmente già alle nostre spalle, che purtroppo non è alle nostre 
spalle. Nella capitale dell'economia globale, gli Stati Uniti d'America, penso si stia per manifestare 
un nuovo tsunami finanziario rappresentato dall'esplosione del tema delle carte di credito: ancora 
non abbiamo visto l'effetto potenzialmente devastante ed altrettanto pesante di quello 
determinatosi due mesi fa della esplosione di questo bubbone.  
Non ho intenzione in questo intervento di uscire da questo specifico, cioè la crisi dal lato della 
finanza, il sistema del credito, come affrontare i problemi che a questo proposito si propongono. 
Voglio però prima precisare un aspetto che viene troppo sottovalutato e che mi è sembrato 
sottovalutato anche nella discussione che si è svolta fin qui.  
Noi non abbiamo di fronte una crisi finanziaria che nasce nella finanza e che forse - come dicono 
alcuni - potrebbe trasmettersi all'economia reale come potrebbe non trasmettersi: il Presidente del 
Consiglio, per esempio, circa venti giorni fa, ha rassicurato gli italiani dicendo che non si 
trasmetterà. L'ha detto lui. La verità è che la crisi che abbiamo di fronte è una crisi economica che 
ha manifestazioni finanziarie; anzi, si è manifestata con effetti particolarmente devastanti sul 
versante finanziario, ma trova le sue ragioni di fondo nei grandi squilibri dell'economia globale. 
Questi squilibri sono sostanzialmente due. 
Da un lato, ci sono gli Stati Uniti: il nostro Ministro dell'economia, nel corso della campagna 
elettorale, ha dominato la scena indicandoci la Cina come fondamentale fonte del rischio. È stato 
celebrato da tutti (destra, sinistra e centro) per la genialità della sua analisi. Faccio solo notare che 
la crisi che si è determinata ha un'origine dal lato opposto, anche se verrò subito a quel che 
riguarda la Cina su questo punto. Da un lato, dunque, ci sono gli Stati Uniti d'America con 
un'enorme e drammatica carenza di risparmio, che è stata alimentata da una costruzione dello 
sviluppo economico fondata sull'economia a debito; in particolare su un'economia a debito 
alimentata dai consumi delle famiglie, in un contesto nel quale la politica monetaria di intonazione 
enormemente espansiva delle autorità monetarie negli Stati Uniti d'America non ha fatto che 
alimentare questo bubbone. Di solito, succede che quando si determina una situazione di questo 
tipo si alzano i prezzi e, attraverso l'inflazione, lo scompenso viene riequilibrato.  
Perché questo non è accaduto negli Stati Uniti? Semplicemente perché c'erano i prodotti cinesi a 
basso costo che si potevano consumare e perché contemporaneamente il governo del dollaro 
garantiva enorme liquidità al sistema e in un contesto di carenza di risparmio si faceva risparmiare 
il resto del mondo, si utilizzava il risparmio degli altri. Il riequilibrio non è avvenuto soprattutto 
perché si è montata - e ha fatto da surrogato all'aumento dei prezzi, cioè all'inflazione generale - 
una gigantesca bolla immobiliare; senza questa naturalmente il sistema sarebbe esploso prima, con 
la bolla immobiliare ha tenuto più a lungo. Quando, però, un accenno di aumento del costo del 
denaro e lo sgonfiarsi della bolla speculativa sugli immobili hanno fatto venir meno nell'immediato 
alcuni capisaldi di questa economia del debito c'è stato il crollo di cui sappiamo.  
Ma questo squilibrio dal lato degli Stati Uniti d'America è rappresentato non da elementi finanziari, 
ma da elementi macroeconomici reali quali la carenza drammatica di risparmi: i deficit gemelli degli 
Stati Uniti. Poi si sente dire in giro che nessuno l'aveva previsto. Ma com'è possibile dire una cosa 
simile? Sono state scritte biblioteche sui deficit gemelli degli Stati Uniti: quelli delle famiglie e quelli 
del sistema economico nel suo complesso dal punto di vista commerciale rispetto al resto del 
mondo. Lì si sono determinate le condizioni per l'esplosione della crisi.  
Dall'altro lato, in Asia, ma in particolare in Cina, si è registrata un'enorme eccedenza di risparmio: 
un gigantesco surplus che è stato a sua volta determinato in larga misura, come nel caso degli Stati 
Uniti d'America, da scelte politiche; il mercato non c'entra niente. Questo è potuto avvenire grazie 
al ruolo che la dittatura comunista ha in quel Paese. I consumi, infatti, sono stati mantenuti bassi. 
La Cina è l'unico grande Paese in situazione di pace che abbia un livello di consumi delle famiglie 
inferiore al 40 per cento del prodotto interno lordo; attraverso questa strada persegue, con i 
surplus che si sono creati, disegni geostrategici che non hanno consentito che il surplus di risparmio 
della Cina si incontrasse, attraverso la politica monetaria ben condotta, con la carenza di risparmio 
degli Stati Uniti. Carenze di governo globale su questo versante, più scelte di politica economica e 
monetaria dei due Paesi hanno determinato le condizioni per l'esplosione di questa crisi.  
Una volta detto che le cause di fondo sono queste e che quindi, se vogliamo affrontare la crisi, noi 
non dobbiamo parlare solo di banche e di sistema finanziario, ma dobbiamo parlare del governo di 







questi squilibri globali che sono economici e non finanziari, ne è seguita una crisi finanziaria e qui si 
comincia con il credito. Si è determinato, in particolare sul versante del credito, il collasso del 
credito interbancario, cioè le banche non si fidano più l'una dell'altra per il determinarsi di quello 
che sappiamo, soprattutto dopo il fallimento Lehman. È stata una scelta veramente devastante 
quella di far fallire Lehman, perché non è vero che vale il detto "colpirne uno per educarne cento", 
che credo sia stata la logica di Bush e di Bernanke. Infatti, non si è rivelata una scelta 
particolarmente azzeccata, perché si è dato quell'esempio e tutti hanno pensato di poter essere 
potenzialmente coinvolti dallo stesso processo. Il risultato è stato la totale chiusura del mercato 
interbancario.  
Ora, a questo proposito, bisogna intendersi: il mercato interbancario (definizione difficile che serve 
per dire una cosa banale, cioè che le banche devono farsi credito tra di loro perché altrimenti non 
funziona niente) è fondamentale per consentire che in economia si svolgano i pagamenti tra le 
imprese, tra i soggetti privati. Se non circola credito interbancario, molto banalmente, l'economia 
reale si ferma, non quella finanziaria come si sente raccontare. Il credito interbancario consente di 
far funzionare i pagamenti senza ricorrere al contante e senza ricorrere al baratto, signora 
Presidente, perché le uniche due alternative alla circolazione del credito tra le banche per 
consentire i pagamenti sono gli assegni o qualcosa di simile che consenta il pagamento non 
ricorrendo al contante, oppure il ricorso al baratto, non c'è un altro modo.  
Evidentemente, restituire fiducia nelle banche e quindi riavviare il credito interbancario era 
assolutamente indispensabile; per questo i Governi in tutto l'Occidente - e non solo in Occidente 
per la verità, ma certamente soprattutto in Occidente - hanno adottato provvedimenti per riportare 
fiducia nel rapporto tra le banche e quindi riavviare il credito interbancario. Tali provvedimenti 
dovevano ridare fiducia ai risparmiatori, dato che lo Stato garantisce i loro depositi, e in secondo 
luogo dovevano riportare fiducia tra gli operatori, per far sì che le banche si scambiassero 
nuovamente crediti - lo dico un po' banalmente - perché se per caso una banca viene meno alla 
restituzione del credito nei confronti di un'altra banca nei tempi abituali, interverrà lo Stato. Tale 
intervento è essenziale e questo decreto, in origine, aveva proprio questo scopo (e da questo punto 
di vista è stato assolutamente necessario): riavviare il credito interbancario.  
Su questo punto si possono fare molte belle battute che però non hanno particolarmente senso, se 
mi posso permettere. Infatti non ha senso chiedere perché alle banche sì e ad un altro settore no, 
perché la risposta è molto semplice: nessun settore svolge una funzione cruciale nel sistema dei 
pagamenti, e quindi nel funzionamento del sistema economico di mercato, come le banche. O c'è 
credito interbancario o non c'è sistema economico funzionante, quindi non è vero che sarebbe 
sbagliato intervenire sulle banche perché poi si dovrebbe farlo anche in altri settori. Tutti i settori 
sono meritevoli di attenzione, ma è del tutto evidente che esiste un ruolo strategico del sistema 
finanziario per la ragione che ho detto.  
Dunque, quello che trova esplicitazione in questo provvedimento è un intervento necessario. Infatti, 
non malgrado si abbiano a cuore le sorti dell'economia reale bisogna aiutare le banche; ma proprio 
perché abbiamo a cuore l'economia reale (l'occupazione, le imprese, il livello dei redditi, il livello dei 
posti di lavoro e quant'altro) è necessario aiutare le banche e riavviare il sistema del credito 
interbancario. L'intervento è pertanto necessario, ma è anche giusto? La risposta a questa domanda 
è sì e no.  
Sì, perché una garanzia di ultima istanza da parte dello Stato per riavviare il sistema del credito 
interbancario, a mia conoscenza - anche se non sono un grande esperto - era l'unico intervento che 
si potesse realizzare per ottenere questo scopo. Pertanto, il decreto-legge al nostro esame, o 
comunque l'atteggiamento assunto dal Governo anche attraverso atti come questo volti al 
conseguimento di tale scopo, è stato un intervento giusto da questo punto di vista. La risposta, 
però, è anche no, perché la garanzia alle banche, fondamentale per riavviare il credito 
interbancario, come ho già detto, è funzionale a garantire alle imprese il flusso costante del credito 
di cui hanno bisogno per operare: fosse solo per i banchieri, con tutto il rispetto per loro, 
naturalmente se ne potrebbe fare a meno. È chiaro che quell'intervento per il credito interbancario 
è funzionale a riavviare il corretto funzionamento di un sistema cruciale per le imprese e per 
consentire lo sviluppo economico.  
Si è detta una cosa giusta: aiutiamo le banche affinché non cessino di servire il credito alle imprese, 
perché questo è funzionale; se le banche non ci fossero più, se fallissero, verrebbe meno lo 
strumento fondamentale per alimentare il processo produttivo. Tuttavia, colleghi della maggioranza 
e signori del Governo, sapete di aver predisposto un intervento, per questo aspetto, necessario, ma 
non sufficiente. Infatti, per garantire il buon esito di quest'operazione, vale a dire affinché le 
imprese abbiano la quantità di credito necessaria alle migliori condizioni di mercato, cioè ai prezzi 
del denaro migliori, non è sufficiente che delle banche si scambiano il credito interbancario; occorre 
anche che esse eroghino il credito alle imprese.  







A questo proposito, da parte del Governo (adesso negherà, ma lo abbiamo letto tutti), per qualche 
giorno c'è stata la tentazione di intervenire nella gestione delle banche dopo averle aiutate, dicendo 
a chi fare credito. Questo film, cioè la politica che si occupava di decidere chi fosse meritevole del 
credito e chi no, quindi sul merito di credito, l'abbiamo già visto in passato. È un film bruttissimo, 
non ha mai visto un Oscar e nemmeno una gara paesana, dunque è meglio non rivederlo.  
Il Governo ha poi abbandonato questa inclinazione pericolosa - ne prendo atto - e si è messo su un 
orientamento che io non so quale sia: c'è la moral suasion, che è importante, ma, a mio avviso, 
non è sufficiente. Il limite di questo provvedimento è proprio qui. Se vogliamo davvero rendere 
chiaro che l'intervento a favore delle banche serva a riavviare il credito interbancario, in modo che il 
flusso del credito verso le imprese non si interrompa, non bisogna intervenire sulle banche, ma 
sulle garanzie a favore del credito delle aziende. Questo è chiarissimo; non c'è il minimo dubbio. 
Bisogna cioè fare in modo che quando le imprese vanno in banca siano in grado di essere protette 
dal lato delle garanzie molto più di quanto non lo siano se sono lasciate a se stesse.  
Altrove non hanno questo problema perché hanno un sistema basato su medie e grandi imprese; in 
Italia, invece, noi abbiamo - può piacere, a me piace, ad altri piace di meno - la piccola e media 
impresa. Ebbene, la piccola impresa non ha le garanzie da prestare in un contesto di 
contingentamento del credito come quello che abbiamo di fronte. A questo scopo ci siamo inventati 
lo strumento dei consorzi fidi, che va razionalizzato, migliorato: facciamolo! La capacità di garantire 
dei consorzi fidi deve essere immediatamente triplicata, come minimo, attraverso un fondo 
specifico. Questa volta in bilancio bisogna prevedere una cifra che triplichi la capacità di garanzia 
dei consorzi fidi a favore delle piccole imprese: se non si vogliono coinvolgere tutte le imprese, 
almeno facciamo riferimento alle piccole e medie, altrimenti andremo a una fase di 
contingentamento del credito che avrà effetti devastanti sull'economia reale. Non c'è dubbio che sia 
così.  
Rappresentante del Governo, la mia previsione è molto semplice. Si andrà verso una stagione nella 
quale ci sarà poco credito in giro a costi alti, oltre ad un enorme debito pubblico in giro per il mondo 
che cercherà risparmiatori disposti a comprarlo a condizioni vantaggiose, perché il debito pubblico 
aumenterà.  
In queste condizioni, il rischio che alle nostre imprese non arrivino i soldi necessari per il loro 
funzionamento è elevatissimo. Vi volete decidere o no a dar vita a questo fondo, a scriverlo in 
bilancio e almeno a triplicare la capacità di garantire del consorzio fidi?  
In assenza di ciò, tale intervento resterà necessario, ma assolutamente insufficiente per affrontare 
la contingenza in atto. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore De Toni). 
   
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Germontani. Ne ha facoltà. 
GERMONTANI (PdL). Signora Presidente, come molti colleghi hanno già ricordato, le disposizioni 
recate dal decreto-legge in esame devono essere inquadrate nella prospettiva di una situazione 
finanziaria ed economica in grande cambiamento ed evoluzione. Se è vero, infatti, che la crisi potrà 
essere lunga, bisogna pensare che i provvedimenti che possono essere presi per fronteggiarla non 
saranno totalmente risolutivi. Dovranno avere un carattere pragmatico via via da perfezionare.  
È questo lo spirito informatore che mi sembra si possa ravvisare nelle misure predisposte dal 
ministro Tremonti. E l'instabilità e variabilità della situazione finanziaria ed economica è dimostrata 
da vari indicatori. Oggi, ad esempio, le borse asiatiche sono calate del 6 per cento, il che vuol dire 
che non sappiamodomani cosa possa accadere alle borse europee e a Wall Street. C'è, quindi, una 
concatenazione tra un avvenimento e l'altro, difficilmente prevedibile e governabile.  
Pensiamo al prezzo del petrolio. Quando il prezzo saliva vertiginosamente tutti si auguravano che 
tornasse ai 50-60 dollari attuali. Ma mentre invece oggi ci si può rallegrare del diminuito prezzo del 
petrolio, considerata la costante interconnessione degli avvenimenti economici e finanziari, forse 
dobbiamo concludere che sarebbe stato preferibile un prezzo più alto e una crisi finanziaria in 
meno.  
Il decreto-legge in esame fornisce il quadro normativo necessario per consentire al Ministero 
dell'economia e delle finanze l'adozione di misure straordinarie che dovessero rendersi necessarie, a 
causa delle ripercussioni legate all'attuale crisi finanziaria, per garantire la stabilità del sistema e la 
tutela del risparmio. Tutto ciò nel rispetto dell'articolo 47 della Costituzione, del quadro di 
riferimento normativo nazionale, delle conclusioni del Consiglio dei ministri dell'Unione europea e 
dei successivi incontri internazionali, tutti favorevoli all'adozione di ogni misura necessaria per 
rinforzare il sistema bancario e proteggere i risparmi in presenza di crisi finanziarie in atto. 
L'intervento pubblico è effettuato solo in presenza delle esigenze di salvaguardia della stabilità e 
con la finalità di superare la situazione di difficoltà della banca ricapitalizzata.  







Le disposizioni recate dal provvedimento devono essere inquadrate nella prospettiva di una 
situazione finanziaria in grande evoluzione: infatti, a distanza di poche settimane dall'emergenza 
che ha dato origine al decreto-legge, risulta maggiormente evidente l'intento apprezzabile e 
condiviso attraverso il rafforzamento del sistema bancario di mettere in atto una serie di strumenti, 
anche innovativi e coraggiosi, per dare stabilità all'intero sistema e ridare fiducia ai risparmiatori e 
ai depositanti. Vero è che aver messo in campo, già a luglio scorso, da parte del Governo una 
manovra di consolidamento pluriennale dei conti pubblici, in grado di delineare un percorso credibile 
di controllo e di riduzione della spesa pubblica, ha fatto sì che l'Italia recuperasse credibilità sulla 
scena internazionale.  
Il provvedimento interviene con intelligenza su questioni di estrema delicatezza, quali l'intervento 
pubblico nel capitale delle banche ovvero la predisposizione di garanzie pubbliche per rafforzare i 
ratio patrimoniali e incrementarne la liquidità. Si tratta di misure che precostituiscono le basi per i 
prossimi provvedimenti volti a scongiurare una traslazione della crisi finanziaria sull'economia reale 
e la conseguente penalizzazione delle imprese.  
Quello che caratterizza in modo rilevante la misura predisposta dal Governo è la finalità primaria di 
salvare l'economia reale da una tempesta finanziaria frutto di una crisi di una finanza non creativa, 
ma artificiosa e nociva; tutto ciò attraverso misure serie e concrete. 
Le misure proposte dal Governo, dunque, hanno anzitutto l'obiettivo di tutelare il risparmio e di 
rassicurare i depositanti e non certo quello di difendere i singoli banchieri o gli speculatori finanziari 
con un impianto che salvaguarda un bene costituzionalmente tutelato - il risparmio -, in un 
rapporto corretto e trasparente tra il mondo della politica e il sistema bancario. Rilevo che, nel 
ripristinare un equilibrio reale della finanza, non si vogliono penalizzare le banche in quanto tali, ma 
piuttosto ridimensionare il comportamento di alcuni banchieri più interessati al salvataggio delle 
stock option e di altri prodotti simili. In altri termini, è stata colpevolmente dimenticata 
quell'economia reale fatta di cose concrete e non di finanza illusoria e la mancanza di misure mirate 
a cambiare direzione ha portato agli eventi drammatici degli ultimi giorni e mesi. 
Le autorità si trovano ora a correre da un fuoco all'altro, mentre diventa sempre più evidente che il 
buco creato dalla speculazione non può essere colmato in un breve lasso di tempo. È venuto allora 
il tempo di cambiare rotta. Come ha più volte avuto modo di sottolineare il ministro Tremonti, oggi, 
lontani mille miglia dai giganteschi conflitti d'interesse di istituti bancari cresciuti a dismisura nel 
mondo globalizzato, nel nostro Paese noi dobbiamo capire insieme che siamo stati posti 
all'improvviso di fronte al bivio di una scelta economico-finanziaria che non consente esitazioni. 
Le banche d'affari hanno troppo spesso saputo generare ricchezza che poi è risultata illusoria. 
Anche in una fase indubbiamente difficile dell'economia italiana il Governo agisce, con il placet delle 
organizzazioni internazionali, con l'obiettivo di dare ossigeno ai mercati e di intervenire 
sull'economia per garantire una ripresa della produzione e per evitare lo spettro della recessione. 
Naturalmente - torno a ripetere - tutto ciò può compiersi perché il Governo ha effettuato un 
intervento importante di politica economica prima dell'estate con la manovra triennale: ha messo al 
sicuro i conti e si è garantito una credibilità internazionale che lo mette oggi in condizione di 
rappresentare l'Italia nei consessi internazionali dichiarando che abbiamo fatto quello che 
dovevamo e che siamo oggi pronti ad affrontare la crisi che si presenta nel nostro Paese. Non 
dobbiamo infatti dimenticare che siamo il Paese con il terzo debito del mondo, ma non siamo la 
terza potenza economica del mondo. Dobbiamo quindi affrontare le vicende della ripresa 
dell'economia nel nostro Paese tenendo presente l'enorme carico del debito pubblico, che costa alle 
casse dello Stato circa 75 miliardi di euro l'anno.  
Il Governo ha quindi operato questo intervento, che va visto nell'ambito di un ampio programma: 
prima la manovra di luglio, seguita dalla finanziaria al nostro esame, poi il disegno di legge sul 
federalismo fiscale e, infine, il disegno di legge anticrisi, presentato venerdì scorso nell'ultimo 
Consiglio dei ministri, a salvaguardia di famiglie e imprese. 
Voglio concludere con due riflessioni. Quanto alla prima, mi auguro che si tenga conto, in questo o 
in un altro provvedimento, di un sistema premiale, volto cioè a premiare le banche che hanno 
investito poco in titoli tossici, così da agevolare chi non ha speculato. Quanto alla seconda, intendo 
sottolineare con soddisfazione il fatto che nel corso dell'esame del provvedimento presso la Camera 
dei deputati, è stato soppresso l'ultimo periodo dell'articolo 1, comma 5, dove si prevedeva che, 
fino alla data di cessione delle azioni sottoscritte dal Ministero dell'economia, alle banche 
partecipate non si dovessero applicare le disposizioni speciali in materia di esercizio del diritto di 
voto proprio delle società cooperative. 
È rimasto quindi fermo il principio del cosiddetto voto capitario, che rappresenta un irrinunciabile 
presidio a tutela della specifica funzione esercitata dalle banche popolari. La crescita e la solidità 
creditizia delle banche popolari, infatti, sono oggi la vera garanzia di iniziative economiche valide, 







soprattutto delle piccole e medie imprese, che, in questa difficile congiuntura, possono assicurare la 
ripresa dello sviluppo del sistema Italia; laddove sono in crescita le banche popolari e di credito 
cooperativo, si registra un decremento delle grandi banche.  
Nel ringraziare il relatore per la sua ampia e chiara relazione e per l'impegno mostrato anche in 
Commissione finanze e tesoro, concludo sottolineando che con il disegno di legge al nostro esame il 
Governo si ripromette principalmente di restituire valore all'economia reale e a quelle categorie 
sociali che sono le vere protagoniste dello sviluppo del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PdL. 
Congratulazioni). 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.  
Come già comunicato dal presidente Schifani, in attesa del parere della 5a Commissione, il seguito 
della discussione del disegno di legge in titolo è rinviato ad altra seduta. 
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RESOCONTO STENOGRAFICO 
 
Seguito della discussione del disegno di legge:  
(1230) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre 2008, n. 155, 
recante misure urgenti per garantire la stabilità del sistema creditizio e la continuità 
nell'erogazione del credito alle imprese e ai consumatori, nell'attuale situazione di crisi 
dei mercati finanziari internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) 
(ore 11,08)  
 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1230, già 
approvato dalla Camera dei deputati. 
Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione orale ed ha avuto luogo la 
discussione generale. 
Ha facoltà di parlare il relatore. 
COSTA, relatore. Signora Presidente, onorevoli senatori, intendo ringraziare tutti i colleghi che sono 
intervenuti ed, evidentemente, anche coloro che hanno prestato attenzione alla discussione 
generale.  
Tra coloro che sono intervenuti, un accenno merita il senatore Gentile che, molto efficacemente, ha 
fissato l'opinione secondo cui il provvedimento non va nella direzione di migliorare le condizioni 
economiche delle banche, quanto di impegnare le banche, all'occorrenza con il sostegno del 
Governo, per poter tutelare i risparmiatori. (Brusio). 
   
PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a parlare a voce più bassa per consentire al relatore di svolgere la 
replica.  
   
COSTA, relatore. La senatrice Leddi ha, invece, manifestato perplessità sulla possibilità di traslare i 
benefìci derivanti alle banche da questo provvedimento direttamente al sistema produttivo. Ella ha 
perfettamente ragione e poiché la fiducia, come tutti i sentimenti, come l'amore, non si possono 
fissare per legge, evidentemente la sua sollecitazione, come quella degli altri colleghi che vanno in 
questa direzione con il loro pensiero, può servire per esercitare quella moral suasion necessaria 
affinché chi ha orecchie intenda e chi deve operare operi per assecondare il risultato che la filosofia 
di questo provvedimento intende conseguire.  
La senatrice Spadoni Urbani ha ripetuto, grosso modo, le stesse perplessità sicché, ancora una 
volta, chi leggerà gli atti di questa discussione (sono fiducioso che gli uffici studi degli enti 
competenti, prima fra tutti la Banca d'Italia, non mancheranno di farlo) saprà quali sono le 
aspettative che il Parlamento italiano assegna a questo benefico provvedimento governativo.  
Il senatore Firrarello poi ha ricordato il grande sacrificio compiuto dal Mezzogiorno d'Italia quando 
ha subito la settentrionalizzazione del sistema bancario. Caro senatore, esprimo nei suoi confronti 
comprensione ed affetto. Auguriamoci che nel tempo l'intero sistema bancario, ma anche le autorità 
di Governo che di volta in volta saranno chiamate alla funzione, si ricordino - quando sarà scritta la 
storia economica del Mezzogiorno d'Italia - che l'evento più grave è stato quello dell'avvenuta 
settentrionalizzazione del sistema bancario. Auguriamoci che l'attenzione sia maggiore, proprio 
perché in assenza di un sistema bancario territorialmente radicato, eccezion fatta per le banche 
popolari e per le banche di credito cooperativo, occorrerà prestare maggiore attenzione da parte di 
chi è applicato all'esercizio della nobile funzione dell'erogazione del credito. (Brusio).  
   
PRESIDENTE. Per cortesia, consentite al relatore di svolgere l'intervento! 
   
COSTA, relatore. La senatrice Colli opportunamente ha esternato l'opinione, a volte diffusa, che la 
dirigenza di qualche banca debba prestare più attenzione alle politiche dei dividendi e ai compensi 
per i manager. Anche questa esortazione certamente giova, nella convinzione che i risparmiatori 
che investono il capitale e sottoscrivono le azioni di un istituto di credito hanno anche titoli a 
sperare in un dividendo congruo.  







Il senatore Lannutti afferma che una soluzione per traslare i benefici effetti di questo 
provvedimento al sistema produttivo può essere quella di dare incentivi al personale. Ebbene, noi 
siamo convinti che all'ufficio fidi delle banche non manchino le domande di richiesta di concessione 
di credito. Può mancare, piuttosto, una sorta di audacia che nei momenti di crisi viene meno in 
coloro che debbono erogare il credito e che noi auspichiamo riaffiori, considerato che il Governo ha 
fatto il suo dovere per intero mettendo, per dirlo con una frase molto pittoresca, il suo portafoglio 
sui conti dei depositanti e quindi sui debiti delle banche.  
Anche il senatore Vaccari ha rappresentato l'apprezzamento per il provvedimento governativo, 
mentre il senatore Morando, che ci ha deliziati con una conversazione di politica economica, ha 
suggerito qualcosa che, a mio avviso, rappresentanti del Governo, merita di essere tenuta in conto: 
la possibilità che parte dei fondi rivenienti da questo provvedimento possa essere applicata per 
potenziare i consorzi fidi. Se è vero che per la via dei consorzi fidi è più facile dare serenità e 
audacia alle banche che devono concedere i finanziamenti, è evidente che se una porzione di 
queste risorse la si utilizza per questo apparato, che noi da non molto tempo abbiamo voluto 
ridisegnare con un provvedimento legislativo pregevole e che ha dato i suoi più egregi risultati, 
certamente è un fatto oltremodo positivo.  
La senatrice Germontani ha ribadito il principio della finalità di questo provvedimento, che va nella 
direzione della tutela del risparmio.  
Per concludere, rappresentanti del Governo e amici, agli atti di questo Parlamento rimarranno 
queste istanze e queste aspettative, tutte pregevoli e condivisibili, che vanno nell'unica direzione di 
apprezzare il provvedimento e di sperare che i suoi effetti possano spiegare benefica azione a 
favore del sistema produttivo.  
Io sono convinto che la capacità di persuasione - la moral suasion - delle autorità (che sia la Banca 
d'Italia, la Consob, l'ISVAP, e la stessa autorità governativa) può spiegare la sua azione. Non è 
casuale che il sistema bancario italiano fosse stato tutto riordinato utilizzando questo strumento, di 
cui abbiamo imparato l'espressione tanto tempo fa, che a volte ci ha dato dispiacere quando ha 
determinato la settentrionalizzazione del sistema bancario, ma evidentemente questa tattica di 
persuasione, la moral suasion, è tanto efficace e tanto valida che ha determinato una 
ristrutturazione che mai la storia economica aveva potuto registrare. (Applausi dal Gruppo PdL). 
   
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.  
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signora Presidente, faccio una 
brevissima considerazione dopo il dibattito che ha ampliato il tema, contenuto nel decreto-legge, su 
una serie di decisioni di politica bancaria e finanziaria.  
Noi abbiamo detto, nella presentazione del provvedimento, nella discussione alla Camera e poi in 
quella in Commissione al Senato, che il provvedimento aveva una finalità molto particolare: porre 
fine a quell'effetto panico che si era generato nel Paese a fronte dell'esplosione della bolla 
finanziaria che si è verificata a metà settembre negli Stati Uniti e in Europa e che, verso la fine di 
settembre, in Italia aveva avuto il momento di maggiore forza. In quei giorni c'era il rischio - era 
successo in Inghilterra, stava accadendo anche nel nostro Paese - che ci fosse una caccia ai depositi 
da parte dei risparmiatori italiani e che il ritiro dei depositi bancari nel Paese provocasse un effetto 
default complessivo sul sistema finanziario nazionale che avrebbe provocato la crisi del sistema.  
Il provvedimento è nato a fronte di questa emergenza, tanto è vero che esso contiene due norme: 
la garanzia dello Stato a fronte dei depositi fatti dai cittadini italiani nei confronti delle banche 
italiane fino alla cifra già garantita dall'assicurazione interbancaria, che però in quei giorni non era 
più considerata una garanzia sufficiente da parte della maggioranza dei cittadini italiani, e la 
possibilità dello Stato di intervenire nel capitale delle banche, nel caso in cui si andasse verso una 
situazione di pre-insolvenza delle banche stesse. Il provvedimento contiene anche una garanzia 
dello Stato a fronte del mercato interbancario per cercare di far ripartire il mercato stesso. In quei 
giorni c'era anche un effetto panico non solo dei risparmiatori nei confronti delle banche, ma anche 
dei singoli banchieri, che tendenzialmente non si scambiavano più il denaro l'un l'altro. Questa era 
la filosofia contenuta nel provvedimento, che abbiamo cercato di mantenere.  
Da quei giorni la crisi finanziaria ha avuto un impatto negativo anche sui mercati finanziari 
complessivamente e sull'economia reale. Sapete che si è ridotta un po' la concessione di credito 
delle banche specialmente alle piccole e medie imprese; il Governo, a fronte del sistema di 
concessione di credito italiano, garanzia a fronte di credito, e delle restrizioni fatte dalle banche per 
uscire da questa grave situazione finanziaria, nonché a fronte di questa crisi sull'economia reale, ha 
predisposto un altro provvedimento, quello sullo sviluppo. Quest'ultimo, approvato venerdì scorso 
in Consiglio dei ministri, e che inizierà il suo iter parlamentare nelle prossime settimane, contiene 







una serie di norme sul sostegno all'economia reale e al sistema finanziario di cui si è già parlato in 
questa sede.  
Per tale ragione abbiamo chiesto di tenere separati i due provvedimenti in modo da mantenere le 
finalità di questo decreto-legge e destinare poi all'altro disegno di legge una serie di proposte 
emendative, ritenute giuste, che andranno inserite nel provvedimento a sostegno dell'economia 
reale.  
In questa logica, anche in Commissione abbiamo chiesto - e lo vedremo in fase di discussione degli 
emendamenti - di esprimere parere negativo su una serie di proposte emendative che, pur essendo 
corrette dal punto di vista del sostegno complessivo all'economia reale, non riguardano il 
provvedimento in esame ma altre situazioni. (Applausi dal Gruppo PdL). 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 1a e dalla 5a 
Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti. 
BUTTI, segretario. «La 1a Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo, 
esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo. 
Esaminati altresì gli emendamenti ad esso riferiti esprime, per quanto di competenza, parere non 
ostativo». 
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, 
esprime, per quanto di propria competenza, parere di nulla osta. 
La Commissione osserva che il testo fonda la propria straordinaria connotazione, sia per quanto 
riguarda i profili di copertura che per quanto concerne l'attuazione della spesa attraverso 
provvedimenti di natura amministrativa - difficilmente inquadrabile nei normali parametri di giudizio 
della legge di contabilità dello Stato - sulla eccezionalità della congiuntura internazionale che ha 
registrato anche in altri Paesi europei interventi del medesimo segno». 
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al 
disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza» parere contrario, ai sensi 
dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.0.5, 3.0.7 e 5.0.4 (limitatamente alla lettera e)). 
Esprime parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 3.1, 3.2, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.4 e 4.0.2. 
Esprime parere non ostativo sulle restanti proposte». 
PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno, che si intendono illustrati e su cui invito il 
relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.  
COSTA, relatore. Signora Presidente, suggerisco di accogliere come raccomandazione gli ordini del 
giorno G100, G103, G104, G105, G106, G107, G108 e G1116.  
Esprimo parere favorevole sugli ordini del giorno G101 e G102, mentre il parere è contrario sugli 
ordini del giorno G109, G110, G111 e G114.  
Sugli ordini del giorno G112, G113 e G115 mi rimetto al Governo, di cui vorrei ascoltare il parere. 
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Esprimo parere conforme a quello del 
relatore. Accoglierei gli ordini del giorno G112 e G113 come raccomandazione, mentre il parere è 
contrario sul G115. 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno G100 è stato accolto come raccomandazione. Chiedo al 
presentatore se insiste per la votazione. 
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, aggiungo la firma agli ordini del giorno presentati dal 
senatore D'Alia. Non insisto per l'ordine del giorno G100. 
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G101 e G102 non saranno 
posti in votazione.  
Chiedo ai presentatori degli ordini del giorno G103, G104, G106, G107 e G108, accolti dal Governo 
come raccomandazione, se insistono per la votazione. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). No, signora Presidente. 
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 
Metto ai voti l'ordine del giorno G109, presentato dai senatori D'Alia e Cintola. 
Non è approvato. 
   
Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G110. 







   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Cintola, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
   
Colleghi, in attesa che decorra il termine di venti minuti dal preavviso di cui all'articolo 119, comma 
1, del Regolamento - manca ancora un minuto - sospendo la seduta.  
(La seduta, sospesa alle ore 11,26, è ripresa alle ore 11,27).  
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'ordine del giorno G110, presentato dai senatori D'Alia e Cintola. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Prego i colleghi di prendere posto ed evitare corse avanti e indietro!  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G111. 
BARBOLINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, sinceramente non capisco la ragione di un pronunciamento 
avverso. Questo ordine del giorno non fa altro che dare suggerimenti ed indicazioni circa la 
necessità che, per esempio, per quanto attiene agli studi di settore e all'applicazione degli interventi 
di carattere fiscale nei confronti delle attività delle piccole e medie imprese e libero-professionali, si 
usi una misura che tenga conto dell'andamento della situazione economica. Tra l'altro, è un 
indirizzo che anche nel decreto-legge n. 185, assunto dal Governo, è esplicitato come dichiarazione 
di intenti. Qui si va nella direzione di dare qualche indicazione più precisa sulle modalità con cui 
dovrebbe essere interpretata quella revisione o riparametrazione degli studi di settore.  
Non capisco sinceramente la ragione del parere contrario e pertanto insisto per la votazione. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno G111, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
   
L'ordine del giorno G105 è stato accolto come raccomandazione. Senatore Cintola, insiste per la 
votazione?  
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, questo ordine del giorno è particolarmente 
importante perché i confidi sono la base sulla quale poter attuare, in un momento di crisi come 
quello attuale, uno sforzo che chiediamo non come raccomandazione al Governo, ma come 
impegno preciso.  
Per tale ragione insisto per la votazione dell'ordine del giorno, che chiediamo avvenga con scrutinio 
simultaneo, mediante procedimento elettronico. 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Cintola, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 







   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G105, presentato dai senatori D'Alia e Cintola. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Anche l'ordine del giorno G112 è stato accolto come raccomandazione. Senatore 
Barbolini, insiste per la votazione?  
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, vale lo stesso ragionamento fatto per l'ordine del giorno che 
abbiamo votato prima. Ieri il senatore Morando è intervenuto in discussione e credo sia stato 
apprezzato da tutti il senso della sua riflessione circa la necessità e l'importanza di costruire dei 
meccanismi che diano fiato e rafforzino il ruolo dei confidi. Da questo punto di vista, mi sarei 
aspettato che il Governo potesse condividere tale ordine del giorno, non come raccomandazione, 
ma come indirizzo.  
Se ciò non avviene insisto per la votazione, che chiedo sia effettuata a scrutinio simultaneo, 
mediante procedimento elettronico.  
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G112, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. L'ordine del giorno G113 è stato accolto dal Governo come raccomandazione. 
Senatore Barbolini, insiste per la votazione? 
   
BARBOLINI (PD). No, signora Presidente. 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G114.  
BARBOLINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, anche in questo caso, visto che l'ordine del giorno va nella 
direzione di allentare quelle che possono essere considerate delle maglie troppo strette da parte del 
sistema bancario nei confronti delle piccole e medie imprese di fronte a difficoltà congiunturali e 
temporanee di pagamento, credo sia opportuno procedere alla votazione, che chiedo avvenga a 
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.  
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    







Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G114, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Senatore Peterlini, il senatore Segretario mi segnala che lei sta votando per un altro senatore. 
Chiedo pertanto agli assistenti parlamentari di portare via la scheda di votazione in più.  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Domando ai presentatori se insistono per la votazione dell'ordine del giorno G115, su 
cui il Governo ha espresso parere contrario. 
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, chiedo che questo ordine giorno venga messo in votazione.  
Stiamo semplicemente impegnando il Governo ad assumere una funzione di monitoraggio e di 
coordinamento rispetto ad un tema che in questo caso non riguarda i risparmiatori singoli, ma può 
coinvolgere quelle amministrazioni pubbliche che, magari non per responsabilità loro, come è 
avvenuto anche a tanti singoli sottoscrittori, si trovino in qualche modo coinvolte nelle conseguenze 
del fallimento della Lehman Brothers. Si chiede semplicemente al Governo di svolgere un'azione di 
valutazione e di raccordo, stante la situazione di emergenza e la complessità dei problemi che quel 
fenomeno ha determinato sul versante delle amministrazioni pubbliche, e di assumere una funzione 
di rappresentanza legale per tutelare gli interessi del bilancio e della gestione pubblica. 
Sinceramente non comprendo perché rispetto a tale indicazione il relatore e il Governo esprimano 
una valutazione contraria.  
Comunque, chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G115, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
(Il senatore Garraffa segnala che accanto al senatore Stiffoni vi è una tessera inserita cui non 
corrisponde la presenza di alcun senatore. Il senatore Stiffoni indica che la tessera corrisponde al 
senatore Franco Paolo, che è in piedi e sta conversando). 
C'è qualche problema? 
   
STIFFONI (LNP). Nessuno, signora Presidente. 
   
PRESIDENTE. Invito comunque tutti i colleghi senatori a prendere posto e a votare, altrimenti 
sospendo la seduta. (Applausi del senatore Perduca). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. L'ordine del giorno G116 è stato accolto dal Governo come raccomandazione. Chiedo 
ai presentatori se insistono per la votazione. 







BARBOLINI (PD). Signora Presidente, vorrei invitare il relatore e il Governo a riconsiderare l'ordine 
del giorno, che verrebbe accolto come raccomandazione, e possibilmente ad esprimere una 
valutazione positiva. Stiamo toccando un tema particolarmente delicato e sensibile. Ricordo, in 
particolare al senatore Costa, che in occasione delle audizioni in Commissione sugli effetti della crisi 
finanziaria il presidente della COVIP ha segnalato questa criticità e formulato un auspicio.  
L'andamento generale, che ha penalizzato i corsi borsistici, i risparmi e quant'altro, ha prodotto 
effetti molto pesanti anche sui sistemi pensionistici integrativi rispetto alle pensioni pubbliche; in 
alcuni casi vi sono state perdite dell'8 o anche del 10 per cento. Ora, chi si trova ad andare in 
pensione in questa fase congiunturale o potrà andarvi nei prossimi mesi (qualche migliaio di 
persone, forse decine di migliaia di lavoratori) rischia di essere penalizzato a tempo indefinito per 
effetto di una situazione che si spera possa essere recuperata e corretta. Si tratta quindi di 
individuare una qualche soluzione tecnica temporanea che sterilizzi almeno in parte l'effetto 
negativo dell'andamento del ciclo economico di questi ultimi mesi.  
A mio avviso, la questione dovrebbe essere condivisa nella sua importanza e nel suo rilievo. 
L'ordine del giorno chiede un impegno, non implica un vincolo, quindi accoglierlo come mera 
raccomandazione mi sembra troppo poco. Rivolgerei un appello alla condivisione della proposta da 
noi avanzata. Diversamente, ne chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G116, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). (La senatrice segretario Baio segnala, accanto alla senatrice Aderenti, una 
tessera inserita cui non corrisponde la presenza di alcun senatore). 
Senatrice Aderenti, può sollevare quel giornale? Mi segnalano che c'è un voto in più. Chiedo 
pertanto agli assistenti parlamentari di ritirare la tessera. (Applausi dal Gruppo PD).  
Colleghi, vi chiedo cortesemente di non votare per chi è assente. 
   
GARRAFFA (PD). Presidente, guardi lì. Senatrice segretario Baio, può controllare per favore? 
(Proteste dal Gruppo PdL). 
PRESIDENTE. Invito ancora una volta i colleghi senatori a stare al loro posto. Siamo in fase di 
votazione. Se c'è l'esigenza di una sospensione, possiamo farla.  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
PRESIDENTE.  
Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.  
Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire, nel 
testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati. 
Onorevoli colleghi, avverto che, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, sono 
inammissibili, per estraneità alla materia trattata dal decreto-legge in esame, i seguenti 
emendamenti: 1.5, 1.13, 1.14, 4.11, 4.0.3, 5.0.5 e 5.0.6. Analoga decisione è stata assunta anche 
nel corso della discussione presso la Camera dei deputati. La Presidenza consente tuttavia ai 
presentatori di illustrare le ragioni che li avevano indotti a sottoscrivere gli emendamenti dichiarati 
inammissibili. 
Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-
legge, che invito i presentatori ad illustrare. 
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, abbiamo presentato l'emendamento 1.1 - è stato illustrato 
anche in Commissione - per consentire alla Cassa depositi e prestiti di utilizzare il differenziale tra i 
depositi raccolti e gli impieghi verso lo Stato per acquistare valori mobiliari azionari di società 
quotate, senza diritto di voto nelle assemblee ordinarie per quattro anni dalla data d'acquisto. Mi 







pare che l'emendamento vada nella direzione giusta e mi riservo di chiederne la votazione 
elettronica.  
Alcuni emendamenti sono stati ritirati e trasformati in ordini del giorno, mentre gli emendamenti 
1.5, 1.13 e 1.14 sono stati dichiarati inammissibili. 
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, vorrei ribadire due aspetti che ci sembrano particolarmente 
qualificanti e che costituirebbero, a mio avviso, un miglioramento sostanziale del provvedimento.  
Il primo riguarda l'estensione di alcune misure di garanzia in funzione dell'obiettivo di garantire il 
risparmio e di considerare anche gli strumenti obbligazionari o di prestito, ovviamente che siano 
congrui con il fine di rafforzare i coefficienti patrimoniali degli istituti bancari. Immagino che il 
Sottosegretario mi dirà che questo tema è stato affrontato in successivi provvedimenti che sono in 
corso di esame e di approvazione, ma ci sembrava importante rafforzare l'impianto del 
provvedimento in titolo già nella sua matrice, con la quale si interviene per offrire misure di stabilità 
e fiducia ai risparmiatori sul sistema bancario.  
Il secondo aspetto che mi preme puntualizzare è una raccomandazione agli istituti di credito che 
dovessero utilizzare le provenienze delle garanzie ipotecarie, anche se finora nessuna banca vi ha 
fatto ricorso. Si chiede che siano fornite indicazioni tese a trasferire alcuni benefici dalla solidità del 
sistema finanziario anche a vantaggio degli utilizzatori finali. Quindi, in particolare, l'emendamento 
1.21 punta ad escludere che le banche possano ricorrere - ovviamente fatte le dovute verifiche - 
all'escussione delle garanzie ipotecarie per i mutuatari di abitazioni di residenza che siano 
temporaneamente in difficoltà, anche promuovendo, di concerto con le autorità pubbliche 
competenti, schemi che permettano alle famiglie insolventi di restare nelle abitazioni acquistate in 
qualità di inquilini o di comproprietari. In sostanza, si chiede di mostrare attenzione ad un profilo di 
socialità e a situazioni di particolare rischio di debolezza sociale in una fase che, a livello 
congiunturale, può essere veramente molto pesante per tante famiglie. 
   
PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.  
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini 
del giorno in esame. 
COSTA, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.7, 1.8, 
1.18, 1.19, 1.20, 1.22, 1.26, 1.27, 1.28, 1.30, 1.31, 1.32, 1.33, 1.34, 1.35, 1.37, 1.38, 1.39, 1.40, 
1.41, 1.42 e 1.43. 
Sugli emendamenti 1.3, 1.4, 1.17, 1.21, 1.25 e 1.36 esprimo un invito a trasformarli in ordini del 
giorno, altrimenti il parere è contrario.  
Esprimo parere negativo sugli ordini del giorno G1.100 (testo 2), G1.2, G1.6, G1.9, G1.10, G1.11, 
G1.12, G1.15 e G1.16.  
Esprimo invece parere favorevole sull'ordine del giorno G1.101. 
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signora Presidente, il Governo 
esprime parere conforme a quello del relatore.  
Vorrei aggiungere una breve considerazione sulla metodologia che ci ha portato a seguire la 
definizione dei pareri. È stato precisato dall'inizio che il provvedimento in esame aveva una 
funzione ben precisa, rispondente alle tre finalità indicate. Pertanto, per quanto riguarda 
emendamenti come quelli che prendono in considerazione le obbligazioni oltre alle azioni per questo 
tipo di intervento (una metodologia che serve per rinforzare e ricapitalizzare le banche, ma non può 
essere utilizzata in questa fase di intervento pre-insolvenza, che necessita invece di un intervento 
di capitale), ma anche per gli emendamenti sulle stock options e simili, è stato chiesto di 
trasformarli in ordini del giorno in modo tale che il Governo possa tener conto delle indicazioni date 
dal Senato nella definizione e nella discussione del decreto-legge n. 185, considerato che quello in 
esame risponde ad altre finalità. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori. 
Non è approvato. 
   
L'emendamento 1.2 è stato ritirato e trasformato in un ordine del giorno. 
Senatore Barbolini, accoglie l'invito a ritirare l'emendamento 1.3 e a trasformarlo in ordine del 
giorno? 
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, sono d'accordo su tale trasformazione, ma vorrei segnalare al 
relatore e al rappresentante del Governo che, rispetto alla logica con cui abbiamo costruito il 
percorso in Commissione, credo ci sia un'incongruenza. Su altri emendamenti si è espressa 
sostanzialmente una possibilità di condivisione purché fossero trasformati in ordini del giorno; poi 
però, se ho ben capito, sull'ordine del giorno G1.100, che avevo riformulato anche per 







ricomprendere una parte degli emendamenti che mi si chiedeva di trasformare (penso a quello dei 
mutui su cui escutere le ipoteche da parte delle banche) è stato espresso parere negativo. Non 
riesco a seguire il quadro d'insieme e chiedo pertanto di capire meglio la logica del ragionamento. 
   
PRESIDENTE. Quale sarebbe il parere del relatore? 
   
COSTA, relatore. Senatore Barbolini, si può accettare l'ordine del giorno come raccomandazione. 
   
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Il Governo concorda con il relatore. 
   
PRESIDENTE. Senatore Barbolini, cosa intende fare a questo punto? 
   
BARBOLINI (PD). Accetto di trasformare l'emendamento 1.3 in ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.3 non verrà posto in 
votazione. 
Senatore D'Alia, accoglie l'invito a trasformare l'emendamento 1.4 in ordine del giorno? 
   
D'ALIA (UDC-SVP-Aut). Sì, signora Presidente. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.4 non verrà posto in 
votazione. 
Ricordo che l'emendamento 1.5 è inammissibile, mentre l'emendamento 1.6 è stato ritirato e 
trasformato in un ordine del giorno. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.7. 
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, intervengo per informare l'Aula che in Commissione finanze 
era stato raggiunto un accordo per trasformare alcuni emendamenti in ordini del giorno. Si vede 
che la notte in questo caso non ha portato consiglio perché il relatore su alcuni ordini del giorno che 
recepiscono il contenuto di tali emendamenti esprime parere contrario. Ritengo ci voglia un minimo 
di correttezza e di trasparenza quando si fanno certe affermazioni.  
Peraltro, faccio osservare al relatore che in questo caso si dà una cambiale in bianco, una 
fideiussione omnibus alle banche che continuano ad incamerare stock options. Ricordo che si sta 
parlando di una cifra di 26.000-27.000 euro al giorno per uno dei primi banchieri e di oltre 450.000 
azioni di una delle più grandi banche d'Italia.  
Su queste problematiche bisogna parlarsi chiaro. Si danno soldi agli istituti di credito, ci si lamenta 
che la Banca d'Italia è in mano alle banche, con un conseguente grave conflitto di interessi, e poi, 
quando l'opposizione cerca di trovare una via di uscita, ci si trova di fronte ad un muro di gomma 
anche da parte dei colleghi. Ci dispiace molto che ciò accada e lo voglio ricordare a beneficio 
dell'Aula. 
COSTA, relatore. Confermo il parere contrario sull'emendamento 1.7.  
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.7, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 







(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.8, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori. 
Non è approvato. 
   
Gli emendamenti 1.9, 1.10, 1.11 e 1.12 sono stati ritirati e trasformati in ordini del giorno. 
Ricordo che gli emendamenti 1.13 e 1.14 sono inammissibili. 
Gli emendamenti 1.15 e 1.16 sono stati ritirati e trasformati in ordini del giorno. 
È stata avanzata dal relatore una proposta di trasformazione dell'emendamento 1.17 in ordine del 
giorno. Chiedo al senatore D'Alia se intende accoglierla. 
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, aggiungo la mia firma all'emendamento 1.17, così 
come al successivo 1.18, e accolgo la richiesta avanzata dal relatore, trasformando l'emendamento 
1.17 in un ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.17 non verrà posto in 
votazione. 
Metto ai voti l'emendamento 1.18, presentato dai senatori D'Alia e Cintola. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.19, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.20, presentato dal senatore Barbolini e da altri senatori. 
Non è approvato. 
È stata avanzata dal relatore una proposta di trasformazione dell'emendamento 1.21 in ordine del 
giorno. Chiedo ai presentatori se intendono accoglierla. 
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, accogliendo la richiesta avanzata dal relatore, ritiro 
l'emendamento e lo trasformo in ordine del giorno. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.21 non verrà posto in 
votazione. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.22. 
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.22, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 







    
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 


   
PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.23 e 1.24 sono stati ritirati. 
È stata avanzata dal relatore una proposta di trasformazione dell'emendamento 1.25 in ordine del 
giorno. Chiedo ai presentatori se intendono accoglierla. 
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, accogliendo la richiesta avanzata dal relatore, ritiro 
l'emendamento e lo trasformo in un ordine del giorno. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.25 non verrà posto in 
votazione. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.26.  
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.26, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.27. 
   
PETERLINI (UDC-SVP-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Peterlini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.27, presentato dal senatore D'Alia. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   







PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.28, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
L'emendamento 1.29 è stato ritirato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.30. 
   
BARBOLINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.30, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.31. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Cintola, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.31, presentato dal senatore D'Alìa. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.32. 
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 







    
Votazione nominale con scrutinio simultaneo 


   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.32, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.33. 
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento 1.33, presentato dal senatore 
Lannutti e da altri senatori, fino alle parole «delle risorse». 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.33 e gli 
emendamenti 1.34, 1.35, 1.37, 1.38, 1.39 e 1.40. 
Per quanto riguarda l'emendamento 1.36, è stata avanzata una richiesta di trasformazione in ordine 
del giorno. Senatore Lannutti, accetta l'invito? 
   
LANNUTTI (IdV). Sì, signora Presidente. Ritiro l'emendamento e lo trasformo in un ordine del 
giorno. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.36 non verrà posto in 
votazione. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.41. 
   
BARBOLINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 







   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.41, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.42, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.43.  
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, l'emendamento 1.43 riguarda una misura applicata in tutti i 
Paesi europei, ad eccezione dell'Italia. Probabilmente i nostri governatori, emuli di Paperon de' 
Paperoni, devono fare il bagno nelle riserve d'oro della Banca d'Italia. Nell'emendamento in esame, 
così come nell'articolo aggiuntivo 1-bis da esso richiamato, si chiede di dismettere una parte delle 
riserve auree per ridurre la mole del debito pubblico.  
Mi dispiaccio che tra il dire e il fare vi sia di mezzo il mare: vi sono colleghi che a parole convergono 
su determinate nostre posizioni, ma poi prevale sempre il richiamo della foresta. Chiediamo, 
dunque, la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico. 
COSTA, relatore. Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
COSTA, relatore. Signora Presidente, la sollecitazione dei colleghi ha indotto il Governo ed anche il 
relatore a riconsiderare l'opinione su alcuni ordini del giorno.  
In particolare, il parere è favorevole sugli ordini del giorno G1.100 (testo 2), G1.2, G1.6, G1.10, 
G1.11, G1.12 e G1.16. 
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, mi compiaccio che alcuni accordi raggiunti in Commissione 
siano stati rispettati. Ringrazio pertanto il relatore e il rappresentante del Governo per avere 
recuperato quella che voglio definire soltanto una svista. 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo dell'emendamento 1.43, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal 
prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.43, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
(La senatrice Segretario Baio effettua una verifica sulle tessere).  
  







Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.100 (testo 2), G1.101, G1.2 
e G1.6 non verranno posti ai voti. 
Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.9. 
   
LANNUTTI (IdV). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
   


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G1.9, presentato dal senatore Lannutti. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.10, G1.11 e G1.12 non 
verranno posti ai voti.  
Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.15. 
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G1.15, presentato dal senatore Lannutti. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.16 non verrà posto ai voti.  
Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1-bis del decreto-
legge, che si intendono illustrati. L'emendamento 1-bis.1 è stato ritirato e trasformato nell'ordine 
del giorno G1-bis.1. 
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno in esame.  







COSTA (PdL). Signora Presidente, esprimo parere favorevole sia sull'ordine del giorno G1-bis.100 
che sull'altro G1.bis.1.  
Chiedo, invece, il ritiro degli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2 e la loro trasformazione in ordini 
del giorno.  
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signora Presidente, esprimo parere 
conforme a quello del relatore.  
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1-bis.100 e G1-bis.1 non 
verranno posti in votazione.  
Senatore D'Alia, intende accogliere l'invito a trasformare gli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2 in 
ordini del giorno? 
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, aggiungo la mia firma agli emendamenti e accetto 
l'invito; trasformo pertanto gli emendamenti 1-bis.0.1 e 1-bis.0.2 in ordini del giorno e non insisto 
per la loro votazione.  
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1-bis.0.1 e e G1-bis.0.2 non 
verranno posti in votazione. 
Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 2 del decreto-legge, che si intende 
illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.  
COSTA, relatore. Esprimo parere contrario, signora Presidente.  
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Il parere del Governo è conforme a 
quello espresso dal relatore. 
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1. 
   
PETERLINI (UDC-SVP-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
   


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 2.1, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 3 del 
decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. 
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, l'emendamento 3.1 insiste sempre sulle stesse questioni. In 
effetti, tutti gli emendamenti che abbiamo presentato a questo articolo vanno nella direzione di 
rafforzare i fondi a sostegno della possibilità di consentire l'accesso al credito o di facilitare, in un 
momento di congiuntura negativa, l'accesso al credito per le piccole e medie imprese, 
particolarmente per le imprese artigiane, prevedendo diverse modalità con cui dare esecuzione a 
questo tipo di intendimento.  
   
PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati.  







Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi sugli emendamenti e sull'ordine 
del giorno in esame. 
COSTA, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.1 e 3.2. Sull'emendamento 3.0.1 si 
propone la trasformazione in ordine del giorno. L'emendamento 3.0.2 della senatrice Germontani è 
stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G3.0.2, sul quale esprimo parere favorevole. La 
proposta di trasformazione in ordini del giorno si estende altresì agli emendamenti 3.0.3, 3.0.4 e 
3.0.5. Sui restanti emendamenti 3.0.6 e 3.0.7 il parere è contrario. 
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Esprimo parere conforme a quello del 
relatore.  
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1.  
   
LEGNINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Legnini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 3.1, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.2.  
   
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 3.2, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Sugli emendamenti 3.0.1, 3.0.3, 3.0.4 e 3.0.5 c'è una proposta di trasformazione in 
ordini del giorno. La accoglie, senatore Barbolini? 
   







BARBOLINI (PD). Sì, Presidente.  
   
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G3.0.1, G3.0.3, G3.0.4 e 
G3.0.5 non verranno posti in votazione. 
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G3.0.2 non verrà posto in votazione. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.0.6.  
   
LEGNINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Legnini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 3.0.6, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della 
Costituzione, l'emendamento 3.0.7 è improcedibile. 
Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 4 del decreto-
legge, che invito i presentatori ad illustrare. 
   
LANNUTTI (IdV). Do per illustrati gli emendamenti e l'ordine del giorno a mia firma. 
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, ho chiesto di intervenire sugli emendamenti 4.2 e 4.3 per 
segnalare una questione che mi auguro venga raccolta.  
L'emendamento 4.3 è relativo in particolare ai fondi dormienti e tende a ripristinare una categoria 
di possibili beneficiari dell'accesso all'eventualità di un ristoro per il danno ricevuto. Mi riferisco ai 
risparmi che hanno sofferto il predetto danno in conseguenza della sottoposizione a procedure 
concorsuali dell'emittente, tenendo conto delle decisioni definitive adottate dagli organi della 
procedura.  
Ricordo a me stesso, all' Assemblea, al relatore e al rappresentante del Governo che tale 
formulazione era già contenuta in una disposizione emanata dal Governo Prodi ed era stata 
assentita dal Consiglio di Stato nella valutazione del regolamento predisposto sul finire della 
precedente legislatura. Trovo particolarmente incongruo, singolare, che il nuovo Governo, in 
particolare il ministro Tremonti, abbia ritenuto di cassare questa tipologia di potenziali utilizzatori e 
beneficiari dello strumento, avendone stravolto in qualche modo anche le caratteristiche, sia 
ampliando la platea dei potenziali beneficiari sia arrogando a se stesso la possibilità di esercitare 
discrezionalmente le decisioni in merito. In sostanza, è come se invece di una procedura che 
prevedeva un comitato di gestione, quindi un soggetto in posizione di terzietà, che si muovesse 
all'interno di un regolamento e potesse valutare come usare e definire in maniera più appropriata le 
possibilità di accesso a questo fondo, il ministro Tremonti si fosse tenuto un cassetto nella scrivania 
in cui far confluire un bel po' di soldi che tende a gestire con discrezionalità. Mi sembra una 
procedura molto censurabile e ritengo grave il fatto che si sia unilateralmente deciso di mortificare 
e danneggiare una categoria di risparmiatori.  
Aggiungo che in questa situazione intravedo anche un aspetto fastidioso. L'attuale Governo si 
trincera spesso dietro le decisioni attribuite al Governo Prodi (penso alla questione dell'IVA sulle 
televisioni, in particolare su Sky, e alle polemiche di questi giorni), ma in questo caso, di fronte ad 
una decisione che andava semplicemente onorata, ha ritenuto tranquillamente di bypassarla con 







una mortificazione e, se mi è concesso, una cattiveria neiconfronti di persone che già hanno patito 
danni significativi e che con questo intervento vedono precluso il minimo spiraglio di una speranza 
di recuperare una parte del danno subìto.  
Immagino siano diverse le situazioni di questo genere in Italia; io ne conosco una riferita alla mia 
Regione. Sinceramente ritengo che quei cittadini, quei risparmiatori guardassero con un po' di 
speranza alla possibilità di avere un'opportunità di recupero che oggi invece gli viene assolutamente 
preclusa, sbattendogli la porta in faccia. Credo sia un atto sbagliato e vi vedo anche una punta di 
maliziosa cattiveria e di astioso compiacimento, che mi sembra l'esercizio di un potere interpretato 
in modo piuttosto arrogante. Vorrei stigmatizzare questo comportamento ed evidenziarlo all'Aula, 
perché chi vede deluse le sue pur modeste e limitate speranze sappia anche dare nome, cognome e 
colore ai responsabili di questa decisione.  
Se la Presidenza vorrà poi acconsentire, preannuncio la richiesta di votazione con il sistema 
elettronico sull'emendamento 4.3, perché ritengo giusto che su una decisione tanto delicata e 
importante resti traccia della scelta che ognuno liberamente fa. (Applausi dal Gruppo PD e del 
senatore Pardi). 
   
PRESIDENTE. Il restante emendamento si intende illustrato.  
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine 
del giorno in esame. 
COSTA, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 
4.9, 4.10, 4.12, 4.13, 4.14 e 4.0.4.  
Gli emendamenti 4.11 e 4.0.3 sono inammissibili.  
Gli emendamenti 4.0.1 e 4.0.2 sono stati ritirati, così come il 4.0.5, trasformato in ordine del 
giorno.  
Si auspica la trasformazione in ordine del giorno dell'emendamento 4.15 ed in raccomandazione 
dell'ordine del giorno G4.0.5.  
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Esprimo parere conforme a quello del 
relatore.  
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.1, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori. 
Non è approvato. 
   
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.2. 
   
LEGNINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Legnini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.2, presentato dai senatori Barbolini e Bertuzzi. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
  
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.3. 
LEGNINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   







PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Legnini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.3, presentato dai senatori Barbolini e Bertuzzi. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
  
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.4. 
LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.4, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
  
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.5. 
LEGNINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Legnini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.5, presentato dai senatori Barbolini e Bertuzzi. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 







  
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.6, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
   
Metto ai voti l'emendamento 4.7, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori. 
Non è approvato. 
   
Metto ai voti l'emendamento 4.8, presentato dal senatore D'Alia. 
Non è approvato. 
   
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.9. 
   
LEGNINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
   
FERRARA (PdL). Signora Presidente, non si fa nemmeno la fatica di alzarsi per prendere la parola.  
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Legnini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.9, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.10.  
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, non so se l'appunto del senatore Ferrara era rivolto a me; 
comunque, mi alzo in piedi e richiedo la votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento 
elettronico.  
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.10, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    







Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Ricordo che l'emendamento 4.11 è inammissibile.  
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, vorrei avere l'opportunità di intervenire sull'emendamento 
4.11, anche se è stato dichiarato inammissibile.  
   
PRESIDENTE. Proceda pure, senatore Lannutti. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, ci troviamo di fronte a titoli che erano stati garantiti con il 
massimo dell'affidabilità, ossia la tripla A, sul sito "Patti chiari", gestito dall'ABI; mentre i titoli di 
Stato e le obbligazioni di durata superiore a cinque anni erano considerati a rischio, i titoli della 
Lehman Brothers ed altri 47 titoli "tossici" erano consigliati con il massimo dell'affidabilità.  
Signora Presidente, insomma, tra il dire e il fare c'è davvero di mezzo il mare, però quando si dice 
che si vogliono tutelare i risparmiatori vogliamo dare una mano, a prescindere dagli ordini di 
scuderia, a quei pensionati che hanno visto i loro 10.000 euro di risparmio andare in fumo? 
(Applausi dal Gruppo IdV).  
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.12, presentato dal senatore Lannutti e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
   
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.13.  
   
BARBOLINI (PD). Chiediamo la votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.  
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.13, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. v. Allegato B. 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.14.  
   
BARBOLINI (PD). Chiediamo la votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.  
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   







PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 4.14, presentato dai senatori Barbolini e Bertuzzi. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
  
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Senatore Barbolini, il Governo ha chiesto di trasformare l'emendamento 4.15 in 
ordine del giorno, sul quale ha previamente espresso parere favorevole. Accetta tale invito?  
   
BARBOLINI (PD). Sì, signora Presidente. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G4.15 non verrà posto in 
votazione. 
Gli emendamenti 4.0.1 e 4.0.2 sono stati ritirati, mentre l'emendamento 4.0.3 è inammissibile. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.0.4. 
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, vorrei fare una breve illustrazione di questo emendamento, 
che riguarda sempre un sistema bancario che si arricchisce anche con clausole contrattuali capestro 
e spesso dichiarate illegali e illecite dalla Corte di cassazione. L'emendamento in esame va quindi in 
questa direzione.  
Comprendo che il sistema bancario ha molti, molti amici e quindi non mi scandalizzo per ciò che sta 
accadendo.  
Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico. 
BALDASSARRI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BALDASSARRI (PdL). Signora Presidente, a titolo personale, sull'emendamento 4.0.4 ed 
eventualmente sull'ordine del giorno G4.0.5 mi asterrò dal voto. Concordo, infatti, con i contenuti, i 
quali però - ne abbiamo discusso in Commissione - sono ovviamente non inerenti alla materia di 
questo decreto-legge, pur riguardando una migliore regolamentazione del rapporto tra sistema 
bancario e clientela e cercando di tutelare i depositanti o chi prende prestiti limitando le vessazioni 
del sistema bancario e, qualche volta, i trucchi contabili.  
GRAMAZIO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ha appena parlato il senatore Baldassarri. 
   
GRAMAZIO (PdL). Signora Presidente, anch'io vorrei intervenire a titolo personale. 
Sull'emendamento 4.0.4 ed eventualmente sull'ordine del giorno G4.0.5, presentati dal collega 
Lannutti, che condivido nel contesto generale di una situazione e di una serie di iniziative che 
alcune associazioni hanno intrapreso per difendere i risparmiatori, mi asterrò dal voto. (Applausi del 
senatore Perduca).  
BONFRISCO (PdL). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BONFRISCO (PdL). Signora Presidente, se la Presidenza me lo consente vorrei chiedere ai 
presentatori dell'emendamento 4.0.4 la trasformazione in un ordine del giorno sul quale tutti noi 
potremmo convergere, come sul G4.0.5. 
   







PRESIDENTE. Senatore Lannutti, intende accogliere la proposta testé formulata? 
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, ringrazio i colleghi e il presidente Baldassarri perché le 
questioni che noi affrontiamo riguardano le lacrime e il sangue della gente, dei richiedenti il credito, 
che sono vessati da un sistema bancario che dovrebbe riformarsi e che non può solo continuare ad 
affermare le proprie regole o a dettare ordini. Accolgo quindi con grande piacere la richiesta di 
trasformazione dell'emendamento in ordine del giorno e ringrazio i colleghi. (Applausi dal Gruppo 
PdL). 
PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno 
G4.0.4. 
   
COSTA, relatore. Il parere del relatore è favorevole. 
   
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Il Governo accoglie l'ordine del 
giorno.  
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G4.0.4 non verrà posto in 
votazione. 
L'ordine del giorno G4.0.5 è stato accolto come raccomandazione. Senatore Lannutti, insiste per la 
votazione? 
LANNUTTI (IdV). No, signora Presidente.  
   
PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 5 
del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. 
BARBOLINI (PD). Signora residente, illustro brevemente l'emendamento 5.3. 
Stiamo in questo periodo prendendo decisioni che servono ad attrezzare gli organi di Governo per 
poter tempestivamente intervenire e fronteggiare situazioni di difficoltà, anzi, in qualche caso le 
misure tardano a venire rispetto a quella che sarebbe l'intensità della crisi, come abbiamo detto nel 
dibattito e diremo nella dichiarazione di voto finale. Tuttavia, esiste un problema, che sempre si 
presenta nei momenti critici, di accentramento di spazi discrezionali di decisione in pochi soggetti e 
in poche responsabilità.  
L'emendamento 5.3 tende a stabilire, pur rispettando l'esigenza di decidere in fretta, un percorso di 
monitoraggio e di interlocuzione più rafforzato, con un coinvolgimento maggiore del Parlamento, 
attraverso un organo di terzietà. Inoltre, si chiede che periodicamente il Parlamento, soprattutto le 
Commissioni parlamentari competenti, venga tenuto al corrente dell'evoluzione di una situazione 
che - come abbiamo potuto constatare - di settimana in settimana può presentare degli 
sconvolgimenti molto delicati, con decisioni e decretazioni che possono avere implicazioni 
particolarmente rilevanti. 
STIFFONI (LNP). Signora Presidente, nel mio intervento vorrei riferirmi agli emendamenti 5.0.7, 
5.0.8, 5.0.9, 5.0.10 e 5.0.11, che attengono ad uno stesso problema che abbiamo a lungo discusso 
anche con il presidente Baldassarri e con il presidente Azzollini, ossia alla mediazione creditizia.  
Siamo perfettamente d'accordo con il ritiro di questi emendamenti ed una loro trasformazione in 
ordini del giorno, stante che il decreto-legge in esame scadrà a giorni. In ogni caso, bisogna 
segnalare questo problema che è di scottante attualità per difendere quel sistema famiglia che la 
Lega Nord ma spero tutti quanti consideriamo come il perno della nostra società.  
Vorrei soltanto ricordare a me stesso e rileggere le parole del governatore della Banca d'Italia, 
Mario Draghi, il 15 luglio scorso, pertanto poco tempo fa. Egli diceva in un'audizione in Senato che 
il sistema necessita di un intervento legislativo organico per portare ordine e sicurezza nelle attività 
svolte dagli intermediari finanziari non bancari, e dalla moltitudine incontrollabile di mediatori 
creditizi e degli agenti in attività finanziaria. Inoltre aggiungeva che i requisiti per l'accesso al 
mercato da parte di questi operatori e gli strumenti di controllo a disposizione delle autorità non 
sono in grado di assicurare adeguati livelli di qualità del servizio e non consentono un efficace 
presidio contro i rischi di illegalità e di contiguità con le attività criminose. Il numero spropositato 
degli iscritti, oltre 1.200 intermediari e circa 160.000 agenti e mediatori, conferisce al fenomeno 
dimensioni preoccupanti (sono sempre parole del governatore Draghi). Aggiungeva che l'allarme 
sociale destato dalle operazioni di Polizia, che hanno rivelato la presenza di un'elevata percentuale 
di abusivismo finanziario, di violazione della normativa antiriciclaggio e di frodi, richiede che siano 
adottate adeguate misure normative a tutela dei consumatori e a salvaguardia della fiducia del 
pubblico.  







Penso che queste siano parole assolutamente pesanti e mi rivolgo al Governo perché si tenga in 
considerazione di porre mano a questa normativa che è assolutamente stringente e pressante. In 
ogni caso, da parte del Gruppo Lega Nord Padania, alla prima occasione utile ripresenteremo questi 
emendamenti per l'approvazione. (Applausi dal Gruppo LNP). 
PRESIDENTE. Senatore Stiffoni, mi faccia capire: lei ha chiesto al relatore ed al rappresentante del 
Governo di accogliere gli emendamenti ritirati come ordini del giorno? 
   
STIFFONI (LNP). Sì, signora Presidente. 
   
PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e 
sugli ordini del giorno in esame. 
COSTA, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 5.1, 5.3, 5.0.12 
e 5.0.13. 
Invito i presentatori a trasformare l'emendamento 5.2 in un ordine del giorno, mentre esprimo 
parere favorevole sulla trasformazione degli emendamenti 5.0.1, 5.0.2, 5.0.3, 5.0.4, 5.0.7, 5.0.8, 
5.0.9, 5.0.10 e 5.0.11 in ordini del giorno. 
Sono favorevole all'accoglimento degli ordini del giorno G5.0.1, G5.0.3 e G5.0.4 come 
raccomandazione. Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G5.0.2. 
CASERO, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Sarei favorevole ad un ordine del 
giorno derivante dalla trasformazione dell'emendamento 5.0.13.  
Sui restanti emendamenti e ordini del giorno esprimo parere conforme a quello del relatore. 
DI GIOVAN PAOLO (PD). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
DI GIOVAN PAOLO (PD). Signora Presidente, vorrei sottoporle un richiamo al Regolamento, ma lo 
faccio solamente adesso, perché ho voluto rispettare la fatica che viene fatta per coordinare questo 
lavoro e la volontà del collega Lannutti.  
Le vorrei ricostruire la sequenza di quanto è avvenuto poco fa, come si fa alcune volte nella 
scherma: emendamento 4.0.4 illustrato da Lannutti, richiesta di voto elettronico e verifica del 
sostegno al voto elettronico. Siamo quindi già in fase di votazione, quando i colleghi Baldassarri e 
Gramazio annunciano alcune cose interessanti. Immediatamente dopo - quindi già in fase di 
votazione - viene chiesto di trasformare l'emendamento in qualcosa che non si capisce neanche 
bene se sia un ordine del giorno impegnativo o di raccomandazione. (Applausi del senatore 
Perduca). 
Volevo solo segnalare questa anomalia e vi prego di notare che lo faccio dopo l'accadimento, per 
non mettere in difficoltà né la Presidenza, né la volontà della persona; ma credo che le regole 
vadano rispettate, anche perché sono interessato a conoscere le motivazioni dei colleghi che hanno 
annunciato un voto differente. Non è detto che rovescino i rapporti di forza e c'è il rischio che, ogni 
volta che siamo in votazione e qualcuno dissente o magari vuole esprimere un'opinione che non 
cambia nemmeno i numeri, questa venga cancellata semplicemente con un ordine del giorno che - 
come si sa - è come un sigaro: non si rifiuta a nessuno. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore 
Pardi). 
BARBOLINI (PD). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori, ma la prego di riprendermi 
se esco fuori dal seminato. Credo di non averne titolo, ma ero incuriosito da una questione legata 
all'emendamento 5.0.13.  
Il sottosegretario Casero ha espresso la disponibilità ad accogliere l'emendamento 5.0.13 se 
trasformato in ordine del giorno. Poiché ricordo che, in precedenti atti normativi, è stata cassata 
tutta la procedura della tracciabilità dei pagamenti, vorrei chiedere se all'interno del Governo vi sia 
il segno di un ripensamento che, ovviamente, saluterei con particolare entusiasmo. Mi sembrava 
giusto richiamarlo all'attenzione dell'Aula: sarebbe molto opportuno andare in questa direzione e 
non solo per quanto attiene ai versamenti agli agenti assicurativi. 
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare. 
   







PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, come avevo già anticipato in Commissione, chiedo di 
aggiungere la mia firma agli ordini del giorno dei colleghi della Lega Nord riferiti all'articolo 5 del 
provvedimento, perché mi pare che trattino materia di grande interesse. (Applausi del senatore 
Torri). 
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.  
Metto ai voti l'emendamento 5.1, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori. 
Non è approvato. 
   
Senatore Vaccari, accoglie l'invito a trasformare l'emendamento 5.2 in ordine del giorno? 
   
VACCARI (LNP). Sì, signora Presidente. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G5.2 non verrà posto in 
votazione. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.3. 
   
BARBOLINI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
   
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Barbolini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 5.3, presentato dal senatore Barbolini e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
    


Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1230 
   
PRESIDENTE. Gli emendamenti 5.0.1, 5.0.2, 5.0.3 e 5.0.4 sono stati ritirati e trasformati in ordini 
del giorno. 
Ricordo che gli emendamenti 5.0.5 e 5.0.6 sono inammissibili. 
QUAGLIARIELLO (PdL). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
QUAGLIARIELLO (PdL). Signora Presidente, intervengo solo per segnalare che, per errore, 
nell'ultima votazione ho votato a favore; vorrei che rimanesse agli atti questa mia precisazione. 
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G5.0.7, G5.0.8, G5.0.9, 
G5.0.10 e G5.0.11 non verranno posti in votazione. 
L'emendamento 5.0.12 è stato ritirato. 
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G5.0.13 non verrà posto in votazione. 
Gli ordini del giorno G5.0.1, G5.0.3 e G5.0.4 sono stati accolti dal Governo come raccomandazione. 
Senatore Lannutti, insiste per la votazione? 
   
LANNUTTI (IdV). No, signora Presidente.  
   







PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G5.0.2 non verrà posto in 
votazione. 
Abbiamo così concluso l'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno. 
FERRARA (PdL). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
FERRARA (PdL). Signora Presidente, poiché l'organizzazione dei lavori prevede che la seduta termini 
alle ore 13 e sono previste cinque dichiarazioni di voto, non sarebbe il caso di rinviare le 
dichiarazioni di voto al pomeriggio? 
PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, la proposta del senatore Ferrara si intende accolta.  
Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta. 


 


 


Omissis 


 


Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:  
(1230) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre 2008, n. 155, 
recante misure urgenti per garantire la stabilità del sistema creditizio e la continuità 
nell'erogazione del credito alle imprese e ai consumatori, nell'attuale situazione di crisi 
dei mercati finanziari internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) 
(ore 17,04)  
 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1230, già 
approvato dalla Camera dei deputati. 
Ricordo che nella seduta antimeridiana si è concluso l'esame degli emendamenti e degli ordini del 
giorno riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire.  
Passiamo alla votazione finale.  
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la grave crisi che ha investito in 
questi ultimi mesi i mercati finanziari ha reso necessario l'intervento di tutti i Governi internazionali 
per arginare le perdite accumulate dagli istituti di credito. (Brusìo). 
Forse però disturbo i colleghi che stanno parlando. È preferibile che loro continuino i loro discorsi, 
mentre il mio posso proseguirlo dopo. 
   
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, chi non è interessato alle dichiarazioni di voto può 
abbandonare l'Aula. Prego, senatore Cintola, prosegua il suo intervento. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). La ringrazio, Presidente. Mi rendo conto che questa è un'Aula chiamata 
ad assolvere compiti importanti per il Paese, però è un'Aula stanca, che riesce a parlare e a 
discutere a piccoli gruppi, ma non a comprendere i veri mali che oggi investono un Paese che è alla 
deriva, come è alla deriva il mondo intero considerati i problemi di cui stiamo trattando. Di fronte a 
problemi di questa natura non ci sono maggioranze né minoranze che tengano, perché è necessaria 
la volontà comune per arginare le difficoltà che si stanno abbattendo sulla nostra madre patria 
italiana.  
Il Governo del nostro Paese ha predisposto un disegno di legge che amo definire salva banche. Tale 
provvedimento è stato predisposto prima di pensare alle famiglie italiane - anche se lo si è fatto in 
un secondo momento - quelle famiglie che oggi non riescono più a guardare alla terza settimana del 
mese, perché alla fine della seconda hanno già speso tutto quello che hanno guadagnato. Nel 
Meridione, inoltre, accade anche di peggio, perché c'è chi non può spendere neanche il primo giorno 
del mese, non avendo ancora un posto di lavoro. 







Noi, però, continuiamo a crogiolarci nelle parti di maggioranza e opposizione, mentre si dovrebbe 
tentare di capire che il ragionamento che sto svolgendo è l'unico sano, giusto e sacrosanto: si deve 
comprendere che i veri mali vengono dal fatto che non riusciamo a parlare lo stesso linguaggio, non 
riusciamo ad incontrarci per fare insieme le riforme e progettare gli interventi necessari, che sono 
quelli che servono al Paese, che non è di destra né di sinistra.  
Il nostro è un Paese che sta aspettando ancora le riforme necessarie per decollare, per potere 
diventare normale ed uscire dalle emergenze. Non si può continuare a governare ancora 
governando le emergenze, senza tenere conto che esiste invece la necessità di giungere ad una 
condizione di normalità. Il nostro Paese è l'ottava meraviglia del mondo, ma non è tanto 
meraviglioso quando c'è ancora chi non ha pane e lavoro; non è meraviglioso se chi vuole leggere 
un giornale non ha nemmeno i soldi per comprarlo, e questo accade in alcune Regioni.  
Il decreto che siamo chiamati a convertire, che serve per ricapitalizzare le banche in crisi, è nato tra 
mille dubbi, mille incomprensioni anche all'interno della stessa maggioranza, ed è nato senza avere 
quel necessario conforto e supporto dalle forze che di maggioranza non sono ma che non sono 
neanche opposizione, bensì rappresentano una minoranza che all'interno del quadro politico 
nazionale ha il diritto-dovere di parlare, non solo per rivolgersi in questa sede a pochi addetti o a 
quanti vogliono ancora cimentarsi nell'ascoltare o nel parlare per vedere se dieci minuti sono 
sufficienti ad esprimere un giudizio o a cambiare una virgola.  
Bisogna comprendere che esiste la necessità di decidere come, quando, dove e perché dobbiamo 
incontrarci, perché insieme dobbiamo tentare di dare una soluzione reale ai problemi della nostra 
terra che è una ed è inscindibile, ma all'interno della quale esistono un fratello forte al Nord, uno 
meno forte al Centro, e un fratello debole al Sud, al quale si guarda meno.  
Quando il Governo in carica è di centrosinistra, sono i deputati di centrodestra che sostengono la 
necessità di guardare alla Sicilia e al Meridione; quando cambia il Governo, cambiano le parti e il 
gioco rimane sempre lo stesso ed è per questo che il Meridione viene colpito due volte, prima di 
tutto da Governi imbelli che nel Meridione non fanno il proprio dovere fino in fondo e non hanno le 
carte in regola. Ha ragione il presidente Napolitano quando dice che si deve fare autocritica nelle 
Regioni del Meridione, ma non possono essere colpiti due volte gli stessi cittadini: mi riferisco a 
quelli che vengono colpiti da Governi deboli e incapaci del Meridione e da uno Stato statalista, che 
alla fine prende i soldi per le zone sottosviluppate e li impiega in spese correnti.  
Noi rispetto a questo vogliamo esprimere oggi un giudizio sereno: vogliamo opporci e ci opponiamo 
a quanto questo Governo ha fatto con il decreto cosiddetto salva banche. A questo Governo diciamo 
che i palliativi che ha posto in essere nel tentativo di dare un volano alle famiglie con le tessere di 
povertà di antica memoria sono una cosa giusta e sacrosanta, che hanno un aspetto positivo.  
In questo contesto, però, anche se al Senato il voto di astensione viene considerato un voto 
negativo, uniformandoci al voto espresso dal nostro Gruppo alla Camera, annunciamo il nostro voto 
di astensione, affinché questa maggioranza sorda, incapace e muta, che alza la mano quando è 
necessario farlo per dire sì al grande padrone che stabilisce le cose in questo Paese (applausi del 
senatore Astore), possa comprendere e capire che se vogliamo trovare un punto di incontro serio 
non c'è bisogno di fare un tavolo con un sindacato in casa ad Arcore e un altro con un altro 
sindacato in altra sede. C'è la necessità di incontrarci qua, nelle Commissioni o in Aula, per stabilire 
un contatto diverso tra maggioranza e minoranza e tentare tutti insieme di compiere un dovere 
sacrosanto, che è quello di ridare credibilità alle istituzioni e assicurare a chi soffre l'aiuto serio di 
chi è più forte, consentendo a questo Paese di realizzare la volontà di creare un avvenire diverso 
per i nostri figli: siano essi siciliani o abruzzesi, piemontesi o lombardi, sono tutti italiani. (Applausi 
dai Gruppi UDC-SVP-Aut, PD e del senatore Astore. Congratulazioni).  
LANNUTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, 
avevamo presentato alcuni significativi emendamenti al vostro decreto cosiddetto salva banche, con 
la finalità di migliorarne gli effetti ed offrire alcune tangibili garanzie alle famiglie ed alle piccole e 
medie imprese che soffrono i morsi della crisi; ma questi non sono stati accolti salvo la 
trasformazione, per alcuni, in ordini del giorno che - come è noto - non hanno alcun effetto reale. 
Avevamo chiesto negli emendamenti di abrogare l'istituto della commissione di massimo scoperto, 
un vero e proprio «pizzo» che aggrava il costo del credito, secondo Bankitalia del 4,37 per cento su 
base annua (ossia anche del 43 per cento su un affidamento regolato al 10 per cento) costringendo 
le piccole e medie imprese ma anche lavoratori e pensionati poco attenti al gioco delle valute, a 







corrispondere decine, a volte centinaia se non migliaia di euro su assegni scoperti di valuta anche 
per un solo giorno.  
Avevamo chiesto di sostenere tre milioni e duecentomila famiglie indebitate a tasso variabile per 
precise responsabilità delle banche, quando i tassi BCE nel 2004 e 2005 erano al 2 per cento e tutti 
gli indicatori economici propendevano per un loro imminente aumento. Avevamo chiesto di mettere 
argine allo strapotere di istituti di credito che non si fidano di se stessi ed hanno la pretesa che 
consumatori ed imprese possano fidarsi di loro, che utilizza le centinaia di miliardi di liquidità 
provenienti dalla BCE non nel mercato interbancario, ma nei conti overnight aperti dalla stessa 
Banca centrale, chiedendo invece la revoca dell'affidamento ed il rientro dei fidi con un preavviso di 
24 ore.  
Avevamo chiesto che l'oro e le riserve di Bankitalia fossero dismesse per contribuire al risanamento 
ed alla riduzione del debito pubblico, così come hanno fatto tutti i Paesi dell'area euro, e che le 
quote di partecipazione delle banche in Bankitalia, che determinano un enorme conflitto di interesse 
tra vigilanti e vigilati, fossero rimborsate al valore nominale maggiorato e rivalutato secondo gli 
indici ISTAT.  
Avevamo chiesto che anche ai membri del consiglio di amministrazione delle banche, per i quali il 
Governo vara un salvacondotto di garanzia per le loro malefatte a danno - lo ripeto - di un milione 
di risparmiatori ai quali sono stati appioppati polizze tossiche e bond bidone già all'origine avariati 
(da Cirio a Parmalat, da quelli argentini a Lehman Brothers), quindi agli esecutivi ed ai dirigenti 
apicali fossero ridotti del 10 per cento i loro ricchi emolumenti. Ricordo ancora di banchieri che lo 
scorso anno hanno guadagnato 26-27.000 euro al giorno, oltre a 450.000 azioni della propria 
banca.  
Avevamo chiesto che vi fossero garanzie per quei risparmiatori i quali, fidandosi dei cattivi consigli 
delle banche, hanno investito il loro sudato risparmio nel paniere di titoli promosso da Patti chiari, il 
consorzio dell'ABI (Associazione bancaria italiana) che, come è noto, sconsigliava in quanto 
pericolosi i BTP, i buoni del Tesoro poliennali, garantiti dallo Stato. Avevamo chiesto l'istituzione di 
una commissione bicamerale di vigilanza sulla stabilità del sistema bancario ed una data certa per 
l'attivazione della class action, formidabile strumento di deterrenza contro i tanti furbetti del 
quartierino, nonché regolatrice del mercato per chi crede alla concorrenza.  
Il decreto salva banche - mi dispiace dirlo - non ha recepito nulla di tutto questo, con la 
giustificazione che alcuni di questi emendamenti, non certo incentivi per chi piazza bond bidone, ma 
affidamenti di qualità alle piccole e medie imprese, seppur giusti e condivisi, sono prematuri e forse 
accoglibili in un futuro che non arriverà mai. 
Signori rappresentanti del Governo, se questo vostro decreto doveva servire ad arginare le 
turbolenze dei mercati, basta vedere gli andamenti di borsa per avere risposte. Se doveva servire a 
restituire la fiducia tradita, segnalo che mentre la BCE taglia il costo del denaro, colossi primari 
devono aumentare i rendimenti per piazzare alcuni bond, perché o restano invenduti (quelli di 
primarie banche) oppure, per essere collocati, devono garantire altissimi rendimenti. L'ENI, che è 
un colosso, per collocare la sua ultima emissione di 1,25 miliardi, ha dovuto offrire un rendimento 
molto elevato, pari al 5,947 per cento, ossia il 2,2 per cento in più del tasso swap ed il 3,125 per 
cento oltre i titoli di Stato tedeschi. E per le banche italiane che hanno emesso montagne di bond, 
pari, al 30 settembre, alla cifra record di 718 miliardi di euro, ossia 2,6 volte patrimonio e riserve, 
non sarà facile rinnovare tali scadenze.  
Ricordo, infatti, che le obbligazioni bancarie, voce negativa del bilancio patrimoniale, ossia debiti 
rappresentati da titoli con scadenze e rendimenti, corrispondono quasi al triplo del capitale e delle 
riserve. Nei prossimi 14 mesi circa un quinto di questo gigantesco monte di obbligazioni, ossia 
135,5 miliardi di euro, andrà in scadenza: 25,1 miliardi entro dicembre 2008 e 110,4 miliardi nel 
2009. Secondo i dati di Bloomberg, tra ottobre 2008 e dicembre 2009 bond per 42 miliardi di euro 
andranno in scadenza per Unicredit; 32 per Bancaintesa; 20 per Monpaschi, 15 miliardi per UBI 
Banca; 11,4 per il Banco Popolare; 6,2 per Bnl-Paribas; 5 per Mediobanca; 3,6 per Banca popolare 
di Milano. Nel 2010 matureranno ulteriori bond per 100 miliardi di euro, dei quali 36 per Unicredit e 
31 per Intesa, mentre entro il 2013 gli otto maggiori gruppi bancari, Unicredit, Intesa, Monpaschi, 
Ubi, Banco popolare, Bnl, Mediobanca e Bpm, dovranno rifinanziare obbligazioni proprie per 429 
miliardi.  
Signora Presidente, onorevoli colleghi, per queste ragioni, rispetto alla sordità del Governo e della 
maggioranza, ripeto - l'ho già detto in quest'Aula - di aver apprezzato alcune dichiarazioni di 
eminenti colleghi, come il presidente della Commissione finanze Baldassarri, e soprattutto dei 
colleghi del Gruppo della Lega Nord, che hanno presentato emendamenti che andavano verso una 
maggiore trasparenza e garanzia dei diritti dei consumatori e dei risparmiatori.  







Ci dispiace, signora Presidente, signori del Governo, di non poter votare un provvedimento che 
salva le banche, offre un salvacondotto ai banchieri e ai bancarottieri, ma affossa le famiglie e le 
piccole e medie imprese che avevano bisogno di un aiuto tangibile per potersi risollevare, oltre la 
carta di carità. (Applausi dai Gruppi IdV, PD e UDC-SVP-Aut. Congratulazioni). 
VACCARI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
VACCARI (LNP). Signora Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo, la crisi finanziaria che 
sta devastando i mercati dei capitali era iniziata nell'agosto del 2007 come crisi del mercato dei 
mutui subprime; si è sviluppata in seguito come crisi di un modello di intermediazione, quello delle 
banche di investimento di Wall Street; infine dal mese di settembre è deflagrata come una vera e 
propria crisi bancaria investendo anche l'Europa e i sistemi finanziari dei mercati emergenti.  
Possiamo individuare tre cause principali: sicuramente un allentamento delle regole 
dell'intermediazione, basato sulla convinzione che una volta assicurata la stabilità del sistema 
bancario e protetti i depositanti al dettaglio, il sistema finanziario non avesse bisogno di altre regole 
e potesse fare da sé; poi un crescente deterioramento degli standard di credito, soprattutto, ma 
non solo, per i mutui immobiliari, in larga parte guidato dalle due grandi agenzie parapubbliche di 
mutui immobiliari, Fannie Mae e Freddie Mac; infine, la creazione di una fabbrica di alti rendimenti 
in un contesto di bassi tassi d'interesse.  
Di fronte a questa deflagrazione, il Governo ha saputo intervenire con prontezza e decisione con il 
provvedimento che ora è all'approvazione da parte del Parlamento, secondo un modello di garanzia, 
di sicurezza e di stabilità del sistema creditizio; non mi piace chiamare questo decreto legislativo 
salva banche, ma appunto di garanzia e salvezza per le imprese e gli enti creditori. Per quanto 
riguarda la sicurezza, direi proprio che questo è il know-how che la Lega ha portato e porta come 
valore aggiunto all'interno del Governo e della coalizione che governa, il Paese.  
Con questo decreto, dunque, si vuole aumentare la stabilità del sistema del credito, incrementare le 
contrattazioni nel mercato dei prestiti interbancari e soprattutto, cosa non da poco, favorire la 
solvibilità delle banche per garantire il flusso dell'economia reale, perché questo è il nodo 
fondamentale per lo sviluppo: riportare l'attenzione sull'economia reale, non su un'economia 
virtuale e di tipo finanziario.  
Il punto è proprio questo: l'economia reale, che è già influenzata negativamente dalla bufera 
infuriata in questi giorni nelle borse mondiali, deve essere assolutamente tutelata e salvaguardata. 
La domanda è: chi può farlo se non il nostro Governo, che si sta muovendo con attenzione nei 
confronti del mondo reale e questo Parlamento? Un mondo reale che potrei definire, visto che 
parliamo di questioni di tipo finanziario, il core business politico della Lega, che sono appunto le 
famiglie, i lavoratori, le piccole e medie imprese; è il cittadino, è la nostra comunità, la nostra 
collettività. Noi siamo in questo Governo, in questo Parlamento, nella maggioranza per garantire 
questi nostri punti di riferimento per il Nord e per tutto il Paese.  
Ringraziamo anche per l'accoglimento degli ordini del giorno che sono stati presentati, che vanno 
appunto nella direzione della tutela delle fasce più deboli e più esposte a questi grandi 
sommovimenti mondiali. Per queste ragioni, il voto della Lega sarà un voto convintamente 
favorevole. (Applausi dal Gruppo LNP e del senatore Giancarlo Serafini. Congratulazioni). 
BARBOLINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BARBOLINI (PD). Signora Presidente, signori rappresentanti del Governo, anche in questo caso 
siamo chiamati in «zona Cesarini» a convertire un provvedimento, su cui, come Senato, abbiamo 
avuto pochissimo spazio per discussione e confronto. Ci è stato risposto che questo potrà avvenire 
meglio su altri provvedimenti, come il decreto-legge n. 185, vedremo! Certo è un po' singolare che 
non sia mai il momento per una vera disamina del merito, che ogni volta si rinvii alla scadenza che 
verrà. DPEF, finanziaria, questo provvedimento: si perdono occasioni e la crisi si fa ogni giorno più 
grave. 
Una volta tanto la decretazione d'urgenza, di cui spesso si abusa, era giustificata dalla necessità di 
far fronte agli sconvolgimenti derivanti dalla crisi finanziaria in atto, adottando misure tese a 
garantire la stabilità del sistema bancario e, per questa via, ad assicurare la tutela del risparmio, 
così duramente colpito e penalizzato. Ci sarà più tempo e spazio, quando discuteremo la mozione 
presentata dal nostro come da altri Gruppi, per analizzare le ragioni che hanno portato a questa 







gravissima crisi, che non è solo finanziaria, ma è fondamentalmente economica, come ha ben 
spiegato ieri, nel suo intervento, il senatore Morando. Qui valga semplicemente sottolineare che le 
sue cause profonde stanno in quei due drammatici squilibri: la gravissima carenza di risparmio negli 
Stati Uniti e la forte eccedenza di risparmio nelle economie emergenti.  
Certo, come è risultato evidente anche dall'indagine condotta dalla nostra Commissione sulla 
materia, alla base di questa crisi ci sono altresì specifiche scelte delle istituzioni politiche e delle 
autorità dì regolazione. Si è colpevolmente lasciato crescere un sistema finanziario quasi parallelo, 
in cui le banche più grandi e più sofisticate hanno potuto spogliarsi di una gran parte del rischio di 
credito, ingenerando una vera e propria illusione che per il rischio, i vincoli di bilancio e la scarsità 
di risorse ci fosse sempre un altro stadio cui trasferirli. Quando, a furia di frullare, la maionese è 
impazzita, l'inganno si è svelato e i mercati sono rimasti nudi. Oggi regna l'instabilità, l'incertezza, 
la sfiducia, ma, soprattutto, gli effetti della crisi finanziaria in atto si stanno trasferendo 
nell'economia globale e investono direttamente l'Europa, dove pure il dissolversi della fiducia nei 
mercati può causare, e sta causando, gravi danni all'economia reale, minacciando posti di lavoro e 
la sopravvivenza di molte imprese.  
La natura del provvedimento di cui ci occupiamo si iscrive in questo quadro: fornire 
opportunamente una rassicurazione ai risparmiatori; dare stabilità al sistema del credito; 
attrezzarsi nel caso di evenienze particolarmente negative di singole aziende bancarie. Tuttavia, 
questo provvedimento, che nella logica che lo ha motivato possiamo condividere e che abbiamo, 
nella discussione più di merito svoltasi alla Camera, contribuito a migliorare (avremmo voluto farlo 
anche qui, ma non ce n'è stata la possibilità), ha ormai esaurito - come ha ammesso anche il 
rappresentante del Governo - la sua spinta propulsiva, che è stata sostanzialmente una funzione di 
rassicurazione e stabilizzazione, senza grandi implicazioni di carattere operativo, a conferma che i 
processi evolvono con una rapidità straordinaria e che la tempestività è una condizione del risultato 
che si può provare a conseguire.  
In questo senso, dissentiamo, e grandemente, per quel che non c'è nel decreto. Infatti, se le 
misure del Governo appaiono sufficientemente appropriate a conseguire gli obiettivi sul fronte della 
tutela del risparmio, altrettanto non può dirsi per l'esigenza di assicurare continuità nell'erogazione 
del credito alle imprese e ai consumatori, alla luce anche delle analisi recentemente condotte dalla 
Banca d'Italia sul persistere di una generale crisi di liquidità del nostro sistema.  
Certo, c'è la necessità, specie dopo il dissesto della banca d'affari Lehman Brothers, vero 
spartiacque nel precipitare della crisi su scala generale, di ricostruire la fluidità del circuito 
interbancario, ma nel contesto delle criticità europee c'è una specificità tutta italiana. 
Paradossalmente, anche asset più positivi che noi potremmo avere stanno giocando in negativo, 
perché gli istituti bancari del nostro Paese, dato che stanno un po' meglio dei loro competitori 
europei, non hanno dovuto o voluto o comunque si sono astenuti dal far ricorso all'intervento di 
ultima istanza dello Stato, né tanto meno hanno acceduto agli strumenti forniti col decreto che oggi 
è all'attenzione dell'Aula. Le banche stanno così cercando di migliorare i loro coefficienti patrimoniali 
(operazione che comunque è indispensabile fare) restringendo il credito. Ciò fa sì che la tendenza 
recessiva in Italia si è innescata e sta procedendo molto più velocemente e automaticamente di 
quanto non sia avvenuto o stia avvenendo in altri Paesi europei. Insomma, siamo meno coinvolti 
nella crisi finanziaria, ma, per le nostre debolezze strutturali e non solo, le ricadute di questa 
sull'economia reale procedono più velocemente.  
Anche per questo, signor rappresentante del Governo, occorre mettere in campo misure che 
incidano e invertano o almeno frenino la situazione. Chissà se anche nel Governo qualcuno ha 
cominciato a pentirsi per aver, in questi mesi, sostanzialmente dissipato risorse con scelte discutibili 
e miopi: dai due miliardi e mezzo di soppressione dell'ICI sulla prima casa per i ceti abbienti, al 
costo dell'operazione di salvataggio dell'Alitalia, dopo aver lasciato per strada soluzioni molto più a 
buon mercato, al drastico abbassamento dell'asticella della fedeltà fiscale (a partire da quella 
tracciabilità dei pagamenti, di cui stamattina per fortuna abbiamo visto un piccolo segno di 
resipiscenza). 
Il tema di oggi non è solo quello della crisi finanziaria; occorre affrontare la questione del sostegno 
all'economia reale e di come procedere con misure anti-recessive. In questo senso, come Partito 
Democratico, noi insistiamo perché sulle risorse che il Governo destina o potrebbe impiegare a 
favore del sistema creditizio si eserciti uno scrupoloso controllo circa una loro effettiva utilizzazione, 
in coerenza con gli obiettivi di tutelare il risparmio e sostenere le imprese. E altrettanto importante 
- richiamo in proposito ancora le considerazioni del collega Morando fatte ieri - occorre attrezzare 
garanzie perché le piccole e medie imprese possano trattare meglio nei rapporti con gli istituti 
bancari, investendo e rafforzando il ruolo dei confidi. Ma perché le misure siano efficaci bisogna 
metterci fondi, soldi veri, non limitarsi alla moral suasion. Ci vogliono interventi strutturali, e non 
una tantum, su salari, pensioni e stipendi medio-bassi. Faccio notare che quest'anno la percentuale 







di entrate da tassazione del lavoro dipendente e delle pensioni toccherà il livello record sul totale 
del gettito. Come pensate che si possano rilanciare i consumi senza un intervento serio, non 
elemosine, in questa direzione? 
Ci vuole, infine, un piano credibile di investimenti pubblici, e perché almeno una parte sia 
accantierabile subito, se vi fidate dell'esperienza di chi un po' di amministrazione l'ha praticata, ci 
vuole l'intervento di Enti locali e Regioni, gli unici in grado di garantirlo, rimuovendo alcune rigidità 
del patto di stabilità come stiamo chiedendo nella discussione sulla finanziaria. Ma voi vi muovete 
su un altro registro. Tra le misure disposte col decreto-legge n. 185, di cui discuteremo, ce n'è una 
davvero emblematica. Mi riferisco alle norma che riduce la detraibilità del 55 per cento per gli 
interventi per il risparmio energetico e la sostenibilità ambientale. 
Mi pare davvero una perla di insipienza, se posso permettermi; si colpisce una misura utile, che fa 
risparmiare energia e costi, che può innescare un volano per tante piccole e medie imprese: a che 
pro? Andrebbe incentivata e invece si perpetra uno scippo e consistente a danno di tanti cittadini, 
cambiando le carte in tavola. Si restringe e si burocratizza, alla faccia della semplificazione. E con lo 
Statuto del contribuente e il vincolo a non adottare norme con valore retroattivo come la mettiamo 
in questo caso? Mi ricordo in quest'Aula, nei due anni precedenti, le intemerate nei confronti del 
fisco vampiro del Governo Prodi e Visco e mi ricordo le lezioni su come creare convergenze di 
interessi per una più efficace politica fiscale. Allora cosa dobbiamo dire di Tremonti? Cosa ci dite 
adesso attorno a questo tema e su queste misure miopi, controproducenti, inefficaci, penalizzanti? 
Se il Presidente del Consiglio vuole che si comunichi fiducia agli italiani, forse dovrebbe tenere un 
po' più a bada il suo Ministro, perché questi interventi segnano a fondo la fiducia dei cittadini.  
Noi, come Partito Democratico, ci asteniamo dal voto del provvedimento, perchè vogliamo così 
rimarcare quel che in esso non c'è, evidenziare i vostri ritardi e le vostre responsabilità, incalzarvi 
per un cambio di indirizzo nella politica economica nell'interesse del Paese. (Applausi dai Gruppi PD, 
IdV e UDC-SVP-Aut. Congratulazioni). 
BALDASSARRI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BALDASSARRI (PdL). Signora Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, 
nell'annunciare il voto favorevole del Gruppo PdL vorrei svolgere tre rapidissime considerazioni. La 
prima riguarda le motivazioni con cui alcuni Gruppi hanno espresso la loro contrarietà, che si 
esprimerà in un voto di astensione nel merito del provvedimento, mentre le altre due fanno 
riferimento a quanto ha appena detto il collega Barbolini, e cioè che la loro astensione è motivata 
da ciò che non c'è in questo decreto.  
Vorrei innanzi tutto fare una precisazione al collega Cintola. Tutti i rappresentanti qui presenti del 
Gruppo del Popolo della Libertà non sono automi che spingono i bottoni e fanno accendere le 
lucette: sono cittadini italiani eletti dal popolo e responsabili del loro comportamento. Quindi, la 
prego, senatore Cintola, di non usare più questi riferimenti ad automi automatici.  
Prima considerazione. Si è detto che questo è un provvedimento salva banche e salva banchieri. 
Ebbene, va chiarito subito il momento nel quale esso è stato varato: eravamo alla fine di 
settembre, con il rischio che saltassero i mercati e che i correntisti corressero a ritirare i depositi, 
cosa che si è verificata negli altri Paesi. Quindi, l'effetto vero di questo decreto è sotto gli occhi di 
tutti, cioè quello che non è accaduto in quei giorni. Questo decreto ha svolto positivamente ed 
egregiamente il suo ruolo ed il suo compito, che era quello non di salvare le banche, ma di dare 
assicurazioni ai depositanti ed ai risparmiatori per evitare il panico. (Applausi dal Gruppo PdL). Altro 
che salva banche: salva famiglie, salva imprese, salva depositanti; e questo effetto si è già 
realizzato, cari colleghi dell'opposizione o del Senato in genere: è sotto gli occhi di tutti in modo 
evidente.  
La seconda considerazione riguarda ciò che non c'è in questo decreto. Tutti hanno detto che adesso 
occorre evitare che la crisi finanziaria si avviti nella crisi dell'economia reale. Ebbene, se così è, 
dovremmo allora chiederci, al di là di questo decreto, quale responsabilità compete al Governo 
italiano, ma anche quali responsabilità competono ad altre autorità in sede di Unione europea. È 
sotto gli occhi di tutti che il rischio che ci sia una restrizione creditizia è totalmente legato al blocco 
del mercato interbancario e sul mercato interbancario è urgente che la Banca centrale europea, 
oltre ad abbassare efficacemente i tassi di interesse, conceda garanzie affinché le banche tornino a 
fidarsi tra loro, altrimenti tutti i provvedimenti suggeriti, gli aiuti giusti alle piccole e medie imprese 
e alle famiglie per pagare i mutui saranno piccole briciole rispetto al macigno che blocca il mercato 
interbancario in Europa ed in Italia. E questo è compito dell'autorità della Banca centrale europea. 







E vengo alla terza e ultima riflessione, dando atto a tutti i Gruppi che hanno lavorato all'interno 
della Commissione finanze di serietà nel merito della discussione; atteggiamento che ci ha 
consentito di arrivare in Aula e, tra l'altro, di convergere su alcune tematiche, trasformando gli 
emendamenti in ordini del giorno che sono stati accolti dal Governo.  
Si è detto da più parti che occorre fare di più rispetto al decreto che venerdì scorso il Governo ha 
adottato per 5-6 miliardi, relativamente pochi, ma relativamente tanti perché concentrati sulle fasce 
più deboli. Ebbene, occorre tener presente un parametro di riferimento: chiunque voglia proporre 
seriamente maggiori quantità di intervento deve indicare in quest'Aula dove reperire le risorse. Chi 
chiede infatti maggiori interventi con uno sfondamento del deficit pubblico rispetto a quanto 
concordato in sede di Unione europea propone una sciocchezza clamorosa, perché con il nostro 
debito pubblico, in poche settimane, si registrerebbe un aumento dei differenziali dei tassi e quella 
manovra più elevata verrebbe subito bruciata. Basti considerare che ogni punto percentuale sui 
tassi d'interesse costa alla Repubblica italiana, ai cittadini italiani, 15 miliardi di euro in più di oneri 
finanziari sul debito pubblico.  
Ciò dimostra il velleitarismo e la demagogia di queste proposte, a cui non si può dar seguito proprio 
per la serietà della crisi che abbiamo di fronte.  
Per tali motivi, voteremo a favore della conversione in legge di questo decreto-legge. (Applausi dal 
Gruppo PdL. Congratulazioni).  
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    


Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, del disegno di legge, composto del solo articolo 1. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Il Senato approva. (v. Allegato B). 
   
Colleghi, poiché il sottosegretario Fazio non è presente in Aula, non possiamo passare al successivo 
punto all'ordine del giorno.  
Sospendo pertanto la seduta fino a quando non sarà presente il rappresentante del Governo, che 
probabilmente arriverà per le ore 18. 
   
(La seduta, sospesa alle ore 17,42, è ripresa alle ore 18).  
   
Riprendiamo i nostri lavori. 
Onorevole Sottosegretario, le do atto di aver avvertito del suo ritardo; la informo, tuttavia, che la 
Presidenza è stata costretta a sospendere i lavori dell'Assemblea per venti minuti. La inviterei, 
pertanto, per il futuro, ad osservare una maggiore puntualità, in un rapporto di reciproco rispetto 
per il quale fin d'ora la ringrazio. (Applausi). 
   
 





