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RESOCONTO STENOGRAFICO  

 
Presidenza del vice presidente NANIA  

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35). 
Si dia lettura del processo verbale. 
 
Omissis 
 
Discussione del disegno di legge: 
 
(2150) Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64, recante disposizioni 
urgenti in materia di spettacolo e attività culturali (Relazione orale)(ore 17,13) 
 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2150. 
Il relatore, senatore Asciutti, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi 
osservazioni, la richiesta si intende accolta. 
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore. 
 
ASCIUTTI, relatore. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, il disegno di legge n. 
2150, presentato dal Governo e giunto all'esame dell'Assemblea, converte in legge il decreto-legge 
30 aprile 2010, n. 64, recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attività culturali. Il 
provvedimento si configura come momento di singolare importanza e particolare rilievo politico cui 
questo ramo del Parlamento è chiamato a svolgere un'opera di riordino nonché ad affrontare e 
risolvere in maniera seria e coraggiosa i problemi che esistono all'interno di un settore 
fondamentale dello spettacolo: il comparto degli enti lirici. 
Nel ringraziare tutti i componenti della Commissione per il notevole livello di confronto svolto in 
discussione generale e per l'eccellente lavoro elaborato durante un lungo dibattito, desidero anche 
sottolineare la consistenza e il risalto dei molteplici e autorevoli interventi avvenuti in Commissione. 
Tuttavia, però, prima di entrare nel merito delle disposizioni che caratterizzano il provvedimento, 
desidero fare una breve riflessione ed un'analisi di carattere generale relativa alle sorti riservate in 
Parlamento, da più decenni a questa parte, al settore della cultura, dello spettacolo e della musica. 
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Bisogna risalire all'ormai lontano 1967 e precisamente alla legge n. 800 - la cosiddetta legge 
Corona, dal nome del ministro Achille Corona che la propose in Parlamento - la quale cercò per la 
prima volta di affrontare in modo sistematico e risolutivo una situazione quasi al collasso per la 
discontinuità e frammentarietà della legislazione precedente. 
La legge Corona, all'articolo 1, sostiene che «lo Stato considera l'attività lirica e concertistica di 
rilevante interesse generale, in quanto intesa a favorire la formazione musicale, culturale e sociale 
della collettività nazionale». Diciamo che il «Nuovo ordinamento degli enti lirici e delle attività 
musicali» forniva per la prima volta, con quella legge, una fotografia istituzionale del settore lirico-
musicale, operando una classificazione tra enti di diverse dimensioni ed importanza, dalla quale 
sarebbe scaturito poi l'ammontare dei contributi pubblici. 
Tuttavia, va anche ricordato che in quel provvedimento, mentre viene confermato lo stato giuridico 
di ente autonomo lirico, viene ugualmente introdotto il concetto di «istituzione concertistica 
assimilata» in riferimento all'Accademia nazionale di Santa Cecilia e all'Istituzione dei concerti del 
Conservatorio Giovanni Pierluigi da Palestrina di Cagliari. Gli enti lirici allora erano 11, mentre le 
istituzioni concertistiche assimilate erano 2. Ad essi venne attribuita personalità giuridica di diritto 
pubblico e gli enti furono sottoposti alla vigilanza del Ministero del turismo e dello spettacolo. 
L'articolo 5 della legge conferma che essi non hanno fini di lucro, assegnando loro come fine "la 
diffusione dell'arte musicale, la formazione professionale dei quadri artistici e l'educazione musicale 
della collettività". 
Dal punto di vista economico, il finanziamento statale fu svincolato dal gettito erariale e stabilito 
nella cifra fissa annua di 12 miliardi. Nel contempo, si cercò di imporre alle amministrazioni degli 
enti il rigoroso rispetto del budget. Fu un fallimento totale poiché, se da una parte la concezione di 
finanziamento determinato in base a un ammontare fisso è in contrasto con l'esigenza crescente di 
capitali, dall'altra, le amministrazioni teatrali non si distinsero certo per oculatezza e rispetto dei 
vincoli di spesa. All'indomani, perciò, dell'entrata in vigore della legge n. 800, già una serie di 
provvedimenti tampone dovette far fronte alle emergenze di una situazione deficitaria gravissima, 
al punto che, nel 1984, lo stanziamento statale disposto è di ben 220 miliardi. Ricordo che si 
cominciò con 12 miliardi. (Brusìo). 
 
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Mi rivolgo in particolar modo a coloro i quali sono alle spalle del 
relatore e non gli consentono di svolgere correttamente la sua relazione. 
 
ASCIUTTI, relatore. Signor Presidente, è il problema della cultura. Ogni volta che si parla di cultura 
c'è una disattenzione enorme nel Paese, a partire, purtroppo, da quest'Aula del Parlamento. 
Si arriva, nel 1985, alla legge n. 163, che attraverso l'istituzione del FUS (Fondo unico per lo 
spettacolo) si propone di dare sistemazione definitiva ed organica agli interventi finanziari dello 
Stato a favore dello spettacolo nel suo complesso, per il presente e per il futuro. È chiamata anche 
"legge madre", poiché avrebbe dovuto preannunciare le future leggi di riforma del singolo settore. 
Certezza, predeterminazione, indicizzazione sarebbero state garantite attraverso un adeguamento 
triennale, da approvare in sede di legge finanziaria. Ma anche in questa nuova versione normativa 
la legge da pochi frutti. L'adeguamento viene difatti rispettato solo per i primi 4 anni. 
Negli anni '80 e '90 continua drammaticamente il processo di depauperamento di valore reale del 
FUS. Inoltre una serie di prescrizioni rigide e di lacune legislative incidono sempre più 
negativamente ed incagliano l'attività degli enti lirico-sinfonici. 
La forza lavoro occupata negli enti lirici, a volte eccessiva, mostra i tratti tipici del pubblico impiego, 
mentre i grandi nomi del circuito internazionale ricevono compensi altissimi, spesso al di fuori dalle 
logiche di mercato. Produzioni di grande rilevanza culturale sono rappresentate solo poche volte e i 
costosi allestimenti, ben lungi dall'ammortizzare il proprio costo, finiscono ad ammuffire nei depositi 
dei teatri. 
Il nodo fondamentale resta quello del finanziamento, sempre insufficiente - è vero - e collegato ad 
uno stato di emergenza permanente, che induce lo Stato a finanziare sempre e comunque gli enti, 
non discriminando - purtroppo, dico io - tra quelli che cercano una loro produttività e quelli che 
agiscono prescindendo del tutto da criteri di economicità. 
È in questo contesto di crisi che nella seconda metà degli anni '90 lievita e matura l'esigenza di un 
riordino e di una riforma degli enti lirici. Il decreto-legge n. 367 del 1996, prevede infatti la 
trasformazione dei 14 enti lirici pubblici, disciplinati dalla legge Corona, in altrettante fondazioni di 
diritto privato, il cui obiettivo, determinato dal legislatore, è quello di perseguire, senza scopo di 
lucro, "la diffusione dell'arte, la formazione professionale dei quadri artistici e l'educazione musicale 
della collettività". 
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Tale trasformazione normativamente intervenuta e realizzatasi entro tre anni dall'entrata in vigore 
del decreto, ha prodotto una serie di modifiche estremamente complesse: oltre alla privatizzazione 
della veste giuridica, è subentrata una semplificazione del regime organizzativo, la privatizzazione 
del rapporto di lavoro, una razionalizzazione dei sistemi gestionali secondo criteri squisitamente 
aziendalistici. Ma, dal punto di vista dei costi e dei bilanci, poco però è cambiato. 
È noto a tutti, difatti, che le Fondazioni lirico-sinfoniche attraversano una fase di crisi dovuta alla 
crescita esponenziale della spesa per il personale. In particolare, a fronte di finanziamenti statali, 
sostanzialmente invariati dal 2003 ad oggi (pari sempre a circa 230 milioni di euro), la spesa per la 
contrattazione ha conosciuto un'impennata dopo l'abrogazione della norma calmieratrice di cui il 
sottoscritto era stato proponente nel decreto-legge n. 7 del 2005. 
Ebbene, proprio l'esplosione dei costi, dopo l'abrogazione di quella norma, testimonia l'urgenza di 
intervenire per riportare la spesa sotto controllo ed avviare procedure di risanamento idonee, pena 
il definitivo fallimento del sistema lirico-sinfonico italiano. 
Ecco, è questo - ritengo - lo spirito del decreto-legge n. 64. È infatti intollerabile, onorevoli colleghi, 
che il contratto nazionale - non a caso fermo al 2003 - finisca per regolare aspetti solo marginali, 
mentre la sostanza della contrattazione avviene, nella maggior parte dei casi, a livello integrativo. 
Signor Presidente, è inconcepibile che il contratto collettivo sia una parte ben misera dello stipendio 
di queste maestranze. Pensi che il contratto integrativo raggiunge anche il 60 per cento di quello 
collettivo. Non può chiamarsi integrativo. E ciò perché i contratti integrativi prevedono indennità 
molto vantaggiose e remunerative. 
Quale è allora la filosofia del decreto? Il provvedimento normativa in oggetto riorganizza la 
struttura del contratto collettivo nazionale, attribuendo un importante ruolo di consulenza all'ARAN, 
in considerazione del carattere a tutti gli effetti di diritto pubblico delle Fondazioni lirico-sinfoniche i 
cui bilanci - ricordo a tutti - sono per la maggior parte finanziati da soggetti pubblici, non solo 
statali ma anche regionali, provinciali e comunali. 
Quindi, cosa occorre per superare lo stallo che dura ormai da più di otto anni? Occorre innanzitutto 
che le parti contraenti siano indotte a firmare il prima possibile il nuovo contratto nazionale e, in 
secondo luogo, circoscrivere la stipula di contratti integrativi a particolari situazioni di impellenza ed 
emergenza. E difatti, a tal fine, il decreto ha introdotto il taglio del 50 per cento del trattamento 
economico aggiuntivo, qualora - solo qualora - il nuovo contratto non sia firmato entro un anno. Del 
resto, la firma del contratto collettivo consente il recupero rispetto a molti dei tagli e rappresenta 
dunque l'obiettivo principale verso cui tendere tutti gli sforzi. 
Una riflessione a parte merita la riproposizione delle norme sul blocco del turnover, le quali, ad onor 
del vero, sono state le uniche in passato a determinare un certo raffreddamento della spesa per il 
personale. Ho avuto modo di menzionare in Commissione alcuni fenomeni degenerativi, tali per cui 
non tutto il personale di ruolo svolgeva effettivamente i compiti per i quali era stato assunto. 
Sempre in materia di personale, sottolineo positivamente e vedo con favore la possibilità attribuita 
alle Fondazioni di ricorrere alle diverse tipologie contrattuali flessibili della cosiddetta legge Biagi, 
onde evitare la consueta trasformazione dei contratti a tempo determinato in contratti a tempo 
indeterminato per via giurisdizionale a seguito di massicci ricorsi alla magistratura. 
Vorrei infine ridimensionare il focolaio di polemiche esploso in questi giorni secondo cui nel decreto-
legge figurerebbero distinzioni tra Fondazioni cosiddette di serie A e di serie B. Il decreto-legge non 
prevede alcuna distinzione fra Fondazioni, ai fini della concessione dell'autonomia. Appare tuttavia 
evidente la circostanza che ciascuna delle 14 Fondazioni lirico-sinfoniche riconosciute dallo Stato ha 
un proprio profilo, una propria storia, una propria tradizione per cui si caratterizzano in modo 
diverso in termini di gestione, ricavi, sostegno privato, radicamento sul territorio. 
A titolo di esempio, signor Presidente, voglio ricordare che il Teatro alla Scala di Milano destina solo 
il 50 per cento del suo bilancio al personale, a fronte di una media dell'80 per cento degli altri 
teatri. Lo stesso riceve un sostegno da parte dei privati pari al 50 per cento del suo bilancio e 
incassa dalla bigliettazione oltre il 20 per cento a fronte dì una media degli altri assai più bassa. 
La principale voce di spesa resta, comunque, il costo del personale, che ormai neppure il complesso 
dei finanziamenti dello Stato è in grado di coprire. Nel migliore dei casi, secondo gli ultimi dati 
disponibili del 2008, i fondi pubblici sono arrivati a colmare l'80 per cento di queste spese vive. 
Anche per quanto riguarda i contributi dai privati, in pochi hanno saputo sfruttare quel meccanismo 
di reperimento di fondi sul mercato, che era alla base della legge di riforma del 1998. La Scala 
mostra di essere un'eccezione, con i suoi 15 milioni raccolti nel 2008 (contro i 10 milioni di euro 
concessi dagli enti locali di Comune, Provincia e Regione e i 37,2 milioni di euro dello Stato). Buona 
anche la situazione di Santa Cecilia e quella del San Carlo. 
Quale deve essere allora l'obiettivo primario in sede di conversione in legge del presente decreto-
legge? Direi innanzitutto quello di produrre un immediato e urgente intervento volto a riformare, 
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negli assetti fondamentali, un settore in profonda crisi come quello dello spettacolo ed in particolare 
il settore lirico-sinfonico, tenendo conto, peraltro, delle più recenti istanze formulate in tale ambito 
anche dall'Associazione nazionale delle fondazioni lirico-sinfoniche (ANFOLS). E ciò al fine di 
razionalizzare in modo migliore le spese degli enti lirici e nel contempo implementare, oltre alla 
produttività del settore, i livelli di qualità delle produzioni offerte. 
La necessità e l'urgenza, dunque, della riforma sono ormai indeclinabili. Invocata per il settore 
lirico-sinfonico dagli stessi amministratori degli enti lirici, nonché dai medesimi lavoratori, la riforma 
si è resa non più procrastinabile dalla difficile situazione in cui versano molte delle 14 fondazioni 
lirico-sinfoniche del nostro Paese, dovuta alle consistenti spese di mantenimento di tali enti ed in 
particolare alle spese per il personale (circa 5.500 unità) che assorbono il 70 per cento del 
finanziamento pubblico. 
Per rendersi conto dello stato di crisi del settore lirico-sinfonico basti considerare che, ad oggi, la 
spesa per il personale sostenuta dagli enti lirici assorbe un valore economico superiore al 
finanziamento statale. Nel 2008, infatti, a fronte di circa 235 milioni di euro di contributi, i costi 
hanno superato i 340 milioni di euro. 
Elevatissimi risultano essere, inoltre, gli interessi passivi: oltre 9 milioni di euro nel 2008, a causa 
del continuo ricorso al credito bancario e nonostante la tempestività dell'erogazione dei contributi 
da parte dello Stato. 
Il presente decreto-legge reca, infine, disposizioni che riformano l'età pensionabile dei ballerini e 
dei tersicorei per i quali l'età di pensione, al pari di ciò che avviene in molti altri Paesi europei, viene 
portata a 45 anni di età. La nuova normativa sul pensionamento consentirà un risparmio di oltre 10 
milioni di euro. Si tratta, del resto, di una disposizione in linea con gli ordinamenti stranieri e che 
consente una razionalizzazione opportuna della spesa. 
E comunque, viste le perplessità emerse in Commissione sull'ipotesi di mancata stipula del 
contratto collettivo nazionale, nonché sul blocco del turnover, ho comunque, in accordo con il 
Governo, più volte dichiarato la disponibilità a valutare positivamente emendamenti da parte di 
tutte le forze politiche che ne moderino la portata degli effetti, a condizione però di non perdere di 
vista l'obiettivo finale che il decreto-legge si prefigge: vale a dire, quello di produrre un immediato 
e urgente intervento volto a riformare, negli assetti fondamentali, un settore in profonda crisi come 
quello dello spettacolo e, in particolare, del settore lirico-sinfonico. 
Abbiamo ritenuto, pertanto, in Commissione di intervenire in modo prioritario sulla riforma del 
settore lirico, condividendo in questo la proposta del ministro Bondi di disciplinare più efficacemente 
i contratti integrativi che, ribadisco, devono seguire e non precedere il contratto nazionale. 
L'articolo 6, in particolare, interviene per meglio disciplinare il diritto d'autore attraverso un sistema 
di pubblicità legale quale il registro presso la SIAE delle opere cinematografiche ed audiovisive. Di 
particolare interesse ed urgenza, inoltre, è l'intervento che il decreto si prefigge a difesa e tutela 
degli artisti interpreti ed esecutori ridefinendo il nuovo istituto dell'IMAIE (Istituto mutualistico 
artisti interpreti esecutori), che con un precedente provvedimento del 30 aprile 2009 il prefetto di 
Roma aveva dichiarato estinto definitivamente per motivata e constatata incapacità di raggiungere 
gli obiettivi statutari finalizzati alla tutela di questi artisti. 
Onorevoli colleghi, sappiamo che il momento è molto difficile, forse il meno idoneo per discutere di 
una riforma globale e complessiva degli enti lirici e dello spettacolo più in generale. Le risorse sono 
scarse, il presente incombe e nessuno può tirarsi fuori dalla necessità di compiere sacrifici. 
Tuttavia, è proprio oggi, in questa sede, che vanno assunte decisioni fondamentali. Bisogna perciò 
avere oggi il coraggio di scegliere quanta parte della nostra attenzione e quante delle nostre risorse 
vogliamo davvero destinare alla costruzione del futuro di questo Paese in termini di enti lirici, di 
spettacolo, di patrimonio storico culturale. E ciò, affinché il mondo dell'arte, della cultura e della 
musica mantenga quella centralità di partecipazione e di scelta che, istituendo un circolo virtuoso 
tra formazione, produzione ed espressione creativa, consenta al nostro Paese di affrontare da 
protagonista la continua sfida del cambiamento. (Applausi dal Gruppo PdL). 
 
PRESIDENTE. Il relatore di minoranza, senatore Vita, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la 
relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta. 
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore di minoranza. 
 
VITA, relatore di minoranza. Signor Presidente, colleghe e colleghi, è un decreto-legge stonato, il 
decreto legge 30 aprile 2010, n. 64. È un decreto anticostituzionale e, nei suoi contenuti, per molti 
versi è abnorme. 
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In verità, colleghe e colleghi, dopo un dibattito in seno alla 7a Commissione del Senato che durò 
molte settimane e che si concluse - badate bene - il 18 marzo 2009 con una risoluzione unitaria in 
tale materia, era ovvio immaginare, signor Ministro, che si partisse da quella risoluzione condivisa, 
che ottenne anche il consenso delle parti sociali. 
Invece, no! Il Governo ha scelto, anche questa volta, la strada della decretazione d'urgenza, 
benché la situazione delle fondazioni lirico sinfoniche risulti, per chi abbia dato una veloce lettura ai 
bilanci, assai migliore di quella che viene invece fatta immaginare: mi riferisco proprio ai bilanci 
delle fondazioni, il grande argomento che anche il collega Asciutti ha evocato nella sua relazione di 
maggioranza. 
Vorrei, però, anche ricordare che, quando cambia il sindaco in una città (e il caso di Roma è quello 
più eclatante), cambia anche il sovrintendente, cambiano quindi gli apparati ed è dunque ovvio che, 
magari, lievitino anche le spese. Il caso del Teatro dell'Opera di Roma è un caso da considerare, 
perché quei bilanci erano stati premiati dalla Corte di conti come virtuosi. All'improvviso, però, è 
arrivato un altro sovrintendente, voluto dal sindaco Alemanno. Lo stesso episodio si era già 
verificato a Palermo, poi a Firenze e in altre città. Questa è una storia complessa, colleghe e 
colleghi, composta da tante forzature su indubbie difficoltà, che noi certo non eludiamo. 
Vi è un'altra considerazione, che va chiarita in Aula, prima di affrontare i testi. Si dice che la 
maggior parte del finanziamento pubblico è destinato al costo del lavoro. Tra l'altro, stiamo 
parlando di lavoro intellettuale e culturale. A cosa dovrebbe essere destinato il bilancio di un ente 
lirico? Non è una normale disquisizione in un tempo di crisi ,perché c'è in questo provvedimento un 
surplus polemico - fatemi dire, quasi una resa dei conti - nei riguardi di un universo considerato, 
pur nell'era della conoscenza e dell'informazione, un luogo non omologato, non controllabile, 
persino un po' sovversivo, qua e là. (Applausi del senatore Garraffa). 
Si guardi la brutalità dei tagli apportati in questi ultimi mesi all'intera filiera dei saperi, a cominciare 
dalla madre di tutti i tagli, il decreto n. 112 del luglio 2008, per procedere con il complesso delle 
scelte fatte dalla destra in questi due anni; pensiamo alla furia persino iconoclasta con cui il testo si 
abbatte contro la libera contrattazione tra le parti, quando proprio dalla lettura dei dati risulta - 
attenzione - che il costo del lavoro è diminuito negli ultimi cinque anni e l'orario non è - ministro 
Bondi, ricordo una sua intervista a «La Stampa» del 2008 - di 16 ore settimanali, bensì di 24. Tra 
l'altro, nel 2008, in un periodo coincidente con la sua intervista, un'orchestra sinfonica europea 
(non delle più grandi: quella di Montecarlo) bandiva un concorso per violino di fila, con un 
compenso - si badi bene, attribuito al nuovo entrante a zero anzianità - superiore ad una prima 
parte dell'Opera di Roma al massimo dell'anzianità. Il costo del lavoro in Italia è inferiore a quello 
rilevabile in tanti altri Paesi europei. 
Insomma, perché allora questo decreto tanto sbagliato, assurdo e astorico, che confligge con una 
buona politica culturale e persino con il buon senso di una Italia che ha ancora una forte 
riconoscibilità nel mondo intero per la musica, l'opera, il cinema, il teatro, la danza, il balletto, 
mentre la lingua italiana miete successi persino clamorosi all'estero proprio per le arie d'opera? 
Come mai dunque, in un simile scenario, la scure si abbatte su tutti i luoghi formativi, anche sul 
Fondo unico per lo spettacolo, sui beni culturali, sull'editoria, sulla ricerca, sulla scuola, 
sull'università? Tutto questo, intrecciandosi al bavaglio messo sull'informazione: tagli e bavagli, 
potremmo dire. Insomma, si vuole impedire con questo decreto anche di cantare, oltreché di 
parlare, di conoscere. Ma, fuor di battuta, si sappia, cittadini del villaggio globale che amate la 
musica dal vivo, e quella italiana, magari, in particolare, che con un'altra norma di questo testo, 
concernente il taglio alle trasferte dei musicisti, diminuiranno i viaggi all'estero e le 
rappresentazioni. Quindi, forse, non sentirete più l'Aida, la Traviata, la Tosca, la Bohème, la 
Turandot. 
È un eccesso di zelo, signor Ministro, signor Sottosegretario? Sì, insieme drammatico e grottesco, 
che forse ha un'origine profonda: quella stessa che ha portato nell'ultima manovra economica a 
sciogliere d'ufficio l'Ente teatrale italiano e a tagliare della metà i contributi già esigui agli enti 
culturali e, di nuovo, il Fondo per l'editoria. 
In quello che viene chiamato il capitalismo cognitivo-informazionale, i beni immateriali - si badi 
bene - non sono meno importanti di quelli materiali. E la conquista delle coscienze e 
dell'immaginario collettivo pare essere la vera posta in gioco della stagione che stiamo vivendo. E 
dunque si usano le armate mediatiche della televisione generalista, di cui grazie al famoso conflitto 
di interessi il Governo e la sua maggioranza hanno il predominio assoluto, per omologare il pensiero 
e trasformare i cittadini - questo è il tema - in mero pubblico, in un'audience indistinta da 
sollecitare con programmi e format studiati per abbassare i livelli di acculturazione e di capacità 
critica, mentre cultura e saperi sono la nuova linfa dell'era digitale. 
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Di qui, dunque, la vostra volontà - forse velleità, ci auguriamo - di occupare in modo 
simbolicamente violento, tutt'altro che tranquillo, i territori troppo infedeli della conoscenza. Certo, 
è molto meno sovversivo far guardare ai cittadini «L'isola dei famosi» e far loro ammirare i nuovi 
semieroi della società postmediatica. Eppure, l'Italia avrebbe delle fortune e dei tesori che chiunque 
ci invidia. Dei tanti nomi straordinari ne cito solo alcuni: da Pollini al compianto Sinopoli, da 
Morricone ad Abbado, da Ughi a Muti, così apprezzati da essere un mito o una speranza per i 
giovani, dall'Europa al Venezuela; oppure Carla Fracci con i suoi strepitosi balletti, che non 
piacciono forse al sindaco di Roma; o ancora le rappresentazioni di Puccini, Rossini, Donizetti, Verdi 
e Bellini. Forse vedremo una diminuzione della quantità e - temiamo - persino della qualità. 
Badate bene, da parte nostra ci sarà una tenacissima resistenza in Aula; so di poterlo dire anche a 
nome del Gruppo dell'Italia dei Valori, poiché abbiamo fatto un lavoro di opposizione assai unito e 
consapevole. Ma c'è una resistenza molto tenace anche all'esterno del Parlamento. Tra l'altro, 
prima di fare un altro errore di valutazione, sappiate che vi è stato un sorpasso del numero di 
spettatori dello spettacolo dal vivo rispetto al pur rispettabilissimo pubblico degli stadi di calcio. 
Cosa ne dite, inoltre, delle file impressionanti a tutte le mostre o all'ultima no-stop notturna del 
Caravaggio a Roma alle Scuderie del Quirinale? E tutti i giovani che vorrebbero andare all'Opera, e 
che forse non ci potranno più andare? Questo è un punto che tanto inquieta noi, ma che ha colpito 
anche la sensibilità del Presidente della Repubblica, che più di una volta ha richiamato la Carta 
costituzionale, che dedica uno specifico articolo alla cultura e che è garante di questa iniziativa per 
il rilancio dell'attività della ricerca e della conoscenza. 
Insomma, non vi piace il lavoro intellettuale, troppo irregolare, troppo lontano dal potere politico, 
economico e mediatico. Meglio diradarlo, condannando addetti ed orchestrali, spesso di prim'ordine, 
a un precariato eterno, o magari ad andarsene all'estero. Se non è così, signor Ministro, io per 
primo, e penso tutti noi, saremmo ben lieti di ammettere di avere sbagliato. Anzi, se lei qui ci 
dicesse, dopo le dichiarazioni di colleghi della maggioranza della Camera (tra cui il relatore del 
provvedimento alla Camera e il Capogruppo del PdL in Commissione alla Camera), di voler 
trasformare il decreto-legge in un disegno di legge, credo che cesseremmo questa battaglia di 
opposizione così dura e saremmo molto lieti; forse ci sarebbe persino un applauso, signor Ministro. 
Ma una simile proposta era già stata avanzata a lei, al Governo, all'inizio dell'iter del provvedimento 
in Commissione. La risoluzione che prima evocavo aveva già tutti i punti principali di un'effettiva 
riforma che noi vogliamo. Sappiamo infatti che il decreto legislativo n. 367 del 1996 è un po' 
invecchiato ed ingiallito. Si tratta del provvedimento che istituiva le fondazioni. A proposito, collega 
Asciutti, so che lei conosce tutto di questo settore, ma le fondazioni sono di diritto privato e non 
pubbliche. 
 
ASCIUTTI, relatore. Ma chi paga?  
 
VITA, relatore di minoranza. Dunque, il riferimento dell'articolo 2 del decreto-legge (i peggiori 
articoli sono il 2 e il 3) alla centralizzazione della contrattazione c'entra davvero poco. Siamo 
pertanto i primi a dire che quel testo andrebbe rivisto, come sicuramente andrebbe aggiornata - e 
vi sono tante nostre ipotesi in materia - la legge n. 800 del 1967, che risale a un periodo 
lontanissimo, quando c'erano ancora i Beatles. Tale legge, l'unica che regola in modo più organico il 
settore, con delle chirurgiche abrogazioni contenute nel penultimo articolo del testo viene 
sottoposta a un intervento di taglieggio proprio nei punti più importanti. Come mai? Spero che ce lo 
direte. 
Ma il nostro atteggiamento di forte contrarietà inizia persino dal titolo, assurdo e incongruo, di 
questo testo perché non riguarda affatto le attività culturali: è un testo di tagli e tutt'altro che di 
rilancio del settore. Esso viene dopo un dibattito in Commissione in cui è vero che sono stati 
approvati circa 50 emendamenti, anche dell'opposizione, e che è stato approfondito con un esame 
non privo di sforzi (lo riconosco anche a lei, relatore di maggioranza, collega Asciutti), ma sui punti 
essenziali ancora non vi è nulla di fatto. Sì, è stato tolto, per doveroso stralcio, l'articolo su 
Cinecittà, che proprio non c'entrava nulla; come pure è stato ottenuto qualche risultato dai nostri 
emendamenti, anche con il relatore: penso alla riduzione dal 50 al 5 per cento del contratto 
integrativo (c'è un emendamento che propone un taglio dell'1 per cento, rendendo ancora più forte 
tale riduzione), all'anticipo a fine 2011 - un anno di meno - del bloccodel turnover, all'aumento dal 
15 al 30 per cento delle possibili assunzioni a tempo determinato. 
I punti chiave però sono ancora lì, proprio a cominciare da quel combinato disposto degli articoli 2 e 
3 che dà di questo decreto il senso e la chiave di interpretazione: tagli e tagli, blocco delle 
assunzioni, prepensionamento - che poi è quasi un licenziamento - per ballerini e tersicorei, 
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commissariamento dell'istituto mutualistico attraverso il controllo di ben tre soggetti, tra Presidenza 
del Consiglio e Ministeri, l'unico punto che effettivamente meritava l'urgenza. 
Noi stiamo di nuovo conducendo una battaglia di opposizione qui in Aula, con più di 350 
emendamenti, di cui tanti significativi, che sono stati discussi insieme alle organizzazioni sindacali e 
a tutte le associazioni riunite sotto la sigla "MovEm09". Andremo a fondo, perché non ci piace un 
cattivo senso comune. Ce lo insegnò Gramsci (lei, Ministro, cita ogni tanto qualche classico, e io 
gliene sono grato): proprio Gramsci ci ammoniva che un certo senso comune non va bene, e va 
rovesciato in un nuovo senso comune. 
Dobbiamo dire con molta nettezza che l'intervento pubblico, la vecchia idea del Novecento, oggi 
vuol dire un'altra cosa: valorizzazione dei beni comuni. Dobbiamo sapere che la cultura e la musica 
hanno un costo primario autorevole, che è stato sottolineato da tanti autori. Penso a qualche autore 
molto classico che certo piacerà a tanti di noi e voi, come Adorno, oppure, per chi ama il genere più 
moderno, alle frasi sulla musica e sulla sua importanza recitate a Woodstock da Jimmy Hendrix. 
Quell'armonia realizzata sul piano artistico di cui parlava Adorno deve sempre contenere - diceva - 
un elemento di protesta nei confronti della realtà, una dimensione utopica, una promessa di felicità, 
secondo la definizione che - come lei sa, Ministro - egli traeva da Stendhal. E, tra le arti, proprio la 
musica è quella meno rappresentativa dell'immediatezza: è quella che, per fortuna, appare a tutti 
noi; quella che ci fa sognare e immaginare un futuro più bello, che ci accompagna durante la nostra 
vita e ci fa anche sopportare i momenti più difficili. 
Del resto, nessuno dei media, per nuovo che sia, potrà fare a meno della musica. Guardate bene: la 
musica, unico fra i mezzi di comunicazione di massa, ha attraversato indenne 1.700 generazioni di 
linguaggi delle culture tribali e orali, 300 generazioni figlie della scrittura, e sta passando l'attuale 
era digitale con grande impulso, e l'era digitale è stata prefigurata proprio da alcuni grandi autori 
moderni, come John Cage o Luciano Berio. Ecco perché va sfatata l'idea iniqua, un po' penosa, che 
la produzione di musica o di baletto sia una spesa, e non un invece un investimento. Si chiede il 
Governo italiano, perché il Governo francese investe nella sola Opera di Parigi 105 milioni di euro? 
 
ASCIUTTI, relatore. Solo su quella. 
 
VITA, relatore di minoranza. No, non solo su quella. 
 
ASCIUTTI, relatore. Eh, sì! 
 
VITA, relatore di minoranza. Questo, a fronte di un Governo Berlusconi che per tutto il settore, 
(tutto: dall'opera, al teatro, alla musica, al cinema, alla danza agli spettacoli viaggianti) per il 2010 
ha stanziato poco più di 400 milioni di euro, e per il 2011 ha previsto poco più di 300 milioni di 
euro? Sì, perché questo provvedimento si inquadra nei tagli, nelle riduzioni drastiche e inesorabili 
del Fondo unico per lo spettacolo, che è stato diminuito in pochi anni, da quando governava il 
centrosinistra, di tantissimi milioni di euro. 
E ancora, vorrei aggiungere che questi dati, che se volete possiamo fornire (anzi, approfitto per 
comunicare al Presidente che questa relazione verrà consegnata agli atti in forma compiuta e più 
precisa di quanto sia la mia esposizione orale), ci ammoniscono sul fatto che in tutta Europa la 
cultura oggi, proprio nel corso della grande crisi capitalistica ed economica che la sta attraversando, 
ha una funzione anticiclica, perché aumenta il tasso di relazioni sociali e, in generale, il tasso di 
civiltà. Lo hanno dimostrato esempi molto significativi, come quello di Bilbao, che era una città 
molto marginale, con un alto tasso di criminalità e in cui circolava tanta droga, e dove proprio 
l'investimento sulla cultura sortì il famoso «effetto Guggenheim», che viene sempre citato nei testi. 
Del resto, per chi ama i classici, in tempi non sospetti sul ruolo della cultura disse già tutto Platone 
nel suo «Timeo». L'analisi della urban resurrection di Bilbao fece sì che qualche anno fa, nel 1997, 
ci si accorgesse come, con l'investimento sulla cultura, la disoccupazione decrescesse del 25 per 
cento e, tra l'altro, si abbattesse il numero - il più alto in Europa - di tossicodipendenti. 
La ricerca «Progetto capitale culturale», svolta in Italia dall'Università di Torino, sottolinea che non 
deve essere l'analisi costi-benefici pura e semplice a determinare le scelte nell'ambito culturale, ma 
una più complessa politica di economia della cultura, perché la politica culturale ha una sua 
specifica forma anche di politica economica, che non può essere uguale a quella di altri settori. La 
merce cultura non è come tutte le altre: è un luogo non solo di allocazione di risorse, ma anche di 
crescita morale e civile. 
L'ultimo dato riguarda la Germania che, a fronte di una manovra finanziaria di 80 miliardi di euro in 
quattro anni, ha deciso di investire di più in cultura, in scuola, in ricerca: per la sola capitale, 
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Berlino, l'investimento è di 350 milioni di euro. Nel PIL italiano, che certo non è paragonabile a 
quello di altri Paesi, la spesa per la cultura incide per lo 0,21 per cento: un dato molto lontano da 
quel 3 per cento fissato dal Trattato di Lisbona, e molto al di sotto della media europea. 
Lasciatemi dire, in conclusione (gli emendamenti sono poi riassunti nel testo che consegno), che noi 
immaginiamo, signor Ministro, di andare presto ad una riforma di un settore così delicato. Ci sono 
stati tanti illustri personaggi che hanno anticipato la riforma; penso ad un sovrintendente che 
piacerà a tutti: Antonio Ghiringhelli, del Teatro alla Scala di Milano, che già negli anni '50 indicava 
delle linee interessanti. 
Penso che dovremmo fare presto, signor Ministro, perché a furia di tagliare - e spero che queste 
parole vengano prese nel verso giusto e amaro di chi le scrisse con grande autorevolezza, cioè 
Beckett in «Finale di partita» - andrà come nel dialogo finale tra Hamm e Clov, in cui uno diceva 
all'altro: «Ci sono tante cose terribili» e l'altro rispondeva: «No, non ce ne sono più tante». 
(Applausi dai Gruppi PD e IdV. Congratulazioni). 
 
PRESIDENTE. Senatore Vita, la Presidenza l'autorizza a consegnare il testo integrale della sua 
relazione, che verrà allegato al resoconto della seduta odierna.  
Comunico che sono state presentate alcune questioni pregiudiziali e una questione sospensiva. 
Ha chiesto di intervenire la senatrice Bugnano per illustrare la questione pregiudiziale QP1. Ne ha 
facoltà. 
 
BUGNANO (IdV). Signor Presidente, la questione pregiudiziale che il Gruppo dell'Italia dei Valori ha 
presentato evidenzia diversi profili di illegittimità costituzionale, che sono meglio specificati nel 
testo che è agli atti del Senato e che quindi tutti i colleghi potranno leggere più nel dettaglio. 
Vorrei appuntare il mio intervento su uno degli aspetti che sono stati individuati sotto il profilo della 
illegittimità, e cioè quello della mancanza dei presupposti di necessità e di urgenza in questa 
materia. 
Per quanti sono appassionati di questioni giuridiche, (ma non solo per loro) è interessante leggere - 
ne parlerò brevemente - la sentenza della Corte costituzionale n. 171 del 2007 con cui per la prima 
volta è stata dichiarata l'incostituzionalità di un decreto-legge per mancanza dei presupposti di 
necessità e urgenza. 
I parametri indicati dagli articoli 76 e 77 della Costituzione... (Brusìo). 
Presidente, può chiedere di fare un po' di silenzio? 
PRESIDENTE. Colleghi, se non siete interessati, lasciate l'Aula. Questo brusìo è intollerabile. 
BUGNANO (IdV). I parametri indicati dagli articoli 76 e 77 della Costituzione sono sempre stati 
trattati dalla Corte costituzionale con grande cautela, nel senso che la Corte vi ha fatto ricorso solo 
nei casi di violazioni assai gravi, preferendo non interferire nel profilo del circuito politico. 
La Corte, invece, in questa sentenza del 2007 nel suo pronunciamento ha affermato alcuni principi 
molto importanti: «Negli Stati che s'ispirano al principio della separazione dei poteri e della 
soggezione della giurisdizione e dell'amministrazione alla legge, l'adozione delle norme primarie 
spetta agli organi o all'organo il cui potere deriva direttamente dal popolo», ovvero alle Assemblee 
legislative. La attribuzione di poteri normativi al Governo, pertanto, ha «carattere derogatorio 
rispetto all'essenziale attribuzione al Parlamento della funzione di porre le norme primarie 
nell'ambito delle competenze dello Stato centrale». 
In buona sostanza e in parole più povere, la Corte, nella sua sentenza, ha detto che l'utilizzazione 
del decreto-legge e, dunque, la responsabilità che con un provvedimento di questo tipo il Governo 
si assume, secondo il dettato dell'articolo 77 non può essere sostenuta e utilizzata con semplici frasi 
di stile come, peraltro, leggiamo proprio nel caso del decreto-legge al nostro esame. Nella relazione 
introduttiva, infatti e come spesso capita nei decreti-legge, si usa una frase di stile in cui si dice che 
questa materia deve essere disciplinata per ragioni di necessità e urgenza. Si tratta evidentemente 
di una clausola di stile che non può legittimamente supportare l'utilizzo dello strumento del 
decreto-legge, vieppiù in un caso come quello all'esame dell'Aula. 
Ricordo le trascrizioni degli interventi fatti in Commissione dal relatore Asciutti nella seduta del 6 
maggio 2010, quando ebbe a dire, lodando il lavoro della Commissione e del ministro Bondi, che la 
Commissione istruzione del Senato aveva ripetutamente chiesto e ottenuto un confronto con il 
ministro Bondi per discutere le linee del riordino del settore e che ciò era puntualmente avvenuto in 
ben tre audizioni: l'11 novembre 2008, l'11 febbraio 2009 e il 13 gennaio 2010. Il 18 marzo del 
2009, inoltre, vi era stata l'approvazione bipartisan da parte della Commissione di una risoluzione 
presentata dal Capogruppo dell'Italia dei Valori nella stessa Commissione, senatore Giambrone, per 
sollecitare una riforma finalizzata ad incentivare la qualità complessiva del sistema. Questo è un 
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plauso al lavoro della Commissione e del Ministro, però se su questo tema ci si stava confrontando 
da circa due anni, è evidente che non c'erano la necessità e l'urgenza che giustificano l'utilizzo, con 
un colpo di mano da parte del Governo (consentitemi questo termine forte), dello strumento della 
decretazione di urgenza. 
Invece, su un tema così sensibile, si sarebbe potuto e - come noi sosteniamo - dovuto, molto più 
saggiamente, affrontare la questione con un disegno di legge che avrebbe avuto i suoi tempi, con 
possibilità di confronto, che sarebbero state sicuramente produttive. Infatti, anch'io ho partecipato 
ai lavori della 7a Commissione permanente, e quindi posso affermare che tutti gli interventi 
dell'opposizione sono stati molto qualificati e di tipo costruttivo e mai ostruzionistico. 
Quindi, il Gruppo Italia dei Valori politicamente denuncia ancora una volta l'utilizzo indebito dello 
strumento del decreto-legge e tecnicamente pone la questione pregiudiziale rinvenendo svariati 
profili di incostituzionalità. (Applausi dai Gruppi IdV e PD). 
 
Omissis 

 
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 (ore 18) 

 
PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Marcucci per illustrare la questione pregiudiziale 
QP2. Ne ha facoltà. 
 
MARCUCCI (PD). Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli colleghi, credo che oggi sia un 
momento triste, non solo per la cultura del nostro Paese, ma anche per questa Assemblea. 
È oggettivo che sul provvedimento in esame non vi fossero affatto la necessità e l'urgenza che 
hanno indotto a presentare un decreto-legge; è oggettivo esaminando gli atti del Parlamento, e in 
particolare quelli della 7a Commissione permanente, nella quale discutiamo da tempo - esattamente 
da due anni - del tema. Ne abbiamo discusso con il Ministro, che ci ha rinnovato la sua disponibilità 
venendo nell'aula della nostra Commissione ben tre volte. Ci siamo confrontati fattivamente, 
maggioranza e minoranza, parlando della riforma degli enti lirico-sinfonici. Siamo addivenuti anche 
a conclusioni comuni, tanto da arrivare, il 18 marzo 2009 (ha capito esattamente, signor 
Presidente: il 18 marzo 2009, più di un anno fa) ad un documento comune si concludeva con 
l'impegno ad affrontare il tema in termini legislativi all'interno di un confronto fattivo, al quale noi 
avevamo dato una disponibilità politica importante. 
Ciò evidenzia la dimensione della discussione e dell'approfondimento del tema in questione, a noi 
molto caro. C'era un tema di merito legato ai numeri e alla governance delle fondazioni lirico-
sinfoniche, al loro approccio, al loro controllo, alla loro produttività e alla loro capacità di svolgere 
effettivamente il ruolo che la legge del 1996 aveva dato loro. C'era anche un tema politico: quello 
di salvaguardare la produzione e il valore culturale delle fondazioni lirico-sinfoniche come 
patrimonio importante della nostra cultura nazionale, così come previsto dalla legge 14 agosto 
1967, n. 800. 
È evidente che, per motivi diversi da quelli effettivamente esposti, il Governo ha deciso di 
procedere con questo tipo di provvedimento: un decreto-legge immotivato, intempestivo e 
sbagliato, che dà uno schiaffo al Parlamento. Si tratta di un atto grave nei confronti nostri e della 
cultura italiana. 
Non basta tutto questo. All'interno del decreto-legge, anzi all'inizio dell'articolo 1 si provvede ad 
una nuova formula di delega, delegificando la materia; infatti si delega il Governo a provvedere ad 
una riforma tramite regolamenti ministeriali. Si tratta di un atto credo unico (forse il primo) e 
ingiustificato, che toglie al Parlamento la possibilità di intervenire con giudizio rispetto al 
provvedimento delegato al Governo stesso. 
Ritengo questo un momento difficile e grave. Abbiamo invitato più volte il Ministro e il relatore a 
riflettere sui passaggi in questione. Crediamo si sia ancora in tempo a ritirare il provvedimento e a 
provvedere con un disegno di legge. Il Partito Democratico ha dato la propria disponibilità a seguire 
iter agevolati per arrivare ad una conclusione. Non vi è alcun motivo di urgenza e necessità, non vi 
è alcun motivo di delega al Governo a provvedere non con un atto legislativo, ma con regolamenti 
ministeriali. 
Credo che oggi sia un giorno triste: ho cominciato così il mio intervento. Spero che, durante la 
discussione, ci si renda conto di quello che stiamo facendo e si ritiri il provvedimento. 
È per questo motivo che come Partito Democratico abbiamo presentato una questione pregiudiziale, 
a mia prima firma, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, con la quale chiediamo di non 
procedere all'approvazione della legge n. 2150. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Rusconi per illustrare la questione pregiudiziale 
QP3. Ne ha facoltà. 
 
RUSCONI (PD). Signor Presidente, colleghi, con questa questione pregiudiziale di costituzionalità 
desideriamo chiedere, come senatori del Partito Democratico, di non procedere all'esame degli 
articoli del disegno di legge n. 2150, di conversione del decreto-legge n. 64 del 2010. Diverse 
disposizioni del disegno di legge generano, infatti, rilevanti perplessità sotto il profilo della 
legittimità costituzionale. 
Sul piano più complessivo, non ricorre nel testo alcun presupposto di necessità ed urgenza, se si 
eccettuano le norme sull'IMAIE, che tutta l'opposizione ha dato la propria disponibilità a stralciare e 
ad approvare rapidamente in Commissione in sede deliberante. Inoltre, sia alla Camera che al 
Senato, in merito al resto del provvedimento, vi sono diversi testi in fase di discussione già 
avanzata. 
Forse per questo stesso motivo, caro Ministro e cari colleghi, i parlamentari del Gruppo PDL della 
Camera dei deputati onorevoli Fabio Granata ed Emerenzio Barbieri, componenti del PDL della 
Commissione cultura, poche ore fa hanno rivolto un appello al Ministro, con il quale chiedono di 
modificare il decreto sulle fondazioni liriche e di scegliere la via del disegno di legge. Ci associamo, 
Ministro, a questa richiesta che - converrà - è un fatto politico. 
Vorrei che il Ministro considerasse più in particolare che, nel provvedimento in esame, dà adito a 
molteplici censure di legittimità la pesante ingerenza sulla contrattazione collettiva operata dal 
Governo. Innanzitutto, il taglio di una parte della retribuzione integrativa, operato mediante 
decreto-legge, è una disposizione senza precedenti. In secondo luogo, la previsione che il contratto 
collettivo nazionale di lavoro delle fondazioni lirico-sinfoniche sia sottoscritto da una delegazione 
datoriale avvalendosi della collaborazione dell'Agenzia per la rappresentanza negoziale nelle 
pubbliche amministrazioni (ARAN) e poi sottoposto al controllo della Corte dei conti appare del tutto 
incongrua, dato che non ci si trova di fronte ad enti pubblici. 
Queste norme, assieme al divieto di assunzione di personale amministrativo, artistico e tecnico, 
anche in adempimento di obblighi di legge, comportante aumenti del contingente numerico del 
personale, o al divieto di rinnovi dei rapporti di lavoro che, in base a disposizioni legislative o 
contrattuali, comporterebbero la trasformazione dei contratti a termine in contratti a tempo 
indeterminato, ledono fortemente l'autonomia delle fondazioni lirico-sinfoniche e violano 
manifestamente l'articolo 33, comma 6, della Costituzione, che assicura alle istituzioni di alta 
cultura, alle università e alle accademie il diritto di darsi ordinamenti autonomi. 
Il decreto, infine, disciplina minuziosamente la materia delle attività culturali, in contrasto con 
l'articolo 117, comma 3, della Costituzione per quanto riguarda la legislazione concorrente tra Stato 
e Regioni. 
In realtà, siamo di fronte all'ennesimo provvedimento centralista che non valorizza e mette sullo 
stesso piano le grandi peculiarità della storia del teatro italiano, dalla Scala all'Arena, dal Petruzzelli 
al San Carlo, prevedendo addirittura un limite, naturalmente in ribasso, agli emolumenti per le 
tournée all'estero, per le quali siamo famosi in tutto il mondo, disincentivando in questo modo uno 
dei motivi per cui l'Italia è famosa e chiamata nel mondo. (Il ministro Bondi parla con la senatrice 
De Feo). 
Signor Presidente, sto parlando al Ministro, e chiedo la sua attenzione. Non è molto corretto: 
stiamo illustrando i profili di illegittimità costituzionale. 
Non le importa, ministro Bondi, questa immagine del nostro Paese? O è troppo poco liberale, o 
troppo lasciato all'autonomia degli enti, che i rimborsi siano determinati dai successi dei nostri 
teatri all'estero, come Stéphane Lissner, caro relatore Asciutti, le ha ricordato nell'audizione? 
L'autonomia dei sovrintendenti dei teatri è questa. O forse, Ministro, in piena sintonia con la 
manovra economica che stiamo esaminando, il suo ruolo è solo quello di rassicurare il manovratore 
Tremonti, relegando il sapere e la cultura italiana al luogo del saccheggio delle risorse? 
Riaffermando le ragioni di incostituzionalità, noi ribadiamo la disponibilità, già manifestata in 
Commissione, di approvare in poche ore, in sede deliberante, la parte riguardante l'IMAIE e di 
costruire un disegno di legge condiviso, da votare in un tempo stabilito, sulle orme di quella 
risoluzione sugli enti lirici approvata all'unanimità dalla 7 a Commissione con il suo consenso, 
ministro Bondi. 
È ancora d'accordo, signor Ministro, con quella risoluzione? Allora accetti, se è d'accordo con quella 
risoluzione, come propongono gli onorevoli Granata e Barbieri, di ritirare questo decreto-legge. 
(Applausi dai Gruppi PD e IdV). 
 



 11

Omissis 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 (ore 18,13) 
 

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la senatrice Soliani per illustrare la questione sospensiva 
QS1. Ne ha facoltà. 
 
SOLIANI (PD). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, se non avessimo a cuore il 
grandissimo patrimonio culturale, musicale e civile rappresentato dalle fondazioni lirico-sinfoniche 
nel nostro Paese, se non avessimo un'idea grande e bella dell'Italia e la convinzione fortissima che 
l'Italia è la sua cultura (la sua cultura musicale, lirica, sinfonica, coreutica), è il suo teatro, il suo 
cinema, lo spettacolo e che lì è l'identità del nostro popolo che si esprime in ogni teatro, in ogni 
città, nella provincia italiana del Nord e del Sud; se non avessimo la convinzione che essa deve 
continuare nelle nuove generazioni e nel loro talento e che deve continuare ad essere luogo di 
attrazione per i giovani di ogni parte del mondo; se non ci sentissimo, come ci sentiamo, 
responsabili del rilancio del nostro Paese anche attraverso la salvezza della sua bellezza e la 
promozione della sua missione culturale e musicale nel mondo, nei teatri di tutto il mondo - di 
Pechino, Nuova York, Buenos Aires - per costruire il futuro del mondo, della sua coscienza e della 
sua civiltà universale anche con la cultura e la musica del nostro Paese; se non fossimo consapevoli 
che lì si esprimono competenze, professionalità, ricchezza per il Paese; se non ci importasse di tutto 
questo, se non sentissimo, signor Ministro, molto forte l'allarme in noi e intorno a noi, oggi non 
chiederemmo, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento del Senato, di sospendere in Aula l'esame 
del provvedimento - del suo provvedimento - che ci appare così povero, così inadeguato, così 
miope e dannoso rispetto alle sfide che ho ricordato. 
Siamo mossi, come hanno già detto i colleghi, dalla risoluzione approvata all'unanimità in 7a 
Commissione il 18 marzo 2009: da lì doveva sortire un disegno di legge. Ancora in queste ore si 
chiede, lo fa anche la Camera dei deputati, che ci si fermi e che ci si orienti su un disegno di legge. 
In quella risoluzione si indicavano obiettivi precisi: l'incremento delle risorse per il Fondo unico per 
lo spettacolo, il raccordo tra i diversi enti, la destinazione dei fondi per la qualità, il ruolo e il 
contributo degli enti locali, la responsabilità della gestione. Lì dovevamo rimanere; da lì dovevamo 
partire; lì dobbiamo tornare. Invece, tutto questo è stato messo da parte dal Governo, sostituito da 
un decreto che delega semplicemente il Ministro al riordino ordinamentale e organizzativo, nel 
segno puro del centralismo. Non definisce né la governance né la responsabilità gestionale; non 
incentiva i privati; impoverisce le fondazioni, i lavoratori, gli artisti, i nuovi talenti; non mette 
affatto gli enti lirici nella condizione di uscire dai problemi drammatici in cui si trovano: il rimedio è 
peggiore del male, come se si trattasse di poca cosa marginale nella vita del nostro Paese. Solo una 
forte volontà condivisa può portare alle giuste soluzioni in quest'area. 
Signor Presidente, l'arte, musica, la cultura in Italia non sono un settore tra i tanti: sono una 
questione vitale per la Nazione. Hanno a che fare con la sua libertà, con il nutrimento della 
coscienza civile. Dobbiamo sapere che il no alla cultura è un no alla libertà. Parliamo 
semplicemente, qui, oggi, della nostra Patria, del suo essere, della sua consistenza, del suo 
sentimento comune, di ciò che la fa riconoscere nel mondo. Ciascuno di noi qui rappresenta dei 
territori, rappresenta tutta l'Italia, ma anche tante parti diverse d'Italia, e sa dove stanno la mente 
e il cuore della nostra gente, che non vede l'ora di poter assaporare la cultura, la musica, il teatro. 
Nessuno davvero può impedire questa visione, questo desiderio. Nessuno può restringere i confini 
di questa aspirazione nazionale. 
Fermiamoci: questo provvedimento non è all'altezza del compito. Non crede, signor Ministro, che la 
tradizione culturale italiana si attendesse ben altro? Non possono i tagli essere una politica, una 
riforma: sono semplicemente una rinuncia, sono una sconfitta, sono un danno. 
Concludo, signor Presidente, ricordando che 135 anni fa in quest'Aula, da poco inaugurata, sedeva 
Giuseppe Verdi. Scrivendo nel 1883, già senatore a vita, al ministro dell'istruzione di allora, Guido 
Baccelli, a proposito dei teatri, Giuseppe Verdi se ne usciva con questa semplice espressione: «Dote 
ai teatri. Dote ai teatri e non imposte». Dote colleghi; dote, è la parola appropriata, quella che 
evoca un'eredità da trasmettere per il futuro. Senza i teatri non ci sarebbe stata l'Italia unita, 
quell'Italia unita che anche Verdi aveva costruito perché non rimanesse - come disse - povera, 
debole, senza libertà e semibarbara. 
Colleghi, conviene che sospendiamo l'esame di questo provvedimento, che ritorniamo alla comune 
risoluzione. Pensiamo insieme come dare forza vera, efficacia, trasparenza alle fondazioni lirico-
sinfoniche, come dare vita all'Italia, «Oh mia patria, sì bella e perduta». (Commenti dal Gruppo 
PdL). 
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Colleghi, fermiamoci! Non faccia il Governo, non faccia il Parlamento ulteriori danni a questa nostra 
Patria, già molto sofferente. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e del senatore Astore. Congratulazioni). 
 
BONDI, ministro per i beni e le attività culturali. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BONDI, ministro per i beni e le attività culturali. Signor Presidente, onorevoli colleghi, desidero 
innanzitutto ringraziare il presidente della 7a Commissione, senatore Guido Possa, il relatore, 
senatore Asciutti, e tutti i colleghi della Commissione istruzione pubblica, beni culturali, ricerca 
scientifica, spettacolo e sport di questo ramo del Parlamento per il lavoro che, insieme, abbiamo 
svolto in queste ultime settimane. Questo provvedimento, infatti, giunge in Aula dopo un confronto 
in Commissione che non è stato formale, ma serio, responsabile e costruttivo da parte di tutti i 
parlamentari. 
Già in Commissione avevo annunciato la necessità di un decreto-legge, perché la necessità e 
l'urgenza di questo provvedimento sono giustificate, a mio avviso, dalla gravità della situazione nel 
settore lirico-sinfonico del nostro Paese: una gravità che nessuno può ignorare e sottovalutare. 
Avevo annunciato la necessità di un decreto, senza considerarlo, però, come un provvedimento 
blindato, ma, al contrario, come un provvedimento - come poi è avvenuto realmente - aperto al 
confronto in Parlamento. Infatti - e credo che anche i colleghi dell'opposizione possano 
testimoniarlo, come in parte hanno fatto - il testo che giunge nell'Aula del Senato è stato 
ampiamente emendato, anche su punti non secondari, ma qualificanti. Voglio ricordare soltanto, a 
mo' d'esempio, il prolungamento da uno a due anni della possibilità di addivenire ad un contratto 
nazionale del settore e alla riduzione, addirittura dal 50 al 5 per cento, dell'intervento sui contratti 
integrativi, nel caso soltanto non si addivenisse alla firma di un contratto nazionale del settore. Non 
si tratta quindi di condizioni che attentano ai diritti dei lavoratori, ma di misure - almeno questa è 
l'intenzione del Governo e della maggioranza - atte a riportare alla normalità, sotto controllo, le 
condizioni innanzi tutto economico-finanziarie delle fondazioni lirico-sinfoniche nel nostro Paese. 
L'esame di questo decreto si è svolto nella cornice di un confronto, sviluppatosi nel Paese e in 
Parlamento, sul ruolo della cultura nel nostro Paese. Sono convinto - l'ho detto anche durante il 
dibattito in Commissione - che nessuno ha il monopolio della difesa delle ragioni della cultura nel 
nostro Paese. Il Governo, la maggioranza che lo sostiene, chi vi parla in questo momento, che ha la 
responsabilità dell'importante Ministero dei beni e delle attività culturali, al pari dell'opposizione 
sentono acutamente il problema del ruolo che la cultura può svolgere, tanto più in un Paese come 
l'Italia in cui - come è stato ricordato da molti colleghi - la cultura è tutto: la nostra storia, il nostro 
presente e non può non essere anche il nostro futuro. 
Io sono convinto davvero che un Paese che non investa nella cultura, nel senso dell'università, della 
scuola, della ricerca, della formazione e anche di beni culturali e spettacolo, non ha un futuro. 
Credo di avere dimostrato, anche recentemente, onorevoli senatori, di avere a cuore le ragioni della 
cultura e, nei momenti cruciali e determinanti, di sapere anche difendere le ragioni della cultura nel 
nostro Paese. Se si pensa però, senatore Vita, che questo decreto-legge si abbatta sulla lirica 
perché considereremmo la lirica come un comparto della cultura sospetto, penso che ciò voglia dire 
abdicare al buon senso e soprattutto abdicare, da parte dell'opposizione, ad un ruolo effettivamente 
di governo. Un ruolo di governo non ignora la realtà in cui si trova la cultura oggi, e soprattutto non 
ignora, in particolare, le condizioni in cui si trova un settore della cultura particolare come quello 
lirico-sinfonico nel nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PdL). 
Nessuno ignora il ruolo della cultura in Italia: un Paese che investe meno degli altri Paesi europei 
nella cultura - dobbiamo riconoscerlo - nonostante abbia un patrimonio culturale assolutamente non 
comparabile con quello di qualsiasi altro Paese europeo; ma, onorevoli senatori, la crisi economica 
non l'ho inventata io o questo Governo (Applausi dal Gruppo PdL): è una realtà con la quale 
dobbiamo fare i conti e con la quale fanno i conti tutti i Governi in Europa, e lo dico senza alcun 
spirito polemico. Così come la crisi e le difficoltà del settore della lirica in Italia non le ho inventate 
io. 
Queste difficoltà non derivano soltanto dalla mancanza di risorse, di finanziamenti. Credo che la 
crisi ci costringa a rivedere il ruolo dello Stato nella cultura e soprattutto a ridurre innanzitutto gli 
sprechi e i finanziamenti a pioggia che, come sappiamo, in Italia esistono, e poi a ridurre le cattive 
gestioni a favore di progetti qualificanti nell'ambito della cultura. 
Qualche giorno fa abbiamo discusso degli istituti culturali: posso assicurarvi che il mio impegno è di 
salvaguardare gli istituti culturali, che rappresentano davvero un'eccellenza del nostro Paese, ai 
quali il nostro Paese non può rinunciare. Ma possiamo fare qualche sacrificio proprio per indirizzare 
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le risorse che abbiamo a disposizione a favore degli istituti culturali più importanti, così come 
possiamo fare qualche sacrificio per quanto riguarda invece i finanziamenti a pioggia. 
In particolare, la situazione in cui si trova il settore della lirica in Italia richiede riforme, interventi 
coraggiosi. Questa crisi è sotto gli occhi di tutti e non da oggi, da anni. Tutti sappiamo che questo 
settore si trova in una crisi difficile, che aveva ed ha bisogno di interventi e riforme coraggiosi. 
Ebbene, io mi sono assunto la responsabilità di proporre al Parlamento e al Paese una riforma che 
non intende scoraggiare questo settore e metterlo in difficoltà, ma intende salvare dal fallimento il 
settore della lirica sinfonica, nel nostro Paese. Questo è il mio intendimento e quello del Governo. 
Del resto, onorevoli senatori, vorrei ricordare alcune cifre di questa crisi, in modo che tutti ne siamo 
consapevoli. 
Nel 1996, una legge proposta dal Governo di centrosinistra, in particolare dall'onorevole Veltroni, 
privatizzò, come sapete, i vecchi enti lirici, costituendo 13 fondazioni lirico-sinfoniche. Questa 
legge, che aveva dei buoni propositi - voglio riconoscerlo - non ha tuttavia ottenuto i risultati che 
tutti speravano, come oggi credo tutti possiamo riconoscere. 
Quali sono i dati fondamentali di questa crisi, di questa difficoltà del settore della lirica? Altrimenti, 
infatti, non si spiegherebbe la mia decisione di assumere e di proporre al Governo e al Parlamento 
un decreto-legge, cioé un provvedimento di urgenza. 
Noi spendiamo ogni anno per lo spettacolo - come ricordava il senatore Vita (e cito i dati del 2009) 
- 450 milioni di euro nel cosiddetto FUS, cioè il fondo unico per lo spettacolo. Circa la metà (ovvero 
il 47 per cento) del fondo unico per lo spettacolo è assorbito dalle fondazioni lirico-sinfoniche. Il 
settore della lirica, infatti, rappresenta una parte delle spese per lo spettacolo e per la cultura nel 
nostro Paese. Rispetto al fondo unico per lo spettacolo, il 47 per cento delle risorse è dunque 
assorbito dal settore della lirica. A favore degli altri settori dello spettacolo sono indirizzati 
interventi minori: a favore del cinema noi spendiamo il 19 per cento del fondo unico dello 
spettacolo (90 milioni di euro); per la musica soltanto il 14 per cento; per la prosa soltanto il 16 per 
cento e per la danza, un settore altrettanto importante, soltanto il 2 per cento dei finanziamenti 
globali. 
Come vedete, c'è chiaramente uno squilibrio nella spesa per lo spettacolo a favore di un settore e a 
detrimento di altri settori altrettanto importanti dello spettacolo nel nostro Paese. (Applausi dal 
Gruppo PdL, dai banchi del Governo e della senatrice Sbarbati). 
Per quanto riguarda specificatamente le entrate delle fondazioni lirico sinfoniche, voglio fare una 
precisazione, senza alcuno spirito polemico. È stato detto che la Francia spende per il teatro 
dell'Opéra 100 milioni di euro. Ma la Francia ha un grande ente per la lirica e per la musica, mentre 
l'Italia ha un'altra specificità. La nostra storia non è paragonabile a quella della Francia, perché noi 
abbiamo 14 fondazioni lirico-sinfoniche, diverse le une dalle altre, ma tutte egualmente con una 
grande storia culturale e una grande tradizione. Il Teatro alla Scala è certamente diverso dal Teatro 
San Carlo di Napoli, perché ha un altro mercato e perché, trovandosi a Milano, ha un'altra 
proiezione internazionale. Tutte le fondazioni, però, sono egualmente importanti dal punto di vista 
della storia e della loro dignità culturale. E noi dobbiamo fare i conti con questa particolarità del 
nostro Paese, anche per quanto riguarda i finanziamenti. (Applausi del senatore Bornacin). 
Per quanto riguarda le entrate delle fondazioni, esse derivano mediamente, per il 60 per cento dai 
contributi dello Stato. Soltanto il 20 per cento delle entrate delle fondazioni derivano dal contributo 
degli enti locali, mentre il 12 per cento degli incassi delle fondazioni deriva dal ricavato della 
vendita dei biglietti. Anche questo è un dato su cui dobbiamo riflettere: soltanto il 12 per cento 
delle entrate delle fondazioni deriva dalla vendita dei biglietti. Infine, soltanto il 7 per cento delle 
entrate deriva dal contributo dei privati. 
A questa situazione, onorevoli senatori, deve aggiungersi il fatto che i debiti accumulati dalle 
fondazioni lirico-sinfoniche dal 1996 ad oggi ammontano ad oltre 300 milioni di euro. Il patrimonio 
iniziale dei vecchi enti lirici è stato praticamente azzerato. Per non parlare degli interventi 
straordinari che ogni anno sono necessari da parte del Ministero per i beni e le attività culturali per 
ripianare le perdite, sottraendo molto spesso fondi ai beni culturali per dirottarli alle fondazioni 
lirico-sinfoniche. Anche su questo credo una riflessione sia necessaria da parte di tutti. 
Credo che queste cifre diano l'idea che siamo davvero di fronte ad una crisi grave del settore che 
deriva da molte ragioni che non voglio qui ulteriormente approfondire. Voglio semplicemente dire, 
per concludere, che il decreto interviene su tutte queste questioni: dal sistema di contrattazione 
collettiva al sistema di assegnazione dei contributi pubblici, per il futuro, dalla riforma dei sistemi di 
gestione delle singole fondazioni lirico-sinfoniche fino all'adeguamento della disciplina italiana a 
quella europea in materia di trattamento previdenziale dei ballerini. Su questo spero sarà dato atto 
a me, al Governo, al Parlamento di aver affrontato e risolto una questione che nessuno prima d'ora 
aveva affrontato e risolto. (Applausi dal Gruppo PdL e dai banchi del Governo). 
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Su tutti questi problemi, onorevoli senatori, il confronto, - lo ripeto - è stato costruttivo. Il testo è 
stato modificato profondamente in Commissione e credo che il testo che giunge in Aula sia migliore 
rispetto a quello che io e il Governo abbiamo presentato nella 7a Commissione del Senato. Sono 
convinto di aver fatto in coscienza tutto quello che potevo fare e che era mio dovere fare (applausi 
dal Gruppo PdL): non ignorare la crisi di questo settore ma proporre al Parlamento una riforma per 
garantire un futuro ad una delle tradizioni più illustri e più importanti della nostra cultura e del 
nostro passato. (Applausi dai Gruppi PdL, LNP e dai banchi del Governo). 
 
ZANDA (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZANDA (PD). Signor Presidente, vorrei soltanto far rilevare al Ministro che egli ha esposto il 
contenuto del provvedimento, ma non ha risposto alle obiezioni che erano state fatte sulle 
pregiudiziali di costituzionalità. Non ho sentito un argomento che abbia attinenza col tema sul quale 
noi fra poco voteremo. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo PdL). 
 
PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Zanda. Rientra nella disponibilità di ciascuno di noi. Quando 
si interviene in Aula ognuno si assume la paternità delle proprie dichiarazioni. 
Metto ai voti la questione pregiudiziale avanzata, con diverse motivazioni, dal senatore Giambrone 
e da altri senatori (QP1); dal senatore Marcucci e da altri senatori (QP2); dal senatore Rusconi e da 
altri senatori (QP3). 
Non è approvata. 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la controprova. 
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento 
elettronico. 
Non è approvata. 
Metto ai voti la questione sospensiva QS1, avanzata dal senatore Rusconi e da altri senatori. 
Non è approvata. 
Dichiaro aperta la discussione generale.  
È iscritta a parlare la senatrice Franco Vittoria. Ne ha facoltà. (Brusìo). 
Colleghi, per cortesia, lasciate l'Aula con una certa celerità, in modo da consentire alla senatrice 
Franco di poter svolgere il suo intervento. Chi non è interessato non stia a stazionare all'interno 
dell'emiciclo. 

Presidenza del vice presidente NANIA (ore 18,40) 

 
FRANCO Vittoria (PD). Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, lei sa bene che noi del Partito 
Democratico abbiamo svolto in Commissione un lavoro serio, responsabile, fattivo per contrastare 
questo decreto-legge e cercare di modificarlo per quanto possibile. Si tratta di un provvedimento 
che abbiamo giudicato sbagliato, dannoso per le fondazioni lirico-musicali, per il mondo dello 
spettacolo e della produzione culturale. È un contrasto che abbiamo ritenuto doveroso per chi ha a 
cuore le sorti della cultura italiana e coerente con i nostri valori. (Brusìo). 
 
PRESIDENTE. Mi scusi, senatrice Franco. 
Colleghi, la seduta non può andare avanti così. 
Prego, senatrice Franco. 
 
FRANCO Vittoria (PD). Grazie, signor Presidente. 
Dicevo che abbiamo ritenuto doveroso contrastare questo decreto-legge perché abbiamo a cuore le 
sorti della cultura italiana, coerentemente con i nostri valori, con i nostri principi civili, sociali 
politici. La cultura è un valore in sé; è un fattore di sviluppo civile, come hanno già ricordato i 
colleghi che mi hanno preceduta, ma è anche un fattore di sviluppo economico; favorisce la 
coesione sociale, in quanto costituisce l'elemento di maggiore identità dell'essere italiani oggi. 
Soprattutto la lirica costituisce un elemento di identificazione della nostra storia, della nostra 
tradizione, della nostra cultura, del nostro stare nel mondo, della nostra - vorrei dire - 
riconoscibilità nel mondo. 
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Ma evidentemente non è questo il punto di vista del Governo e della maggioranza che lo sostiene. 
Ogni intervento sulla cultura è stato finora un colpo per renderla agonizzante, metterla in difficoltà, 
indurla a vivacchiare, ad arrangiarsi. Lo Stato si ritira, coadiuvato, devo dire, da una sempre più 
scadente programmazione televisiva, che abbassa il livello della conoscenza, di capacità reattiva, di 
senso critico dell'opinione pubblica. È meglio avere coscienze plagiate, acquiescenti. I contenuti di 
questo decreto sono una spia di un atteggiamento più generale del Governo verso la cultura. Mi 
dispiace che il ministro Bondi sia andato via, perché mi sarebbe piaciuto avere una risposta in 
proposito. 
Tutto si tiene, signor Presidente, colleghi: l'azzeramento degli istituti compiuti dal ministro Tremonti 
con la manovra che giungerà all'esame dell'Aula tra qualche giorno; addirittura un taglio a tutti gli 
istituti culturali, rientrato in parte soltanto grazie all'intervento, responsabile e saggio, del Capo 
dello Stato; la cancellazione con un colpo di spugna di enti di ricerca che svolgono spesso attività 
uniche nel loro genere; i tagli all'università, aggravati dalla manovra, che mettono in ginocchio le 
nostre università e la ricerca universitaria; una scuola sempre più povera e insegnanti bastonati 
due volte. Ho pensato per un momento che tutto ciò fosse solo frutto della miopia di una destra un 
po' retriva; invece c'è di più, ne sono convinta: c'è un disegno che punta ad abbassare il livello di 
reattività critica dei cittadini e degli elettori. Anche per questo noi siamo contro questo 
decreto-legge. 
Ma non sono poche anche le ragioni di merito che abbiamo discusso e presentato con grande 
consapevolezza e competenza, soprattutto da parte di alcuni membri della Commissione. Ci 
aspettavamo una riforma seria delle fondazioni lirico-musicali, come avevamo proposto anche noi, 
come aveva proposto l'intera 7a Commissione, all'unanimità, e invece ci siamo trovati di fronte a un 
provvedimento tagliato con l'accetta - mi consenta, signor Presidente - che contiene un paradosso 
già dal primo comma del primo articolo (una delega al Governo in un decreto-legge) e si limita a 
cancellare poi l'autonomia delle fondazioni, che è il loro punto di forza secondo la legge istitutiva del 
1996, anche sul piano della possibilità di recepire risorse economiche dal privato. Invece, proprio 
questa loro autonomia viene mortificata, con un centralismo ottuso, manageriale e qualche volta 
anche improbabile. Al posto dell'autonomia vi è questo burocratismo centralistico, che qualche volta 
rasenta l'autoritarismo: noi siamo allora per promuovere più qualità anche per le fondazioni lirico-
musicali, per le istituzioni culturali e dello spettacolo, ma con questo decreto si avrà meno qualità e 
minore produttività. 
Certo, qualche miglioramento c'è stato, anche grazie alla nostra attività emendativa che è stata 
portata avanti con forza. Voglio ricordare in primo luogo lo stralcio dell'articolo 5, riguardo a 
Cinecittà: era assolutamente fuori luogo presentare un lungo articolo sul cinema quando proprio in 
Commissione abbiamo da tempo in discussione una legge sul cinema; lo è altrettanto parlare di 
spettacolo quando alla Camera i colleghi hanno già raggiunto l'unanimità su un testo. Invece 
nell'articolo 4 si interviene pesantemente proprio sullo spettacolo dal vivo. Certo, c'è stato un 
consistente miglioramento sulla contrattazione integrativa, con il taglio al 5 per cento anziché al 50 
per cento; il Governo partiva dal 50 per cento, qualcosa di insostenibile per i lavoratori dello 
spettacolo e delle fondazioni. Sono cambiati i tempi per il divieto di assunzione; certamente, si è 
migliorato qualcosa in merito al pensionamento dei ballerini. Resta tuttavia un provvedimento che 
non promuove la produzione culturale e lirica ma la deprime; resta quell'impostazione centralistica 
e punitiva che noi abbiamo denunciato e tentato in tutti i modi di contrastare. (Il sottosegretario 
Giro conversa con il senatore Cutrufo). 
Vorrei che il Sottosegretario ascoltasse anche gli interventi dei parlamentari, anziché continuare a 
chiacchierare con il senatore Cutrufo, che lo distrae continuamente. Mi dispiace, signor 
Sottosegretario, che lei sia qui a chiacchierare; è vero, ci ha ascoltato per molto tempo in 
Commissione, ma se lei viene in Aula è per ascoltare e non per chiacchierare. 
Dicevo che noi continuiamo a denunciare l'impostazione centralistica e punitiva di questo 
provvedimento e mi auguro che il Ministro e il Governo possano ripensarci e ritirarlo, come abbiamo 
chiesto sin dall'inizio. In ogni caso tenteremo anche in quest'Aula di continuare a migliorarlo. 
(Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni). 
 
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bugnano. Ne ha facoltà. 
 
BUGNANO (IdV). Signor Presidente, voglio anzitutto avviare il mio intervento dicendo che oggi, alla 
Provincia di Torino, è stato approvato, purtroppo solo dalla maggioranza di centrosinistra, un ordine 
del giorno contro questo decreto sulle fondazioni lirico-sinfoniche: un'iniziativa del gruppo consiliare 
dell'Italia dei Valori che ha trovato l'appoggio - ripeto - di tutto il centrosinistra. Spero che tale 
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iniziativa possa essere fatta propria anche da altri enti locali, in modo che si levi forte la voce dei 
territori contro questo provvedimento. 
Mi spiace che qiestp ordine del giorno non sia stato approvato dagli amici della Lega (ovviamente 
parlo della Provincia di Torino), perché la Lega, che tanto invoca il federalismo e che quindi tanto 
dovrebbe avere a cuore, interessarsi delle realtà territoriali, che in questo caso producono cultura, 
con questo provvedimento opera sostanzialmente dei tagli in modo orizzontale, senza avere alcuna 
attenzione (diversamente da quello che il Ministro oggi ci ha detto e che rimane nelle sue parole, 
ma non nei fatti e nei contenuti di questo provvedimento) appunto alle realtà territoriali importanti 
che producono cultura. Potrei citare, per campanilismo, il Teatro Regio, ma - come è già stato detto 
molto bene anche da altri colleghi - tutte le nostre realtà delle fondazioni lirico-sinfoniche meritano 
attenzione. 
Io non sono membro della 7a Commissione del Senato, ma ho partecipato volentieri ai suoi lavori 
insieme al mio Capogruppo, il senatore Giambrone, e quello che dispiace di questo provvedimento è 
che è stato spacciato come riforma delle fondazioni lirico-sinfoniche, ma in realtà è un 
provvedimento che ancora una volta porta l'impronta pesante del ministro Tremonti, come peraltro 
tutti i provvedimenti che questo Governo e questa maggioranza stanno portando avanti sui temi 
dell'università e della scuola, dimostrando quindi sostanzialmente una scarsissima attenzione a 
quello che il mondo della cultura offre, e cioè la formazione ed il senso civico dei cittadini. 
Il senatore Asciutti, forse in un lapsus, ha ricordato nella sua relazione che quando si parla di 
cultura non c'è attenzione lui si riferiva all'attenzione dell'attenzione dell'Aula; io preciso che non c'è 
attenzione da parte di questo Governo e di questa maggioranza. Dico questo, perché credo che, nei 
lavori della Commissione, l'opposizione nel suo complesso abbia significativamente dato un 
contributo importante di discussione per migliorare questo testo, ed effettivamente alcuni 
miglioramenti sono stati apportati, ma non ovviamente tutti quelli che ci si sarebbe aspettati. 
Rinnovo in questo mio intervento l'invito ad una riflessione da parte del Governo e la richiesta di 
ritirare questo provvedimento, perché è probabile che attraverso un confronto serratissimo (anche 
il Gruppo dell'Italia dei Valori ha interesse ad arrivare ad una riforma, ma ad una riforma vera, 
significativa di questo settore) forse un disegno di legge consentirebbe di apportare quei 
miglioramenti che fino ad oggi in questo decreto-legge non sono contenuti. 
Quello che spiace poi di questo provvedimento è che sostanzialmente l'attenzione è stata 
concentrata sui lavoratori del comparto: la senatrice Franco ricordava quella orribile parte del 
provvedimento che io in Commissione non ho esitato a definire una vera e propria estorsione (non 
credo possa essere definita altrimenti) da parte del Governo, secondo la quale, così come proposta 
dal Governo, si sarebbe dovuto prevedere un taglio del 50 per cento delle risorse integrative 
qualora non si fosse arrivati al rinnovo entro un anno del contratto collettivo. Questo aspetto, 
grazie al lavoro delle opposizioni, è stato in qualche modo migliorato. Come è stato ricordato, si 
prevedono ora due anni per arrivare alla firma del contratto ed in ogni caso al massimo un 5 per 
cento di riduzione della retribuzione integrativa. 
Ciò che questo provvedimento a mio parere ha nel suo DNA (e quindi si capisce che è un 
provvedimento che nelle sue linee guida è stato dettato dal ministro Tremonti e non dal ministro 
Bondi), è che, anziché sostenere una razionalizzazione, una migliore organizzazione e - perché no? 
- un miglior funzionamento delle fondazioni lirico-sinfoniche, e anche e soprattutto, come spesso il 
Ministro nei suoi interventi anche pubblici ha ricordato, una incentivazione all'apporto di capitali 
privati, in realtà ha appuntato la sua attenzione unicamente sui lavoratori, indicando i poveri 
lavoratori del comparto come gli unici colpevoli, o quasi, del dissesto finanziario delle fondazioni 
lirico-sinfoniche, e peraltro accomunando tutte le fondazioni in un unico, grande pentolone. 
Investire nella cultura ha un significato importante, com'è già stato ricordato, e gli stanziamenti 
volti a stimolare la crescita lavorativa del comparto delle fondazioni lirico-sinfoniche, così altamente 
specializzato e specialistico, non sono soldi buttati via, perché investiti nella cultura. Un Paese che 
rinuncia ad investire nella cultura, a mio modestissimo parere, non ha futuro. Tra l'altro, la nostra 
Italia è una Nazione che ha una grande tradizione culturale. Sarebbe, dunque, un peccato se uno 
dei settori che rappresenta una delle grandi eccellenze del nostro Paese venisse penalizzato in 
questo modo. 
Per allestire uno spettacolo - lo sappiamo tutti, ma è bene ricordarlo - ci vogliono tecnici, artigiani e 
professionisti con provata e altissima professionalità ed esperienza in un numero idoneo a 
sostenere le grandi produzioni che le nostre fondazioni lirico-sinfoniche portano avanti. Sono 
richiesti grandi sacrifici, moltissimi anni di studio e una continua preparazione. 
Chiediamo al Governo e a questa maggioranza, per quanto sarà possibile in sede emendativa in 
quest'Aula, di rivedere ancora tutte quelle parti del provvedimento che non pongono l'attenzione 
sulla valenza culturale di questo settore e che semplicemente effettuano dei tagli orizzontali. 
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Chiediamo soprattutto di considerare il problema dei lavoratori di questo comparto, che non 
meritano di essere penalizzati, perché sono una grande risorsa per il nostro Paese. (Applausi dai 
Gruppi IdV e PD). 
 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pittoni. Ne ha facoltà. 
 
PITTONI (LNP). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi senatori, intervenendo in 
Commissione sul decreto per le fondazioni lirico-sinfoniche mi sono permesso di ricordare la 
risoluzione sull'argomento del 18 marzo 2009 della quale sono stato uno dei due relatori. 
Nell'occasione tutti i membri della Commissione si erano trovati concordi nel sottoscrivere alcuni 
punti fondamentali. Fra gli impegni del Governo, a parte l'adeguamento del FUS e gli incentivi per 
una significativa contribuzione da parte degli enti locali, si prevedeva l'adozione di iniziative volte a 
favorire una maggiore stabilità del settore tramite strumenti di finanziamento a carattere 
pluriennale per permettere di conoscere con il giusto anticipo le risorse di cui disporre al fine di 
mettere in atto una corretta gestione delle stesse. Questo è un punto rilevante per assicurare una 
buona programmazione dei lavori alle fondazioni ed è opportuno quindi avere un preciso riferimento 
al riguardo nel provvedimento che stiamo esaminando. 
Sempre in merito alla questione del finanziamento, sono fondamentali le agevolazioni fiscali e gli 
incentivi ai contributi da parte dei soggetti privati. Questo aspetto, presente nella risoluzione, mi 
sembra cruciale per incrementare la produttività delle fondazioni. È evidente che i finanziamenti 
statali, pur indispensabili, non possono essere l'unica fonte di finanziamento da cui far dipendere la 
sopravvivenza delle fondazioni. È necessario un investimento da parte degli enti locali e dei privati 
che possa supportare il buon andamento dell'attività culturale. Il contributo dello Stato è 
insostituibile, ma la stessa natura giuridica delle fondazioni impone l'approvvigionamento di risorse 
da parte di sponsor e privati. Esistono forme di agevolazione finanziaria utilizzate in altri settori 
dello spettacolo, come per esempio il cinema. La partecipazione e privati contribuisce inoltre ad 
avvicinare la cultura lirica al grande pubblico, rafforzando il legame identitario fra cultura e 
territorio. 
Un altro punto da sottolineare è quello relativo alla responsabilità della gestione delle fondazioni. 
Nella risoluzione, fra gli impegni, era contemplata la richiesta alle fondazioni lirico-sinfoniche di 
inserire con chiarezza negli istituti che è attribuita all'amministratore generale, ovvero 
sovrintendente, la responsabilità della gestione (che dovrà rispondere alle linee di indirizzo e di 
bilancio disposte dal consiglio di amministrazione) nonché l'adeguata autonomia decisionale. 
Devo riconoscere che l'approvazione in Commissione del nostro emendamento 1.100 (testo 2) 
riafferma in parte tali principi, anche se il fatto che talune disposizioni siano state espunte in quanto 
presentano difficoltà di ordine finanziario non ci consente di dichiararci del tutto soddisfatti. 
Manifestiamo comunque compiacimento per altri due nostri emendamenti che hanno trovato 
recepimento in Commissione: l'emendamento 3.136, che interveniva sul trattamento dei ballerini, 
poi confluito nell'emendamento 3.134 del relatore, e quello che chiedeva la soppressione 
dell'articolo 5 sul cinema. 
A tal proposito, voglio richiamare l'attenzione sul lavoro sviluppato dalla 7a Commissione in materia 
cinematografica a partire dai disegni di legge presentati dal Popolo della Libertà e dal Partito 
Democratico, fra loro analoghi, cui si è successivamente aggiunta la proposta innovativa, di 
ispirazione federalista, della Lega Nord, cioè il disegno di legge n. 1422, a prima firma del senatore 
Luciano Cagnin. Ci auguriamo che, evitato il rischio di affrontare frettolosamente l'argomento 
nell'ambito di questo decreto-legge, il cinema torni in tempi brevi all'attenzione della Commissione 
e trovi adeguato consenso la visione più attenta al territorio della Lega Nord. (Applausi dai Gruppi 
LNP e PdL). 
 
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Colli. Ne ha facoltà. 
 
COLLI (PdL). Signor Presidente, in effetti sono giorni in cui il mondo della cultura e dello spettacolo 
in Italia è al centro dell'attenzione della nostra attività legislativa, prima con il decreto che stiamo 
discutendo in quest'Aula e poi con i tagli previsti dalla manovra economica del Governo del ministro 
Tremonti. 
Io penso che quello culturale sia il più grande patrimonio di questo Paese: è nella cultura, un 
settore che fa da traino per il turismo e che costituisce un vanto agli occhi di tutto il mondo, che si 
trova la vera ricchezza dell'Italia. Nelle arti figurative, nella letteratura, negli studi sulla nostra 
storia e politica (e penso in questo caso alle celebrazioni per il 150º anno dell'unità del Paese), ma 
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anche nella musica, nello spettacolo e nello sport l'Italia rappresenta per tutti un modello da 
seguire e da rispettare. 
Dico, queste parole perché fin troppo spesso, all'orgoglio per la nostra Nazione e per i risultati che 
noi italiani sappiamo conseguire, subentra una visione negativa di noi e del nostro modo di 
rapportarci alle altre grandi Nazioni europee, e non solo. Ci sono molti tra di noi che amano 
ridicolizzare il nostro Paese agli occhi della stampa estera, fornendo un'immagine caricaturale che 
mi chiedo a chi possa giovare: all'Italia, al nostro Paese, no di certo. 
Purtroppo, non stiamo vivendo una fase di espansione della nostra economia: è una realtà che, 
nonostante le parole dei colleghi dell'opposizione che vorrebbero fare credere ai cittadini che siamo 
solo noi gli sfortunati - accomuna da oltre un anno tutto il mondo occidentale. Illustri economisti la 
hanno più volte definita la crisi più grave di sempre, dopo quella del 1929. Abbiamo visto cosa è 
successo in Grecia e cosa potrebbe succedere altrove, dove il rischio del collasso è dietro l'angolo. 
La Spagna del tanto decantato Zapatero viaggia alla media di un disoccupato ogni cinque persone, 
mentre anche il neoeletto Governo inglese ha annunciato anni di sacrifici per il popolo britannico. E 
che dire della Germania, tradizionale locomotiva economica d'Europa, che ha appena varato una 
manovra economica che prevede un taglio di 80 miliardi di euro fino al 2014? Fortunatamente 
l'abilità del ministro Tremonti e la coesione del Governo hanno fatto sì che la crisi non abbia toccato 
il nostro Paese in modo così duro come altri, vittime anche della speculazione finanziaria. 
È ovvio che il mondo della cultura e dello spettacolo risenta di questi momenti difficili nei quali 
viene chiesto a tutti di tirare la cinghia. 

 
Presidenza della vice presidente MAURO (ore 19,05) 

 
(Segue COLLI). Il decreto oggi in discussione, quello sulle fondazioni lirico-sinfoniche, ha come 
obiettivo la riforma del settore sulla base dei principi di efficienza, economicità e imprenditorialità, 
per rendere il più funzionale possibile degli enti la cui crisi si è protratta nel corso degli anni. Si 
tratta di una riforma che è stata richiesta da anni dagli stessi amministratori di queste società e dai 
loro stessi dipendenti. 
Certo, fare cultura costa tanto, anche allo Stato che deve predisporre finanziamenti. Si calcola che 
le 14 fondazioni liriche del nostro Paese assorbano circa il 50 per cento dei finanziamenti pubblici 
del settore, per le spese di mantenimento e quelle relative alle oltre 5.000 persone che vi lavorano. 
Una più corretta e razionale ripartizione delle risorse è non solo benvenuta, ma anche necessaria. 
Vorrei però che non si considerassero i lavoratori di questo settore come di serie B, o minori 
rispetto a quelli delle aziende o delle fabbriche. Un posto di lavoro perso è e rimane sempre tale, 
che sia in un teatro o a Termini Imerese. Spesso la riqualificazione del personale che lavora in 
questi enti è difficile tanto quanto quella degli operai delle fabbriche dismesse; se ci saranno dei 
tagli, dolorosissimi, sarà importante che lo Stato non faccia sentire solo e abbandonato al suo 
destino chi ne è stato vittima e non lasci indietro nessuno. 
Un discorso a parte merita - a mio avviso - una delle grandi istituzioni culturali del nostro Paese, il 
Teatro alla Scala di Milano. Nel 2009 la Scala ha chiuso il bilancio in maniera nuovamente positiva, 
con la presentazione di un utile di 40.000 euro, modesto ma corretto in relazione alla natura della 
Fondazione e alla sua missione, la quale non è orientata al surplus economico ma a produrre 
cultura, nel rispetto dell'equilibrio tra costi e ricavi. Il teatro non è riuscito solamente a coprire i 
costi, ma anche ad aumentare la sua attività produttiva, portando il numero degli spettacoli, dal 
2004 ad oggi, da 200 a 319 e le tournée fuori sede in Italia e all'estero a 47. Queste 
rappresentazioni sono state rese possibili dal budget di 124,5 milioni e da un patrimonio netto 
attestatosi intorno ai 35 milioni. 
Di questo vanno fatti i complimenti al sovrintendente Stéphane Lissner che, con competenza e 
serietà, ha portato il teatro ad eccellere. Ci vuole un occhio di riguardo nel trattamento della Scala, 
la quale non può essere messa sullo stesso livello dei tanti, troppi carrozzoni mangia finanziamenti 
statali, sia per il prestigio internazionale del Teatro, sia per la corretta gestione delle risorse che 
fino a questo momento ha sempre dimostrato. Vale la pena tenere sotto occhio la situazione della 
Scala, perché non vorrei che, per l'insipienza di qualche scialacquatore, ci finisse di mezzo anche 
chi non c'entra nulla. 
Penso che, per dare al mondo della cultura italiana la possibilità di svilupparsi al di fuori delle 
sovvenzioni statali e al mito della cultura pubblica, ci voglia un programma di defiscalizzazione degli 
investimenti in questo settore. La procedura attuale è certamente migliorabile, ma non incentiva chi 
è disponibile a versare delle ingenti somme alle fondazioni e alle associazioni. Il mecenatismo in 
Italia c'è, c'è stato e dovrebbe essere considerato una risorsa fondamentale, specie in una fase 
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storica dove non è possibile supportare la cultura da parte dello Stato, di tutti gli Stati, come una 
volta. 
I dati sull'istruzione nel nostro Paese non sono sempre confortanti, per quanto riguarda sia la 
scolarizzazione che l'accesso all'istruzione stessa da parte dei cittadini. L'Italia dà l'idea di 
sottovalutare se stessa, quello che può fare per i suoi cittadini e per mettere a disposizione di tutti 
un patrimonio che non ha eguali in tutto il mondo. La cultura va coltivata, diffusa, insegnata e 
cercata, ripeto cercata. Teniamo presente tutti - maggioranza e opposizione, operatori del settore e 
artisti - che tutelarla è, prima che una questione politica, una questione di grande civiltà. (Applausi 
dal Gruppo PdL e dai banchi del Governo. Congratulazioni). 
 
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Carlino. Ne ha facoltà. 
 
CARLINO (IdV). Signora Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, il 
provvedimento al nostro esame - come dimostrato dalle tante proteste che si sono levate anche da 
rappresentanti emeriti del settore, a cui purtroppo non è stato dato alcun ascolto, è incostituzionale 
e lesivo della dignità e della professionalità dei lavoratori. Già è stato detto dai colleghi che mi 
hanno preceduto nella presentazione delle pregiudiziali: siamo di fronte - come ormai è tradizione 
di questo Governo e di questa maggioranza - ad un decreto palesemente anticostituzionale, 
mancando - come previsto invece dall'articolo 77 della nostra Costituzione - dei presupposti di 
necessità e urgenza. 
A dimostrazione di questo è il fatto che in molti articoli ci troviamo in presenza di misure con effetto 
negli anni a venire (come nel caso dei regolamenti previsti dall'articolo 1 per la modifica organica 
della materia lirico-sinfonica il cui termine è di 12 mesi). Tale carenza dei requisiti costituzionali di 
necessità e di urgenza si sostanzia altresì nel mancato rispetto delle prescrizioni di cui all'articolo 
15, comma 3, della legge n. 400 delle 1988, secondo cui i decreti-legge devono contenere misure 
di immediata applicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al 
titolo. Il decreto-legge, in moltissime delle sue parti e indipendentemente dalle norme ad effetti 
pluriennali ivi contenute, non contiene affatto norme immediatamente applicabili con chiari e 
circostanziati effetti normativi. 
Per quanto concordiamo sulla necessità di una riforma della materia, riteniamo sia arrivato il 
momento di intraprendere un percorso di investimento su una nuova politica culturale e non 
possiamo accettare che si scarichi sui lavoratori tutto il peso di questo decreto. 
Le critiche da fare al testo sono davvero numerose, e le sintetizzo in cinque punti: il blocco delle 
assunzioni, quindi del turnover, fino al dicembre 2012; la centralizzazione e ripubblicizzazione della 
contrattazione collettiva nazionale con il trasferimento della funzione di rappresentanza dall'ANFOLS 
ad una agenzia di fatto governativa quale è l'ARAN (una norma che snatura il carattere delle 
fondazioni, di fatto trasformandole in istituzioni pubbliche); l'ingerenza nella contrattazione di 
secondo livello, con la decadenza dall'entrata in vigore del semplice contratto collettivo nazionale di 
tutte le clausole e gli istituti inerenti i contratti integrativi aziendali frutto degli accordi del 1993, 
che dovranno essere rinegoziati tra le parti; la decurtazione del trattamento economico aggiuntivo 
derivante appunto dalla contrattazione integrativa aziendale che, perlomeno - grazie ad un nostro 
emendamento - è stata ridotta dal 50 per cento al 5 per cento in caso di mancata stipula del 
contratto nazionale; il prepensionamento dei ballerini, che peraltro si pone in netta controtendenza 
rispetto all'elevamento dell'età pensionabile di tutte le altre categorie di lavoratori e che comporta 
comunque delle conseguenze sull'ammontare finale del trattamento di quiescenza loro spettante. 
Pur essendo stati approvati alcuni emendamenti migliorativi in Commissione, di cui però non 
conosciamo l'esito in Aula, risultano purtroppo confermate nel testo norme pericolose e 
antisindacali. L'unico obiettivo del Governo sembra dunque essere quello di penalizzare una 
categoria, immagino considerata politicamente lontana, con misure vessatorie ed illegittime. 
Dobbiamo inoltre opporci alla logica dilagante secondo cui la cultura è un bene superfluo e, come 
tale, in un periodo di crisi come quello attuale, il primo settore a subire dei tagli. Al contrario, 
riteniamo che il teatro e la cultura abbiano un ruolo civile e sociale indispensabile, oltre che essere 
comunque una voce della nostra economia e comunque di un comparto di lavoratori e relative 
famiglie che il nostro Paese non può ignorare. 
Purtroppo non possiamo non leggere una coerenza di governo in tutti questi tagli indiscriminati che 
toccano la crescita culturale del nostro Paese: dai tagli alla scuola, all'università e alla ricerca a 
quelli ai teatri e agli enti lirici fino al bavaglio ai mezzi di informazione con il decreto-legge sulle 
intercettazioni: un disegno preciso che sembra mirare a fare dei cittadini italiani dei sudditi. 
Ancora una volta questo Governo opera tagli indiscriminati e, quel che è peggio, in un settore in cui 
l'Italia è sempre stata leader internazionale. Come ha detto in proposito il grande maestro 
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Barenboim, disinvestire nella cultura significa ignorare il patrimonio culturale italiano e lanciare un 
messaggio negativo a livello di immagine del nostro Paese. Infatti, quando all'estero si pensa 
all'Italia, si pensa a Dante, a Michelangelo, ma anche a Giuseppe Verdi. 
Voglio esprimere, infine, la convinta solidarietà del mio Gruppo, l'Italia dei Valori, ai lavoratori dello 
spettacolo colpiti da questo sciagurato provvedimento. (Applausi dal Gruppo IdV e della senatrice 
Garavaglia Mariapia). 
 
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Garavaglia Mariapia. Ne ha facoltà. 
 
GARAVAGLIA Mariapia (PD). Signor Ministro, un provvedimento necessario e urgente deve operare 
e avere frutti immediati. Si risponda se questo decreto serve davvero a riformare le fondazioni 
lirico-sinfoniche del nostro Paese. È un decreto il cui testo, un po' modificato in Commissione, con 
un lavoro veramente serio e approfondito, arriva in Aula senza sapere se ciò che con il consenso di 
tutti in Commissione abbiamo realizzato qui verrà confermato. Certo il provvedimento è arrivato 
abborracciato, con argomenti che nulla avevano a che fare con il titolo. L'articolo 5 è stato 
soppresso con un emendamento in Commissione. Credo che lei non farà fatica ad accoglierlo, 
perché in questa sede stiamo facendo la legge quadro sul cinema. C'è un articolo che riguarda lo 
spettacolo dal vivo e alla Camera è in avanzata fase dei lavori, con una relatrice di primo piano, un 
disegno di legge in materia. 
Allora, che cosa è stato messo in questo decreto? Tutto ciò che riguarda lo status dei lavoratori, che 
percentualmente prendono, certo, una gran parte del FUS, perché nello spettacolo, al di là di poche 
strutture di contorno, sono le persone, sono gli artisti - sia quelli che appaiono sul palcoscenico sia 
quelli che vi lavorano dietro - i protagonisti. L'arte, nel teatro e nella lirica, è frutto ed è tributaria 
anche dei sarti, dei coreografi, dei pittori, e si può quindi definire full labour. Per questo, pensare di 
mantenere posti di lavoro in un momento di crisi significa pensare a qualcosa che è richiesto. Non 
viviamo in un Paese diverso ed in un'Europa diversa da quella in cui vive lei, signor Ministro, e 
vivono i nostri colleghi della maggioranza. Questa crisi la conosciamo. Possiamo solo rimpiangere 
che voi non abbiate avuto il coraggio di dire da subito che sarebbe stata così grave. Ci si è illusi, 
avete illuso e adesso arrivano pesanti provvedimenti come quello al nostro esame. 
Vorrei chiedere a lei, Ministro, se si sente di tagliare con un colpo di penna una di queste 
fondazioni, che non sono legate alla territorialità ma ad una tradizione. Non c'è alcuno al mondo 
che non conosca, non solo la Scala, ma anche l'Arena di Verona, la Fenice, il San Carlo. Questi 
teatri hanno una loro specificità, che ha riconosciuto anche lei. Pensi all'Accademia di Santa Cecilia 
di Roma, la più antica, che non fa solo spettacoli lirico-sinfonici, anzi. A Roma poi, capitale d'Italia, 
c'è anche il Teatro dell'Opera. Abbiamo a che fare, se mi consente, con una imprenditorialità di un 
capitalismo, che si chiamerebbe immateriale, che va sostenuta. 
Durante la discussione di un disegno di legge che saremmo sicuramente entrati nel dettaglio, per 
verificare come al virtuosismo dell'ente potesse corrispondere una capacità di finanziamento 
diversa, commisurata, proporzionale, di qualsiasi tipo, del sistema pubblico, che puntasse alla 
valorizzazione. Invece, non abbiamo potuto discutere. C'era una risoluzione che era davvero una 
linea guida. Avremmo impiegato lo stesso tempo, signor Ministro, anzi, poiché la risoluzione è di un 
anno precedente, forse a questo punto avremmo avuto già la riforma degli enti lirici. 
Ma chi glielo fa fare di portare avanti un ragionamento così affrettato? La Camera dei deputati avrà 
pochissimo tempo per esaminare il provvedimento. Lo ritiri. Qui trova il consenso per fare 
un'operazione importante anche dal punto di vista dell'unità del Paese, degli investimenti, della 
tutela del posto di lavoro e - mi consenta - di un grande indotto. Può immaginare cosa significhi 
una stagione breve dell'Arena di Verona rispetto all'indotto per tutta la zona del lago di Garda, o la 
circostanza che una di queste fondazioni non vada più all'estero. Chissà quante volte i suoi colleghi, 
addirittura il Primo ministro, a Tokio o a New York, hanno trovato una di queste fondazioni che 
stavano portando in scena, da veri ambasciatori, una storia, una cultura e una tradizione. In un 
momento di grande crisi purtroppo il Governo, ma in realtà il commissario di tutti i Ministri, il 
ministro Tremonti, ha posto in essere un provvedimento così abborracciato che ha messo l'Arena di 
Verona tra le fondazioni da abrogare. Lei ha dovuto riconoscere l'errore ottenendo che 
quell'allegato fosse scorporato, tornando nelle mani e nella responsabilità del Ministro per i beni e le 
attività culturali. Dal Governo ci aspettavamo che chiedesse al Ministro competente di saper 
individuare gli spazi di nicchia in cui eventualmente tagliare, salvaguardando però un settore. Non 
salvaguardare la cultura significa aumentare il livello di inciviltà. 
Sono d'accordo con la mia collega Ombretta Colli, che concludendo il suo intervento ha detto che si 
tratta di un fatto di civiltà. Esattamente questo. Se si taglia sulla cultura si approfondiscono anche 
le differenze, le diseguaglianze di questo Paese. Signor Ministro, lei vuole che le persone abbienti 
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possano accedere al Teatro alla Scala, al San Carlo e coloro che non lo sono debbano essere tagliati 
fuori dalla cultura? La cultura in generale, non solo la scuola o l'università, elevano il Paese. 
Abbiamo bisogno che anche i ceti medio-bassi possano apprezzare questa cultura, perché 
diventeranno migliori loro e difenderanno il Paese, perché questa è la vera materia prima, non ne 
abbiamo altre. 
Questo Governo, per superare questo momento ciclico, avrebbe potuto scegliere indirizzi strategici 
di investimento esattamente nell'immateriale, in questo campo come in quello della ricerca. Invece, 
è dal decreto-legge n. 112 del 2008 ad oggi che vediamo effettuare tagli proprio nella scuola, 
nell'università, nella ricerca e nella cultura. È inciviltà, esattamente l'opposto di quanto la mia 
collega ha sottolineato poco fa. (Applausi dal Gruppo PD). 
 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Amato. Ne ha facoltà. 
 
AMATO (PdL). Signora Presidente, onorevoli colleghi, questo decreto del ministro Bondi ha il grande 
merito di affrontare finalmente la storica crisi strutturale delle fondazioni lirico-sinfoniche la cui 
situazione finanziaria, drammaticamente deficitaria a causa di una struttura dei costi troppo rigida, 
pesa enormemente sulle risorse a disposizione del Ministero dei beni culturali condizionandone 
negativamente l'intera politica culturale. 
È quindi un intervento legislativo, quello del ministro Bondi che, proprio in virtù dell'amore e del 
rispetto che si deve ad una tradizione artistica, punta a ristrutturare e riordinare con urgenza e 
senso di responsabilità il settore lirico-sinfonico, onde evitarne il generale collasso. Un collasso 
annunciato dai numeri che lo stesso Governo fornisce, quando ricorda che dal 2002 al 2008 le 14 
fondazioni liriche hanno accumulato perdite per complessivi 200 milioni e passa di euro, a fronte di 
una situazione patrimoniale che vede eroso anche il loro patrimonio indisponibile, costituito dal 
diritto d'uso gratuito degli immobili. Il tutto con elevatissimi interessi passivi generati da un 
continuo ricorso al credito bancario, nonostante la tempestività dell'erogazione di contributi statali; 
contributi, peraltro, totalmente assorbiti dalle spese di mantenimento e in particolare dalla spesa 
per il personale, pari a circa il 70 per cento dell'intero finanziamento pubblico. 
Eppure, dinanzi a dati così eloquenti e ad una rappresentazione oggettiva della crisi del settore e 
degli interventi necessari ad affrontarla, non vi è stata - lo dico con rammarico - una comune 
assunzione di responsabilità. In sostanza, l'opposizione di centrosinistra ha scelto di voltare le 
spalle al problema, distogliendo lo sguardo dalle innovazioni e dalle riforme contenute nel decreto-
legge, per guardare solo ai tagli, come se i tagli al FUS non rappresentassero la condizione 
necessaria per rivedere il meccanismo di erogazione dei contributi su base meritocratica, che per la 
prima volta si è voluto prevedere in un provvedimento di legge. 
Ma non c'è nulla da fare: l'opposizione di centrosinistra ha voluto voltare la testa per non vedere le 
indicazioni normative e le regole gestionali che il decreto-legge Bondi detta ai fini di introdurre 
criteri di correttezza, efficienza ed economicità nell'amministrazione delle fondazioni lirico-
sinfoniche. È stata ed è, quella del centrosinistra, una fuga dalla realtà. Eppure, fuggire dalla realtà 
per rifugiarsi nella comoda retorica del valore assoluto della cultura può forse servire a guadagnarsi 
il plauso di qualche orchestrale o direttore d'orchestra (il cui cachet in Italia è peraltro pagato più 
che altrove), ma non serve a salvare le fondazioni lirico-sinfoniche dal disastro. È questo il 
problema. 
E che senso ha allora parlare sempre astrattamente di cultura, prescindendo da qualsiasi dato o 
valutazione di carattere economico? Quasi non esistesse un rapporto fra la struttura economica e 
quella che un autore ormai abbandonato dalla sinistra, come il povero Marx, chiamava la 
sovrastruttura culturale. Io credo che oggi fare cultura significa anche fare quadrare i conti delle 
fondazioni lirico-sinfoniche. 
Per stare quindi sul concreto, senatrice Garavaglia, prendiamo il caso della Fondazione del Maggio 
che gestisce il Teatro comunale della mia città, Firenze. I proventi da biglietteria coprono appena l'8 
per cento del totale delle entrate. Al resto provvede lo Stato attraverso il FUS, con più di 20 milioni 
di euro, mentre il Comune, la Provincia e la Regione erogano 6 milioni di euro e i pochi privati (da 
banche e società assicurative, che hanno peraltro ridotto la loro presenza) si fermano a quota 3 
milioni di euro circa. Di fatto il contributo FUS dello Stato e quello degli enti locali serve solo a 
pagare gli stipendi, che ammontano a 26 milioni di euro l'anno mentre le produzioni sono finanziate 
dalla biglietteria, da ricavi vari e dai privati per soli 7 milioni di euro. È evidente che ciò crea uno 
squilibrio economico, in base al quale più si fa più si spende, tant'è che il bilancio della Fondazione 
del Maggio musicale fiorentino è ed è sempre stato in deficit passando dai 12 milioni di euro di buco 
sotto la gestione quadriennale di Merlini, ai 13 milioni e mezzo di euro nei tre anni di Van Straten. 
Tanto che per salvare il Teatro, nel 2005, il commissario ministeriale dovette provvedere alla 
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vendita del patrimonio immobiliare costituito da un'ex area industriale ceduta dal Comune alla 
Fondazione. 
E così, senza patrimonio, il disavanzo si è attestato attorno a 7 milioni e mezzo di euro nei quattro 
anni di Giambrone, il quale, da buon sovrintendente, è riuscito comunque a ridurre il rosso, fino ad 
arrivare nel 2009 ad uno sbilancio di 2 milioni, grazie soprattutto al ricorso al blocco del turnover 
che, guarda caso, è uno strumento indicato dal decreto-legge Bondi per diminuire la spesa storica 
delle fondazioni. 
Non solo. Il contratto integrativo stipulato dal Teatro fiorentino, composto da oltre dieci voci 
diverse, vale 4 milioni e mezzo di euro l'anno. Ora, se fosse stato disdettato per il 50 per cento del 
suo valore, il bilancio della Fondazione avrebbe potuto chiudersi in pareggio, se non addirittura con 
un lieve attivo, senza contare poi che proprio l'applicazione del contratto integrativo fa sì che 
all'aumento delle produzioni teatrali aumenti il decifit di bilancio. Ebbene, secondo il decreto-legge 
Bondi, le fondazioni lirico-sinfoniche dovrebbero ridurre del 50 per cento i contratti integrativi. È di 
queste cose che vorremmo il centrosinistra discutesse, anziché lanciare o sottoscrivere appelli per 
la difesa di una cultura minacciata, non dal centrodestra ma da una profonda crisi economico-
finanziaria e, nella fattispecie, da una spesa storica fuori controllo del settore lirico-sinfonico. 
Certo, l'opera va comunque sovvenzionata. E pubblico e privato devono farsene carico perché la 
musica è parte integrante della nostra identità nazionale. Pertanto, il problema non è perciò se lo 
Stato deve o no investire, ma come e quanto. Non si può continuare a dare soldi a fondo perduto, 
sapendo già che i bilanci saranno in rosso. Bisogna cambiare, riequilibrando gli interventi tra 
pubblico e privato. Il decreto Bondi ha centrato il problema, indicando misure e strumenti concreti: 
modificare la struttura troppo rigida dei costi di gestione delle fondazioni lirico-sinfoniche e 
aumentare le risorse esterne dei privati. Questo è e deve essere l'indirizzo generale. 
Resta pertanto sullo sfondo, proprio per favorire l'ingresso e l'apporto di soci privati, l'esigenza, 
signor Ministro, di rivedere la sciagurata legge Veltroni, che istituì le fondazioni lirico-sinfoniche 
senza dotarle di patrimonio e, soprattutto, senza definirne con chiarezza la natura. Le fondazioni, 
infatti, possono essere sì considerate persone giuridiche di diritto privato, ma solo fino a un certo 
punto, tant'è che nei fatti (ripeto, nei fatti) si presentano come organismi di diritto pubblico in 
quanto, tra l'altro, beneficiarie di finanziamenti pubblici. È una mostruosità giuridica, le cui 
ambiguità e contraddizioni ostacolano gestioni improntate a criteri di efficienza e imprenditorialità. 
Senza considerare che tale loro indefinita natura risulta ulteriormente accentuata dal fatto che tutte 
le fondazioni sono, per statuto, presiedute dai sindaci delle città in cui sorgono, i quali troppo 
spesso tendono a servirsene come di un podio o a considerarle alla stregua di una semplice società 
partecipata del loro comune, aumentando così la confusione che regna attualmente sotto il cielo 
dell'opera italiana. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni). 
 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 
Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
ASCIUTTI, relatore. Signora Presidente, intervengo brevemente solo per ringraziare i colleghi dei 
loro interventi. Non ho niente da aggiungere; eventualmente, interverrò nel corso del dibattito sugli 
emendamenti. 
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore di minoranza. 
 
VITA, relatore di minoranza. Signor Presidente, un ringraziamento alle colleghe ed ai colleghi 
intervenuti. Solo un punto: il Ministro è stato così cortese da rispondere anche ad alcune obiezioni 
dell'opposizione. Signor Ministro, il punto non è quello di accusare il Governo di avercela in 
particolare con il mondo della lirica e dell'opera: piuttosto, quello di non intervenire con qualche 
innovazione vera, di sistema, in una difficoltà strutturale che certamente il decreto non affronta se 
non su alcuni aspetti, peraltro in modo assai discutibile. 
Anche in questa breve replica. Vorremmo rilanciare l'ipotesi che ci ha accompagnato in tutto questo 
dibattito: potrà la discussione in Aula cambiare nel profondo il testo, ma così tanto da cambiare 
anche la natura dello stesso provvedimento? È una domanda che a nome dei colleghi riconsegno al 
Governo ed alla maggioranza. 
 
PRESIDENTE. Poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire in replica, invito il 
senatore Segretario a dar lettura dei pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul 
disegno di legge in esame e sugli emendamenti. 
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MONGIELLO, segretario. «La 1a Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo, 
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, osservando che, agli articoli 2 e 3, la 
disciplina ivi prevista, intervenendo in modo eccessivamente dettagliato sull'autonomia negoziale 
degli enti lirico-sinfonici, in particolare per quanto attiene alla contrattazione collettiva e alla 
disciplina dei contratti integrativi aziendali, presenta alcuni profili di contrasto con le competenze 
delle Regioni e degli enti locali in materia». 
«La 1a Commissione permanente, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, 
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo». 
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti trasmessi 
dall'Assemblea e relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, 
parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.15, 1.47, 1.53, 1.92, 
1.98, 1.99, 1.100 (testo 2) (limitatamente alle lettere g) e h), 2.14, 3.3, 3.12, 3.18, 3.26, 3.27, 
3.28, 3.29, 3.30, 3.31, 3.38, 3.39, 3.40, 3.41, 3.42, 3.307, 3.308, 3.47, 3.52, 3.59, 3.61, 3.62, 
3.64, 3.68, 3.72, 3.79, 3.80, 3.81, 3.84, 3.93, 3.94, 3.99, 3.98, 3.100 (testo 2), 3.110, 3.111, 
3.112, 3.115, 3.116, 3.117, 3.118, 3.119. 3.125, 3.136, 3.138, 3.143, 3.144, 3.148, 3.149, 3.150, 
3.152, 3.0.1, 3.0.3, 3.0.301, 5.08, 5.0.10 (testo 2), 6.15, 7.16, 7.17, 7.0.1, 7.0.2, 7.0.6, 7.0.500 e 
8.300. 
Esprime, poi, parere di semplice contrarietà sulle proposte 3.134, 3.135, 3.137, 3.141, 3.157 e 
3.158. 
Esprime, altresì, parere non ostativo sulle seguenti proposte, reso alla condizione, ai sensi 
dell'articolo 81 della Costituzione, che: 
- alla proposta 1.7, sia inserita una clausola di invarianza finanziaria; 
- alla proposta 6.12, siano inserite infine le seguenti parole: "con le risorse umane, finanziarie e 
strumentali disponibili a legislazione vigente senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello 
Stato". 
- alla proposta 7.0.70, al comma 2, siano soppresse le parole: "e adotta le azioni opportune per 
restaurare e valorizzare i Luoghi della Memoria nazionale presenti sul territorio italiano". 
In ordine alla proposta 7.0.70 è altresì reso nel presupposto che si proceda nell'ambito delle risorse 
già previste a legislazione vigente. 
Esprime, infine, parere non ostativo sulle restanti proposte. Resta sospeso il parere sugli 
emendamenti 3.65 (testo 2) e 3.154 (testo 2)». 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 96 del nostro Regolamento, chiedo di 
non passare all'esame degli articoli, per le motivazioni espresse precedentemente nell'illustrazione 
delle questioni pregiudiziali e nel corso della discussione generale. 
 
ASCIUTTI, relatore. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ASCIUTTI, relatore. Intervengo contro il non passaggio agli articoli. Indubbiamente si sta 
avverando in Aula quello che è già successo in Commissione. Si chiede alla maggioranza di 
accettare degli emendamenti: ne abbiamo accettati oltre 50 in Commissione, perché la maggior 
parte di quelli a firma della Commissione sono non della maggioranza ma dell'opposizione; ciò a 
volte anche contro il primo parere del relatore che, nel corso del dibattito, su alcuni emendamenti, 
è cambiato. Ma probabilmente è il solito modo di operare: si dice che si vorrebbe partecipare alla 
modifica, che si vuole discutere, e poi si interviene per allungare i tempi. 
Non abbiamo problemi nel portare avanti questo decreto-legge, perché abbiamo i numeri e siamo 
convinti che gli emendamenti votati in Commissione, che riproponiamo qui in Aula e che voteremo 
in sintonia con quello che abbiamo votato in Commissione, siano sani. Forse l'unica eccezione - lo 
preannuncio - sarà la mannaia del parere della 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81, e questo 
per un motivo tecnico: essendo un decreto-legge non possiamo bloccarlo ed impedirne la 
conversione in legge proprio cadendo sulla violazione dell'articolo 81. Ci sono eminenti esponenti 
della 5a Commissione all'opposizione che comprendono quanto sto dichiarando. 
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L'articolo 1 per noi è fondamentale, come lo sono del resto anche gli altri. È l'unico modo per 
riordinare il comparto, poiché ce n'è bisogno. Non ho fatto polemiche e non ho messo alla berlina i 
contratti integrativi di molti enti lirici di questo Paese, perché personalmente mi darebbe fastidio 
farlo. Allo stesso modo, mi ha dato personalmente fastidio vedere un'icona della danza inveire 
contro il Sindaco di Roma, e non entro nel merito della vicenda, perché ne sono dispiaciuto a livello 
personale, indipendentemente dalle posizioni politiche. La signoria Fracci è un pezzo di arte, di 
storia di questo Paese e vorrei che rimanesse tale. 
Non entrerò nemmeno nel merito delle questioni, anche se di problematiche da sottolineare ce ne 
sarebbero, e non di leggere. Non vorrei entrare nel merito dei contratti integrativi particolari. Si è 
parlato, ad esempio, delle indennità all'estero: è accettabile una cifra di 200 euro al giorno per le 
trasferte all'estero? Oltre a non aprire il sipario nei teatri italiani, quanto ci costano quando vanno 
fuori? Abbiamo proposto una revisione, legando le indennità al costo di un magistrato. Nemmeno 
quello si vuol fare. Ma c'è di più: è ora di rivedere le tante indennità assurde dei contratti 
integrativi: se c'è anche una sola parola in lingua straniera, c'è un'aggiunta di stipendio; se c'è 
un'armatura finta, c'è un'aggiunta di stipendio; se si suona o si canta all'aperto, c'è un'indennità di 
umidità; c'è un'indennità persino per chi indossa il frac. E di esempi se ne potrebbero aggiungere a 
iosa. È disdicevole che finalmente si ponga mano a tali questioni? 
Secondo voi, è positivo il fatto che 14 enti lirici abbiano 14 contratti diversi? Un'integrazione arriva 
al 10-12 per cento di un contratto, e parliamo di lavori usuranti come lavorare in una miniera, 
differenziando chi lavora sotto rispetto a chi sta in superficie. Nel caso di cui ci stiamo occupando si 
arriva a superare il 60 per cento del contratto collettivo. Vogliamo smettere di essere ridicoli e 
mettere finalmente mano a questi problemi? Vogliamo il bene degli enti teatrali, certo, ma questi 
signori devono sapere che i soldi che spendono provengono dalle tasse dei cittadini! (Applausi dal 
Gruppo PdL). 
 
PITTONI (LNP). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
PITTONI (LNP). Signora Presidente, l'opposizione chiede di non passare all'esame degli articoli. Noi 
non siamo d'accordo, se non altro perché almeno una parte delle indicazioni contenute nella 
proposta di risoluzione approvata dalla Commissione l'anno scorso sono state recepite all'articolo 1. 
A tal proposito, voglio elencare una parte di tali richieste: garantire un adeguamento delle risorse 
da destinarsi al FUS tale da permettere il mantenimento in vita del settore; prevedere specifici 
strumenti di raccordo dell'operato delle fondazioni al fine di realizzare la più ampia sinergia 
operativa possibile; destinare una quota crescente del finanziamento statale in base alla qualità 
della produzione; incentivare un'adeguata contribuzione da parte degli enti locali; introdurre 
adeguate misure per accrescere la produttività del settore; adottare ogni opportuna iniziativa, ove 
necessario anche a carattere normativo, volta a favorire una maggiore stabilità del settore, tramite 
strumenti di finanziamento a carattere pluriennale che permettano di conoscere con il giusto 
anticipo le risorse di cui disporre al fine di mettere in un atto una corretta gestione delle stesse; 
prendere in considerazione l'opportunità di costituire un tavolo di confronto con le diverse 
fondazioni ed i rappresentanti sindacali dei lavoratori, al fine di revisionare gli aspetti carenti della 
riforma attuata con il decreto legislativo n. 367 del 29 giugno 1996; prevedere che il finanziamento 
dello Stato garantisca almeno il costo del contratto collettivo nazionale di lavoro; richiedere alle 
fondazioni lirico-sinfoniche che gli statuti attribuiscano con chiarezza all'amministratore generale, 
ovvero al sovrintendente, la responsabilità della gestione che dovrà rispondere alle linee di indirizzo 
e di bilancio disposte dal consiglio di amministrazione, nonché l'adeguata autonomia decisionale; 
prevedere la valorizzazione del sistema dei grandi teatri d'opera italiani, così come definiti dalla 
legge 14 agosto 1967, n. 800, all'interno di un progetto di riforma che valorizzi le eccellenze 
specifiche, ripartendo dal principio dell'intervento culturale, inteso come investimento e non come 
spesa; prevedere che sia mantenuta la capacità di produzione culturale sul territorio e il genere di 
spettacolo (lirica, balletto, musica sinfonica) come tipicità caratterizzanti l'identità ed i fini 
istituzionali delle fondazioni, assicurando anche, a garanzia della qualità produttiva, la consistenza 
organica dei complessi stabili, con particolare riguardo a quelli indispensabili alla produzione 
(professori d'orchestra, artisti del ballo e del coro, maestranze, tecnici di laboratorio e 
palcoscenico); prevedere la possibilità di specifici finanziamenti statali per le fondazioni con 
funzione perequativa e premiante, in ragione dei risultati culturali più interessanti sul piano delle 
proposte, della qualità e dei progetti culturali; mettere in campo ogni azione volta a incentivare 
l'intervento nel settore dei soggetti privati, garantendo agevolazioni fiscali alla contribuzione 
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privata; valorizzare le finalità e il carattere sociale delle fondazioni lirico-sinfoniche, il loro ruolo 
educativo verso i giovani, la loro mission di trasmissione dei valori civili fondamentali (verso cui del 
resto sono sempre state orientate le grandi istituzioni teatrali e culturali italiane); prevedere 
l'attivazione di un percorso che coinvolga tutti i soggetti interessati, quali le Regioni, i Comuni, i 
sovrintendenti delle fondazioni, le organizzazioni sindacali rappresentative. 
Queste, in sostanza, sono le cose che avevamo chiesto esattamente un anno fa, quando si è 
cominciato a mettere mano al provvedimento che abbiamo oggi in discussione. Purtroppo, non tutti 
questi punti sono stati presi nella dovuta considerazione. Il motivo voi lo sapete: c'è una situazione 
economica particolare e difficile; bisogna intervenire per rimettere in conti sotto controllo, e le 
risorse che ci sono, come sapete benissimo, sono limitate. Per cui, se con l'emendamento 1.100 
siamo riusciti a riproporre buona parte delle linee guida che ho appena elencato, quattro di questi 
punti sono stati cassati per intervento della Commissione bilancio, che ha fatto i suoi conti. 
Un punto di soddisfazione per noi è che si proponga la soppressione dell'articolo 5, che prevedeva 
un intervento sul cinema che abbiamo valutato improprio in quanto è in discussione in Commissione 
da un anno ormai un provvedimento sul cinema che prende le mosse da due proposte di 
maggioranza e di opposizione abbastanza simili. Ad esse, nell'ultimo periodo, si è aggiunta una 
proposta del Gruppo Lega Nord, di ispirazione federalista, che vorrebbe per la prima volta dare 
spazio anche alle Regioni in merito al modo di utilizzare i finanziamenti messi a disposizione per il 
cinema. 
È una novità della quale bisognerà assolutamente tenere conto, perché finora il cinema è sempre 
ruotato attorno alla città di Roma, e crediamo sia il momento di dare spazio anche al resto del 
territorio. (Applausi dal Gruppo LNP). 
 
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di non passare all'esame degli articoli. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, della proposta di non passare all'esame degli articoli, avanzata dalla 
senatrice Incostante. 
Dichiaro aperta la votazione. Prego i senatori di votare ciascuno per sé, invito i senatori Segretari a 
verificare. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima di passare all'illustrazione degli emendamenti, vi informo 
che ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, è improponibile, per estraneità al 
contenuto del decreto-legge in esame, l'emendamento 7.0.4 (testo 2). 
Sono altresì improponibili tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9, in quanto tale disposizione 
disciplina unicamente il momento dell'entrata in vigore del decreto-legge.  
Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.  
Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire. 
Procediamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del decreto-legge, che invito i 
presentatori ad illustrare. 
 
MARCUCCI (PD). Signora Presidente, illustrerò brevemente i numerosi emendamenti all'articolo 1. 
Signor Ministro, lei ha parlato di una riforma che in questo provvedimento non c'è. L'articolo 1 è 
l'articolo determinante sulla riforma degli enti lirico-sinfonici, e rinvia, in realtà, a dei regolamenti 
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che il Ministero nei prossimi 12 mesi dovrebbe emanare. La riforma della quale il ministro Bondi ci 
ha parlato non esiste assolutamente in questo decreto-legge. Noi abbiamo fatto uno sforzo 
emendativo molto forte anche sull'articolo 1, proprio per dare una serie di contenuti a questo 
provvedimento che non ha nessun contenuto se non quello del taglio drastico e drammatico alla 
cultura del nostro Paese. 
Noi parliamo, nei nostri emendamenti, di quello cui il Ministro si riferiva: della governance, della 
responsabilità, del bilancio, delle coproduzioni, dei finanziamenti, degli sgravi fiscali, di tutto ciò che 
servirebbe alle fondazioni lirico-sinfoniche e che voi con pervicacia ci avete impedito di affrontare 
durante la discussione in Commissione e temo, ahimè, ci impedirete di inserire nell'articolato anche 
durante questo dibattito in Aula. Proponiamo innanzitutto emendamenti soppressivi perché questo 
articolo, così com'è, è pessimo e dannoso, ma procediamo anche con emendamenti che offrono un 
contenuto serio e concreto a questa riforma. Mi auguro che il Governo, il relatore e la maggioranza 
comprendano quello che stanno facendo, la drammaticità della situazione in cui stanno mettendo le 
fondazioni lirico-sinfoniche e aderiscano ai nostri emendamenti per dare un serio contributo e un 
serio contenuto a questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo PD). 
 
PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illusterati. 
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame. 
 
ASCIUTTI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 
1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.300, 1.18, 1.301, 
1.19, 1.302, 1.20, 1.303, 1.21, 1.22, 1.23, 1.24, 1.304, 1.25, 1.26, 1.27 e 1.305. Esprimo parere 
favorevole sull'emendamento 1.28 e parere contrario sugli emendamenti 1.306, 1.29, 1.30 e 1.307. 
Esprimo altresì parere favorevole sull'emendamento 1.31, parere contrario sull'emendamento 1.32 
e nuovamente parere favorevole sugli emendamenti 1.33 e 1.34. Esprimo parere contrario sugli 
emendamenti 1.35, 1.36, 1.37, 1.38, 1.39, 1.40 e 1.41. Il parere è favorevole sull'emendamento 
1.42 e contrario sugli emendamenti 1.43, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48 e 1.49. Esprimo parere 
favorevole sull'emendamento 1.50 e parere contrario sugli emendamenti 1.308 e 1.51. 
Il parere è favorevole sull'emendamento 1.52, contrario sull'emendamento 1.53 e di nuovo 
favorevole sull'emendamento 1.54. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.55, 1.56 e 1.57, 
mentre il parere è favorevole sugli emendamenti 1.58, 1.59 e 1.60. Esprimo parere contrario sugli 
emendamenti 1.61 e 1.62, parere favorevole sull'emendamento 1.63 e di nuovo parere contrario 
sugli emendamenti 1.64, 1.65, 1.66, 1.309, 1.67, 1.68, 1.310, 1.69, 1.70, 1.311, 1.71, 1.72, 
1.312, 1.73, 1.74, 1.75, 1.76 e 1.77. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.78 della 
Commissione. Per quanto riguarda l'identico emendamento 1.79 chiedo ai presentatori di confluire 
sull'emendamento precedente. 
Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.81 (testo 2) della Commissione e chiedo ai 
presentatori degli emendamenti 1.82 e 1.83 di confluire sull'emendamento precedente perché 
sostanzialmente identici, altrimenti li invito a ritirare i loro emendamenti. Esprimo parere contrario 
sugli emendamenti 1.84, 1.85, 1.86, 1.87, 1.88, 1.89, 1.90, 1.91, 1.92, 1.93, 1.94, 1.95, 1.96, 
1.97, 1.98 e 1.99. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.100 (testo 2) che modifico, come 
suggerito dalla Commissione bilancio, con la soppressione delle lettere g) e h). Esprimo parere 
contrario sugli emendamenti 1.101 e 1.102. Invito i presentatori a ritirare l'emendamento 1.103 ed 
esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.127 e 1.104 fra loro identici. Il parere è contrario 
sugli emendamenti 1.105 e 1.106, mentre invito i presentatori a ritirare l'emendamento 1.107. 
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.108, 1.109 e 1.110. Chiedo ai presentatori degli 
emendamenti 1.111 e 1.313 di confluire sull'emendamento 1.113 della Commissione su cui il 
parere è favorevole. Lo stesso dicasi per l'emendamento 1.114, che sarebbe di fatto assorbito. 
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.115, 1.116, 1.117, 1.118, 1.119, 1.120 e 1.121. 
Invito i presentatori a ritirare l'emendamento 1.122. 
Chiedo poi ai presentatori degli emendamenti 1.123 e 1.125 di confluire sull'emendamento 1.124 
della Commissione, sul quale esprimo parere favorevole. Esprimo parere favorevole anche sugli 
emendamenti 1.128 e 1.126, di contenuto identico. 
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3 (vi sono problemi di copertura 
finanziaria su cui non vi è l'accordo del Governo) e 1.0.4. Esprimo parere contrario anche sugli 
emendamenti 1.0.5, 1.0.300, 1.0.301, 1.0.302, 1.0.303, 1.0.304, 1.0.305, 1.0.306, 1.0.307, 
1.0.308, 1.0.309, 1.0.310, 1.0.311 e 1.0.312, che riguardano i vari enti lirici italiani. 
 
BONDI, ministro per i beni e le attività culturali. Il Governo esprime parere conforme a quello del 
relatore. 
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.1, identico all'emendamento 1.2. 
 
MARCUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
MARCUCCI (PD). Signora Presidente, voglio ricordare all'Assemblea cosa recita l'articolo 1, che ci 
accingiamo a votare: «Con uno o più regolamenti da adottarsi ai sensi dell'articolo 17, comma 2, 
della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro per i beni e le attività culturali, il 
Governo provvede alla revisione dell'attuale assetto ordinamentale e organizzativo delle fondazioni 
lirico-sinfoniche (...) anche modificando le disposizioni legislative vigenti, attendendosi ai seguenti 
criteri»; seguono criteri generali. Se approveremo questo articolo, daremo mandato al Governo di 
provvedere tramite regolamenti al riassetto complessivo delle norme sulle fondazioni lirico-
sinfoniche. Né le Commissioni parlamentari, né quest'Assemblea, né le Regioni avranno modo 
d'intervenire sul provvedimento entro i prossimi 12 mesi (l'urgenza e l'emergenza sono 
testimoniate anche dal fatto che il Governo si prende comodamente i prossimi 12 mesi per 
provvedere a tali regolamenti!). 
Questo è quanto è stato scritto e che stiamo per votare. Ovviamente il Gruppo del Partito 
Democratico non è d'accordo e, quindi, chiede la soppressione dell'articolo 1 con l'approvazione 
dell'emendamento 1.1. (Applausi dal Gruppo PD). 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.1, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori, identico 
all'emendamento 1.2, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Onorevoli colleghi, per cortesia, ognuno voti per sé perché le votazioni sono tante e quindi 
dobbiamo evitare questioni. 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.3. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.3, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.4. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito la senatrice Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.4, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.5. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito la senatrice Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.5, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.6. 
 
MARCUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MARCUCCI (PD). Signor Ministro, intendiamo dare dei contenuti a questo provvedimento 
affrontando le questioni sul terreno delle cose concrete. Mi riferisco, cioè, al consiglio di 
amministrazione, alla presidenza, alla vicepresidenza, al direttore generale, alla conferenza dei 
presidenti, alle norme in tema di patrimonio e gestione. 
Signor Ministro, lei ci ha parlato dei problemi delle fondazioni lirico-sinfoniche e noi stiamo 
approvando un provvedimento che, in realtà, di esse proprio non si occupa. Si occupa, semmai, 
quasi esclusivamente dei contratti di lavoro delle maestranze delle fondazioni lirico-sinfoniche, ma 
non dei problemi effettivi delle fondazioni stesse. 
L'emendamento 1.6, come d'altronde gli altri, va in quell'ottica, per cui il Gruppo del Partito 
Democratico chiede un voto a suo favore. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito la senatrice Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.6, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). (Proteste del senatore Lusi). 
Colleghi, per cortesia, la senatrice segretario Mongiello sta andando a verificare tra i banchi. 
(Proteste del senatore Camber). 
Colleghi, ogni senatore deve votare per sè. 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, le chiedo se accetta la riformulazione dell'emendamento 1.7, 
indicata dalla Commissione bilancio. 
 
MARCUCCI (PD). Riformulo l'emendamento nel senso indicato dalla 5a Commissione. 
 
PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell'emendamento 1.7 (testo 2). 
 

Verifica del numero legale 
 

DONAGGIO (PD). Chiedo la verifica del numero legale. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal 
prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico. 
(Segue la verifica del numero legale). 
Il Senato non è in numero legale. 
Sospendo la seduta per venti minuti. 
(La seduta, sospesa alle ore 20,10, è ripresa alle ore 20,32). 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 (ore 20,32) 

 
Presidenza del presidente SCHIFANI  

PRESIDENTE. Colleghi, la seduta è ripresa. 
Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 1.7 (testo 2). 
 

Verifica del numero legale 
 

DONAGGIO (PD). Chiediamo la verifica del numero legale. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal 
prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico. 
(Segue la verifica del numero legale). 
Il Senato è in numero legale. 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.7 (testo 2), presentato dal senatore Marcucci e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la controprova. 
 
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento 
elettronico. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.8, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.9. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.9, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.10. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.10, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.11. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.11, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.12. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.12, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.13, presentato dal senatore Marcucci e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.14. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.14, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della 
Costituzione, l'emendamento 1.15 è improcedibile. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.16, identico all'emendamento 1.17. 
 
FRANCO Vittoria (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
FRANCO Vittoria (PD). Signor Presidente, l'emendamento 1.17 propone di sopprimere il comma 1 
dell'articolo 1. Poiché non è stato approvato il nostro emendamento che proponeva di sopprimere 
l'intero articolo, proviamo a sopprimere almeno il comma 1, che è quello che dà un'impronta a tutto 
il provvedimento. Si tratta in sostanza di un'autodelega al Governo a fare la riforma senza 
confronto in Parlamento e, soprattutto, con quell'impronta centralistica di cui abbiamo parlato 
poc'anzi. 
Il comma 1 lede profondamente l'autonomia delle fondazioni, che per noi è il punto di forza della 
legge istitutiva delle fondazioni lirico-sinfoniche, e, invece di basarsi sulla premialità, come abbiamo 
proposto in molti emendamenti, punta sul centralismo, sulla punizione e su un atteggiamento che 
consideriamo sbagliato. 
Mi auguro che l'Aula approvi almeno questo emendamento che propone di sopprimere il comma 1 
dell'articolo 1. 
 
PEDICA (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
PEDICA (IdV). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma all'emendamento 1.16, 
presentato dai colleghi Giambrone, Belisario e Bugnano. Desidero intervenire in merito a questo 
emendamento, che propone la soppressione del comma 1 in cui si legge: «Con uno o più 
regolamenti da adottarsi ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su 
proposta del Ministero per i beni e le attività culturali, il Governo provvede alla revisione dell'attuale 
assetto ordinamentale ed organizzativo delle fondazioni lirico-sinfoniche...» 
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Ebbene, l'emendamento vuole sopprimere questo primo comma perché in esso è disciplinata una 
marcata opera di delegificazione settoriale, da adottarsi ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della 
legge n. 400 del 1988, attraverso cui il Governo, cari colleghi, dovrà disciplinare l'intera materia 
derogando, modificando o abrogando norme di rango primario - questo, cari colleghi, è motivo 
ulteriore per stigmatizzare l'utilizzo dello strumento del decreto-legge: si legge "anche modificando 
le disposizioni legislative vigenti" - attenendosi ai criteri elencati nei punti a), b) e c). Su questo, 
vogliamo un'attenta riflessione da parte dell'Aula e dei colleghi perché - lo ripeto - è disciplinata una 
marcata opera di delegificazione settoriale. 
Il senso dell'emendamento 1.16 da noi presentato, con la soppressione del comma 1, è proprio 
quello di sottolineare l'inadeguatezza dell'intera normativa in materia, tanto più che sono in esame 
norme di rango primario. È un motivo di ulteriore riflessione rispetto all'utilizzo dello strumento del 
decreto-legge che non si riesce a comprendere, a meno che non si voglia dare luogo ad una 
strumentalizzazione, rispetto alla quale siamo totalmente contrari. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.16, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori, identico 
all'emendamento 1.17, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.300, presentato dalla senatrice Serafini Anna Maria e 
da altri senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.18. 
 
VITA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
VITA. Signor Presidente, anche alla luce degli emendamenti precedentemente votati, vorrei 
sottolineare l'importanza dell'emendamento 1.18. I regolamenti di cui si parla al comma 1 
dell'articolo 1 non sono regolamenti qualsiasi, ma sono proprio quelli, definiti in base alla cosiddetta 
legge La Pergola e dunque assimilabili a regolamenti rafforzati. 
È del tutto evidente che è al nostro esame un testo che rappresenta una delega di una delega di 
una delega, per cui se non si indica un termine temporale più credibile per dare peso a questi 
regolamenti, si rischia di trasformarli in carta straccia. In un certo senso si potrebbe parlare di un 
emendamento di supporto al testo e al suo funzionamento, dopo l'eventuale sua approvazione. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.18, presentato dal senatore Vita e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.301. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi sul fatto che 
l'emendamento 1.301non comporta alcuna spesa e non mette in discussione un processo già 
discusso, e a nostro avviso sbagliato, di delegificazione attraverso i regolamenti. Si limita 
semplicemente a chiedere, in nome del federalismo e delle autonomie regionali - e dunque non mi 
rivolgo solo e prioritariamente ai colleghi della Lega, bensì a tutti i colleghi che credono nel ruolo, e 
lo rivendicano, delle autonomie regionali, in particolare su un tema così importante come quello 
delle fondazioni lirico-sinfoniche - il necessario coinvolgimento, almeno nel processo decisionale e 
quindi nell'intesa, delle Regioni, con riferimento alle competenze che il Ministero eserciterà in base 
ai regolamenti, avendo la nostra parte politica già dichiarato in maniera esplicita, ripeto, di non 
essere d'accordo con la scelta intrapresa. È una scelta, non essendo legata a presupposti di 
necessità ed urgenza, che si ritiene incostituzionale, tant'è vero che ci vorrà più di un anno per 
l'attuazione dei regolamenti. Chiediamo, a titolo di riduzione del danno, che almeno siano coinvolte 
le Regioni nel suddetto processo. Non penso che per la maggioranza e per lo stesso Ministro vi sia 
un problema legato ai costi. 
Signor Ministro, governare processi complessi, immaginando anche forzature su cui non potremmo 
essere d'accordo, richiede almeno un coinvolgimento delle Regioni. Escluderle anche da questo 
processo comporterà problemi successivi di gestione e di tenuta di un meccanismo che, anche se da 
noi non condiviso, un Governo almeno sul campo deve reggere. Quindi, il coinvolgimento delle 
Regioni mi pare un paletto, almeno come riduzione del danno, essenziale. 
Credo che i colleghi dovrebbero essere attenti a valutare ciò, per la stessa tenuta di un meccanismo 
decisionale che il Governo vuole mettere in campo. 
Chiediamo infine la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento 1.301, presentato dal senatore 
Ceruti e da altri senatori, fino alle parole «previa intesa». 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.301 e 
l'emendamento 1.19. 
Metto ai voti l'emendamento 1.302, presentato dal senatore Procacci e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.20, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori, identico 
all'emendamento 1.303, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.21. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.21, presentato dal senatore Marcucci e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150. 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.22. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.22, presentato dal senatore Vita. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.23, presentato dai senatori Giambrone e Bugnano. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.24, identico all'emendamento 1.304. 
 
GIAMBRONE (IdV).Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dal senatore Giambrone, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.24, presentato dal senatore Giambrone e da altri 
senatori, identico all'emendamento 1.304, presentato dal senatore Vita e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.25, identico all'emendamento 1.26. 
 
PEDICA (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
PEDICA (IdV). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma all'emendamento 1.26 e di 
svolgere una riflessione sulla lettera a) dell'articolo 1. 
Noi chiediamo di sopprimere la lettera a), che parla di "razionalizzazione dell'organizzazione e del 
funzionamento sulla base dei principi di efficienza, corretta gestione, economicità ed 
imprenditorialità, anche al fine di favorire l'intervento di soggetti pubblici e privati nelle fondazioni". 
Il presente emendamento è volto a sopprimere questo punto, il primo dei criteri direttivi al quale 
dovrà ispirarsi il Governo nell'adottare i regolamenti previsti dall'articolo 1. Non è infatti possibile 
immaginare di razionalizzare l'organizzazione, il funzionamento, la corretta gestione e, addirittura, 
favorire l'intervento dei privati per il tramite di un regolamento delegato in forza di un decreto 
legge. 
 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.25, presentato dal senatore Marcucci e da altri 
senatori, identico all'emendamento 1.26, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.27, presentato dal senatore Vita e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.305, presentato dalla senatrice Serafini Anna Maria e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.28, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.306. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.306, presentato dalla senatrice Garavaglia Mariapia 
e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.29. 
 
VITA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
VITA. Signor Presidente, io comprendo che, arrivati a questo punto, la maggioranza e l'opposizione 
procedano per automatismo. 
Questo emendamento, però, come ricordato anche in Commissione, è di assoluto buonsenso, 
perché introduce il concetto, assai più credibile e equo, di valorizzazione delle professionalità, 
rispetto a quello della economicità ed imprenditorialità che, invece, è molto aleatorio. Anche 
l'emendamento 1.29, quindi, è un suggerimento per rendere il testo più potabile. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.29. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.29, presentato dal senatore Vita e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.30, identico all'emendamento 1.307. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.30, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori, identico 
all'emendamento 1.307, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.31, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.32, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.33, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.34, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.35. 
 
FRANCO Vittoria (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
FRANCO Vittoria (PD). Stiamo insistendo sulla lettera a) perché è paradossale che, in un 
provvedimento che riguarda le fondazioni lirico-musicali, quando si stabiliscono i criteri ai quali il 
Ministro deve ispirarsi per emanare i regolamenti il criterio più importante sia quello ed 
esclusivamente quello della razionalizzazione dell'organizzazione in base a efficienza, corretta 
gestione, economicità ed imprenditorialità. Non c'è nessun riferimento a quella che dovrebbe essere 
la missione naturale di una fondazione lirico musicale, cioè la produzione culturale. È stato tra 
l'altro bocciato appena ora l'emendamento a prima firma del senatore Vita, che faceva riferimento 
proprio alla valorizzazione delle professionalità. 
Noi proponiamo di inserire come comma aggiuntivo almeno un riferimento alla valorizzazione del 
sistema dei grandi teatri d'opera italiani che caratterizzano, come abbiamo detto molte volte, la 
nostra storia e la nostra tradizione, valorizzando le eccellenze specifiche e mantenendo sul territorio 
la capacità di produzione culturale: tutto questo manca nell'articolo 1. 
 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.35, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.36, presentato dai senatori Bianchi e D'Alia. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.37, identico all'emendamento 1.38. 
 
RUSCONI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
RUSCONI (PD). Dichiaro il voto favorevole a questo emendamento teso a sopprimere la lettera b) 
del comma 1, in cui si chiede di incentivare la "partecipazione di privati finanziatori", aspetto giusto 
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e rilevante. Lo abbiamo messo nei nostri disegni di legge e nella risoluzione bipartisan su cui anche 
il Ministro era d'accordo. Peccato che in questo provvedimento non si preveda un articolo sulle 
agevolazioni fiscali. Quindi, diventa difficile commentare un provvedimento. 
Mi rivolgo ancora al Ministro, ricordando l'appello di alcuni parlamentari della sua maggioranza per 
trasformare questo decreto in un disegno di legge: non si possono incentivare i privati a sostenere 
le entrate e a finanziare gli enti senza prevedere forme di agevolazione fiscale. Mi sembra il teatro 
dell'assurdo. Non si può continuare in questo modo e chiedo pertanto l'approvazione di questo 
emendamento. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico dell'emendamento, 1.37, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori, identico 
all'emendamento 1.38, presentato dal senatore Rusconi e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.39, presentato dal senatore Rusconi e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.40, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.41, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.42, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.43, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.44. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.44, presentato dal senatore Vita e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.45, presentato dal senatore Marcucci e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.46, presentato dai senatori Bianchi e D'Alia. 
Non è approvato. 
Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, 
l'emendamento 1.47 è improcedibile. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.48, identico all'emendamento 1.49. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico dell'emendamento, dell'emendamento 1.48, presentato dal senatore Giambrone e da 
altri senatori, identico all'emendamento 1.49, presentato dal senatore Vita e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.50, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Risulta pertanto assorbito l'emendamento 1.308. 
Metto ai voti l'emendamento 1.51, presentato dalla senatrice Bianchi e dal senatore D'Alia. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.52, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, 
l'emendamento 1.53 è improcedibile. 
Metto ai voti l'emendamento 1.54, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.55, identico all'emendamento 1.56. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.55, presentato dal senatore Vita e da altri senatori, 
identico all'emendamento 1.56, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.57, presentato dal senatore Marcucci e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.58, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.59, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Metto ai voti l'emendamento 1.60, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.61, identico all'emendamento 1.62. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.61, presentato dalla senatrice Franco Vittoria e da 
altri senatori, identico all'emendamento 1.62, presentato dal senatore Giambrone e da altri 
senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.63, presentato dalla Commissione. 
È approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.64, identico all'emendamento 1.65. 
 
MARCUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MARCUCCI (PD). Signor Presidente, vorrei richiamare l'attenzione dell'Aula sul modo in cui l'articolo 
1 è stato formulato. Uno dei criteri previsti per i regolamenti che il Ministero dovrà emanare per 
cambiare la normativa sugli enti lirico-sinfonici è il criterio previsto alla lettera f): «eventuale 
previsione di forme organizzative speciali per le fondazioni lirico-sinfoniche in relazione alla loro 
peculiarità, alla loro assoluta rilevanza internazionale, alle loro eccezionali capacità produttive, per 
rilevanti ricavi propri o per il significativo e continuativo apporto finanziario di soggetti privati, con 
attribuzione al Ministro per i beni e le attività culturali, di concerto con il Ministro dell'economia e 
delle finanze». 
Questo non è un criterio, è un modo assurdo di scrivere i provvedimenti normativi. Quello 
contenuto nella lettera f) non è un criterio al quale i regolamenti si potranno attenere. Non so cosa 
sia, ma sicuramente non è un criterio. Chiedo pertanto di approvare l'emendamento 1.64 che 
prevede la soppressione della lettera f) del comma 1. 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.64, presentato dal senatore Vita e da altri senatori, 
identico all'emendamento 1.65, presentato dal senatore Giambrone e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.66, presentato dal senatore Rusconi e da altri 
senatori. 
Non è approvato. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.309. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, dell'emendamento 1.309, presentato dalla senatrice Garavaglia Mariapia 
e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2150 
 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.67. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 
CARLONI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CARLONI (PD). Vorrei ringraziare il sindaco della mia città perché, quando è stato annunciato il 
decreto-legge in esame, ha fatto sentire la sua voce forte contro l'ipotesi che tale provvedimento 
contenesse una gerarchizzazione dei teatri, ovvero l'indicazione di teatri di serie A e di serie B. 
Siccome non sono proprio sicura che tale ipotesi sia totalmente tramontata, vorrei sottolineare con 
altrettanta chiarezza che sarebbero inaccettabili decisioni centralistiche, burocratiche e lesive della 
pari dignità dei teatri italiani. 
Non esistono teatri di serie A e di serie B, né esistono pubblici di serie A e di serie B ai quali, se 
mai, offrire spettacoli di ripiego. Voglio dire che il teatro San Carlo non è certo da meno 
dell'Accademia di Santa Cecilia, né il pubblico del Teatro alla Scala meriterebbe di più del pubblico 
del San Carlo di Napoli. La qualità deve e dovrà essere garantita a tutti. 
È per questo che ho presentato questo emendamento, che tende appunto a definire dei criteri, al di 
là di quello del reddito del botteghino, che facciano la qualità e che vengano veramente messi al 
centro dei decreti legislativi cui rinvia tale decreto, che probabilmente il Parlamento non potrà mai 
discutere. 
Per questi motivi invito a sostenere e a votare l'emendamento 1.67. 
 

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell'emendamento 1.67, presentato dalla senatrice Carloni e da altri senatori. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
 
Colleghi, sono le ore 21: come concordato, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in 
titolo ad altra seduta. 
 
Omissis 
 
La seduta è tolta (ore 21,08). 
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Allegato A  
 
DISEGNO DI LEGGE  
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64, recante disposizioni urgenti in 
materia di spettacolo e attività culturali (2150)  
 
PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE 
 
QP1  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO, LI GOTTI, CAFORIO, CARLINO, DI NARDO, DE TONI, 
MASCITELLI, LANNUTTI, PARDI, PEDICA 
Respinta (*) 
          Il Senato, 
       premesso che: 
           l'A.S. 2150 all'esame dell'Assemblea, concerne la conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto legge 30 aprile 2010, n. 64 recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e 
attività culturali; 
         l'eterogeneità delle norme contenute nel decreto-legge in esame - seppur formalmente 
riconducibili alla materia delle attività culturali genericamente intese - connessa all'assenza dei 
presupposti costituzionali di necessità ed urgenza inficiante numerosi articoli, nonché la presenza di 
articoli recanti misure ad effetto pluriennale, quali il blocco delle assunzioni, costituiscono elementi 
che contrastano con i presupposti di cui all'articolo 77, comma secondo, della Costituzione; 
            tale vizio costituzionale è peraltro dimostrato anche dalla presenza di numerosi articoli 
recanti misure ad effetto pluriennale. A titolo meramente esemplificativo, all'articolo 1 si rimanda 
ad "uno o più regolamenti entro il termine di dodici mesi, la modifica organica della materia lirico 
sinfonica"; all'articolo 2 del disegno di legge di conversione nell'incipit si legge "in attesa della 
riforma organica del sistema di contrattazione collettiva del settore"; all'articolo 3, comma 5 si 
dispone sia il blocco delle assunzioni a tempo indeterminato che l'indizione di procedure 
concorsuali, da parte delle fondazioni, sino al 31 dicembre 2012; all'articolo 4 è previsto che il 
Ministro per i beni e le attività culturali, entro novanta giorni dalla vigenza del decreto, ma con 
effetti dall'1 gennaio 2011, ridetermini i criteri per le erogazioni dei contributi allo spettacolo dal 
vivo, nonché la modalità per la loro liquidazione ed anticipazione; all'articolo 6 si dispone la 
modifica dell'articolo 103, della legge 22 aprile 1941, n. 633 in materia di protezione del diritto 
d'autore. Di fatto vi è l'aggiunta della previsione di un DPCM - su proposta del Ministro per i beni e 
le attività culturali, di concerto con il Ministro per lo sviluppo economico e sentita la Siae - con il 
quale dovranno rideterminarsi le caratteristiche del registro pubblico speciale per le opere 
cinematografiche e le opere audiovisive, che sostituirà il pubblico registro per la cinematografia, 
previsto dall'articolo 23 del DLgs n. 28 del 2004, che è conseguentemente abrogato; all'articolo 7 
sono contenute disposizioni per la rinascita dell'Istituto mutualistico artisti interpreti esecutori 
(IMAIE), messo in liquidazione anni fa per la gestione finanziaria disinvolta. Al fine di garantire il 
funzionamento delle imprese fonografiche, i compensi per le riproduzioni private senza scopo di 
lucro nonché i livelli occupazionali dell'IMAIE, al comma 1 dell'articolo 7, è costituito il "nuovo 
IMAIE", associazione avente personalità giuridica di diritto privato, che opera sotto la vigilanza del 
Dipartimento per l'informazione e l'editoria presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, del MiBac 
e del Ministero del lavoro e delle politiche sociali. Al comma 2 si prevede che i compiti e le funzioni 
dell'IMAIE siano trasferiti al "Nuovo IMAIE" a decorrere dal 14 luglio del 2009. Non si comprende il 
perché di tale disposizione con portata retroattiva specifica sino a tale data. Il Nuovo IMAIE dovrà 
principalmente incassare e ripartire compensi, sulla base di future sue determinazioni. Al comma 3 
si dispone che con la semplice pubblicazione (sul sito internet) degli aventi diritto, sia assolto 
l'obbligo previsto dalla precedente legge 5 febbraio 1992, n. 93; 
       considerato inoltre che: 
       in particolare, il contenuto normativo del decreto non si configura in linea con le prescrizioni di 
cui all'articolo 15, comma 3, della legge 23 agosto n. 400 del 1988 secondo cui i decreti legge 
"devono contenere misure di immediata applicazione e il loro contenuto deve essere specifico, 
omogeneo e corrispondente al titolo". A tal proposito, la disciplina posta dalla legge 400 del 1988, 
ancorché di livello ordinario, è stata ritenuta dalla Presidenza della Repubblica avente carattere 
"ordinamentale"; inoltre essa è in qualche modo richiamata anche dai regolamenti parlamentari, 
laddove essi prevedono si debba verificare, in sede di conversione, la sussistenza dei requisiti posti 
dalla "legislazione vigente" (art. 78 R.S); 
       la Corte costituzionale, con sentenza n. 171 del 2007, ha dichiarato l'incostituzionalità di un 
decreto-legge non a motivo della sua reiterazione, bensì per la mancanza dei presupposti di cui 
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all'articolo 77, comma secondo della Costituzione ("casi straordinari di necessità e urgenza"). Nella 
citata Sentenza, inoltre, nel ribadire che soltanto "l'immediata efficacia del decreto-legge lo rende 
idoneo a produrre modificazioni sia della realtà materiale, sia dell'ordinamento" la Corte ha 
riaffermato come "l'utilizzazione del decreto-legge - e l'assunzione di responsabilità che ne 
consegue per il Governo secondo l'articolo 77 della Costituzione - non può essere sostenuta 
dall'apodittica enunciazione dell'esistenza delle ragioni di necessità e di urgenza, né può esaurirsi 
nella constatazione della ragionevolezza della disciplina che è stata introdotta"; 
       la citata sentenza n. 171 (considerato in diritto, punto 5) sancisce che: "affermare che la legge 
di conversione sana in ogni caso i vizi del decreto significherebbe attribuire in concreto al legislatore 
ordinario il potere di alterare il riparto costituzionale delle competenze del Parlamento e del 
Governo quanto alla produzione delle fonti primarie. Inoltre, se si ha riguardo al fatto che in una 
Repubblica parlamentare, quale quella italiana, il Governo deve godere della fiducia delle Camere e 
si considera che il decreto-legge comporta una sua particolare assunzione di responsabilità, si deve 
concludere che le disposizioni della legge di conversione in quanto tali - nei limiti, cioè, in cui non 
incidano in modo sostanziale sul contenuto normativo delle disposizioni del decreto, come nel caso 
in esame - non possono essere valutate, sotto il profilo della legittimità costituzionale, 
autonomamente da quelle del decreto stesso". Infatti, prosegue la Corte, "l'immediata efficacia di 
questo, che lo rende idoneo a produrre modificazioni anche irreversibili sia della realtà materiale, 
sia dell'ordinamento, mentre rende evidente la ragione dell'inciso della norma costituzionale che 
attribuisce al Governo la responsabilità dell'emanazione del decreto, condiziona nel contempo 
l'attività del Parlamento in sede di conversione in modo particolare rispetto alla ordinaria attività 
legislativa. Il Parlamento si trova a compiere le proprie valutazioni e a deliberare con riguardo ad 
una situazione modificata da norme poste da un organo cui di regola, quale titolare del potere 
esecutivo, non spetta emanare disposizioni aventi efficacia di legge";  
       come indicato espressamente dal Presidente della Repubblica con lettera del 15 luglio 2009, 
«provvedimenti eterogenei nei contenuti e frutto di un clima di concitazione e di vera e propria 
congestione sfuggono alla comprensione della opinione pubblica e rendono sempre più difficile il 
rapporto tra il cittadino e la legge. È doveroso ribadire oggi che è indispensabile porre termine a 
simili "prassi", specie quando si legifera su temi che riguardano diritti costituzionalmente garantiti e 
coinvolgono aspetti qualificanti della convivenza civile e della coesione sociale. È in giuoco la qualità 
e sostenibilità del nostro modo di legiferare»; 
       considerato inoltre che in tale provvedimento è disciplinata una marcata opera di 
delegificazione settoriale, da adottarsi ai sensi dell'art. 17, comma 2, della legge 23 agosto n. 400 
del 1988, attraverso cui il Governo dovrà disciplinare l'intera materia, derogando, modificando o 
abrogando norme di rango primario. Motivo ulteriore per stigmatizzare l'utilizzo dello strumento del 
decreto legge; 
       valutato altresì che l'art. 117, comma 3, della Costituzione ascrive all'ambito competenziale 
«concorrente» Stato-Regioni la "valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione di 
organizzazione di attività culturali". Il presente disegno di legge, viceversa, non si limita a fissare i 
principi fondamentali cui le Regioni dovrebbero attenersi, ma invade pervasivamente la potestà 
legislativa regionale, 
       delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame dell'Atto Senato 
n. 2150.  
 
QP2  
MARCUCCI, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, SERAFINI ANNA 
MARIA, PROCACCI, VITA 
Respinta (*) 
        Il Senato, 
        premesso che: 
       diverse disposizioni del disegno di legge generano rilevanti perplessità sotto il profilo della 
legittimità costituzionale; 
       innanzitutto non ricorrono nel testo adottato dal Governo quei presupposti di necessità ed 
urgenza, prescritti dall'articolo 77 della Costituzione, indispensabili per il legittimo utilizzo dello 
strumento del decreto-legge. Non è, infatti, sufficiente la mera dichiarazione di necessità ed 
urgenza per giustificare l'adozione di un decreto-legge se, come nel provvedimento in esame, il 
contenuto del decreto risulta assolutamente carente di tali requisiti e va a riformare l'intero assetto 
ordinamentale ed organizzativo del settore delle Fondazioni lirico-sinfoniche, che rappresenta un 
tema annoso la cui soluzione sarebbe dovuta sfociare in un provvedimento legislativo ordinario;  
       i dubbi di legittimità costituzionale che viziano il provvedimento si evidenziano all'articolo 1, 
che comporta un'ampia delegificazione per decreto della normativa del settore affidando la 
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revisione dell'attuale assetto ordinamentale e organizzativo delle fondazioni lirico-sinfoniche ai 
regolamenti che il Governo adotterà su proposta del Ministro per i beni e delle attività culturali 
entro 12 mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto. È chiaro che non vi è qui nessun 
requisito di necessità e di urgenza, visto che la riforma del settore potrebbe essere avviata nello 
stesso lasso di tempo con il normale iter legislativo, ma solo la volontà del Governo, assolutamente 
inaccettabile, di espropriare il Parlamento delle sue competenze legislative su questo settore; ciò è 
del resto confermato dal fatto che la riforma della disciplina dello spettacolo è oggetto di più 
proposte legislative in corso d'esame presso l'altro ramo del Parlamento, alle quali potrebbe 
piuttosto essere attribuita una corsia preferenziale, 
        delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame di tali norme 
del disegno di legge n. 2150.  
 
QP3  
RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, SERAFINI ANNA 
MARIA, PROCACCI, VITA 
Respinta (*) 
        Il Senato, 
     premesso che: 
       diverse disposizioni del disegno di legge generano rilevanti perplessità sotto il profilo della 
legittimità costituzionale; 
       sul piano più complessivo non ricorrono nel testo adottato dal Governo, se si eccettuano le 
norme sull'IMAIE, quei presupposti di necessità ed urgenza indispensabili per il legittimo utilizzo 
dello strumento del decreto-legge; 
       più in particolare, nel provvedimento in esame, si presta a molteplici profili di illegittimità la 
pesante ingerenza sulla contrattazione collettiva operata dal Governo: innanzitutto il taglio di una 
parte della retribuzione integrativa operato mediante decreto-legge è una disposizione senza 
precedenti; in secondo luogo la previsione che il contratto collettivo nazionale di lavoro delle 
fondazioni lirico-sinfoniche sia sottoscritto tra una delegazione datoriale avvalendosi della 
collaborazione dell'Agenzia per la rappresentanza negoziale nelle pubbliche amministrazioni (ARAN) 
e poi sottoposto al controllo della Corte dei conti, appare del tutto incongrua dato che non ci si 
trova di fronte ad enti pubblici. Tali disposizioni non tengono conto che tali fondazioni state 
trasformate con il decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367 in fondazioni di diritto privato, e come 
tali godono di un'autonomia contrattuale non comprimibile a piacimento da parte Governo, né 
sottoponibile ex lege alle norme riguardanti la contrattazione nella pubblica amministrazione; 
             queste norme assieme al divieto di assunzione di personale amministrativo, artistico e 
tecnico, anche in adempimento di obblighi di legge, che comporti aumenti del contingente numerico 
del personale o al divieto di rinnovi dei rapporti di lavoro che, in base a disposizioni legislative o 
contrattuali, comporterebbero la trasformazione dei contratti a termine in contratti a tempo 
indeterminato ledono profondamente l'autonomia delle fondazioni lirico-sinfoniche e violano 
manifestamente l'articolo 33, sesto comma della Costituzione che assicura alle istituzioni di alta 
cultura, alle università ed alle accademie il diritto di darsi ordinamenti autonomi;  
           il decreto, infine, disciplina minuziosamente la materia delle attività culturali addirittura in 
alcuni casi attribuendo al Ministro per i beni e le attività culturali il potere di emanare propri decreti 
anche di natura non regolamentare su materie oggettivamente di legislazione concorrente tra Stato 
e Regioni. Vi è, qui, una manifesta violazione dell'articolo 117, comma 3, della Costituzione che 
assegna alle Regioni la potestà legislativa sulla materia della promozione e dell'organizzazione delle 
attività culturali e lascia allo Stato solo la determinazione dei principi fondamentali, 
        delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame di tali norme 
del disegno di legge n. 2150. 
________________ 
(*) Su tutte le proposte di questione pregiudiziale presentate è stata effettuata, ai sensi dell'articolo 
93, comma 5, del Regolamento, un'unica votazione  
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PROPOSTA DI QUESTIONE SOSPENSIVA 
 
QS1  
RUSCONI, SOLIANI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, PROCACCI, VITA 
Respinta 
            Il Senato, 
        premesso che: 
          il disegno di legge in titolo solleva diverse perplessità, nel metodo e nel merito, non superate 
dall'esame in Commissione; 
               il provvedimento rende impossibile avviare un percorso condiviso di riforma che possa 
partire dalla risoluzione peraltro approvata all'unanimità dalla 7a Commissione permanente del 
Senato il 18 marzo 2009 e riguardante le Fondazioni lirico-sinfoniche (Doc. XXIV, n. 3) e condurre 
all'elaborazione di un apposito disegno di legge. Tale risoluzione impegnava il Governo ad agire 
secondo obiettivi precisi, che avrebbero dovuto essere recepiti nel provvedimento organico di 
riforma, tra questi: l'incremento delle risorse del Fondo unico per lo spettacolo (FUS) per 
mantenere in vita il settore, la previsione di strumenti di raccordo tra i diversi enti, la destinazione 
di una quota crescente di stanziamenti in base alla qualità, l'incentivazione di un adeguato sostegno 
economico da parte degli enti locali, l'incremento della produttività, la garanzia di una maggiore 
stabilità del settore nonché una chiara definizione della responsabilità di gestione all'interno dei vari 
statuti; 
              il Governo con l'emanazione del decreto 30 aprile 2010, n. 64 ha, invece, 
consapevolmente disatteso tutti questi impegni dichiarando la necessità e l'urgenza di delegare al 
Ministro per i beni e le attività culturali il riordino ordinamentale ed organizzativo delle fondazioni 
lirico-sinfoniche, senza disciplinare nel merito nessuna delle questioni più importanti che affliggono 
il settore, a partire dalla governance e dalla maggiore responsabilizzazione degli enti onde far 
corrispondere le spese alle effettive risorse disponibili. D'altra parte il provvedimento non introduce 
alcun concreto meccanismo di incentivo per i privati ma si limita a rinviare la riorganizzazione del 
comparto dettando alcuni principi ai quali dovranno attenersi i successivi regolamenti di 
delegificazione; 
             per quanto riguarda i contributi allo spettacolo dal vivo, l'articolo 4, attribuendo al Ministro 
per i beni e le attività culturali la facoltà di rideterminare con propri decreti non aventi natura 
regolamentare, i criteri di assegnazione ed erogazione dei contributi vanifica il proficuo confronto 
avviato su questo tema presso la Camera dei deputati, in cui è in corso la discussione su un testo 
condiviso di riforma organica del settore; 
          l'unico aspetto su cui il decreto-legge si sofferma è il costo del personale, affrontato tuttavia 
in maniera fortemente penalizzante per le Fondazioni che avevano siglato accordi integrativi. Vi è 
qui la previsione di un meccanismo retroattivo di decurtazione forfettaria della retribuzione 
connessa alla contrattazione di secondo livello posta in essere da ciascun ente lirico. Anche sotto 
questo profilo il decreto-legge n. 64 ricalca una logica di forte centralismo imperniato sul contratto 
collettivo nazionale, in netta controtendenza rispetto al federalismo; 
          in un contesto già disagiato a causa dei tagli inferti negli ultimi due anni e a fronte della crisi 
dell'intero comparto il provvedimento in esame impoverisce ulteriormente i lavoratori, ne peggiora 
le condizioni di lavoro e non mette in condizione gli enti lirici di uscire dalla attuale crisi; 
          risulta in questo quadro indispensabile l'istituzione di un tavolo di confronto tra i sindacati, le 
Regioni, gli enti locali e i sovrintendenti finalizzato alla stesura di un provvedimento normativo 
organico che faccia tesoro dei punti di forza della legge n. 367 del 1996 e modifichi ciò che invece 
non ha funzionato, 
          delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento del Senato, di sospendere l'esame del 
disegno di legge n. 2150 sino alla conclusione dei lavori del tavolo di confronto.  
ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE 

Art. 1. 
    1. È convertito in legge il decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64, recante disposizioni urgenti in 
materia di spettacolo e attività culturali. 
    2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale. 
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ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE 
Articolo 1. 

(Disposizioni per il riordino del settore lirico-sinfonico) 
        1. Con uno o più regolamenti da adottarsi ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 
agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro per i beni e le attività culturali, il Governo provvede 
alla revisione dell'attuale assetto ordinamentale e organizzativo delle fondazioni lirico-sinfoniche di 
cui al decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, e successive modificazioni, e di cui alla legge 11 
novembre 2003, n. 310, anche modificando le disposizioni legislative vigenti, attenendosi ai 
seguenti criteri: 
            a) razionalizzazione dell'organizzazione e del funzionamento sulla base dei principi di 
efficienza, corretta gestione, economicità ed imprenditorialità, anche al fine di favorire l'intervento 
di soggetti pubblici e privati nelle fondazioni; 
            b) individuazione degli indirizzi ai quali dovranno informarsi le decisioni attribuite alla 
autonomia statutaria di ciascuna fondazione, con particolare riferimento alla composizione degli 
organi, alla gestione e al controllo dell'attività, nonché alla partecipazione di privati finanziatori nel 
rispetto dell'autonomia e delle finalità culturali della fondazione; lo statuto di ciascuna fondazione e 
le relative modificazioni sono approvati dal Ministro per i beni e le attività culturali, di concerto con 
il Ministro dell'economia e delle finanze; 
            c) previsione di forme adeguate di vigilanza sulla gestione economico-finanziaria della 
fondazione; 
            d) incentivazione del miglioramento dei risultati della gestione attraverso la 
rideterminazione dei criteri di ripartizione del contributo statale; 
            e) disciplina organica del sistema di contrattazione collettiva; 
            f) eventuale previsione di forme organizzative speciali per le fondazioni lirico-sinfoniche in 
relazione alla loro peculiarità, alla loro assoluta rilevanza internazionale, alle loro eccezionali 
capacità produttive, per rilevanti ricavi propri o per il significativo e continuativo apporto finanziario 
di soggetti privati, con attribuzione al Ministro per i beni e le attività culturali, di concerto con il 
Ministro dell'economia e delle finanze, del potere di approvazione dello statuto e delle relative 
modifiche. Lo statuto di ciascuna delle predette fondazioni prevede, tra l'altro, che i componenti del 
consiglio di amministrazione siano, di regola, nominati in proporzione al finanziamento alla gestione 
e che l'erogazione del contributo statale avvenga sulla base di programmi di attività triennali in 
ragione di una percentuale minima prestabilita a valere sul Fondo unico dello spettacolo di cui alla 
legge 30 aprile 1985, n. 163, con verifica successiva dei programmi da parte del Ministero per i 
beni e le attività culturali. Il Ministero dell'economia e delle finanze è sentito per le materie di sua 
specifica competenza. 
        2. Sullo schema di regolamento di cui al comma 1 è acquisito il parere della Conferenza 
unificata di cui all'articolo 8 della legge 28 agosto 1997, n. 281, del Consiglio di Stato e delle 
competenti commissioni parlamentari. I pareri sono espressi entro trenta giorni dalla ricezione. 
Decorso tale termine, il regolamento è comunque emanato. Dalla data di entrata in vigore delle 
norme regolamentari di cui al presente articolo sono abrogate le disposizioni vigenti, anche di 
legge, con esse incompatibili, delle quali si procede alla ricognizione in sede di emanazione delle 
disposizioni regolamentari previste dal presente articolo. 
        3. I regolamenti previsti dal comma 1 sono emanati entro il termine di dodici mesi dalla data 
di entrata in vigore del presente decreto. 
 
EMENDAMENTI  
 
1.1  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA, ANDRIA 
Respinto 
Sopprimere l'articolo.  
 
1.2  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Id. em. 1.1 
Sopprimere l'articolo.  
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1.3  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Statuto). - 1. All'articolo 10 del decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, e 
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 
            a) il comma 3 è sostituito dal seguente: 
        ''3. Lo statuto deve prevedere altresì le modalità di partecipazione dei fondatori privati, il cui 
apporto complessivo al patrimonio della fondazione non può superare la misura, rispettivamente, 
del 40 per cento del patrimonio stesso, per le fondazioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), e 
del 50 per cento per le fondazioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b). Lo statuto prevede 
altresì che possono nominare un rappresentante nel consiglio di amministrazione fondatori che, 
come singoli o cumulativamente, oltre ad un apporto al patrimonio nella misura prevista dallo 
statuto, assicurano almeno per l'intera durata del mandato del consiglio un apporto annuo non 
inferiore, rispettivamente, all'8 per cento, per le fondazioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), 
ed al 6 per cento, per le fondazioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), del totale dei 
finanziamenti statali erogati per la gestione dell'attività della fondazione, verificato con riferimento 
all'anno in cui avviene il loro ingresso nella fondazione, fermo restando quanto previsto in materia 
di composizione del consiglio di amministrazione. La permanenza nel consiglio di amministrazione 
dei membri nominati in rappresentanza dei fondatori appartenenti alle categorie degli organismi di 
diritto pubblico, delle persone giuridiche private e dei soggetti privati è subordinata all'erogazione 
da parte di questi dell'apporto annuo assicurato per la gestione dell'ente. Per raggiungere tale 
entità dell'apporto, i fondatori privati interessati dichiarano per atto scritto di volere concorrere 
collettivamente alla gestione dell'ente nella misura economica indicata. Ciascun fondatore privato 
non può sottoscrivere più di una dichiarazione.''; 
            b) al comma 4 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Il comune nel quale ha sede la 
fondazione mette a disposizione di questa i teatri ed i locali occorrenti per lo svolgimento 
dell'attività istituzionale.''; 
            c) al comma 5 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Decorso detto termine le 
modificazioni si intendono approvate''».  
 
1.4  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Assemblea dei soci). - 1. Dopo l'articolo 10 del decreto legislativo 29 giugno 1996, 
n. 367, è inserito il seguente: 
        ''Art. 10-bis. - (Assemblea dei soci). - 1. L'assemblea è costituita da tutti i soci fondatori, 
pubblici e privati, ed è presieduta dal sindaco del comune ove ha sede la fondazione. 
        2. L'assemblea ha i seguenti compiti: 
            a) nomina e revoca il presidente della fondazione, scegliendolo fra personalità di elevato 
profilo culturale, con particolare riguardo al settore di attività della fondazione, e determinandone il 
compenso; 
            b) nomina e revoca i componenti del consiglio di amministrazione, scegliendoli fra i soci, 
nel rispetto di quanto disposto dall'articolo 10, comma 3, e dallo statuto; 
            c) attribuisce la qualità di fondatore a terzi, nel rispetto di quanto disposto dall'articolo 10, 
comma 3, e dallo statuto; 
            d) approva lo statuto e le sue modifiche; 
            e) stabilisce gli indirizzi di gestione economica e finanziaria della fondazione; 
            f) propone al consiglio di amministrazione l'esercizio dell'azione di responsabilità nei 
confronti degli amministratori; 
            g) attribuisce l'incarico del controllo contabile interno della fondazione, sentito il parere del 
collegio dei revisori. 
        3. A ciascun socio spetta un voto per ogni 250.000 euro conferiti o che lo stesso si sia 
impegnato a conferire, ai sensi dell'articolo 10, comma 3, e dello statuto. Lo statuto prevede i casi 
di perdita o sospensione del diritto di voto e le condizioni per l'adeguamento dell'unità economica di 
riferimento, indicata nel presente comma, alle mutate condizioni economico-finanziarie del mercato 
e alla svalutazione intervenuta. Ai fini del raggiungimento dell'unità economica di riferimento per 
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l'acquisizione del diritto di voto, i soci privati possono consorziarsi fra loro, secondo le modalità 
stabilite dallo statuto. 
        4. Lo statuto regola la convocazione ed il funzionamento dell'assemblea; in mancanza, si 
applicano le disposizioni del libro V, titolo V, capo V, sezione VI, del codice civile, in quanto 
compatibili. Le deliberazioni di cui alle lettere a), c) e d) del comma 2 sono assunte con la 
maggioranza dei due terzi dei presenti ed a voto segreto''».  
 
1.5  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Presidente e vicepresidente della fondazione). - 1. L'articolo 11 del decreto 
legislativo 29 giugno 1996, n. 367, è sostituito dal seguente: 
        ''Art. 11. - (Presidente e vicepresidente della fondazione). - 1. Il presidente ha la legale 
rappresentanza della fondazione; convoca e presiede il consiglio di amministrazione e cura che 
abbiano esecuzione gli atti da esso deliberati; cura, altresì, l'esecuzione delle deliberazioni 
dell'assemblea dei soci. 
        2. Il vicepresidente sostituisce il presidente in caso di sua assenza o impedimento; al 
vicepresidente possono essere attribuite, in via continuativa o temporanea o per finalità 
predeterminate, deleghe di funzioni da parte del presidente. 
        3. Il presidente assume tutte le determinazioni di ordinaria amministrazione che, in caso di 
urgenza, non possono essere assunte dagli altri organi, con obbligo di sottoporre alla loro ratifica le 
decisioni assunte nella prima seduta utile''».  
 
1.6  
MARCUCCI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Consiglio di amministrazione). - 1. L'articolo 12 del decreto legislativo 29 giugno 
1996, n. 367, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: 
        ''Art. 12. - (Consiglio di amministrazione). - 1. Il consiglio di amministrazione è composto da 
un numero di membri non inferiore a sette e non superiore a nove, compreso il presidente della 
fondazione. 
        2. Lo statuto prevede il numero ed i requisiti di onorabilità e professionalità dei componenti, 
con riferimento specifico al settore di attività della fondazione, e le modalità di nomina, nel rispetto 
del principio della partecipazione all'organo di tutte le categorie componenti l'assemblea, anche di 
quelle minoritarie, in particolare assicurando che le categorie degli enti pubblici, degli organismi di 
diritto pubblico, delle persone giuridiche private e dei soggetti privati abbiano ciascuna almeno un 
rappresentante nel consiglio, nel rispetto dei requisiti di cui all'articolo 10, comma 3. 
        3. Il consiglio di amministrazione ha i seguenti compiti: 
            a) nomina e revoca il direttore generale, scegliendolo fra persone dotate di specifica e 
comprovata esperienza nel settore dell'organizzazione musicale, teatrale o dello spettacolo; 
            b) nomina e revoca il vicepresidente della fondazione, su proposta del presidente, 
scegliendolo fra i propri componenti; 
            c) approva il bilancio di esercizio; 
        d) approva i programmi di attività artistica; 
            e) indica quale parte degli apporti alla gestione dei soci siano da destinare alla 
contrattazione aziendale e quale agli investimenti e alla programmazione artistica, nel rispetto del 
vincolo di pareggio del bilancio; 
            f) determina le modalità di esercizio del diritto all'utilizzo del nome ai sensi dell'articolo 15, 
comma 2; 
            g) esercita ogni potere di amministrazione ordinaria e straordinaria che non sia attribuito 
ad altro organo dalla legge. 
        4. Il consiglio di amministrazione esercita le sue funzioni con l'obbligo di assicurare il pareggio 
del bilancio. La violazione dell'obbligo comporta l'applicazione degli articoli 18, 19, 20 e 21 del 
presente decreto e la responsabilità personale ai sensi dell'articolo 1 della legge 14 gennaio 1994, 
n. 20, e successive modificazioni. 
        5. I componenti del consiglio di amministrazione, compreso il presidente, durano in carica 
quattro anni e possono essere confermati, senza soluzione di continuità, una sola volta. 
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        6. La deliberazione di cui al comma 3, lettera a), è assunta con la maggioranza dei due terzi 
dei presenti. Lo statuto può prevedere che determinate deliberazioni siano assunte con 
maggioranze qualificate. 
        7. Il direttore generale partecipa, senza diritto di voto, alle riunioni del consiglio di 
amministrazione''».  
 
1.7  
MARCUCCI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
 
V. testo 2 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Direttore generale). - 1. L'articolo 13 del decreto legislativo 29 giugno 1996, 
n. 367, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: 
         «Art. 13. - (Direttore generale). - 1. Il direttore generale ha i seguenti compiti: 
            a) tiene i libri e le scritture contabili di cui all'articolo 16; 
            b) predispone il bilancio d'esercizio, nonché i programmi di attività artistica da sottoporre 
alla deliberazione del consiglio di amministrazione; 
            c) dirige e coordina in autonomia, nel rispetto dei programmi approvati e del vincolo di 
bilancio, l'attività di produzione artistica della fondazione e le attività connesse e strumentali; 
            d) sottoscrive i contratti e gli impegni di spesa; 
            e) tiene le relazioni sindacali con le associazioni di categoria, partecipa alla contrattazione 
collettiva e dirige la contrattazione aziendale; 
            f) partecipa alla conferenza dei presidenti di cui all'articolo 14-bis e alle riunioni del 
consiglio di amministrazione. 
        2. Il direttore generale è assunto con contratto di dirigente d'azienda a tempo determinato; la 
durata del contratto è fissata dallo statuto per un periodo non inferiore ad almeno sei mesi 
successivi alla cessazione del consiglio di amministrazione che lo ha nominato; l'incarico può essere 
confermato dal nuovo consiglio. 
        3. Il direttore generale può nominare e revocare, riferendone al consiglio di amministrazione, 
il responsabile del settore artistico o il responsabile del settore gestionale o altri diretti 
collaboratori, decidendo in piena autonomia ed assumendosene ogni responsabilità; i diretti 
collaboratori sono assunti a tempo determinato per la durata del mandato del direttore generale e 
decadono, comunque, alla sua cessazione. 
        4. Lo statuto regola le modalità e le cadenze temporali con le quali il direttore generale 
riferisce al consiglio di amministrazione sulla sua attività''».  
 
1.7 (testo 2)  
MARCUCCI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Direttore generale). - 1. L'articolo 13 del decreto legislativo 29 giugno 1996, 
n. 367, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: 
         «Art. 13. - (Direttore generale). - 1. Il direttore generale ha i seguenti compiti: 
            a) tiene i libri e le scritture contabili di cui all'articolo 16; 
            b) predispone il bilancio d'esercizio, nonché i programmi di attività artistica da sottoporre 
alla deliberazione del consiglio di amministrazione; 
            c) dirige e coordina in autonomia, nel rispetto dei programmi approvati e del vincolo di 
bilancio, l'attività di produzione artistica della fondazione e le attività connesse e strumentali; 
            d) sottoscrive i contratti e gli impegni di spesa; 
            e) tiene le relazioni sindacali con le associazioni di categoria, partecipa alla contrattazione 
collettiva e dirige la contrattazione aziendale; 
            f) partecipa alla conferenza dei presidenti di cui all'articolo 14-bis e alle riunioni del 
consiglio di amministrazione. 
        2. Il direttore generale è assunto con contratto di dirigente d'azienda a tempo determinato; la 
durata del contratto è fissata dallo statuto per un periodo non inferiore ad almeno sei mesi 
successivi alla cessazione del consiglio di amministrazione che lo ha nominato; l'incarico può essere 
confermato dal nuovo consiglio. 
        3. Il direttore generale può nominare e revocare, riferendone al consiglio di amministrazione, 
il responsabile del settore artistico o il responsabile del settore gestionale o altri diretti 
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collaboratori, decidendo in piena autonomia ed assumendosene ogni responsabilità; i diretti 
collaboratori sono assunti a tempo determinato per la durata del mandato del direttore generale e 
decadono, comunque, alla sua cessazione. 
        4. Lo statuto regola le modalità e le cadenze temporali con le quali il direttore generale 
riferisce al consiglio di amministrazione sulla sua attività''». 
        5. Dalle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico 
della finanza pubblica.  
 
1.8  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Collegio dei revisori). - 1. Il comma 1 dell'articolo 14 del decreto legislativo 29 
giugno 1996, n. 367, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: 
        ''1. Il collegio dei revisori è nominato con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di 
concerto con il Ministro per i beni e le attività culturali. Il collegio si compone di tre membri effettivi, 
di cui almeno uno iscritto nel registro dei revisori contabili istituito presso il Ministero della giustizia, 
e di un supplente; due membri effettivi sono designati dal Ministro dell'economia e delle finanze, 
l'altro membro effettivo ed il supplente dal Ministro per i beni e le attività culturali''».  
 
1.9  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Conferenza dei presidenti). - 1. Dopo l'articolo 14 del decreto legislativo 29 giugno 
1996, n. 367, è inserito il seguente: 
        ''Art. 14-bis. - (Conferenza dei presidenti). - 1. È istituita una conferenza dei presidenti delle 
fondazioni, presieduta dal capo della competente struttura del Ministero per i beni e le attività 
culturali. 
        2. La conferenza: 
            a) coordina i programmi delle fondazioni; 
            b) promuove la cooperazione nella realizzazione delle attività istituzionali, la produzione e 
la gestione comune degli spettacoli; 
            c) ricerca i mezzi idonei per garantire la maggiore diffusione degli spettacoli, in Italia e 
all'estero, e dell'insegnamento della musica ad ogni livello; 
            d) individua, con previsione almeno triennale, gli strumenti per contenere il costo dei fattori 
produttivi e realizzare economie nella gestione, anche mediante lo scambio di singoli corpi artistici, 
di personale tecnico specializzato, di materiale scenico e costumistico; 
            e) promuove l'acquisto e la condivisione di beni e servizi comuni e l'innovazione del 
settore; 
            f) determina, con cadenza triennale, i valori massimi dei compensi per le prestazioni 
artistiche dei cantanti, direttori di orchestra, registi, scenografi, costumisti, ideatori-responsabili 
delle luci, e loro assistenti, tenendo conto anche dei compensi erogati nei teatri dell'Unione 
europea; 
            g) favorisce l'offerta a prezzi ridotti dei biglietti e le facilitazioni per le famiglie, i giovani e i 
disabili; 
            h) stabilisce le linee della contrattazione collettiva nazionale, delibera l'avvalimento 
dell'Associazione nazionale fondazioni lirico-sinfoniche (ANFOLS) e designa uno o più rappresentanti 
per partecipare alla contrattazione. 
        3. Le fondazioni si attengono alle indicazioni e prescrizioni derivanti dall'esercizio delle 
prerogative della conferenza come individuate nel presente articolo. 
        4. Alle riunioni della conferenza partecipano, senza diritto di voto, i direttori generali''».  
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1.10  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Norme in tema di patrimonio e di gestione). - 1. All'articolo 15 del decreto 
legislativo 29 giugno 1996, n. 367, sono apportate le seguenti modificazioni: 
            a) il comma 2 è sostituito dal seguente: 
        ''2. La fondazione ha il diritto esclusivo all'utilizzo del suo nome, della denominazione storica e 
dell'immagine del teatro ad essa affidato, nonché delle denominazioni delle manifestazioni 
organizzate e degli spettacoli prodotti; può consentirne o concederne l'uso per iniziative coerenti 
con le finalità della fondazione stessa. Le modalità di esercizio del diritto, come determinate dal 
consiglio di amministrazione, costituiscono indicazione vincolante nei confronti del personale e non 
comportano diritto a controprestazioni aggiuntive rispetto a quanto previsto dai contratti collettivi e 
aziendali, anche in deroga alle disposizioni della legge 22 aprile 1941, n. 633. La fondazione è 
proprietaria di tutte le realizzazioni eseguite su sua commissione e titolare del relativo diritto 
d'autore.''; 
            b) il comma 4 è sostituito dal seguente: 
        ''4. Alle fondazioni disciplinate dal presente decreto che agiscono nell'ambito delle proprie 
attività istituzionali non si applicano le disposizioni di cui al codice dei contratti pubblici relativi a 
lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163''».  
 
1.11  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Decadenze). - 1. Al comma 3 dell'articolo 18 del decreto legislativo 29 giugno 
1996, n. 367, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', sentita la regione ove la fondazione ha 
sede''».  
 
1.12  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Vigilanza). - 1. Al comma 2, alinea, dell'articolo 19 del decreto legislativo 29 giugno 
1996, n. 367, dopo le parole: ''Ministro del tesoro'' sono aggiunte le seguenti: ''o della regione ove 
la fondazione ha sede''».  
 
1.13  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Amministrazione straordinaria). - 1. All'articolo 21 del decreto legislativo 29 giugno 
1996, n. 367, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 
            a) al comma 1, alinea, dopo le parole: ''Ministro del tesoro'' sono aggiunte le seguenti:''o 
della regione ove la fondazione ha sede''; 
            b) la lettera b) è soppressa; 
            c) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: 
        ''1-bis. Il Ministro per i beni e le attività culturali dispone in ogni caso lo scioglimento del 
consiglio di amministrazione della fondazione quando i conti economici di due esercizi consecutivi 
chiudono con una perdita del periodo complessivamente superiore al 30 per cento del patrimonio 
disponibile, ovvero sono previste perdite del patrimonio disponibile di analoga gravità''».  
 
1.14  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Respinto 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
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        «Art. 1. - (Personale) - 1. All'articolo 22 del decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, sono 
apportate le seguenti modificazioni: 
            a) il comma 2 è sostituito dal seguente: 
        ''2. Al personale dipendente della fondazione non si applicano gli articoli 4 e 5 del decreto 
legislativo 6 settembre 2001, n. 368, e gli articoli 80, 81, 82, 85 e 85-bis della legge 22 aprile 
1941, n. 633, e successive modificazioni.''; 
            b) al comma 4 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Al personale artistico esecutore 
non spetta alcuna indennità o compenso aggiuntivo rispetto a quanto previsto dal contratto 
collettivo nazionale o aziendale''».  
 
1.15  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
Improcedibile 
Sostituire l'articolo con il seguente: 
        «Art. 1. - (Disposizioni tributarie). -  1. L'articolo 25 del decreto legislativo 29 giugno 1996, 
n. 367, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente: 
        ''Art. 25. - (Disposizioni tributarie). - 1. Per le erogazioni liberali in denaro a favore delle 
fondazioni di cui all'articolo 2 del presente decreto, non opera il limite del 2 per cento del reddito 
complessivo dichiarato, previsto dall'articolo 15, comma 1, lettera i), del testo unico delle imposte 
sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive 
modificazioni; resta fermo quanto disposto dall'articolo 100, comma 2, lettera m), e dall'articolo 
147 del medesimo testo unico. 
        2. Sono integralmente deducibili dal reddito del soggetto erogante le somme versate al 
patrimonio della fondazione e le somme versate come contributo alla gestione delle fondazioni. Si 
provvede al recupero delle somme dedotte nel caso di mancato rispetto dell'impegno assunto. La 
destinazione a fondo di dotazione non costituisce mancato utilizzo da parte del percettore. 
        3. I corrispettivi dei contratti di sponsorizzazione incassati dalle fondazioni regolate dal 
presente decreto sono soggetti all'imposta sugli spettacoli soltanto quando il pagamento sia 
direttamente connesso allo svolgimento di uno spettacolo determinato o alla prestazione di un 
singolo artista''».  
 
1.16  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO, PEDICA (*) 
Respinto 
Sopprimere il comma 1. 
________________ 
(*) Firma aggiunta in corso di seduta  
 
1.17  
FRANCO VITTORIA, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Id. em. 1.16 
Sopprimere il comma 1.  
 
1.300  
SERAFINI ANNA MARIA, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, 
PROCACCI, RUSCONI, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «su proposta del Ministero per i beni e le attività culturali, 
il Governo» con le seguenti: «Il Ministro per i beni e le attività culturali, di concerto con il Ministro 
del lavoro e delle politiche sociali».  
 
1.18  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, alinea, dopo le parole: «il Governo provvede» aggiungere le seguenti: «a decorrere 
dall'anno 2011». 
        Conseguentemente, sopprimere il comma 3.  
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1.301  
CERUTI, FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, RUSCONI, VITA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Le parole da: «Al comma 1, » a: «intesa» respinte; seconda parte preclusa 
Al comma 1, alinea, dopo la parola: «provvede» inserire le seguenti: «, previa intesa con la 
Conferenza Unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281».  
 
1.19  
GIAMBRONE, MASCITELLI, BUGNANO 
Precluso 
Al comma 1, alinea, dopo le parole: «il Governo provvede», inserire le seguenti: «, previa intesa 
conclusa in sede di Conferenza Unificata,».  
 
1.302  
PROCACCI, MARCUCCI, RUSCONI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, alinea, sopprimere la parola: «attuale».  
 
1.20  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: «e organizzativo».  
 
1.303  
MARCUCCI, SERAFINI ANNA MARIA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, 
PROCACCI, RUSCONI, VITA, GHEDINI 
Id. em. 1.20 
Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: «e organizzativo».  
 
1.21  
MARCUCCI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, alinea, dopo le parole: «e organizzativo» aggiungere le seguenti: «, nel rispetto degli 
attuali livelli occupazionali,».  
 
1.22  
VITA 
Respinto 
Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «di cui al decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, e 
successive modificazioni,» con le seguenti: «di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto 
legislativo 29 giugno 1996, n. 367, e successive modificazioni, e quindi degli ex enti autonomi lirici 
e delle istituzioni concertistiche assimilate di cui al titolo II della legge 14 agosto 1967, n. 800, 
nonché della fondazione lirico-sinfonica».  
 
1.23  
GIAMBRONE, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, alinea, dopo le parole: «11 novembre 2003, n. 310,» aggiungere le seguenti: «e degli 
enti autonomi lirici e delle istituzioni concertistiche assimilate di cui al titolo II della legge 14 agosto 
1967, n. 800, e successive modificazioni».  
 
1.24  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: «anche modificando le disposizioni legislative vigenti,».  
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1.304  
VITA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Id. em. 1.24 
Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: «anche modificando le disposizioni legislative vigenti,».  
 
1.25  
MARCUCCI, VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, sopprimere la lettera a).  
 
1.26  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO, PEDICA (*) 
Id. em. 1.25 
Al comma 1, sopprimere la lettera a). 
________________ 
(*) Firma aggiunta in corso di seduta  
 
1.27  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «dell'organizzazione e».  
 
1.305  
SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA 
MARIAPIA, RUSCONI, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «e del funzionamento».  
 
1.28  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «sulla base dei princìpi» inserire le seguenti: «di tutela e 
valorizzazione professionale dei lavoratori,».  
 
1.306  
GARAVAGLIA MARIAPIA, RUSCONI, FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, VITA, CERUTI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «, economicità».  
 
1.29  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «, economicità ed imprenditorialità» con le seguenti: «e 
di valorizzazione delle professionalità».  
 
1.30  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «ed imprenditorialità».  
 
1.307  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, MARCUCCI, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Id. em. 1.30 
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «ed imprenditorialità».  
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1.31  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «ed imprenditorialità,» con le seguenti: «, 
imprenditorialità e sinergia tra le fondazioni,».  
 
1.32  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «anche al fine di favorire l'intervento di soggetti 
pubblici e privati nelle fondazioni».  
 
1.33  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «anche al fine di favorire l'intervento» aggiungere le 
seguenti: «, anche congiunto,».  
 
1.34  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «nelle fondazioni», aggiungere le seguenti: «tenendo in 
ogni caso conto dell'importanza storica e culturale del teatro di riferimento della Fondazione lirico-
sinfonica, desunta dalla data di fondazione del teatro e dalla sua collocazione nella tradizione 
operistica italiana».  
 
1.35  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente: 
        «a-bis) valorizzazione del sistema dei grandi teatri d'opera italiani, così come definiti dalla 
legge 14 agosto 1967, n. 800, all'interno di un progetto di riforma che valorizzi le eccellenze 
specifiche, mantenendo la capacità di produzione culturale sul territorio e il genere di spettacolo - 
lirica, balletto, musica sinfonica - come tipicità caratterizzanti l'identità e i fini istituzionali delle 
Fondazioni, e assicurando, anche a garanzia della qualità produttiva, la consistenza organica dei 
complessi stabili;».  
 
1.36  
BIANCHI, D'ALIA 
Respinto 
Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente: 
        «a-bis) miglioramento e responsabilizzazione della gestione attraverso l'individuazione di 
indirizzi imprenditoriali, cui dovranno uniformarsi le autonomie statutarie delle Fondazioni, volti alla 
designazione di figure manageriali di comprovata e specifica esperienza alle quali compete di 
indicare il direttore artistico e che rispondono del proprio operato sotto il controllo di un collegio dei 
revisori composto da magistrati della Corte dei conti;».  
 
1.37  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, sopprimere la lettera b).  
 
1.38  
RUSCONI, VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Id. em. 1.37 
Al comma 1, sopprimere la lettera b).  
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1.39  
RUSCONI, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «individuazione degli indirizzi ai quali dovranno 
informarsi le decisioni attribuite alla» con le seguenti: «tutela della».  
 
1.40  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «alla gestione e al controllo dell'attività».  
 
1.41  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «nonché alla partecipazione di privati finanziatori».  
 
1.42  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «di privati» con le seguenti: «di soggetti pubblici e 
privati».  
 
1.43  
MARCUCCI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole da: «lo statuto di ciascuna fondazione» fino a: «e delle 
finanze».  
 
1.44  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «e le relative modificazioni».  
 
1.45  
MARCUCCI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze».  
 
1.46  
BIANCHI, D'ALIA 
Respinto 
Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente: 
        «b-bis) individuazione di macro aree musicali di carattere interregionale, comprendenti non 
solo le fondazioni lirico-sinfoniche, identificate in base ad un criterio di uniformità geografica o per 
rappresentatività nazionale, ai fini di dar vita a sinergie e collaborazioni tra attività liriche e musicali 
e ad un circuito di interscambi tra enti, istituzioni e associazioni volti a perseguire criteri di 
economicità ed efficienza, ciascuna sotto la direzione di un unico direttore artistico;».  
 
1.47  
VITA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, BLAZINA, GHEDINI 
Improcedibile 
Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente: 
        «b-bis) garanzia di un aumento delle risorse da destinarsi al Fondo unico per lo spettacolo di 
cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163;».  
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1.48  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Respinto 
Al comma 1, sopprimere la lettera c).  
 
1.49  
VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Id. em. 1.48 
Al comma 1, sopprimere la lettera c).  
 
1.50  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «di forme adeguate di vigilanza» con le seguenti: «del 
controllo e della vigilanza».  
 
1.308  
SERAFINI ANNA MARIA, MARCUCCI, RUSCONI, FRANCO VITTORIA, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA 
MARIAPIA, PROCACCI, GHEDINI 
Assorbito 
Al comma 1, lettera c), sopprimere la parola: «adeguate».  
 
1.51  
BIANCHI, D'ALIA 
Respinto 
Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «della quale è attribuita totale 
responsabilità al sovrintendente ed al consiglio di amministrazione circa il rispetto dei vincoli e 
dell'equilibrio di bilancio».  
 
1.52  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente: 
        «c-bis) previsione di parametri atti a stabilire tetti massimi di spesa per i cachet e loro 
equiparazione alla media europea;».  
 
1.53  
BIANCHI, D'ALIA 
Improcedibile 
Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente: 
        «c-bis) previsione di sgravi fiscali alla partecipazione di privati finanziatori;».  
 
1.54  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente: 
        «c-bis) previsione di specifici strumenti di raccordo dell'operato delle Fondazioni al fine di 
realizzare la più ampia sinergia operativa possibile».  
 
1.55  
VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, sopprimere la lettera d).  
 
1.56  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Id. em. 1.55 
Al comma 1, sopprimere la lettera d).  
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1.57  
MARCUCCI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole: «attraverso la rideterminazione dei criteri di 
ripartizione del contributo statale».  
 
1.58  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, salvaguardando in ogni caso la 
specificità della fondazione nella storia della cultura operistica italiana e tenendo conto degli 
interventi strutturali effettuati a carico della finanza pubblica nei dieci anni antecedenti alla data di 
entrata in vigore del presente decreto».  
 
1.59  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente: 
        «d-bis) ottimizzazione delle risorse attraverso l'individuazione di criteri e modalità di 
collaborazioni nelle produzioni;».  
 
1.60  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente: 
        «d-bis) destinazione di una quota crescente del finanziamento statale in base alla qualità della 
produzione;».  
 
1.61  
FRANCO VITTORIA, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, sopprimere la lettera e).  
 
1.62  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Id. em. 1.61 
Al comma 1, sopprimere la lettera e).  
 
1.63  
LA COMMISSIONE 
Approvato 
Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente: 
        «e-bis) incentivazione di un'adeguata contribuzione da parte degli enti locali;».  
 
1.64  
VITA, MARCUCCI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Respinto 
Al comma 1, sopprimere la lettera f).  
 
1.65  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Id. em. 1.64 
Al comma 1, sopprimere la lettera f).  
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1.66  
RUSCONI, VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, lettera f), sopprimere il primo periodo.  
 
1.309  
GARAVAGLIA MARIAPIA, VITA, RUSCONI, FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Respinto 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «alla loro peculiarità».  
 
1.67  
CARLONI, VITA, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, 
PROCACCI, SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, ANDRIA, CHIAROMONTE, DE LUCA, INCOSTANTE 
Respinto 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, dopo le parole: «alla loro peculiarità,», aggiungere le 
seguenti: «alla loro collocazione nella storia dei teatri italiani, alla loro specificità nella tradizione 
operistica italiana,».  
 
1.68  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «alla loro assoluta rilevanza 
internazionale,».  
 
1.310  
CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, MARCUCCI, VITA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «alla loro assoluta rilevanza 
internazionale,».  
 
1.69  
RUSCONI, VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere la parola: «assoluta».  
 
1.70  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «alle loro eccezionali capacità 
produttive,».  
 
1.311  
SERAFINI ANNA MARIA, RUSCONI, FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA 
MARIAPIA, PROCACCI, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «alle loro eccezionali capacità 
produttive,».  
 
1.71  
VITA, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere la parola: «eccezionali».  
 
1.72  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «per rilevanti ricavi propri o».  
 
1.312  
PROCACCI, MARCUCCI, RUSCONI, FRANCO VITTORIA, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «per rilevanti ricavi propri o».  
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1.73  
MARCUCCI, VITA, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere la parola: «rilevanti».  
1.74  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 1, lettera f), primo periodo, sopprimere le parole: «o per il significativo e continuativo 
apporto finanziario di soggetti privati».  
 
1.75  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, VITA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), sopprimere le parole: «, di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze,».  
 
1.76  
VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 1, lettera f), sopprimere il secondo periodo.  
 
1.77  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 1, lettera f), sopprimere il secondo periodo.  
 
1.78  
LA COMMISSIONE 
Al comma 1, lettera f), sopprimere le seguenti parole: «che i componenti del consiglio di 
amministrazione siano, di regola, nominati in proporzione al finanziamento alla gestione e».  
 
1.79  
PITTONI, CAGNIN 
Al comma 1, lettera f), secondo periodo, sopprimere le parole: «che i componenti del consiglio di 
amministrazione siano, di regola, nominati in proporzione al finanziamento alla gestione e».  
 
1.82  
VITA 
Al comma 1, lettera f), secondo periodo, dopo le parole: «finanziamento alla gestione» aggiungere 
le seguenti: «fatta salva, per l'Accademia nazionale di Santa Cecilia, la presenza del presidente-
sovrintendente e della componente del corpo accademico, eletti direttamente dall'assemblea degli 
accademici».  
 
1.83  
BIANCHI, D'ALIA 
Al comma 1, lettera f), secondo periodo, dopo le parole: «finanziamento alla gestione» aggiungere 
le seguenti: «, fatta salva, per la Fondazione Accademia nazionale di Santa Cecilia, l'attuale 
presenza della componente del corpo accademico e del presidente-sovrintendente, eletti entrambi 
direttamente dall'assemblea degli accademici,».  
 
1.84  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 1, lettera f), secondo periodo, sopprimere le parole da: «e che l'erogazione» fino alla fine 
della lettera.  
 
1.85  
VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), secondo periodo, sopprimere le parole: «con verifica successiva dei 
programmi da parte del Ministero per i beni e le attività culturali».  
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1.81 (testo 2)  
LA COMMISSIONE 
Al comma 1, lettera f), dopo il secondo periodo, aggiungere il seguente: «Lo statuto dell'Accademia 
nazionale di Santa Cecilia prevede la presenza del presidente-sovrintendente e della componente 
del corpo accademico, eletti direttamente dall'assemblea degli accademici».  
 
1.86  
MARCUCCI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 1, lettera f), sopprimere il terzo periodo.  
 
1.87  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 1, lettera f), sopprimere il terzo periodo.  
 
1.88  
CARLONI, VITA, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, 
PROCACCI, SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, ANDRIA, CHIAROMONTE, DE LUCA, INCOSTANTE 
Al comma 1, lettera f), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «In ogni caso, per i primi tre anni 
successivi a quello di entrata in vigore dei regolamenti di cui al presente articolo, il contributo 
erogato dallo Stato alle fondazioni lirico-sinfoniche non può essere ridotto se non in presenza di un 
apporto finanziario ulteriore da parte di soggetti privati, ed in misura non eccedente l'entità di tale 
nuovo apporto».  
 
1.89  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) introduzione di adeguate misure volte ad accrescere la produttività del settore;».  
 
1.90  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) adozione diopportune iniziative volte a favorire una maggiore stabilità del settore 
tramite strumenti di finanziamento a carattere pluriennale che permettano di conoscere con il 
giusto anticipo le risorse di cui disporre al fine di mettere in atto una corretta gestione delle 
stesse;».  
 
1.91  
VITA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) costituzione di un tavolo di confronto con le diverse Fondazioni ed i rappresentanti 
sindacali dei lavoratori, al fine di revisionare gli aspetti carenti della riforma attuata con il decreto 
legislativo 29 giugno 1996, n. 367;».  
 
1.92  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) previsione che il finanziamento dello Stato garantisca almeno il costo del contratto 
collettivo nazionale di lavoro;».  
 
1.93  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) previsione che gli statuti delle Fondazioni lirico-sinfoniche attribuiscano 
all'amministratore generale, ovvero sovrintendente, la responsabilità della gestione, che deve 
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rispondere alle linee di indirizzo e di bilancio disposte dal consiglio di amministrazione, nonchè 
l'adeguata autonomia decisionale;».  
 
1.94  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere la seguente: 
        «f-bis) valorizzazione delle finalità e del carattere sociale delle Fondazioni lirico-sinfoniche, del 
loro ruolo educativo verso i giovani, della loro mission di trasmissione dei valori civili fondamentali, 
verso cui del resto sono sempre state orientate le grandi istituzioni teatrali e culturali italiane;».  
 
1.95  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) attivazione di un percorso che coinvolga tutti i soggetti interessati, quali le Regioni, i 
Comuni, le Sovrintendenze, le Fondazioni, le organizzazioni sindacali rappresentative, ai fini della 
riorganizzazione delle Fondazioni lirico-sinfoniche;».  
 
1.96  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) previsione che sia mantenuta la capacità di produzione culturale sul territorio e il 
genere di spettacolo - lirica, balletto, musica sinfonica - come tipicità caratterizzanti l'identità e i fini 
istituzionali delle Fondazioni;».  
 
1.97  
VITA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) mantenimento, anche a garanzia della qualità produttiva, almeno della vigente 
consistenza organica dei complessi stabili, con particolare riguardo a quelli indispensabili alla 
produzione, quali professori d'orchestra, artisti del ballo e del coro, maestranze e tecnici di 
laboratori e palcoscenico;».  
 
1.98  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) possibilità di specifici finanziamenti statali per le Fondazioni, con funzione perequativa 
e premiante, in ragione dei risultati culturali più interessanti sul piano delle proposte, della qualità e 
dei progetti culturali;».  
 
1.99  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, BLAZINA, GHEDINI 
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: 
        «f-bis) incentivazione dell'intervento nel settore dei soggetti privati, in particolare garantendo 
agevolazioni fiscali alla contribuzione privata;».  
 
1.100 (testo 2)  
LA COMMISSIONE 
Dopo il comma 1, inserire il seguente: 
        «1-bis. Ai fini della riorganizzazione e della revisione dell'assetto delle Fondazioni lirico-
sinfoniche, i regolamenti di cui al comma 1 rispondono altresì ai seguenti criteri direttivi: 
            a) prevedere l'attivazione di un percorso che coinvolga tutti i soggetti interessati, quali le 
Regioni, i Comuni, i Soprintendenti delle Fondazioni, le organizzazioni sindacali rappresentative; 
            b) costituire un tavolo di confronto con le diverse Fondazioni ed i rappresentanti sindacali 
dei lavoratori, al fine di revisionare gli aspetti carenti della riforma attuata con il decreto legislativo 
29 giugno 1996, n. 367; 
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            c) prevedere interventi, ove necessario anche a carattere normativo, volti a favorire una 
maggiore stabilità del settore tramite strumenti di finanziamento a carattere pluriennale che 
permettano di conoscere con il giusto anticipo le risorse di cui disporre al fine di mettere in atto una 
corretta gestione delle stesse; 
            d) stabilire che gli statuti delle Fondazioni lirico-sinfoniche attribuiscano con chiarezza 
all'amministratore generale, ovvero sovrintendente, la responsabilità della gestione, che dovrà 
rispondere alle linee di indirizzo e di bilancio disposte dal consiglio di amministrazione, nonché 
l'adeguata autonomia decisionale; 
            e) prevedere la valorizzazione del sistema dei grandi teatri d'opera italiani, così come 
definiti dalla legge 14 agosto 1967, n. 800, all'interno di un progetto di riforma che valorizzi le 
eccellenze specifiche, ripartendo dal principio dell'intervento culturale inteso come investimento e 
non come spesa; 
            f) prevedere che sia mantenuta la capacità di produzione culturale sul territorio e il genere 
di spettacolo - lirica, balletto, musica sinfonica - come tipicità caratterizzanti l'identità e i fini 
istituzionali delle Fondazioni; 
            g) prevedere la possibilità di specifici finanziamenti statali per le Fondazioni, con funzione 
perequativa e premiante, in ragione dei risultati culturali più interessanti sul piano delle proposte, 
della qualità e dei progetti culturali; 
            h) mettere in campo ogni azione volta ad incentivare l'intervento nel settore dei soggetti 
privati, eventualmente intervenendo con agevolazioni fiscali alla contribuzione privata; 
            i) valorizzare le finalità ed il carattere sociale delle Fondazioni lirico-sinfoniche, il loro ruolo 
educativo verso i giovani, la loro mission di trasmissione dei valori civili fondamentali, verso cui del 
resto sono sempre state orientate le grandi istituzioni teatrali e culturali italiane».  
 
1.101  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Sopprimere il comma 2.  
 
1.102  
FRANCO VITTORIA, VITA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Sopprimere il comma 2.  
 
1.103  
PITTONI, CAGNIN 
Sostituire il comma 2 con il seguente: 
        «2-bis. Sullo schema di regolamento di cui al comma 1 è acquisito il parere della Conferenza 
unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, del Consiglio di Stato e il 
parere delle competenti Commissioni parlamentari».  
 
1.127  
LA COMMISSIONE 
Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: "Sullo schema" con le seguenti: "Sugli schemi"  
 
1.104  
MARCUCCI, VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «Sullo schema» con le seguenti: «Sugli schemi».  
 
1.105  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «è acquisito il parere» con le seguenti: «è acquisita 
l'intesa».  
 
1.106  
GIAMBRONE, BUGNANO 
Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «è acquisito il parere» con le seguenti: «è acquisita 
l'intesa».  
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1.107  
PITTONI, CAGNIN 
Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «è acquisito il parere» con le seguenti: «è acquisita 
l'intesa».  
 
1.108  
BIANCHI, D'ALIA 
Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «è acquisito il parere» con le seguenti: «è acquisita 
l'intesa».  
 
1.109  
RUSCONI, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «del Consiglio di Stato» aggiungere le seguenti: «, 
della Corte dei conti».  
 
1.110  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 2, sopprimere il secondo periodo.  
 
1.111  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «novanta 
giorni».  
 
1.113  
LA COMMISSIONE 
Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «sessanta 
giorni».  
 
1.313  
GARAVAGLIA MARIAPIA, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Al comma 2, secondo periodo, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «sessanta».  
 
1.114  
RUSCONI, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA 
Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «quarantacinque 
giorni».  
 
1.115  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.  
 
1.116  
MARCUCCI, VITA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.  
 
1.117  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 2, sopprimere il quarto periodo.  
 
1.118  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Al comma 2, quarto periodo, sopprimere le parole: «, anche di legge,».  
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1.119  
FRANCO VITTORIA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
Sopprimere il comma 3.  
 
1.120  
VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Sopprimere il comma 3.  
 
1.121  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Sopprimere il comma 3.  
 
1.122  
PITTONI, CAGNIN 
Sopprimere il comma 3.  
 
1.123  
RUSCONI, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA 
Al comma 3, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «ventiquattro».  
 
1.124  
LA COMMISSIONE 
Al comma 3, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «diciotto».  
 
1.125  
GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO 
Al comma 3, sostituire le parole: «dodici mesi» con le seguenti: «diciotto mesi».  
 
1.128  
LA COMMISSIONE 
Al comma 3, sostituire le parole: «del presente decreto» con le seguenti: «della legge di 
conversione del presente decreto».  
 
1.126  
RUSCONI, VITA, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, MARCUCCI, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, BLAZINA 
Al comma 3, sostituire le parole: «del presente decreto» con le seguenti: «della legge di 
conversione del presente decreto».  
 
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 1  
 
1.0.1  
MARCUCCI, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Ripartizione del Fondo unico per lo spettacolo) 

        1. All'articolo 2, primo comma, della legge 30 aprile 1985, n. 163, la parola: ''annualmente'' è 
sostituita dalle seguenti: ''su base triennale''».  
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1.0.2  
MARCUCCI, RUSCONI, CERUTI, FRANCO VITTORIA, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Ripartizione della quota del FUS destinata alle Fondazioni lirico-sinfoniche) 

        1. Il 10 per cento della quota del Fondo unico per lo spettacolo destinata alle Fondazioni lirico-
sinfoniche, ai sensi dell'articolo 2 della legge 30 aprile 1985, n. 163, è ripartita tra le Fondazioni 
stesse sulla base dei seguenti criteri: 
            a) indice di produttività; 
            b) livelli qualitativi della produzione svolta; 
            c) numero di spettatori; 
            d) numero di coproduzioni; 
            e) rispetto dell'equilibrio di bilancio».  
 
1.0.3  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Credito d'imposta in favore delle imprese per investimenti nella produzione in ambito lirico-

sinfonico) 
        1. Ai soggetti di cui all'articolo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e ai titolari di reddito di impresa ai fini dell'imposta sul 
reddito delle persone fisiche, non appartenenti al settore lirico sinfonico, associati in partecipazione 
ai sensi dell'articolo 2549 del codice civile, è riconosciuto, nel limite massimo di 40 milioni di euro 
per gli anni 2010, 2011 e 2012, un credito d'imposta nella misura del 40 per cento, fino all'importo 
massimo di euro 1.000.000 per ciascun periodo d'imposta, dell'apporto in denaro effettuato in 
favore delle fondazioni lirico-sinfoniche per la produzione e la messa in scena di opere lirico-
sinfoniche. 
        2. Il credito d'imposta di cui al comma 1, spetta per il periodo d'imposta successivo a quello in 
corso al 31 dicembre 2010 e per i due periodi d'imposta successivi. 
        3. Gli apporti di cui al comma 1 non possono, in ogni caso, superare complessivamente il 
limite del 49 per cento del costo di produzione e messa in scena dell'opera lirico-sinfonica. 
        4. Il credito d'imposta di cui al comma 1 può essere fruito a partire dalla data di messa in 
scena dell'opera lirico-sinfonica, come documentata dalla fondazione lirico-sinfonica. Il suddetto 
credito d'imposta non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del 
valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del 
rapporto di cui agli articoli 96 e 109, comma 5, del citato testo unico di cui al decreto del Presidente 
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai 
sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. 
        5. Ai maggiori oneri di cui al presente articolo, pari ad 40 milioni di euro per ciascuno degli 
anni 2010, 2011 e 2012, si provvede mediante i risparmi di spesa di cui al comma 6. 
        6. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, 
ciascuna amministrazione pubblica è tenuta ad adeguare le proprie attività agli indirizzi, ai requisiti 
e ai criteri formulati dalla Commissione per la valutazione, la trasparenza e l'integrità delle 
amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150. A 
decorrere dalla stessa data: 
            a) in mancanza di una valutazione corrispondente agli indirizzi, requisiti e criteri di 
credibilità definiti dalla medesima Commissione, non possono essere applicate le misure previste 
dall'articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsabilità 
dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di corrispondere ai propri dirigenti la 
componente della retribuzione legata al risultato. Il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o 
colpa grave risponde per il maggior onere conseguente; 
            b) è fatto divieto di corrispondere al dirigente il trattamento economico accessorio nel caso 
in cui risulti che egli, senza adeguata giustificazione, non abbia avviato il procedimento disciplinare 
nei confronti dei dipendenti in esubero che rifiutino la mobilità, la riqualificazione professionale o la 
destinazione ad altra pubblica amministrazione, entro un ambito territoriale definito e nel rispetto 
della qualificazione professionale; 
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            c) è fatto divieto di attribuire aumenti retributivi di qualsiasi genere ai dipendenti di uffici o 
strutture che siano stati individuati per grave inefficienza, improduttività o sovradimensionamento 
dell'organico. 
        7. Dall'attuazione del comma 6 devono derivare risparmi non inferiori a 40 milioni di euro per 
ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012. I risparmi devono essere conseguiti da ciascuna 
amministrazione secondo un rapporto di diretta proporzionalità rispetto alla consistenza delle 
rispettive dotazioni di bilancio. In caso di accertamento di minori economie, si provvede alla 
corrispondente riduzione, per ciascuna amministrazione inadempiente,delle dotazioni di bilancio 
relative a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell'obiettivo di risparmio ad essa 
assegnato».  
 
1.0.4  
MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, SERAFINI 
ANNA MARIA, VITA, GHEDINI, BLAZINA 
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Erogazioni liberali a favore di Fondazioni lirico-sinfoniche) 

        1. Al comma 1 dell'articolo 15 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
 22 dicembre 1986, n. 917, dopo la lettera h-bis), è inserita la seguente: 
        ''h-ter) le erogazioni liberali in denaro a favore di Fondazioni lirico-sinfoniche, che svolgono o 
promuovono attività di valore culturale e artistico o che organizzano e realizzano spettacoli lirico-
sinfonici;''. 
        2. Ai maggiori oneri di cui al presente articolo, pari ad 25 milioni di euro per ciascuno degli 
anni 2010, 2011 e 2012, si provvede mediante i risparmi di spesa di cui al comma 3. 
        3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, 
ciascuna amministrazione pubblica è tenuta ad adeguare le proprie attività agli indirizzi, ai requisiti 
e ai criteri formulati dalla Commissione per la valutazione, la trasparenza e l'integrità delle 
amministrazioni pubblichedi cui all'articolo 13 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150. A 
decorrere dalla stessa data: 
            a) in mancanza di una valutazione corrispondente agli indirizzi, requisiti e criteri di 
credibilità definiti dalla medesima Commissione, non possono essere applicate le misure previste 
dall'articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsabilità 
dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di corrispondere ai propri dirigenti la 
componente della retribuzione legata al risultato. Il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o 
colpa grave risponde per il maggior onere conseguente; 
            b) è fatto divieto di corrispondere al dirigente il trattamento economico accessorio nel caso 
in cui risulti che egli, senza adeguata giustificazione, non abbia avviato il procedimento disciplinare 
nei confronti dei dipendenti in esubero che rifiutino la mobilità, la riqualificazione professionale o la 
destinazione ad altra pubblica amministrazione, entro un ambito territoriale definito e nel rispetto 
della qualificazione professionale; 
            c) è fatto divieto di attribuire aumenti retributivi di qualsiasi genere ai dipendenti di uffici o 
strutture che siano stati individuati per grave inefficienza, improduttività o sovradimensionamento 
dell'organico. 
        4. Dall'attuazione del comma 3 devono derivare risparmi non inferiori a 25 milioni di euro per 
ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012. I risparmi devono essere conseguiti da ciascuna 
amministrazione secondo un rapporto di diretta proporzionalità rispetto alla consistenza delle 
rispettive dotazioni di bilancio. In caso di accertamento di minori economie, si provvede alla 
corrispondente riduzione, per ciascuna amministrazione inadempiente, delle dotazioni di bilancio 
relative a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell'obiettivo di risparmio ad essa 
assegnato».  
 
1.0.5  
CARLONI, GARAVAGLIA MARIAPIA, ANDRIA, CHIAROMONTE, DE LUCA, INCOSTANTE, ARMATO (*) 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro San Carlo di Napoli) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro di San Carlo di Napoli, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, nonché in considerazione dei recenti interventi pubblici di ristrutturazione e di 
adeguamento tecnico e potenziamento delle strutture volte alla produzione culturale e 
rappresentazione di spettacoli, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione 
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lirico-sinfonica Teatro di San Carlo di Napoli la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede 
mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, 
n. 163, come determinata dalla tabella C della legge 23 dicembre 2009, n. 191». 
________________ 
(*) Firma aggiunta in corso di seduta  
 
1.0.300  
VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, RUSCONI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

Art. 1-bis. 
(Accademia Nazionale di Santa Cecilia) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione dell'Accademia Nazionale di Santa Cecilia, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Accademia Nazionale di 
Santa Cecilia la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente 
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata 
dalla tabella C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
 
1.0.301  
RUSCONI, VITA, MARCUCCI, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Accademia Teatro alla Scala di Milano) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione dell'Accademia Teatro alla Scala di Milano, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Accademia Teatro alla 
Scala di Milano la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente 
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata 
dalla tabella C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
 
1.0.302  
FRANCO VITTORIA, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, PROCACCI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, DELLA MONICA 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro del maggio musicale fiorentino) 

        1.Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro del maggio musicale fiorentino, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro del maggio 
musicale fiorentino la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente 
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata 
dalla tabella C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
 
1.0.303  
GHEDINI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, 
PROCACCI, SERAFINI ANNA MARIA, VITALI, NEROZZI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro comunale di Bologna) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro comunale di Bologna, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro comunale di 
Bologna la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione 
dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella 
C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
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1.0.304  
PINOTTI, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, CERUTI, GARAVAGLIA MARIAPIA, 
PROCACCI, SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro Carlo Felice di Genova) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro Carlo Felice di Genova, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro Carlo Felice di 
Genova la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione 
dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella 
C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
 
1.0.305  
BLAZINA, GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, CERUTI, 
PROCACCI, SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro lirico Giuseppe Verdi di Trieste) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro lirico Giuseppe Verdi di Trieste, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro lirico Giuseppe 
Verdi di Trieste la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente 
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata 
dalla tabella C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
 
1.0.306  
PROCACCI, GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, CERUTI, 
SERAFINI ANNA MARIA, GHEDINI, CAROFIGLIO 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro Petruzzelli e teatri di Bari) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro Petruzzelli e teatri di Bari, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro Petruzzelli e teatri 
di Bari la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione 
dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella 
C della legge 23 dicembre 2009, n. 191.».  
 
1.0.307  
SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, VITA, 
MARCUCCI, CERUTI, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro Massimo di Palermo) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro Massimo di Palermo, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro Massimo di 
Palermo la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione 
dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella 
C della legge 23 dicembre 2009, n. 191».  
 
1.0.308  
VITA, SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, RUSCONI, 
MARCUCCI, CERUTI, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro dell'Opera di Roma) 

        l. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro dell'Opera di Roma, anche in considerazione 
della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera italiana, per 
ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro dell'Opera di Roma la somma 
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di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di 
spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella C della legge 23 
dicembre 2009, n. 191».  
 
1.0.309  
NEGRI, MARCUCCI, VITA, SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO 
VITTORIA, RUSCONI, CERUTI, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro Regio di Torino) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro Regio di Torino, anche in considerazione 
della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera italiana, per 
ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro Regio di Torino la somma di 
euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di 
spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella C della legge 23 
dicembre 2009, n. 191». 1.0.310  
 
1.0.310  
CASSON, GIARETTA, DONAGGIO, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, 
GARAVAGLIA MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, CERUTI, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro La Fenice di Venezia) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro La Fenice di Venezia, anche in 
considerazione della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera 
italiana, per ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Teatro La Fenice di 
Venezia la somma di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione 
dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella 
C della legge 23 dicembre 2009, n. 191».  
 
1.0.311  
GARAVAGLIA MARIAPIA, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, FRANCO 
VITTORIA, CERUTI, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Arena di Verona) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione dell'Arena di Verona, anche in considerazione della 
sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera italiana, per 
ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione Arena di Verona la somma di euro 
10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di 
cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella C della legge 23 dicembre 
2009, n. 191».  
 
1.0.312  
SANNA, CERUTI, RUSCONI, VITA, MARCUCCI, SERAFINI ANNA MARIA, PROCACCI, GARAVAGLIA 
MARIAPIA, FRANCO VITTORIA, GHEDINI 
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente: 

«Art. 1-bis. 
(Teatro lirico di Cagliari) 

        1. Al fine di consentire la valorizzazione del Teatro lirico di Cagliari, anche in considerazione 
della sua tradizione storica e della sua importanza nella storia e nei generi dell'opera italiana, per 
ciascuno degli anni 2011 e 2012, è attribuita alla Fondazione del Teatro lirico di Cagliari la somma 
di euro 10.000.000. All'onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di 
spesa di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163, come determinata dalla tabella C della legge 23 
dicembre 2009, n. 191».  
 
 

 


