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CAMERA DEI DEPUTATI 
 

Giovedì 17 ottobre 2013 
 

XVII LEGISLATURA 
BOLLETTINO 

DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Cultura, scienza e istruzione (VII) 

COMUNICATO 

SEDE REFERENTE 

  Giovedì 17 ottobre 2013. — Presidenza del presidente Giancarlo GALAN. — Intervengono i 
sottosegretari di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca, Gian Luca Galletti e Gabriele 
Toccafondi. 

  La seduta comincia alle 15.40. 

DL 104/2013: Misure urgenti in materia di istruzione, università e ricerca.  
C. 1574 Governo.  
(Seguito dell'esame e rinvio). 

  La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella seduta del 16 
ottobre 2013. 

  Giancarlo GALAN, presidente, avverte che è stato richiesto, da parte dei rappresentanti dei 
gruppi MoVimento 5 Stelle, Sinistra Ecologia Libertà e Il Popolo delle libertà – Berlusconi 
Presidente in Commissione, che la pubblicità dei lavori dell'odierna Pag. 64seduta della 
Commissione sia assicurata anche attraverso l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito 
chiuso.  
  Non essendovi obiezioni, ne dispone l'attivazione.  
  Avverte quindi, con ciò rispondendo alle richiesta di numerosi deputati interessati all'andamento 
dei lavori della Commissione nella seduta odierna, che la Commissione, se non vi sono obiezioni, 
procederà con i suoi lavori per concludere in giornata l'esame delle proposte emendative riferite agli 
articoli 10 e seguenti, fino all'articolo 18, salvo l'accantonamento degli articoli 15 e 17, ove ritenuto 
opportuno.  
  Raccomanda quindi il suo emendamento 10.22, esprime parere contrario sull'emendamento 
Brescia 10.10, raccomanda il suo emendamento 10.23, è contrario all'emendamento Luigi Gallo 
10.9, favorevole sull'emendamento Vezzali 10.8, se riformulato, contrario sugli emendamenti 
Giancarlo Giordano 10.6 e 10.7, D'Ottavio 10.14, Giancarlo Giordano 10.5, invita al ritiro 
dell'emendamento Centemero 10.1. Avverte inoltre che l'emendamento Buonanno 10.3 è stato 
ritirato. Raccomanda il suo emendamento 10.25, è contrario all'emendamento Brescia 10.11, 
avvertendo altresì che l'emendamento Buonanno 10.4 è stato ritirato. Esprime quindi parere 
favorevole sugli emendamenti Braga 10.19, D'Ottavio 10.15, Mariani 10.21, se riformulato; Mariani 
10.20. Raccomanda il suo emendamento 10.24 ed è contrario agli identici emendamenti Coscia 
10.16 e Buonanno 10.5, nonché sull'emendamento Segoni 10.12. Raccomanda il suo articolo 
aggiuntivo 10.05, esprimendo parere favorevole sull'articolo aggiuntivo Centemero 10.02 e 
contrario sull'articolo aggiuntivo 10.03, mentre esprime parere favorevole sull'articolo aggiuntivo 
Mariani 10.04, se riformulato. 
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  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI esprime parere conforme a quello del relatore tranne 
che sugli emendamenti 10.23 e 10.24, su cui il parere è contrario. 

  Umberto D'OTTAVIO (PD) chiede un chiarimento complessivo sulla prima parte dell'articolo 
10 che, a suo parere, non è stato scritto in modo chiaro. Ricorda a tale proposito le dichiarazioni 
rese dal Ministro Carrozza relativamente al fatto che i fondi sarebbero stati trovati con diverse 
modalità. In particolare, chiede conferma sulla previsione secondo la quale Governo stanzierà per i 
prossimi trent'anni 40 milioni di euro all'anno, per un importo complessivo compreso tra gli 800 e i 
900 milioni di euro, perché se così fosse ritirerebbe gli emendamenti presentati sulla relativa parte 
del provvedimento. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI conferma che lo strumento individuato è in linea con 
quanto affermato dal deputato D'Ottavio. Fa inoltre presente che si tratta di un ulteriore filone che 
viene attivato oltre a quelli già avviati per i quali, tra l'altro, i comuni stanno presentando i progetti 
esecutivi. Si tratta pertanto di nuovi interventi che vengono ad aggiungersi a quelli già previsti. Lo 
Stato dunque pagherà 40 milioni per 30 anni per pagare l'ammortamento dei mutui che le Regioni 
contrarranno e tale importo riguarderà sia la quota in conto capitale che la quota in conto interessi. 
Precisa infine che nulla graverà sulle Regioni e tutto sarà a carico dello Stato. Aggiunge che la 
indeterminatezza dell'importo, compreso tra i 600 e gli 800 milioni di euro, dipenderà dal tasso con 
cui le Regioni accenderanno i mutui e soprattutto l'istituto che sceglieranno, atteso che i mutui 
accesi presso la BEI sono meno costosi di quelli erogati dalla Cassa depositi e prestiti, e che, allo 
stato attuale siano da escludere gli istituti privati che, da tempo, non erogano più mutui ai comuni. 
Sottolinea inoltre che la scelta di individuare la Regione quale istituzione di riferimento a questo 
proposito è dettata anche dal fatto che ben difficilmente la BEI avrebbe potuto lavorare con i circa 
8.100 comuni italiani, mentre può farlo con le assai meno numerose istituzioni regionali. Questa 
misura, inoltre, non inciderà sul patto di stabilità. 

  Umberto D'OTTAVIO (PD) prendendo atto con soddisfazione del chiarimento Pag. 65fornito 
dal Governo, ritira il suo emendamento 10.14. 

  Giancarlo GIORDANO (SEL) ritira parimenti i suoi emendamenti 10.6, 10.7 e 10.5. 

  Gianluca VACCA (M5S) chiede di conoscere il motivo per cui, al comma 1 dell'articolo 10 si 
sia preferito adottare l'espressione «le Regioni possono essere autorizzate a stipulare mutui», 
anziché l'espressione: «sono autorizzate». 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI si riserva di svolgere un approfondimento al riguardo. 

  La Commissione approva quindi l'emendamento 10.22 del relatore (vedi allegato 3). 

  Giuseppe BRESCIA (M5S) ritira il suo emendamento 10.10. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, alla luce delle dichiarazioni del Governo, ritira il suo 
emendamento 10.23. 

  Luigi GALLO (M5S) fa presente che il suo emendamento 10.9 chiede di intervenire 
prioritariamente sulla riqualificazione degli edifici scolastici esistenti e poi, in subordine, per la 
costruzione di nuovi edifici, anche al fine di evitare che la misura prevista all'articolo 10, che ritiene 
positiva, possa trasformarsi in una speculazione. 
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  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI fa presente che la possibilità si riferisce all'effettiva 
conformità della documentazione presentata, in carenza della quale il Ministero si riserva di non 
concedere il relativo finanziamento, e al limite economico dello stanziamento, fissato in non più di 
40 milioni. 

  La Commissione respinge l'emendamento Luigi Gallo 10.9. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone di riformulare l'emendamento Vezzali 10.8 
sostituendo l'espressione «e/o» con la parola «o». 

  Maria Valentina VEZZALI (SCpI) considera favorevolmente la proposta di riformulazione. 

  Maria MARZANA (M5S) propone di riformulare l'emendamento premettendo la previsione di 
realizzare «interventi volti al miglioramento delle palestre scolastiche esistenti» a quella relativa 
alla «realizzazione di palestre nelle scuole». 

  Mara CAROCCI (PD) fa presente che il testo presenta un refuso, riferendosi alle scuole di 
primo grado. 

  Maria Valentina VEZZALI (SCpI) precisa che intendeva riferirsi alle scuole elementari. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone di sostituire le parole: «scuole di primo 
grado e/o» con le seguenti: «scuole o», dal testo dell'emendamento Vezzali 10.8. 

  Maria Valentina VEZZALI (SCpI) accetta la riformulazione. 

  La Commissione approva l'emendamento Vezzali 10.8, nel testo riformulato (vedi allegato 3). 

  Antonio PALMIERI (PdL) ritira l'emendamento Centemero 10.1, di cui è cofirmatario, 
riservandosi di ripresentarlo in Assemblea. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, avverte che l'emendamento Buonanno 10.3 è stato 
ritirato. 

  La Commissione approva quindi l'emendamento 10.25 del relatore (vedi allegato 3). 

  Giuseppe BRESCIA (M5S) raccomanda il suo emendamento 10.11, per dare maggiore forza ad 
una norma positiva contenuta nel provvedimento. 

  Umberto D'OTTAVIO (PD) fa presente che non potrebbe che essere favorevole ad un 
innalzamento della previsione finanziaria, ma ritiene che lo sforzo profuso per strappare 40 milioni 
all'anno per trent'anni per il settore non possa essere replicato. Ritiene in ogni caso che 
l'emendamento in questione non appare ammissibile. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, fa presente che l'emendamento Brescia 10.11 non è 
stato dichiarato inammissibile perché è dotato di copertura finanziaria, e che sullo stesso è stato 
espresso parere contrario per motivi di merito. 

  La Commissione respinge l'emendamento Brescia 10.11. 
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  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, avverte che l'emendamento Buonanno 10.4 è stato 
ritirato. Avverte inoltre che il gruppo del PD ha sottoscritto l'emendamento Braga 10.19. 

  La Commissione, con distinte votazioni, approva quindi gli emendamenti Braga 10.19 e 
D'Ottavio 10.15 (vedi allegato 3). 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone di riformulare l'emendamento Mariani 10.21 
nel senso di sostituire la parola «semestralmente» con «annualmente». 

  Manuela GHIZZONI (PD) accetta la proposta del relatore, riformulando conseguentemente 
l'emendamento 10.21 di cui è cofirmataria. 

  Giancarlo GIORDANO (SEL) sottoscrive l'emendamento 10.21. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, fa presente che il gruppo del PD ha sottoscritto 
l'emendamento Mariani 10.21. 

  La Commissione approva l'emendamento Mariani 10.21, nel testo riformulato (vedi allegato 3). 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, avverte che il Governo ha chiesto l'accantonamento 
dell'emendamento Mariani 10.20. 

  La Commissione delibera l'accantonamento dell'emendamento Mariani 10.20. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, chiede spiegazioni al Governo sul parere negativo 
reso sul suo emendamento 10.24. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI fa presente che il Governo non ha niente contro lo 
strumento del leasing finanziario, ma che la previsione di esclusione dal patto di stabilità non può 
riferirsi al primo comma dell'articolo, che non lo contempla. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, pur nel permanere delle sue perplessità, ritira il suo 
emendamento 10.24. 

  Maria COSCIA (PD) ritira il suo emendamento 10.16. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, ricorda che l'emendamento Buonanno 10.5 è stato 
ritirato. 

  La Commissione respinge l'emendamento Segoni 10.12.  
  Approva, con distinte votazioni, gli articoli aggiuntivi 10.05 del relatore e Centemero 10.02. 
(vedi allegato 3). 

  Giuseppe BRESCIA (M5S), intervenendo con riferimento al suo articolo aggiuntivo 10.03 
ricorda di aver svolto sull'argomento una interpellanza urgente in esito alla quale ebbe già a 
dichiararsi insoddisfatto della risposta del Governo. Ricorda altresì che con il suo emendamento si 
dispone una proroga dei termini disposti dall'articolo 18, comma 8-quater, del decreto-legge n. 69 
del 2013, per la presentazione di progetti da parte delle regioni. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI conferma il parere negativo del Governo in Pag. 
67quanto una eventuale proroga del termine innescherebbe un importante contenzioso. 
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  Luigi GALLO (M5S) ritiene in ogni caso che non si debba accettare supinamente una situazione 
di fatto che si traduce in una disparità di trattamento tra regioni, sulla base della maggiore o minore 
capacità di accedere ai fondi pubblici e che sulla questione occorrerebbe svolgere un 
approfondimento per impedire che alcune realtà restino emarginate. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI, si dichiara disponibile ad un eventuale 
approfondimento della questione. 

  La Commissione respinge l'articolo aggiuntivo Brescia 10.03. 

  Manuela GHIZZONI (PD) ritira il suo articolo aggiuntivo 10.04.  
  Si passa all'esame dell'articolo 11 e degli emendamenti ad esso riferiti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, esprime parere contrario agli emendamenti D'Uva 
11.5, Giancarlo Giordano 11.3, e Centemero 11.2 e 11.1, raccomanda il suo emendamento 11.8 ed 
esprime parere contrario sugli emendamenti Liuzzi 11.7, Santerini 11.4 e Brescia 11.6. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI esprime parere conforme a quello del relatore. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti D'Uva 11.5 e Giancarlo 
Giordano 11.3.  
  Approva l'emendamento 11.8 Il Relatore e respingono l'emendamento Liuzzi 11.7. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, avverte che gli emendamenti Centemero 11.2 e 11.1 
sono stati ritirati dal collega Palmieri. 

  Milena SANTERINI (SCpI) pur osservando che la previsione contenuta nel suo emendamento 
11.4 era di buon senso e si traduceva in qualcosa di positivo per l'edilizia scolastica, visto il parere 
reso dal relatore e dal Governo, lo ritira. 

  La Commissione respinge l'emendamento Brescia 11.6.  
  Si passa all'articolo 12 e agli emendamenti ad esso riferiti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, esprime parere contrario all'emendamento Centemero 
12.2, favorevole sugli emendamenti Coscia 12.11, 12.16 del relatore, Centemero 12.5, Buonanno 
12.7, 12.14 del Relatore, contrario sugli emendamenti Centemero 12.1, Di Lello 12.3 e Marzana 
12.9 e 12.10, favorevole sull'emendamento Blazina 12.13 e 12.15 del relatore, nonché 
sull'emendamento Ghizzoni 12.12. Ricorda altresì che l'emendamento Giancarlo Giordano 12.8, 
come gli altri indicati e riferiti al comma 1 dell'articolo in commento, è da ritenersi assorbito 
dall'eventuale approvazione dell'emendamento 12.11. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI esprime parere favorevole sugli emendamenti Coscia 
12.11, 12.16 del Relatore, contrario sugli emendamenti Di Lello 12.3 e Marzana 12.9 e 12.10, 
favorevole sull'emendamento Blazina 12.13 perché richiesto dal trattato di pace. Per il resto è 
conforme al relatore. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, avverte che l'emendamento Centemero 12.2 è stato 
ritirato. Ricorda inoltre che l'eventuale approvazione dell'emendamento Coscia 12.11 precluderà i 
successivi emendamenti del relatore 12.16, Giancarlo Giordano 12.8, Centemero 12.5, Buonanno 
12.7, 12.14 del Relatore, Centemero 12.1, Di Lello 12.3 e Marzana 12.9. 
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  La Commissione approva quindi l'emendamento Coscia 12.11 (vedi allegato 3), risultando 
assorbiti gli emendamenti del relatore 12.16, Giancarlo Giordano 12.8, Centemero 12.5, Buonanno 
12.7, 12.14 Il Relatore, Centemero 12.1, Di Lello 12.3 e Marzana 12.9. 

  Maria MARZANA (M5S) fa presente che il suo emendamento 12.10 ripristina l'autonomia 
scolastica, perduta in modo illegittimo, degli istituti scolastici dichiarati sottodimensionati. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA conferma il parere contrario del Governo. 

  Maria COSCIA (PD), con riferimento al suo emendamento 12.11, testè approvato, nel ricordare 
la sentenza della Corte costituzionale con la quale la stessa non ha voluto mettere in discussione 
l'intervento del Governo sulla materia, con riferimento alla riduzione del personale, ma contestare la 
pretesa titolarità a definire il dimensionamento in modo centralistico – mentre la competenza era 
regionale –, ritiene che l'approvazione del suo emendamento costituirebbe un passo avanti nella 
giusta direzione. 

  La Commissione respinge l'emendamento Marzana 12.10. 

  Tamara BLAZINA (PD), nel ribadire che il suo emendamento 12.13 è riferibile al Trattato di 
pace, come è stato affermato dal Governo, ricorda che molte scuole slovene sono state comunque 
chiuse per il calo demografico e che pertanto la sua proposta emendativa sia di comune buon senso. 
Rivendica infine la previsione di apposite norme per le scuole di lingua slovena, simili a quelle 
previste per quelle di lingua tedesca in Alto Adige. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA osserva che il Governo ha espresso parere favorevole 
sull'emendamento proprio per le ragioni indicate dalla deputata Blazina. 

  La Commissione, con distinte votazioni, approva gli emendamenti Blazina 12.13, del relatore 
12.15 e Ghizzoni 12.12. (vedi allegato 3).  
  Si passa all'articolo 13 e agli emendamenti ad esso riferiti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti 
Centemero 13.1 e 13.9 del relatore, contrario sull'emendamento Simone Valente 13.3, favorevole 
sull'emendamento Santerini 13.4, contrario sugli emendamenti Carocci 13.2 e Santerini 13.7 e 
raccomanda il suo emendamento 13.8. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA esprime parere conforme a quello del relatore. 

  La Commissione, con distinte votazioni approva gli emendamenti Centemero 13.1 e 13.9 del 
relatore (vedi allegato 3).  
  Respinge l'emendamento Simone Valente 13.3.  
  Approva l'emendamento Santerini 13.4. (vedi allegato 3). 

  Mara CAROCCI (PD) fa presente che l'esigenza sollevata dal suo emendamento 13.2 è molto 
sentita negli enti locali e consentirebbe di evitare una inutile duplicazione di procedure. 

  Maria COSCIA (PD) ritiene si tratti di una proposta ragionevole. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA fa presente che si tratta di disposizioni già previste, che 
giustificano il parere contrario. 
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  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, conferma che si tratta di disposizione già contenuta 
nel provvedimento e sulla quale concorda nel merito. 

  Antonio PALMIERI (PdL) nel sottoscrivere l'emendamento Carocci 13.2 propone alla collega 
Carocci di ritirarlo per presentarlo nuovamente in Assemblea. 

  Maria COSCIA (PD) concorda con il collega Palmieri. 

  Mara CAROCCI (PD), accogliendo l'invito del relatore e del rappresentante del Governo ritira il 
suo emendamento 13.2. 

  Milena SANTERINI (SCpI), illustrando il suo emendamento 13.7, fa presente che i dati che 
potrebbero essere ricavati dalle anagrafiche consentirebbero di mettere a Pag. 69punto strategie 
educative innovative di grande importanza per contrastare ad esempio i gravi fenomeni di 
abbandono scolastico. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA fa presente che si tratta di questioni che entrano in 
contrasto con le norme sulla tutela della riservatezza, che hanno motivato il parere contrario del 
Governo. 

  Antonio PALMIERI (PdL) nel sottoscrivere l'emendamento Santerini 13.7, che ritiene investa 
una questione di grande importanza, la invita a ritirarlo e a trasfonderne il contenuto in un ordine 
del giorno da presentare in Assemblea, di cui preannuncia la sottoscrizione. 

  Milena SANTERINI (SCpI), nel raccogliere la proposta del collega Palmieri, ritira il suo 
emendamento 13.7. 

  La Commissione approva quindi l'emendamento 13.8 del relatore (vedi allegato 3).  
  Si passa all'esame dell'articolo 14 e delle propose emendative ad esso riferite. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti 
Ghizzoni 14.3, Centemero 14.1, raccomanda il suo emendamento 14.4 e contrario 
sull'emendamento Centemero 14.2. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA esprime parere conforme a quello del relatore. 

  Maria COSCIA (PD) pur manifestando apprezzamento per il parere favorevole reso 
sull'emendamento Ghizzoni 14.3, ricorda che sulla questione dell'istruzione e della formazione 
professionale sono già stati accantonati altri emendamenti che ritiene debbano essere trattati tutti 
congiuntamente. Ne chiede pertanto l'accantonamento. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore propone alla Commissione l'accantonamento 
dell'emendamento Ghizzoni 14.3. 

  Giancarlo GALAN, presidente, ne propone l'accantonamento. 

  La Commissione delibera l'accantonamento dell'emendamento 14.3. 

  Manuela GHIZZONI (PD) chiede chiarimenti sulle motivazioni della riassegnazione delle 
risorse cui fa riferimento l'emendamento Centemero 14.1. 
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  Il sottosegretario Marco ROSSI-DORIA precisa che si tratta di mancanza di studenti o di altri 
fondati motivi. 

  Manuela GHIZZONI (PD) si dichiara soddisfatta della risposta del Governo. 

  La Commissione approva quindi, con distinte votazioni, gli emendamenti Centemero 14.1 e 
14.4 del relatore (vedi allegato 3). 

  Antonio PALMIERI (PdL) ritira l'emendamento Centemero 14.2, di cui è cofirmatario.  
  Si passa all'esame dell'articolo 15 e degli emendamenti ad esso riferiti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone l'accantonamento dell'articolo 15. 

  Luigi GALLO (M5S) rileva come dopo aver accantonato emendamenti di importanza rilevante, 
la Commissione si accinge ora ad accantonare anche l'articolo 15. Paventa quindi il rischio che 
manchi in seguito tempo sufficiente ad esaminare in maniera approfondita le varie proposte 
emendative accantonate. Precisa, infatti, che, al momento, il provvedimento in esame è stato 
calendarizzato in Assemblea per martedì 22 ottobre, e che non si ha ancora notizia di un'eventuale 
decisione da parte della Conferenza dei capigruppo di posticiparne l'avvio. Chiede quindi alle forze 
politiche presenti in Commissione di dare assicurazioni nel senso di permettere una valutazione 
compiuta di tutte le proposte emendative accantonate. 

  Maria COSCIA (PD) rappresenta la disponibilità del suo gruppo ad esaminare in Pag. 
70maniera articolata e compiuta tutti gli articoli e i relativi emendamenti già accantonati, con tempi 
adeguati. Assicura quindi il massimo impegno a completare l'esame del provvedimento in maniera 
completa, anche tramite la richiesta alla Conferenza dei capigruppo di posticipare l'inizio dell'esame 
del provvedimento in Assemblea. 

  Celeste COSTANTINO (SEL) concorda con le preoccupazioni dell'onorevole Gallo che ritiene 
fondate, pur condividendo la proposta di accantonamento degli emendamenti all'articolo 15. 

  Antonio PALMIERI (PdL), dopo aver ricordato che accantonare significa approfondire le 
questioni e non dimenticarle, concorda con quanto esposto dalla deputata Coscia. Ricorda, inoltre, 
che la Commissione sta svolgendo un lavoro proficuo di valutazione delle proposte emendative non 
in base al proponente bensì considerando il merito. Rileva, d'altro canto, come eventuali proposte 
emendative possano essere presentate in Aula. 

  Milena SANTERINI (SCpI) concorda con le preoccupazioni testé esposte dal deputato Gallo, 
pur evidenziando come l'accantonamento di taluni emendamenti abbia la finalità di approfondire gli 
stessi in un'ottica di miglioramento del testo. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, ricorda come la decisione di accantonare un 
emendamento ha la finalità di esaminarlo in maniera più compiuta. Considera d'altra parte che 
sarebbe una sconfitta della Commissione non riuscire ad esaminare tutti gli emendamenti che 
abbiano un elemento di criticità. Ricorda, inoltre, come abbia già inoltrato alla Conferenza dei 
capigruppo la richiesta di rinvio della calendarizzazione in Aula del provvedimento, così come 
stabilito dall'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, nella riunione di ieri.  
  Nessun altro chiedendo di intervenire propone quindi di accantonare tutti gli emendamenti 
riferiti all'articolo 15. 
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  La Commissione delibera l'accantonamento degli emendamenti riferiti all'articolo 15.  
  Si passa all'esame dell'articolo 16 e dei relativi emendamenti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, esprime parere contrario sugli emendamenti 
Chimienti 16.19 e 16.13. Esprime poi parere favorevole sull'emendamento Coscia 16.8; parere 
contrario sugli emendamenti Chimienti 16.14, Santerini 16.24, Rocchi 16.11, Luigi Gallo 16.16 e 
Iori 16.5. Esprime poi parere favorevole sugli emendamenti Carocci 16.10 e raccomanda il suo 
emendamento 16.28 e si dichiara favorevole all'emendamento Centemero 16.3. Esprime inoltre 
parere contrario sugli emendamenti Rocchi 16.9, Centemero 16.2, Santerini 16.27 e sugli 
emendamenti Marzana 16.5 e Santerini 16.25. Esprime poi parere contrario sugli emendamenti 
Chimienti 16.17 e Santerini 16.21. Esprime poi parere favorevole sull'emendamento Centemero 
16.1; parere contrario sugli emendamenti 16.26, Marzana 16.18, Centemero 16.4 e sugli identici 
emendamenti Argentin 16.7 e Coccia 16.12. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA esprime parere conforme a quello del relatore, con 
alcune differenziazioni. Esprime, quindi, parere contrario all'emendamento Chimienti 16.19, a meno 
che non venga riformulato riconsiderando il riferimento ai bisogni educativi speciali, e parere 
contrario all'emendamento Coscia 16.8. Dichiara poi di essere favorevole all'emendamento Rocchi 
16.11. Con riferimento poi all'emendamento Chimienti 16.13 e agli identici emendamenti Argentin 
16.7 e Coccia 16.12 chiarisce, che pur condividendone lo spirito, esprime parere contrario agli stessi 
in ragione della mancanza di una copertura finanziaria adeguata. 

  Silvia CHIMIENTI (M5S) intervenendo sull'emendamento a sua firma 16.19, si dichiara 
disponibile a riformulare lo stesso, come richiesto dal Governo, espungendo Pag. 71il riferimento ai 
bisogni educativi speciali. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, avvisa che, in caso di approvazione 
dell'emendamento Chimienti 16.19, ove riformulato, risulterebbero preclusi i successivi 
emendamenti da Chimienti 16.13 a Santerini 16.27. 

  Silvia CHIMIENTI (M5S) illustra ulteriormente le finalità del suo emendamento 16.19, 
raccomandandone l'approvazione. Ricorda come lo stesso renda la formazione dei docenti non più 
obbligatoria, in modo che la stessa sia percepita dagli insegnanti come una opportunità e non come 
una imposizione. Reputa quindi errata legare la formazione dei docenti ai risultati dei test 
INVALSI. 

  Maria COSCIA (PD) sottolinea come i successivi emendamenti 6.8 a sua firma e Rocchi 6.11 
vadano letti insieme alla proposta Chimienti 16.19, essendo possibile trovare un punto di incontro 
tra le stesse. Comprende come il Governo abbia il problema di prendere atto delle non positive 
indagini internazionali sulla qualità dell'istruzione in Italia, effettuate con dei test che danno la 
priorità alla competenza, mentre il nostro sistema di istruzione è più orientato verso i saperi. 
Considera inoltre i test INVALSI non appropriati per rappresentare l'unico criterio di valutazione 
della qualità dell'insegnamento in Italia e propone di invertire la direzione del sistema di istruzione 
italiano verso la competenza, per una migliore comparabilità con le esperienze straniere. 

  Milena SANTERINI (SCpI) intervenendo sull'emendamento 16.11, ne approva lo spirito, in 
quanto associa le conoscenze alle competenze e tiene in considerazione le differenziazioni 
territoriali nella qualità dell'insegnamento. Reputa, inoltre, importante che lo stesso miri al 
rafforzamento sia delle competenze sia delle conoscenze. Ricorda come si possa guardare alla 
differenzazione dell'insegnamento sia con riferimento alla ripartizione geografica, sia relativamente 
alle singole classi, ove vi possono essere varie situazioni di disagio, anche connesse 
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all'immigrazione, la cui problematica non viene affrontata nel presente provvedimento. Reputa 
infine singolare che ci si occupi della parità di genere e non adeguatamente dei bisogni educativi 
speciali. 

  Giancarlo GIORDANO (SEL) reputa condivisibile quanto sostenuto dalla collega Chimienti. 
Considera infatti l'attuale ruolo attribuito all'INVALSI dall'articolo 16 penalizzante per gli 
insegnanti. Ritiene quindi necessario un approfondimento su tale questione. 

  Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI, dopo aver apprezzato il lavoro svolto dalla 
Commissione, che ha migliorato sinora il testo, ritiene che le questioni poste dall'emendamento 
16.19 vadano approfondite. Rappresenta l'opportunità di accantonare tale proposta emendativa. 

  Gianluca VACCA (M5S) rileva che essendo stata avviata la discussione su tali problematiche, 
sarebbe opportuno cercare di arrivare il prima possibile ad una conclusione delle questioni che pone 
l'emendamento Chimienti 16.19. Ricorda come nel provvedimento in esame non sono state allocate 
risorse a favore dei bisogni educativi speciali, diversamente da quanto ci si aspettava. Aggiunge 
inoltre che il Ministro Carrozza ha nella giornata di ieri affermato che la valutazione effettuata 
dall'INVALSI non è adeguata alle esigenze del sistema scolastico nazionale. Precisa quindi che 
nell'attuale formulazione dell'articolo 16, che dà priorità alla valutazione dell'INVALSI, si 
escludono altre forme di ricognizione della qualità dell'insegnamento, quale l'autovalutazione svolta 
dalle scuole. In tal modo, ritiene che la scuola risulti sempre più come una sorta di «quizzificio», in 
cui si è preparati esclusivamente in vista del superamento dei test che saranno poi valutati 
dall'INVALSI. 

  Manuela GHIZZONI (PD) desidera richiamare le parole pronunciate nella giornata Pag. 72di 
ieri dalla ministra Carrozza, in ordine alla valutazione, di cui dà lettura testuale: «Ci sarà un 
ripensamento complessivo rispetto al Sistema nazionale di valutazione per scuola e università. 
Bisogna innanzitutto chiarire quali siano gli obiettivi del sistema scolastico e di quello universitario. 
Non è corretto che un agenzia di valutazione definisca gli obiettivi del sistema». Alla luce delle 
intenzioni espresse dalla ministra, chiede al Governo un ripensamento del parere rispetto 
all'emendamento 16.8, così da svincolare la formazione del personale docente – alla quale 
finalmente viene dato un concreto sostegno, ancorché episodico – dall'esito dei risultati di test 
redatti per fini conoscitivi sui livelli di apprendimento. Chiede altresì che il governo modifichi 
anche il parere sugli emendamenti 16.11 e 16.27, che specificano e integrano gli obiettivi della 
prevista formazione docente. 

  Silvia CHIMIENTI (M5S) rileva come nel caso in cui vi siano classi molto svantaggiate, in 
quanto sussistono diverse situazioni di disagio – quali alunni con bisogni educativi speciali, alunni 
disabili e magari immigrati che non si sono bene integrati – ovviamente i test INVALSI non danno 
buoni risultati e ciò non è necessariamente legato alla responsabilità e formazione degli insegnanti. 
Precisa che questi, nei casi di risultati negativi dei test, in base all'articolo 16 del provvedimento in 
esame, si debbono sottoporre ad attività di formazione obbligatoria, la quale, pertanto, non è 
percepita dagli insegnanti quale una opportunità per poter affrontare le varie situazioni 
problematiche che presentano i loro alunni. 

  Giancarlo GALAN (PdL), presidente e relatore, rileva che le problematiche emergenti 
dall'esame degli emendamenti in discussione appaiono rilevanti e degne di un approfondimento. 
Propone quindi di accantonare gli emendamenti riferiti all'articolo 16, da Chimienti 16.19 a 
Santerini 16.27. 
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  La Commissione delibera quindi l'accantonamento degli emendamenti da Chimienti 16.19 a 
Santerini 16.27. 

  Milena SANTERINI (SCpI) illustrando le finalità del suo emendamento 16.25, sottolinea, in 
particolare, che la formazione non deve essere percepita dai docenti quale un'attività punitiva per gli 
stessi. Ritiene inoltre che non si tratta di una proposta identica alla proposta Marzana 16.15, 
ritenendo opportuno accantonare entrambe le proposte emendative, connesse con gli altri 
emendamenti riferiti all'articolo 16 e già accantonati. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone l'accantonamento degli emendamenti 
Marzana 16.15 e Santerini 16.25. 

  La Commissione delibera quindi l'accantonamento dei suddetti emendamenti.  
  Respinge, quindi, l'emendamento Chimienti 16.17. 

  Milena SANTERINI (SCpI) ritira il suo emendamento 16.21. 

  La Commissione approva l'emendamento Centemero 16.1 (vedi allegato 3). 

  Milena SANTERINI (SCpI) ritira l'emendamento a sua firma 16.26. 

  Maria MARZANA (M5S) illustra il contenuto del suo emendamento 16.18, di cui raccomanda 
l'approvazione. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA conferma il parere negativo del Governo 
sull'emendamento in esame il cui contenuto è già compreso nel testo del provvedimento. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, conferma anch'egli il suo parere contrario 
all'emendamento Marzana 16.18. 

  La Commissione approva l'emendamento Marzana 16.18 (vedi allegato 3). 

  Antonio PALMIERI (PdL), in qualità di cofirmatario, ritira l'emendamento Centemero 16.4. 

  Laura COCCIA (PD) illustra il suo emendamento 16.12, accogliendo l'invito a ritirarlo. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento 
Argentin 16.7, si intende vi abbia rinunciato.  
  Si passa all'esame dell'articolo 17 e dei relativi emendamenti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone l'accantonamento dell'articolo 17. 

  La Commissione delibera l'accantonamento dell'articolo 17.  
  Si passa all'esame dell'articolo 18 e degli emendamenti ad esso riferiti. 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, esprime parere contrario sull'emendamento Vacca 
18.2; raccomanda il suo emendamento 18.6; è contrario agli emendamenti Blazina 18.4 e Chimienti 
18.1 e raccomanda quindi il suo emendamento 18.5. 
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  Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA esprime una sostanziale conformità con il parere 
espresso dal relatore, chiedendo però l'accantonamento dell'emendamento Blazina 18.4 al fine di 
approfondire le questioni che lo stesso sottende. 

  Gianluca VACCA (M5S) illustra le finalità del suo emendamento 18.2, di cui raccomanda 
l'approvazione. 

  Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA, intervenendo sull'emendamento Vacca 18.2, precisa 
che il parere del Governo sullo stesso è negativo, in quanto rischia di impedire il risultato che si 
prefigge. 

  La Commissione respinge l'emendamento Vacca 18.2.  
  Approva quindi l'emendamento del relatore 18.6 (vedi allegato 3). 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, propone l'accantonamento dell'emendamento Blazina 
18.4, come richiesto dal rappresentante del Governo. 

  La Commissione delibera l'accantonamento dell'emendamento Blazina 18.4.  
  Respinge quindi l'emendamento Chimienti 18.1.  
  Approva, infine, l'emendamento del relatore 18.5 (vedi allegato 3). 

  Giancarlo GALAN, presidente e relatore, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito 
dell'esame ad altra seduta. 

  La seduta termina alle 18.20. 

 


