REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato
la sequente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 7178 del 2003 proposto dall’Universita degli Studi
di Napoli Federico II, in persona del Rettore, legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’ Avv. Luigi Napolitano ed elettivamente
domiciliata presso il suo studio in Roma, via Sicilia, n. 50;
contro
- il dott. Ciro Savarese, rappresentato e difeso dall’Avv. Maurizio Russo ed
elettivamente domiciliato in Roma, alla Via San Saba, n. 12, presso lo
studio dell’ Avv. Giuliano Feliciant;
- Azienda Universitaria Policlinico — Universita Studi di Napoli Federico I,
in persona del legale rappresentante p.t., non costituita;
per I’annullamento o la riforma

della sentenza n. 1218/03 del T.A.R. per la Campania - Napoli, depositata in
data 22 febbraio 2003;

visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

visto l'atto di costituzione in giudizio della parte intimata;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive
difese;

visti gli atti tutti della causa;
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udito all’udienza pubblica del giorno 8 luglio 2008 il Relatore,
Consigliere Claudio Contessa e uditi, altresi, I’avv. Napolitano e I’avv.
Russo;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

L’Universita degli studi di Napoli riferisce che il dott. Ciro Savarese
fu assunto in servizio nel 1988 dalla medesima Universita come dipendente
di Il g.f.

In seguito all’istituzione (a decorrere dal 1° gennaio 1995)
dell’Azienda Universitaria Policlinico, I’odierno appellato é transitato nei
ruoli della neoistituita Azienda, con inquadramento nella V111 g.f. (profilo di
‘funzionario tecnico’).

Risulta agli atti che I’inquadramento nella VIII g.f. fu disposto con
decreto del Rettore in data 29 ottobre 1993.

Con successivo decreto in data 16 gennaio 1996 fu disposto che il
richiamato inquadramento operasse a far data dal giorno 3 luglio 1989.

All’indomani  dell’istituzione  dell’Azienda  Universitaria, i
competenti organi provvidero a determinare in favore del dott. Savarese la
speciale indennita perequativa di cui all’art. 31 del d.P.R. 20 dicembre 1979,
n. 761 (in tema di ‘Stato giuridico del personale delle Unita Sanitarie
Locali’).

Furono, in tal modo, adottate le delibere del Direttore Generale
dell’ Azienda numm. 608 del 1996; 639 del 1996; 2420 del 1997 e 2487 del
1997.

Con le delibere in questione fu stabilita la corresponsione in favore
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dell’odierno appellato dell’indennita ex art. 31, cit. (c.d. ‘indennita De
Maria’) in relazione alle differenze stipendiali fra I’VIIIl q.f. dei profili
universitari (secondo I’inquadramento a suo tempo disposto) e la X g.f. dei
profili del personale delle UU.SS.LL. (secondo le apposite tabelle di
equiparazione predisposte dall’Azienda Universitaria all’indomani della
propria istituzione) a far data dal giorno 1° gennaio 1995.

Le delibere in questione venivano impugnate innanzi al T.A.R. per la
Campania dal dott. Savarese, il quale lamentava che la determinazione
dell’indennita effettuata dall’Amministrazione di appartenenza violasse i
diritti sanciti dalla pertinente disciplina.

Nell’occasione il sig. Savarese, pur sottolineando di non contestare i
criteri in base ai quali I’indennita era stata determinata (né la misura in
concreto corrisposta), nondimeno richiedeva che venisse modificato il
periodo di corresponsione, riconoscendo I’indennita di cui trattasi (non gia a
far data dal 1° gennaio 1995, come in concreto avvenuto, bensi) a far data
dal 3 luglio 1989 — data alla quale I’Amministrazione aveva fatto retrodatare
I’acquisto da parte sua dell’VI1I g.f. -.

In via subordinata, il dott. Savarese chiedeva che il dies a quo per la
corresponsione dell’indennita di cui trattasi venisse fissato al momento di
acquisto di efficacia delle delibere del Consiglio di Amministrazione
dell’Universita in data 11 maggio ed 8 giugno 1992, con le quali I’ Ateneo si
era dotato di un sistema di equiparazione fra le qualifiche del personale
universitario e di quello ospedaliero alternativo (rectius: nei fatti sostitutivo)
rispetto a quello a suo tempo stabilito dal D.M. 9 novembre 1982.

Con la sentenza appellata il T.A.R. per la Campania accoglieva in
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parte il ricorso, facendo decorrere il diritto alla corresponsione
dell’indennita ex art. 31, cit. dall’efficacia delle richiamate delibere di
Ateneo del 1992.

Al riguardo, i primi giudici richiamavano espressamente la
giurisprudenza di questo Consiglio di Stato secondo cui, se per un verso &
innegabile che il diritto alla corresponsione dell’indennita ‘De Maria’ sia
sorto con I’adozione del D.M. 9 novembre 1982 (non risultando necessaria,
a tal fine, I’adozione di ulteriori atti dell’Universita), d’altra parte € pure
innegabile che la successiva adozione da parte dell’Universita di autonome
tabelle di equiparazione sortisca I’effetto di sovrapporre il nuovo sistema a
quello delineato nel 1982, con la conseguenza di configurare in modo nuovo
e diverso il diritto di che trattasi (sul punto, cfr. — ex plurimis - Cons. Stato,
Sez. VI, sent. 30 ottobre 2001, n. 5674)..

Secondo la richiamata giurisprudenza, quindi, atteso [I’effetto
sostanzialmente novativo che I’adozione delle autonome tabelle di
equiparazione di Ateneo sortisce sulla configurazione del diritto alla
corresponsione dell’indennita in questione, laddove il dipendente ritenga
I’assetto in tal modo delineato violativo della propria sfera giuridica, ha
I’onere di impugnarle tempestivamente in sede giudiziaria.

Ad avviso del giudice campano, non avendo il dott. Savarese
provveduto ad impugnare tempestivamente le richiamate delibere
dell’Universita, la conseguenza € nel senso che I’assetto delineato dalle
tabelle di equiparazione del 1992 e divenuto intangibile, con I’ulteriore
conseguenza per cui I’indennita ex art. 31, cit., debba essere corrisposta solo

a far data dall’acquisto di efficacia delle delibere che hanno approvato le
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tabelle medesime.

La sentenza in questione veniva gravata in appello dall’ Avvocatura
dello Stato, la quale ne chiedeva I’integrale riforma articolando un unico,
complesso motivo di doglianza.

Si costituiva in giudizio il dott. Savarese, il quale concludeva nel
senso dell’infondatezza del ricorso, ovvero della parziale riforma della
sentenza gravata, ma in senso a sé piu favorevole.

All’udienza pubblica del giorno 8 luglio 2008 i procuratori delle
Parti costituite rassegnavano le proprie conclusioni ed il ricorso veniva
trattenuto in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorso in appello proposto
dall’Universita degli studi di Napoli Federico Il avverso la sentenza del
T.A.R. per la Campania con cui € stato accolto in parte il ricorso proposto
da un suo funzionario al fine del corretto riconoscimento dell’indennita di
cui all’art. 31 del d.P.R. 20 dicembre 1979, n. 761 (in tema di ‘Stato
giuridico del personale delle Unita Sanitarie Locali’).

2. In primo luogo, il Collegio ritiene di esaminare I’eccezione di
inammissibilita del gravame sollevata dal dott. Savarese con la memoria di
costituzione in data 28 ottobre 2003.

Nella tesi dell’appellato il ricorso in epigrafe risulterebbe
inammissibile in quanto il principale motivo di appello articolato
dall’Universita risulterebbe fondato non gia su un presunto errore di diritto
il quale vizierebbe la sentenza appellata, quanto piuttosto su una diversa

prospettazione dei fatti storici sottesi alla decisione (ci si riferisce, in
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particolare, alla questione circa il se le tabelle di equiparazione di Ateneo
del 1992 ammettessero I’equiparazione dell’VIIl qg.f. del personale
universitario alla X q.f. del personale ospedaliero — come ritenuto dal
T.A.R. per la Campania -).

Conseguentemente, il ricorso in appello risulterebbe inammissibile,
atteso che il rimedio processuale correttamente esperibile per ottenere la
riforma dell’impugnata sentenza non sarebbe quello dell’appello quanto — se
del caso — quello del ricorso per revocazione ordinaria di cui agli artt. 81 e
seqgg., R.D. 642 del 1907; 46, R.D. 1054 del 1924; 28 e 36, I. 1034 del 1971;
395, n. 4), c.p.c.

L’eccezione non puo essere condivisa.

Al riguardo il Collegio ritiene che la questione debba essere risolta
prestando adesione al prevalente orientamento giurisprudenziale secondo
cui la previsione di cui all’art. 28, I. T.A.R. (secondo cui “contro le sentenze
dei Tribunali amministrativi € ammesso ricorso per revocazione, nei casi,
nei modi e nei termini previsti dagli articoli n. 395 e 396 del codice di
procedura civile”) debba essere inteso nel senso che, nella pendenza dei
termini per proporre appello, sia in facolta della parte optare per le
proposizione del ricorso per revocazione innanzi al T.A.R., ovvero per
I’appello innanzi al consiglio di Stato (con il temperamento per cui la
proposizione dell'appello preclude quella della revocazione, e gli eventuali
vizi revocatori scoperti prima della decisione del Consiglio di Stato devono
essere dedotti nel giudizio di appello pendente — Cons. Stato, Sez. V, sent. 5
giugno 1991, n. 885 -).

Riconducendo il principio testé richiamato alle peculiarita del caso di
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specie, il Collegio osserva che, anche ad ammettere che gli errores
lamentati dall’Universita siano configurabili quali tipici errori di fatto
revocatori, € comunque evidente I’ammissibilita del gravame che ne occupa,
ritualmente esperito entro i termini per la proposizione dell’appello.

3. Del pari in via preliminare deve essere esaminata la ‘domanda
riconvenzionale’ proposta dalla difesa del dott. Savarese con I’atto di
costituzione in data 28 ottobre 2003.

L’argomento sotteso alla domanda in questione puo essere cosi
sintetizzato.

Il dott. Savarese non contesta la correttezza del ragionamento svolto
dal Tribunale, secondo cui gli atti impugnati in prime cure risultano
illegittimi per aver fissato il dies a quo del riconoscimento dell’indennita
‘De Maria’ alla data del 1° gennaio 2005.

La sentenza in questione, tuttavia, andrebbe riformata per la parte in
cui ha fissato il richiamato dies a quo:

- non gia al momento della decorrenza dell’acquisto dell’VIII g.f.
all’odierno appellato (ossia, alla data del 3 luglio 1989);

- bensi, alla data di acquisto di efficacia delle delibere di Ateneo del
1992, le quali avevano adottato un nuovo sistema di equiparazione fra le
pertinenti qualifiche.

3.1. La domanda in questione non puo trovare accoglimento.

Al fine della corretta qualificazione del rimedio spiegato dal dott.
Savarese con il nomen juris di ‘domanda riconvenzionale’, il Collegio
osserva che esso debba essere riqualificato prendendo le mosse dal

contenuto sostanziale del mezzo di gravame in tal modo esperito.
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Sotto tale aspetto, il Collegio non dubita che il mezzo in questione
debba essere ascritto al genus dell’appello incidentale.

Si ritiene, tuttavia, che il mezzo in questione non sia qualificabile
come appello incidentale c.d. proprio o subordinato (ossia, conformemente
al combinato disposto di cui all’art. 37 del T.U. 1054 del 1924 e di cui
all’art. 29, 1. 1034 del 1971, quale rimedio incidentale di carattere
subordinato volto ad eliminare la soccombenza dell’appellato nei confronti
dell’appellante, ponendosi quale strumento geneticamente subordinato
rispetto alla proposizione del ricorso principale ed allo scopo principale di
paralizzare I’azione ex adverso proposta, per I’ipotesi della sua ritenuta
fondatezza in sede di gravame, secondo la logica della c.d. impugnazione
condizionata).

Al contrario (ed al di la del nomen juris in concreto utilizzato), il
rimedio proposto dal dott. Savrese deve essere ricondotto, sotto il profilo
sistematico, alla diversa figura dell’ appello incidentale c.d. improprio, il
quale si caratterizza per non essere rivolto avverso il medesimo capo della
sentenza gravato attraverso I’appello principale (ovvero, avverso un capo
rispetto ad esso connesso o dipendente), connotandosi piuttosto per una
marcata autonomia tanto nei presupposti (autonomia dell’interesse alla
proposizione dell’appello), tanto sotto il profilo funzionale, in tal modo
configurandosi quale conseguenza dell’introduzione nell’ambito del rito
amministrativo della previsione di cui all’art. 333 c.p.c., nella logica del
simultaneus processus (in tale senso, ex plurimis, Cons. Stato, Sez. 1V, sent.
10 luglio 2007, n. 3886; id., Sez. 1V, sent. 31 maggio 2007, n. 2806; id.,

Sez. VI, sent. 17 aprile 2007, n. 1736).



9 N.R.G. 7178/2003

Tuttavia, la giurisprudenza ha chiarito che nel caso dell’appello
incidentale c.d. improprio, atteso che I’interesse alla proposizione del
gravame sorge (non gia con la notifica dell’appello principale, bensi)
direttamente dalle sfavorevoli statuizioni delle sentenza oggetto di gravame,
ne consegue che il termine per esperire il rimedio non sia quello di cui al
primo comma dell’art. 37, R.D. 1054 del 1924 (trenta giorni successivi al
termine per il deposito dell’appello), bensi quello previsto in via generale
per la proposizione dell’appello principale ai sensi del secondo comma
dell’art. 28, I. T.A.R. (in tal senso: Cons. Stato, Sez. IV, sent. 10 luglio
2007, n. 3886; id., Sez. 1V, sent. 27 dicembre 2006, n. 7879; id, Sez. 1V,
sent. 18 dicembre 2006, n. 7606).

Cio in quanto la concentrazione in un unico processo sia
dell’impugnativa principale, sia del ricorso incidentale improprio (con i suoi
marcati caratteri di autonomia strutturale) risulta piuttosto rispondente
all’esigenza di realizzare un simultaneus processus, che non a rispondere
alle esigenze di garanzia per le parti sottese all’enucleazione dell’istituto del
c.d. appello incidentale improprio tardivo di cui all’art. 334 c.p.c. (in tal
senso: Cons. Stato, Sez. VI, sent. 17 aprile 2007, n. 1736).

Riconducendo i principi in questione alle peculiarita del caso di
specie, il Collegio deve rilevare la tardivita della domanda riconvenzionale
(rectius: appello incidentale) proposta dal dott. Bavarese, per essere stata
proposta in una data (28 ottobre 2003) in cui era decorso il termine breve
per I’impugnativa della sentenza, di cui lo stesso dott. Savarese ha
dimostrato di aver avuto piena e legale conoscenza sin dal giorno 21 maggio

2003, data in cui egli stesso ha provveduto a notificare la pronuncia alle
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controparti del giudizio di primo grado.

Conseguentemente, deve sin da ora ritenersi formato il giudicato sul
capo della sentenza gravata, per la parte in cui non ha riconosciuto il diritto
del dott. Savarese a vedersi corrispondere I’indennita di cui é causa per il
periodo compreso fra il 3 luglio 1989 e la data di acquisto di efficacia delle
delibere del Consiglio di Amministrazione dell’Universita del 1992.

4. Con I’'unico motivo di ricorso, I’Universita degli Studi di Napoli
lamenta che la sentenza impugnata risulti illegittima per aver riconosciuto al
dott. Savarese I’indennita c.d. ‘De Maria’ per il periodo compreso fra
I’acquisto di efficacia delle tabelle di equiparazione di Ateneo del 1992 ed il
1995 (data in cui e divenuta incontestata la spettanza dell’indennita
medesima, a seguito dell’adozione da parte dell’Azienda Universitaria di
un’ulteriore tabella di corrispondenza, la quale ha equiparato la VIII g.f.
rivestita dal dott. Savarese alla X q.f. del personale ospedaliero).

Nella tesi dell’Universita, invece, per I’intera durata del richiamato
periodo (iniziato, come si e detto, nel 1992 e terminato al 31 dicembre
1994), il dott. Savarese non avrebbe avuto titolo alla corresponsione di alcun
importo, atteso che le tabelle di equiparazione applicabili al suo caso (quelle
dell’11 maggio e dell’8 giugno 1992) non presentavano alcuna discrasia
nell’inquadramento a lui applicabile.

In definitiva, atteso che le tabelle in questione (la cui efficacia ha
avuto inizio nel 1992 ed e terminata al dicembre del 1994) equiparavano
I’VI1I g.f. del personale universitario (qualifica rivestita dal dott. Savarese)
proprio all’VIIl q.f. del personale ospedaliero, ne conseguirebbe

I’insussistenza all’attribuzione dell’indennita di cui trattasi, essendo nel caso
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di specie insussistenti le finalita perequative sottese all’applicazione del
richiamato intervento normativo.

Pertanto, I’Universita ribadisce la correttezza delle proprie
determinazioni, le quali hanno comportato I’esclusione di un qualunque
beneficio economico sino a tutto il dicembre del 1994, mentre il titolo a tale
corresponsione € sorto unicamente con le successive determinazioni adottate
dall’Azienda Universitaria nel 1995, allorquando la richiamata VIII q.f. del
personale universitario € stata equiparata alla X q.f. del personale
ospedaliero (del resto, risulta in atti che, per il torno temporale successivo al
1995 — data di istituzione della nuova Azienda Universitaria -, al dott.
Savarese sia stata riconosciuta e corrisposta I’indennita in questione per il
differenziale sussistente fra I’VIll e la X q.f.).

4.1. 1l motivo non puo trovare accoglimento.

Al riguardo il Collegio osserva che la tesi dell’Universita sembra
postulare, ai fini dell’applicazione del d.P.R. 761 del 1979, una sorta di
permanente ‘rinvio dinamico’ alle diverse previsioni che, in tema di
inquadramento, hanno distinto nel corso degli anni il personale universitario
e quello ospedaliero.

In base all’approccio in questione, al fine del riconoscimento
dell’indennita in questione, occorrerebbe operare una comparazione fra i
richiamati inquadramenti di carattere diacronico e — per cosi dire — ‘mobile’.

Cio comporterebbe che, ferma restando la possibilita per
I”’Amministrazione di appartenenza di modificare nel corso del tempo gli
assetti stabiliti in via originaria dal D.M. 9 novembre 1982 (nel caso in

esame, ad esempio, tali assetti sono stati modificati per due volte, nel 1992 e
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nel 1995), la corresponsione dell’indennita verrebbe di tempo in tempo
riconosciuta 0 negata a seconda dell’assetto in concreto stabilito per la
singola qualifica funzionale nell’ambito di ciascun periodo di tempo.

Il Collegio ritiene, tuttavia, che I’approccio in questione non sia
condivisibile in quanto per un verso introduce nel sistema delineato nel
1979 alcuni elementi di incertezza applicativa estranei all’originario disegno
normativo e, per altro verso, non sembra corrispondere in modo adeguato
alla ratio sottesa alla disciplina di cui al d.P.R. 761 del 1979.

Ad avviso del Collegio, infatti, tale ratio sembra piuttosto ispirata al
fine di fornire una perequazione a fronte del dato oggettivo
dell’equiparabilita intrinseca fra i contenuti di talune posizioni lavorative,
che non al fine di plasmare I’intervento perequativo quale variabile
dipendente delle scelte contingenti di tempo in tempo operate in materia di
equiparazione.

Si ritiene, quindi, che le operazioni di computo svolte
dall’Amministrazione ai fini di cui all’art. 31 del d.P.R. 761 del 1979
debbano assumere come dato acquisito le tabelle di equiparazione vigenti al
tempo in cui I’indennitad viene determinata e che tale dato debba essere
proiettato anche per il periodo pregresso, in considerazione del dato
intrinsecamente oggettivo (e non mutevole) dell’equiparazione delle
mansioni e delle qualifiche.

Né alla ricostruzione qui offerta osta I’osservazione per cui
I”’Amministrazione possa modificare le richiamate tabelle di equiparazione
(come nel caso di specie é puntualmente avvenuto).

Si ritiene, infatti, che i dati trasfusi nelle richiamate tabelle abbiano
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un carattere puramente ricognitivo del dato oggettivo rappresentato dalle
caratteristiche intrinseche della qualifica ricoperta, e che ad esse non possa
essere attribuito un valore innovativo o determinativo (come, ad esempio,
quello tipico delle tabelle economiche allegate agli accordi rinvenienti dalla
contrattazione collettiva).

Ne consegue che, fermo restando il potere per I’Amministrazione di
perfezionare nel corso del tempo le valutazioni ricognitive sottese al
richiamato giudizio di equiparazione, una volta che un tale giudizio sia stato
pronunciato, esso produce i propri effetti anche in relazione ai periodi
pregressi, a cido non ostando le (in ipotesi, difformi) risultanze desumibili
dalle pregresse tabelle di equiparazione.

In definitiva, una volta inquadrata correttamente sotto il profilo
sistematico la valenza delle richiamate tabelle di equiparazione, si ritiene
che, laddove una loro successiva versione presentasse per il dipendente
universitario un carattere migliorativo (nel senso di equiparare la sua
qualifica ad una poziore qualifica in ambito ospedaliero), tale migliore
inquadramento dovesse sortire effetto anche in relazione ai periodi pregressi
(ossia, anche in relazione ai periodi in cui, incidentalmente, fossero in
vigore diverse tabelle di equiparazione).

Ad avviso del Collegio, del resto, I’approccio sin qui individuato
risulta pienamente compatibile con i principi enucleati dalla richiamata
pronuncia di questo Consiglio di Stato n. 5674/01 (pronuncia cui risulta
ispirata sia la sentenza gravata, sia la posizione dell’ Appellante Universita).

Ed infatti, la sentenza in questione ha ritenuto che il sopraggiungere

di tabelle di equiparazione nuove e diverse rispetto a quelle di cui al D.M. 9
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novembre 1982 (ci si riferisce, nella specie, alle richiamate tabelle di Ateneo
del 1992, recanti modifiche in malam partem rispetto alle tabelle
ministeriali di un decennio precedenti) determinassero [I’effetto di
sovrapporsi integralmente, sotto il versante applicativo, a quanto previsto
dalle previgenti tabelle ministeriali, con I’ulteriore effetto per cui, in
mancanza di una loro impugnativa giurisdizionale, esse avrebbero
determinato in senso peggiorativo il contenuto dei decreti di determinazione
dell’indennita perequativa.

Del resto, la richiamata pronuncia non esclude in alcun modo il
richiamato effetto peggiorativo di sovrapposizione per il periodo durante il
guale avevano avuto vigenza le tabelle ministeriali del 1982.

Ancora una volta, si ritiene — dal punto di vista sistematico — che tale
circostanza sia coerente con il carattere solo ricognitivo (e non
determinativo) del contenuto delle richiamate tabelle.

Tuttavia, una volta ammesso che il richiamato effetto di
sovrapposizione retroattiva in capo alle tabelle di cui trattasi
(conformemente alla giurisprudenza di questo Consiglio) possa operare in
malam partem — ossia, in caso di sopravvenute equiparazioni in senso
peggiorativo per il dipendente universitario -, ne consegue che il medesimo
effetto debba necessariamente operare anche nelle ipotesi in cui le
sopravvenute equiparazioni siano intervenute in bonam partem (come &
avvenuto nel caso di specie).

Riconducendo i principi sin qui individuati alle peculiarita del caso
di specie, il Collegio osserva che la pronuncia del T.A.R. appaia corretta e

meritevole di conferma per la parte in cui ha riconosciuto in capo al dott.



15 N.R.G. 7178/2003

Savarese il diritto a vedersi riconosciuta I’indennita ex art. 31, cit., sulla base
dell’equiparazione fra la VIII g.f. universitaria e la X g.f. ospedaliera, sulla
base delle determinazioni assunte dall’Azienda Universitaria nel 1995.

In base a quanto esposto in precedenza, infatti, I’Azienda
Universitaria doveva necessariamente tener conto delle nuove tabelle di
equiparazione al momento in cui (nel 1996 e nel 1997) provvedeva a
rideterminare I’indennita ‘De Maria’ spettante al dott. Savarese anche per il
periodo in cui egli aveva prestato servizio per I’Universita degli Studi di
Napoli e con effetti estesi anche al periodo in cui erano in vigore tabelle di
equiparazione diverse rispetto a quelle approvate nel 2005.

5. per quanto precede, il ricorso in epigrafe non puo essere accolto.

Il Collegio ritiene che sussistano giusti motivi per disporre
I’integrale compensazione delle spese di lite fra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma, il giorno 8 luglio 2008, dal Consiglio di Stato,
in sede giurisdizionale - Sez. VI - nella Camera di Consiglio, con
I'intervento dei Signori:

Giuseppe Barbagallo Presidente
Domenico Cafini Consigliere

Roberto Garofoli Consigliere
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Bruno Rosario Polito Consigliere

Claudio Contessa Consigliere, est.

Presidente
Giuseppe Barbagallo

Consigliere Segretario

Claudio Contessa Maria Rita Oliva

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.....12/11/2008
(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)
Il Direttore della Sezione
Maria Rita Oliva

CONSIGLIO DI STATO
In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addi..ce, copia conforme alla presente é stata trasmessa

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642

Il Direttore della Segreteria



