CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA N. 128

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENTGiudici : Ugo DE SIERVO, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraaco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, MariRita SAULLE, Giuseppe
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO,essandro CRISCUOLO, Paolo
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’ar26 della legge della Regione Calabria 11
maggio 2007, n. 9, recante «Provvedimento geneedante norme di tipo ordinamentale e
finanziario (collegato alla manovra di finanza wegile per I'anno 2007, art. 3, comma 4, della
legge regionale n. 8/2002)», come modificato ddll'8 della legge della Regione Calabria 12
dicembre 2008, n. 40 (Ulteriori disposizioni di &ere ordinamentale e finanziario collegate alla
manovra di assestamento del bilancio di previsjerd’esercizio finanziario 2008 ai sensi dell’art.
3, comma 4, della legge regionale 4 febbraio 20038), promosso dal Tribunale amministrativo
regionale per la Calabria — Sezione staccata dgieegalabria con ordinanza del 5 maggio 2009,
iscritta al n. 268 del registro ordinanze 2009 bhpficata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 42, prima serie speciale, dell’anno 2009.

Visti gli atti di costituzione della Provincia die@gio Calabria e della Regione Calabria;
udito nell’'udienza pubblica del 9 febbraio 201Gildice relatore Paolo Maddalena;

uditi gli avvocati Aristide Police per la Provinaih Reggio Calabria e Giuseppe Naimo per la
Regione Calabria.

Ritenuto in fatto



1.- Il Tribunale amministrativo regionale per lal&aia — Sezione staccata di Reggio Calabria,
con ordinanza del 5 maggio 2009, ha sollevato,iferimento agli artt. 114, 118 e 119 della
Costituzione, questione di legittimita costituziendell’art. 26 della legge della Regione Calabria
11 maggio 2007, n. 9, recante «Provvedimento geneezante norme di tipo ordinamentale e
finanziario (collegato alla manovra di finanza wegile per I'anno 2007, art. 3, comma 4, della
legge regionale n. 8/2002)», «come modificato»'alall8 della legge della Regione Calabria 12
dicembre 2008, n. 40 (Ulteriori disposizioni di &ere ordinamentale e finanziario collegate alla
manovra di assestamento del bilancio di previserd’esercizio finanziario 2008 ai sensi dell’art.
3, comma 4 della legge regionale 4 febbraio 2008).n

La disposizione dell'art. 26 della legge regional® del 2007, nel testo modificato dall’art. 8
della regionale n. 40 del 2008 recita:

«Le risorse finanziarie da erogare in favore déll®vince per l'esercizio delle funzioni
amministrative loro conferite ai sensi della legggionale 12 agosto 2002, n. 34 e della legge
regionale 11 gennaio 2006, n. 1, allocate nelle @pBositamente istituite nel bilancio regionale e
finanziate con quota parte delle entrate autonosoep trasferite alle stesse direttamente dal
Dipartimento Bilancio e Patrimonio, settore Ragiten&enerale».

A sua volta, I'art. 8 citato, rubricato “Trasferimte delle risorse alle Province”, cosi prevede:

«1. I comma 1 dell'articolo 26 della legge regimd1 maggio 2007, n. 9 é sostituito dal
seguente: “1. Le risorse finanziarie da erogafawore delle Province per I'esercizio delle funzion
amministrative loro conferite ai sensi della legggionale 12 agosto 2002, n. 34 e della legge
regionale 11 gennaio 2006, n. 1, allocate nelle @pBositamente istituite nel bilancio regionale e
finanziate con quota parte delle entrate autonosoep trasferite alle stesse direttamente dal
Dipartimento Bilancio e Patrimonio, settore Ragite&enerale”.

2. | trasferimenti di cui al comma 1, ad esclusidnguanto previsto dal successivo comma 5,
dovranno avvenire in due rate di pari importo coadenza 30 aprile e 30 ottobre di ciascun anno,
salvo che il trasferimento semestrale non sia ¢iabde con specifiche norme di settore.

3. Le risorse sono trasferite in acconto con I'abdelle Province di presentare il rendiconto
delle spese relative alle funzioni entro il 15 noadell'anno successivo ai Dipartimenti regionali
competenti per materia i quali, previa verificatrpano richiedere alla Ragioneria generale di
provvedere al recupero delle somme non rendicon@tettamente sulla prima rata di aprile. La
mancata presentazione del rendiconto comporta dpessione della corresponsione della prima
rata semestrale dell’anno successivo.

4. Sono escluse dalla rendicontazione le spesdl parsonale trasferito e per le spese di
funzionamento.

5. Al fine di evitare il sorgere di problemi di liglita finanziaria alle Amministrazioni
Provinciali, il trasferimento delle rate semestiddille risorse di cui al comma 4 dovra avvenire
entro il 31 gennaio ed il 31 luglio dell’esercidoriferimento.

6. | commi 2, 3, 4 e 5 dell’articolo 26 della leggegionale 11 maggio 2007, n. 9 sono
abrogati».

1.2.- 1l rimettente ricorda che la Regione Calabdapo aver disciplinato — con le leggi
regionali 12 agosto 2002, n. 34 (Riordino dellezioni amministrative regionali e locali) e 11
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gennaio 2006, n. 1, recante «Provvedimento geneemlante norme di tipo ordinamentale e
finanziario (collegato alla manovra di finanza wgile per 'anno 2006, art. 3, comma 4 della legge
regionale 4 febbraio 2002, n. 8)» — gli strumetdi,procedure e le modalita di riordino delle
funzioni e dei compiti amministrativi esercitatigiaaltri enti locali nelle materie di cui agli art
117, commi terzo e quarto, e 118 Cost., ha traefatie Province, che le esercitano dal 1° gennaio
2006, le funzioni stesse.

Soggiunge il giudice a quo che la legge regional@ del 2007 prevedeva nel testo originario,
all'art. 26, «un obbligo di rendiconto trimestrala parte delle Province, che nel caso di mancato
rispetto comportava, previa diffida, la sanziondladesospensione delle erogazioni»; su tale
disposizione lo stesso T.a.r. attualmente rimedtentva proposto incidente di costituzionalita con
ordinanza del 21 maggio 2008 (iscritta al R.O.91 del 2008).

Nella pendenza di detto giudizio di costituziormalit espone ancora il giudice a quo —
interveniva la modifica legislativa da parte de&tm art. 8 della legge regionale n. 40 del 2008 e
Regione Calabria indirizzava alla Provincia di Reg@alabria la nota n. 626/2009, con la quale
chiedeva che venisse data esecuzione alla nuovaativa. Detta nota era reputata lesiva e,
dunque, impugnata giudizialmente dalla Provincia, quale otteneva dall’adito T.a.r. un
provvedimento di sospensione cautelare «a termiwgero sino alla pronuncia della Corte
costituzionale sulla questione oggetto della prieserdinanzax».

1.3.- Cio premesso, il giudice a quo osserva, intguli rilevanza, che la controversia
appartiene alla giurisdizione esclusiva del giudioaministrativo, ai sensi dell’art. 33 del d.lg&. 3
marzo 1998, n. 80 (Nuove disposizioni in materiaojanizzazione e di rapporti di lavoro nelle
amministrazioni pubbliche, di giurisdizione dell@ntroversie di lavoro e di giurisdizione
amministrativa, emanate in attuazione dell'art. ddmma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59),
trattandosi di accertare la legittimita «della peat della Regione Calabria di ottenere il rendiwont
delle spese inerenti le risorse delle funzionifenate, a pena della sospensione delle erogazioni
finanziarie relative alle medesime funzioni»; cidh iquanto la nota, avente “valore
provvedimentale”, impugnata dalla Provincia ricatee «manifesta, da parte della Regione,
lintendimento, attuale e concreto, avente come tatura di imposiz ione cogente e vincolante e
dunque di ordine, di dare immediata attuazione mliava norma sopravvenuta, ottenendo quindi
I'ottemperanza all’obbligo di redazione e preseiotae dei rendiconti, a pena della sospensione dei
trasferimenti, con evidenti refluenze sulla certedella effettiva disponibilita delle risorse texite
ed, in conseguenza, della formazione del bilancio».

1.4.- Quanto alla non manifesta infondatezzaniketiente ribadisce le ragioni gia espresse con
la precedente ordinanza di rimessione del 21 ma2@i8, reputando che esse mantengano intatta
la loro valenza anche a fronte della modifica liegjiiga sopravvenuta.

In particolare, si puntualizza che, in base allenta normativa di cui agli artt. 114, 118 e 119
Cost., il riconoscimento costituzionale dell’autamia delle Province gia risultava «evidentemente
non coerente con l'assoggettamento delle stesdkgspicazione delle funzioni “conferite”, a
controllo trimestrale della relativa spesa, copravisione, oltre tutto, di sospensione necesshria
ogni erogazione nel caso che il rendiconto non a&dngiato a seguito di specifica diffida». Una
siffatta conclusione non viene meno, ad avvisogietlice a quo, per il solo fatto che la nuova
norma regionale «abbia escluso dal rendicontodsesplel personale e di funzionamento», giacché
«ha, per il resto, solamente modificato le modalitpresentazione del rendiconto stesso (annuale e
non piu trimestrale), mantenendo quindi sostanzabe, la sanzione della sospensione del
trasferimento delle risorse per il cas o dellamaacata presentazione».



Sicché, le modalita di erogazione dei finanziamegittivi alle funzioni conferite alle Province
sarebbero lesive della relativa autonomia, in quémtProvince medesime «vengono sottoposte ad
una forma di controllo “finanziario” molto penettan non compatibile con la posizione loro
riconosciuta dalla Costituzione». A tal riguardajmettente ricorda che, secondo la giurisprudenza
costituzionale (sentenza n. 16 del 2004) «nei coifrdegli enti locali non possono considerarsi
costituzionalmente ammissibili interventi finanziaincolati nella destinazione, per normali at@vit
e compiti di competenza di questi ultimi», qualiefdero, nella specie, le funzioni conferite con la
legge regionale n. 34 del 2002.

2.- Si é costituita la Provincia di Reggio Calapnmapersona del Presidente pro tempore, che ha
concluso nel senso della incostituzionalita deltamma denunciata, riservandosi in prosieguo
ulteriori deduzioni.

3.- E’ intervenuta nel giudizio la Regione Calabpar sentir dichiarare inammissibile o
infondata la sollevata questione.

La difesa regionale evidenzia la inconferenza wéliamo operato dal rimettente alla sentenza
n. 16 del 2004 della Corte costituzionale, trattendin quel caso, di decisione concernente una
norma statale che disponeva interventi diretti awofe dei Comuni, mentre, nella specie, si
tratterebbe di “rimesse” effettuate dalla Regianéwvore della Provincia.

La Regione sostiene, peraltro, che la norma deatmci muoverebbe nelllambito della
competenza statutaria e della stessa legge regian84 del 2002, che «mantengono esplicitamente
in capo alla Regione le funzioni di controllo intex@a». Inoltre, I'art. 7 del d.Igs. 31 marzo 19498,
112 (Conferimento di funzioni e compiti amminisivatiello Stato alle Regioni ed agli enti locali,
in attuazione del capo | della legge 15 marzo 199B9), renderebbe evidente che i trasferimenti
comportano comunque un vincolo per gli impegni ssi eorrelati, 1a dove il controllo regionale
sulla destinazione di fondi assegnati agli entialpan relazione alle funzioni ad essi delegate,
troverebbe fondamento anche nell’art. 12, commae3,d.lgs. 28 marzo 2000, n. 76 (Principi
fondamentali e norme di coordinamento in materidil#incio e di contabilitd delle Regioni, in
attuazione dell’art. 1, comma 4, della legge 250199 9, n. 208), in forza del quale é stato poi
emanato l'art. 58 della legge della Regione Cadaldrifebbraio 2002, n. 8 (Ordinamento del
bilancio e della contabilita della Regione Calapria

Invero, soggiunge la difesa regionale, la disposiei denunciata non sarebbe lesiva delle
prerogative provinciali, ma introdurrebbe «due skrhp“misure precauzionali”, adottate
nell’ambito della competenza regionale in materiaahtrollo», che non sarebbero «né gravose né
eccessive rispetto alla finalita sottesa, e cio&adiretto impiego delle somme destinate alla
Provincia stessa».

4.- Con memoria depositata in prossimita dell’'udawlel 15 dicembre 2009, la Provincia di
Reggio Calabria insiste per I'incostituzionalitdl'det. 26 della legge della Regione Calabria n. 9
del 2007, nonché dell’'art. 8 della legge della Regi Calabria n. 40 del 2008, il quale, pur
abrogando i commi 1, 2, 3, 4 e 5 dell’art. 26 dtate ha riprodotto, nella sostanza, le prescrizion
normative, giacché ha soltanto escluso dal renttictnspese del personale e di funzionamento,
modificandone le modalita temporali di presentazigannualmente e non piu trimestralmente) e
lasciando in vita la sanzione della sospensionérdsierimento delle risorse in caso di sua omessa
presentazione.

La difesa provinciale rileva, anzitutto, che anckla nuova disposizione non esplicita la
(asserita) finalita in relazione alla quale I'olgai di comunicazione del monitoraggio e della
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rendicontazione viene disposto», in tal modo faoeswpporre — soprattutto la dove il comma 3
dell'art. 8 prevede il “trasferimento in accontgyscettibile di revoca e conseguente “recupero” in
caso di “somme non rendicontate correttamente” e-lahRegione abbia inteso predisporre «un
surrettizio sistema di controlli di gestione sytigzato delle Province, riservandosi un potere di
approvazione a posteriori delle spese effettuate».

Nella memoria si sostiene, inoltre, che la disp&seusione dall'obbligo di rendicontazione
delle spese per il personale trasferito e pemiimnamento non é «accompagnata dalla simmetrica
disposizione per cui anche i relativi trasferimesuno fatti salvi» nel caso di mancata presentazion
del rendiconto. Peraltro, anche se la Regione teapretato la norma «nel senso di provvedere
all'automatico trasferimento delle risorse» relatiglle anzidette spese, la sua applicazione «é
rimessa alla sola (buona) volonta della Regionessst e, comunque, la restrizione dell’obbligo di
rendicontazione non elide la «notevole compressilatie prerogative della Provincia».

Anche l'attuazione del controllo sulla rendiconta® — si soggiunge nella memoria — risulta
lesivo dell’'autonomia costituzionale riservata afeovincia, giacché la «non meglio specificata
“rendicontazione” sulle spese effettuate dalla FPr@a nell’assolvimento delle sue funzioni
amministrative» rinvia, in sostanza, «a provvedithamministrativi regionali (e, quindi, a fonti
regolamentari e non normative in senso proprio)cdacreta disciplina del procedimento di
rendicontazione».

5.- Con ulteriore memoria depositata in prossirdid’'udienza del 9 febbraio 2010, fissata a
seguito di rinvio della precedente udienza del it®mdbre 2009, la Provincia di Reggio Calabria,
nel ribadire le conclusioni rassegnate in preceaeargomenta a confutazione delle ragioni esposte
dalla Regione a sostegno della legittimita dellemmadgiva censurata.

Nella memoria si osserva, anzitutto, che gli afttcomma 2, del d.lgs. n. 112 del 1998 e 47
della legge della Regione Calabria 19 ottobre 200425 (Statuto della Regione Calabria) non
contengono disposizioni che consentano di riterm@situzionalmente legittimo «il sistema di
controllo (e di sanzione) introdotto dalla Regiomgsanzi, «stabiliscono, da un lato, il principe d
necessario trasferimento delle risorse da parie &sgioni agli Enti locali in caso di delega delle
funzioni; dall’altro, escludono che la rendicontam possa costituire condizione per I'erogazione
delle risorse ovvero per la loro sospensione».

Quanto, poi, alle prescrizioni contenute negli.dr®t del d.lgs. 28 marzo 2000, n. 76, e 58 della
legge della Regione Calabria, 4 febbraio 2002,, es8e sarebbero coerenti con l'attuale «cornice
costituzionale costituita dal combinato dispostglidartt. 114, 118 e 119 della Costituzione».
Infatti, il «punto di equilibrio posto dal legistae nazionale (e recepito nella 1legge della Regione
Calabria n. 8 del 2002)» consisterebbe nell’atizibne alla Regione di un potere di controllo «che
si concretizza nell’obbligo di trasmissione da ealtlle Province della rendicontazione riguardante
impiego delle risorse trasferite» e tale funzioearebbe «efficacemente eseguita attraverso
l'introduzione di appositi capitoli di bilancio e Isuccessiva trasmissione del rendiconto alla
Regione».

Ad awviso della difesa provinciale, un siffatto tmtio andrebbe qualificato come «controllo di
gestione esterno», che si concentrerebbe, duncuugleconomicita e l'efficienza dell'attivita
rispetto ai risultati raggiunti», ma esso, in nessaso, consentirebbe al soggetto investito della
relativa funzione di «incidere nella attivita amistrativa ordinaria del soggetto controllato per
effetto della sospensione dei trasferimenti, nordéléa facolta di agire per I'eventuale “recupero”
degli stessi, laddove la rendicontazione non fosseuta corretta.



Diversamente — si argomenta ancora nella mematiaistema introdotto con il denunciato art.
26 della legge regionale n. 9 del 2007, e successiwdificazioni, risulterebbe incoerente con |l
descritto quadro normativo, dal quale si evinceeglamzitutto, che nessuna disposizione di legge,
statale o regionale, prevede «che il trasferimaidtbe risorse finanziarie per I'esercizio delle
funzioni delegate possa essere assoggettato azawmd{come, nel caso che qui interessa, la
presentazione del rendiconto)». Inoltre, le disgosi censurate non attuerebbero un controllo di
gestione esterno, ma forme di intervento piu ineisie, pertanto, lesive dell’autonomia
costituzionale attribuita agli enti locali, non potlo qualificarsi «la sospensione dei trasferimenti
in caso di mancata rendicontazione — oppure il le@upero — laddove la rendicontazione risulti
errata — alla stregua di mere misure &# 8220;praocaali” [...] né gravose, né eccessive rispetto
alla finalitd sottesa, e cioe il corretto impiegelld somme destinate dalla Regione alla Provincia
stessa».

La Provincia di Reggio Calabria, ritenuta la cdeeta del richiamo fatto dal giudice rimettente
alla sentenza n. 16 del 2004, di questa Cortea sntlostituzionalita di un intervento destinato ad
incidere sulla autonomia di spesa di un Ente logpky normali attivita e compiti di competenza di
questi ultimi», ribadisce, inoltre, che il procea@into di controllo previsto dalle norme denunciate
«appare piuttosto introdurre un meccanismo di sigazionatorio che non spetta certo alle Regioni,
secondo l'attuale riparto delle competenze costnali, essendo invece attribuito alla Corte di
Conti», risultando di per sé sufficiente, ed idordlo scopo di garantire il corretto impiego delle
risorse finanziarie trasferite, il sistema di colitigia previsto dalla legge regionale n. 8 ded20

Considerato in diritto

1.- Il Tribunale amministrativo regionale per lal&aia — Sezione staccata di Reggio Calabria,
ha denunciato l'art. 26 della legge della Regionaglaxia 11 maggio 2007, n. 9, recante
«Provvedimento generale recante norme di tipo ardentale e finanziario (collegato alla manovra
di finanza regionale per 'anno 2007, art. 3, condnalella legge regionale n. 8/2002)», «come
modificato» dall’art. 8 della legge della Regional#&bria 12 dicembre 2008, n. 40 (Ulteriori
disposizioni di carattere ordinamentale e finanaiaollegate alla manovra di assestamento del
bilancio di previsione per I'esercizio finanziar®®08 ai sensi dell'art. 3, comma 4 della legge
regionale 4 febbraio 2002, n. 8).

Nella prospettazione del rimettente, la norma cextau- la quale contemplerebbe un obbligo di
rendiconto annuale da parte delle Province in infento alle risorse ad esse trasferite per
'esercizio delle funzioni amministrative loro cenite ai sensi della legge regionale 12 agosto
2002, n. 34 (Riordino delle funzioni amministratikegionali e locali) e della legge regionale 11
gennaio 2006, n. 1, recante «Provvedimento geneemlante norme di tipo ordinamentale e
finanziario (collegato alla manovra di finanza wegile per I'anno 2006, art. 3, comma 4, della
legge regionale n. 8/2002)»; obbligo che, nel aiismancato rispetto, comporta la sanzione della
sospensione delle erogazioni in favore dei medesimi— si porrebbe in contrasto con gli artt. 114,
118 e 119 della Costituzione, «in quanto preveddaii@ di erogazione dei finanziamenti relativi
alle funzioni conferite alle Province con legge ioegle n. 34/2002 non compatibili con
'autonomia di queste ultime, costituzionalment®nosciuta e tutelata».

2.- Preliminarmente, la questione deve ritenersimasibile sotto il profilo della sua
proposizione all’esito della fase cautelare deddgio a quo, avendo il T.a.r. emesso soltanto un
provvedimento interinale e non essendosi, quimbgkato del potere di decidere definitivamente
in detta sede (ex plurimis, sentenze n. 151 ded200. 161 del 2008).



3.- Sempre in via preliminare, occorre precisaral@usia effettivamente l'oggetto della
guestione sollevata dal rimettente, posto che, coese palese dal dispositivo dell'ordinanza di
rimessione, é impugnato l'art. 26 della legge regie n. 9 del 2007, «come modificato» dall’art. 8
della legge regionale n. 40 del 2008, e, dunqattudle norma recata dal citato art. 26, che consta
di un solo comma, con il quale si trasferisconaderse alle Province, secondo una disciplina non
incisa dalle censure di incostituzionalita.

Appare, pero, del tutto evidente I'intenzione dehettente, posta in luce dalla motivazione
dello stesso atto di promovimento di censurareidaiglina piu recente, recata dal citato art. 8, la
guale si incentra sull’obbligo di rendicontazioredlel spese e della sospensione delle erogazioni in
caso di mancata presentazione del rendiconto; aegmitazione mutuata, con tutta evidenza, dal
citato art. 26.

Sicché, lo scrutinio deve riguardare I'art. 8 ddéigge della Regione Calabria 12 dicembre
2008, n. 40, modificativo dell’art. 26 della legdella Regione Calabria 11 maggio 2007, n. 9, nella
parte in cui prevede un obbligo di rendiconto ammuantro il 15 marzo dell’anno successivo al
trasferimento delle risorse (che avviene in due samestrali), da parte delle Province; nel caso di
mancato rispetto cid comporta la sanzione dellgpesusione delle erogazioni in favore dei
medesimi enti e, segnatamente, della corresponst®l@a prima rata semestrale dell’anno
successivo.

4.- La questione non é fondata.

Si premette che le funzioni amministrative alle lgwsa riferisce la norma denunciata, che
riguardano taluni specifici settori (segnatamenggiluppo economico e attivita produttive;
territorio, ambiente e infrastrutture; servizi aparsona e alla comunita; polizia amministrativa
regionale e locale), sono funzioni “conferite” aglfiti locali in dichiarata «attuazione del prinoipi
di sussidiarieta e degli altri principi indicatillfeerticolo 118 della Costituzione, nell’articolo, 4
comma 3, della legge 15 marzo 1997, n. 59 e netytiodl 3 e seguenti del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267» (art. 1 della legge della &egiCalabria n. 34 del 2002; legge sulla quale é
successivamente intervenuta la legge della stesgaf®e n. 1 del 2006).

La Regione ha mantenuto, in base all’art. 3 deilata legge regionale n. 34 del 2002, le
funzioni di programmazione, di indirizzo, di coardmento e di controllo e, nell’ambito di queste
ultime, secondo quanto prescrive il successivo5aressa «esercita il controllo delle funzioni € de
compiti conferiti agli Enti locali». D’altro cantbart. 16 della stessa legge regionale del 2002
prevede I'obbligo di trasferimento agli enti locdklle risorse finanziarie, umane, organizzative e
strumentali necessarie per I'esercizio delle funze dei compiti ad essi conferiti. In particolare,
secondo la disposizione da ultimo richiamata, lagiBne trasferisce annualmente agli Enti locali le
risorse finanziarie per il finanziamento delle fioma conferite, secondo criteri di programmazione
che tengano conto delle esigenze di perequaziaglls dapacita di autofinanziamento dell’ente
beneficiario, del fabbisogno di spesa, della prmbgzione di strumenti di razionalizzazione delle
strutture organizzative e dell’attivita gestionalenché della promozione dell’esercizio associato d
competenze e di sviluppo della relativa progettaali

In siffatto contesto, gli artt. 19 e 20 della menes legge regionale in esame stabiliscono,
rispettivamente, un reciproco obbligo di informam@dra Regione ed enti locali su dati statistici e
ogni altro elemento utile allo svolgimento dellenZioni di rispettiva competenza, nonché
listituzione di un osservatorio sulla riforma anmsitrativa, con l'ulteriore previsione di un
rapporto annuale della Giunta regionale «sulloostalle autonomie e una relazione sullandamento



del conferimento delle funzioni e sui suoi riflegsimateria di impiego pubblico, con particolare
riferimento alle risorse finanziarie impiegate @i asiti della contrattazione in sede decentrata».

Non puo, peraltro, sottacersi che gia la leggeadBigione Calabria 4 febbraio 2002, n. 8
(Ordinamento del bilancio e della contabilita ddRagione Calabria), al comma 3 dell’'art. 58 —
relativamente alle “Entrate e spese degli entiliqguer funzioni delegate” — prevedeva: «Al fine di
consentire adeguate forme di controllo economidinanziario sulle attivita delegate agli enti
locali, la Giunta regionale emana apposite direttper la predisposizione e presentazione del
rendiconto e della relazione di cui al precedentara 2».

Inoltre, I'art. 65 della medesima legge regional@& mlel 2002 rinvia, per «quant’altro attinente
la materia della contabilita regionale, non esmesnte disciplinato dalla presente legge», alle
norme contenute nel decreto legislativo 28 marz@02®. 76 (Principi fondamentali e norme di
coordinamento in materia di bilancio e di contddildelle regioni, in attuazione dell’articolo 1,
comma 4, della L. 25 giugno 1999, n. 208) e, innjoiaapplicabili, alle norme di contabilita
generale dello Stato. E’, dunque, evidente il on&il'art. 12 del citato d.lgs. n. 76 del 2000 chk,
comma 3 dispone appunto: «La legge regionale deitane per assicurare, in relazione alle
funzioni delegate dalle regioni agli enti localg Ipossibilita del controllo regionale sulla
destinazione dei fondi a tale fine assegnati daligoni agli enti locali».

Deve, altresi, essere posto in rilievo che la ledg/a Regione Calabria 19 ottobre 2004, n. 25
(Statuto della Regione Calabria) impone — nel ©itdl, relativo ai “Rapporti con gli Enti Locali “
— alla Regione (art. 46) di adeguare i principiianetodi della sua legislazione alle esigenze
dell'autonomia e del decentramento (comma 1), atad informando «la propria attivita ai principi
dell’'autonomia, della sussidiarieta, della solidtj della adeguatezza, della responsabilita a dell
differenziazione delle funzioni, in relazione atlaratteristiche dei soggetti istituzionali» (com®a
lettera a). A sua volta il successivo art. 47 —ceonente il “Finanziamento delle funzioni conferite
e delegate” — al comma 1 stabilisce: «La Regioagfdrisce annualmente agli enti locali una quota
delle sue entrate ordinarie, al netto di quellevgi@ da vi ncoli esterni di destinazione, per il
finanziamento delle funzioni conferite, secondotecri che tengano conto delle esigenze di
perequazione, del fabbisogno di spesa, della presigione di strumenti di razionalizzazione delle
strutture organizzative e dell’attivita gestionalenché della promozione dell’esercizio associato d
funzioni».

5.- In questo quadro, va anzitutto osservato chepr in ragione del conferimento delle
funzioni amministrative alle Province in attuaziomell'art. 118 Cost., le leggi regionali, innanzi
richiamate, di conferimento delle funzioni alle ¥Wirwe prevedono poteri di coordinamento e
controllo da parte della Regione.

Cio premesso, I'autonomia delle Province non eseaieppure dal fatto che, sulle funzioni
conferite, la Regione possa in ogni caso opergoertynamente un intervento di rimodulazione, sia
nell'ipotesi, ovviamente, di materie residuali, si@ll'ipotesi di materie concorrenti, attraverso lo
sviluppo dei principi stabiliti dalla legge statale questo senso l'intervento regionale disposto
dalla norma denunciata nei confronti degli entalodeve infatti essere letto come svolgimento dei
principi statali in materia di coordinamento defiaanza pubblica — materia di competenza
legislativa concorrente ai sensi del terzo commniBade 117 Cost. (da ultimo, sentenze n. 40 del
2010, n. 284 del 2009 e 237 del 2009, che ribads@mme il contenimento della spesa pubblica
risponda ad esigenze di coordinamento finanziari® deve essere considerato strumentale al
rispetto del patto di stabilita inte rna, in fordai vincoli imposti dall’appartenenza all’'Unione
europea.



Sempre in siffatta ottica, assume rilievo il prpioi di cui al d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267
(Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degliidotali), richiamato dalla stessa legge regionale
n. 34 del 2002, del rendiconto alle Regioni dagalegli enti locali. Tale obbligo di rendiconto,
peraltro, viene in rilievo non gia come un tipocdntrollo gestionale, da parte della Regione, ma di
tipo informativo sulle risorse trasferite per l'eseio delle funzioni conferite. Di qui,
l'insussistenza di ogni interferenza di questo tipoontrollo con le scelte di merito delle Prowenc

La prospettiva dello svolgimento da parte della iBeg di principi di coordinamento della
finanza pubblica dettati dalla legislazione stated@a, peraltro, conforto negli artt. 12 del d.Igs
76 del 2000 e 58 della legge regionale n. 8 deR2B0precedenza evidenziati.

La richiesta rendicontazione alle Province calalwpsra, dunque, in un quadro di competenze
fissato non solo dalle leggi regionali (segnatameteggi n. 34 del 2002 e n. 1 del 2006, che
confermano in capo alla Regione poteri di coordieato-controllo in relazione al disposto ed
attuato conferimento di funzioni), ma anche daigge statale.

6.- Nel descritto contesto, deve, in ogni casocipegsi che l'intervento legislativo denunciato
non vulnera l'autonomia finanziaria della Provinaiamateria di spesa, giacché, come detto, non
tocca le scelte di merito su tale profilo — cheamgono intatte, ovviamente in coerenza con le
funzioni da esercitare — ma richiede soltanto wssb informativo sull’avvenuto esercizio del
potere di spesa, peraltro escludendovi le voci petisé rilevanti — delle spese per il personale
trasferito e di funzionamento.

Nella specie, rimane ferma la discrezionalitd dphavincia nella scelta di destinazione delle
risorse finanziarie rispetto all'esercizio della nfibpne amministrativa conferitale e tale
discrezionalita non viene neppure incisa dalla istavsospensione delle erogazioni in assenza della
presentazione del rendiconto, poiché questa casittdga soltanto al dato oggettivo dell’omissione,
senza toccare, appunto, il merito delle sceltecatlve delle risorse medesime. Sicché, non risulta
pertinente il richiamo, da parte del rimettentéa aentenza n. 16 del 2004, di questa Corte, ove si
rileva il contrasto con l'art. 119 Cost. di norma sincoli di destinazione alle spesa anche degli
enti infraregionali.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondata la questione di legittimitastdozionale dell'art. 8 della legge della

Regione Calabria 12 dicembre 2008, n. 40 (Ulterabsposizioni di carattere ordinamentale e
finanziario collegate alla manovra di assestamei#b bilancio di previsione per l'esercizio

finanziario 2008 ai sensi dell’'art. 3, comma 4 aelkkgge regionale 4 febbraio 2002, n. 8),
modificativo dell'art. 26 della legge della Regio@@alabria 11 maggio 2007, n. 9, recante
«Provvedimento generale recante norme di tipo ardentale e finanziario (collegato alla manovra
di finanza regionale per I'anno 2007, art. 3, comindella legge regionale n. 8/2002)», sollevata,
in riferimento agli artt. 114, 118 e 119 della Goztione, dal Tribunale amministrativo regionale
per la Calabria — Sezione staccata di Reggio Qalatwn I'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 24 marzo
2010.

F.to:



Francesco AMIRANTE,
Presidente

Paolo MADDALENA,
Redattore

Giuseppe DI PAOLA,
Cancelliere

Depositata in Cancelleria
I'8 aprile 2010.

Il Direttore della
Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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