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| — Introduction

1. Par jugement du 11 février 2004 parvenu au greffe de la Cour le 23 mars 2004, la
Commissione tributaria provinciale di Genova a déféré plusieurs questions prgjudicielles qui
portent, d'une part, sur la validité de la décision 20002/581/CE de la Commission, du 11
décembre 2001, relative au régime d' aides d’ Etat mis en oeuvre par I'ltalie en faveur des
banques (2) et, de I’autre, sur I’interprétation de I’ article 87 CE, de I’ article 14 du reglement
(CE) n° 659/1999 (3), ainsi que de différents principes généraux de droit communautaire.

2. Ces questions sont soulevées dans le cadre d'un litige opposant Unicredito Italiano SpA,
établie a Génes (ci-aprés «Unicredito ») et I’ Agenzia delle Entrate, bureau de Génes (ci-apres
«’ Agenzia ») a propos du remboursement du supplément d’ imp6t qu’ Unicredito a versé ala
suite des mesures italiennes adoptées en exécution de la décision attaqueée.

Il —Lesfaitset laprocédure
A — Lecontexte de la décision attaquée

3. Jusgu aux années 80, le secteur bancaire italien était en partie détenu par |’ Etat et était
généralement caractérisé par une influence publique marguée, ains que par la spécialisation et
larégionalisation. Au début des années 80, les autorités italiennes ont engagé un processus de
privatisation des banques, qui devait par ailleurs entrainer une augmentation moyenne de leur
taille et mettre fin a leur spécialisation. En votant la loi n° 218/90 du 30 juillet 1990, aussi
appelée «loi Amato» (ci-apres la «loi Amato»), le gouvernement italien a adopté des mesures
fondamentales en vue d’ une privatisation progressive du secteur bancaire.

4. Les banques qui étaient détenues par I'Etat ont ainsi pu étre transformées en sociétés
anonymes et y ont été contraintes en 1993. Leurs actions ont été placées sur le marché ou ont
été cédées a des organismes sans but lucratif dénommés «fondations bancaires». Ces derniéres
opérations ont débouché sur la scission suivante: les banques nouvellement créées (ci-apres,
de fagcon générale, les «banques») ont repris les opérations bancaires, tandis que les fondations
bancaires possédaient et géraient les actions des banques tout en les contrélant. Certaines
dispositions fiscales contenues dans la loi Amato permettaient aux fondations bancaires de
céder aux banques des biens et d’ autres avoirs non indispensables a la réalisation de |’ objet
social.

5. A lafin des années 90, le gouvernement italien a adopté de nouvelles mesures pour
encourager la restructuration et la consolidation du secteur bancaire. La loi n® 461/98 du 23
décembre 1998 (ci-apres la «loi Ciampi») a habilité e gouvernement a arréter notamment des
dispositions fiscales pour faciliter la rétrocession des banques aux fondations bancaires des
biens et d'autres avoirs non indispensables a la réalisation de I'objet social et la
restructuration du secteur bancaire par des fusions entre banques ou par des mesures de
restructuration similaires.

6. Laloi Ciampi a été mise en oeuvre par le décret légidatif n® 153/99 du 17 mai 1999 (ci-
aprés le «décret n° 153/99») qui institue des mesures fiscales particulieres pour certaines
opérations de restructuration et de rétrocession. Ces mesures introduites par laloi Ciampi et le
décret n° 153/99 (ci-apres le «régime d' aides litigieux») sont décrites au paragraphe 5 de la
décision attaquée.



7. D’apreslesindications fournies par le juge de renvoi, la procédure au principal concerne
les mesures visées au point 1 du paragraphe 5 (ci-aprés la «mesure litigieuse») de la décision
attaquée, qui est décrite comme suit:

La réduction a 12,5% du taux dimpét sur le revenu (IRPEG) pour les banques qui
entreprennent une fusion ou une restructuration semblable, pendant cing périodes
d’imposition consécutives, a condition que les bénéfices soient affectés a une réserve
spéciale soumise a une contrainte de non-répartition pendant une période de trois ans.
Les bénéfices qui peuvent étre affectés a la réserve spéciale ne peuvent dépasser 1,2 %
de la différence entre la somme totale des crédits et des débits des banques qui ont
participé a la fusion et I’ agrégat analogue de la plus grande bangque qui a participé a
cette opération (article22, paragraphel, et article23, paragraphe 1, du décret
n°153/99).

B — Laprocédure devant la Commission, la décision attaquée et son exécution

8. A I'occasion d'une question parlementaire a ce sujet, la Commission a entamé une
enquéte préliminaire en mars 1999 au sujet du régime d'aides litigieux. Au cours de la
procedure, elle ainformé les autorités italiennes par lettre du 23 mars 2000 que la loi Ciampi
et le décret n° 153/99 pourraient comporter des éléments d aides et elle leur a demandé de ne
plus appliquer provisoirement la mesure litigieuse. Les autorités italiennes ont indiqué a la
Commission par lettre du 12 avril 2000 gqu’'elles avaient suspendu |’application de ces
mesures, de sorte que les avantages fiscaux n'avaient pu étre attribués que durant les
années 1998, 1999 et 2000.

9. Par lettre du 25 octobre 2000, la Commission a notifié au gouvernement italien sa
décision d’ ouvrir une procédure en matiére d’ aides d’ Etat. Outre d’ autres banques, Unicredito
aaussi déposé des observations dans cette procédure par lettre du 10 mars 2001.

10. Le 11 décembre 2001, la Commission a adopté |a décision attaquée dans laguelle elle a
constaté que la mesure litigieuse en faveur des bangques — a I’ exclusion de la mesure visée au
paragraphe 5, point 5 — constituait des aides d’ Etat incompatibles avec le marché commun
(articles 1% et 2 de la décision). La Commission a par ailleurs enjoint le gouvernement italien
de supprimer le régime d'aide illéga (article 3 de la décision), de récupérer les aides
accordées par le régime d’ aides litigieux, a majorer des intéréts (article 4 de la décision) et de
I"informer dans les deux mois de la notification de la décision des mesures prises pour S'y
conformer (article 5 de la décision).

11. Nous reproduisons ci-dessous textuellement I'article 4 de la décision attaquée (ci-aprés
«l’ ordre de récupération»):

«1. L’ Italie adopte toutes les mesures nécessaires afin de récupérer aupres des bénéficiaires
les aides octroyées sur la base du régime visé al’article ler et dgja mises illégalement a leur
disposition.

2. Larécupération est exécutée sans retard selon les procédures de droit interne, a condition
que celles-ci permettent I’ exécution immédiate et effective de la décision. L’ aide a récupérer
comprend les intéréts, qui vont de la date ou I'aide est devenue disponible pour les
bénéficiaires a celle de la récupération effective. Les intéréts sont calculés sur |a base du taux
de référence utilisé pour le calcul de I’ équivalent-subvention dans le cadre des aides a finalité
régionale».



12. Pour se conformer a la décision attaquée, les autorités italiennes ont tout d abord
suspendu |'application du régime d aides litigieux a compter de I’exercice fiscal 2001.
Ensuite, le decreto-legge n° 282/02 du 24 décembre 2002, devenu la loi n°27 du 21 février
2003 en matiere d’ obligations communautaires et fiscales, de recouvrement et de procédure
comptable (4), a obligé les banques qui avaient profité du régime d aides litigieux de verser
un supplément d'impbt majoré d'intéréts correspondants aux impbts qui n'avaient pas été
versés en raison du régime d'aide litigieux durant les exercices fiscaux pendant lesquels il
S appliquait (ci-apres la «récupération fiscale nationale»).

C— LaProcédure principale et les questions préjudicielles

13. Unicredito, résultant de la fusion de six banques auparavant indépendantes qui avaient
bénéficié des allégements fiscaux prévus par la mesure litigieuse, fait partie des banques
concernées par la récupération.

14. Dans le litige au principal, le juge de renvoi doit se prononcer sur le recours
gu’'Unicredito a introduit contre la décision implicite de I’ Agenzia rejetant sa demande
d obtenir le remboursement des suppléments d'imp6t et des intéréts pour un total
de 244 712 646,05 EUR, qu'elle avait d’ abord versés en raison de la récupération fiscale
nationale.

15. Pour appuyer sa demande de remboursement, Unicredito fait valoir dans la procédure au
principal que le régime d’aides litigieux n’est rien d’ autre que la poursuite des lois comme la
loi Amato qui ont été adoptées des voici quelques années déja et n’affecteraient pas la
concurrence parce que toutes les banques, y compris les filiales de banques étrangeres,
auraient pu bénéficier des allégements fiscaux, tandis que I’inégalité de traitement par rapport
a d autres secteurs d’ activités est objectivement justifiée. Unicredito critique par ailleurs la
rétroactivité des lois fiscales qui, dans |’ ordre juridique italien, heurte les limites posées par le
respect des principes de confiance légitime et de sécurité juridique. La décision attaquée est
contraire al’ interprétation défendue a propos de laloi Amato. Unicredito fait enfin valoir que
la décision attaquée, qui est fondée sur la récupération nationale des impots non verses, est
illégale. A titre subsidiaire, elle a demandé dans la procédure au principa le renvoi des
questions de validité et d’interprétation dont la Cour est aujourd’ hui saisie.

16. Le juge de renvoi estime que les questions prgudicielles concernant la récupération
fiscale nationale se justifient du point de vue de la conformité de la disposition interne avec
les principes communautaires tant de protection de la confiance que de proportionnalité.

17. Du point de vue de I’ existence d une confiance légitime, le juge de renvoi examine la
mesure litigieuse et ses objectifs et se référe surtout dans ce cadre ala continuité dans laquelle
elle sinscrit par rapport a la loi Amato et a la circonstance que la Commission n’a pas
contesté laloi Amato.

18. Le juge de renvoi déclare que la possibilité de profiter du régime d’aide litigieux a été
I”'une des conditions en fonction desquelles les banques auraient examiné du point de vue
économique la possibilité de réaliser les fusions en cause. Compte tenu de I'importance de la
récupération, une modification du régime fiscal introduit par le régime d’ aide litigieux aurait
par conséquent des répercussions néfastes sur la stabilité du secteur financier et entrainerait
une modification inéquitable des critéres d’ appréciation retenus dans le cadre des décisions
déja concrétisees des entreprises. La confiance |égitime s opposerait donc a I’ effet rétroactif
de la décision attaquée.



19. Lejuge de renvoi déclare notamment a propos du principe de proportionnalité que |I’on
ne peut pas expliquer de facon rationnelle pourquoi la récupération de toute la différence
d'imposition plutét que d’ une partie de celle ci serait en mesure de rétablir le statu quo.

20. La Commissione tributaria provincidle di Genova a dans ces conditions déféré les
questions prgjudicielles suivantes ala Cour:

«1. La[décision litigieuse] est-elle invalide et incompatible avec le droit communautaire
dans la mesure ou les dispositions de la loi [n° 461/98 et du décret n° 153/99]
concernant les banques, contrairement a ce qui a été retenu par la Commission, sont
compatibles avec le marché commun ou, en toute hypothese, relévent des dérogations
visées al’ article 87, paragraphe 3, sous b) et ¢), CE?

2. Enparticulier, I’article 4 de la[décision litigieuse] est-il invalide et incompatible avec le
droit communautaire, dans la mesure ou la Commission

a) avioléle devoir de fournir une motivation appropriée en application de I’ article
253 CE et/ou

b) avioléle principe delaconfiance légitime et/ou
c) avioléle principe de proportionnalité?

3. A titre subsidiaire, I'interprétation exacte des articles 87 et suivants CE, de I’ article 14
du [réglement n° 659/1999] et des principes généraux du droit communautaire €t,
notamment, de ceux [de protection de la confiance |égitime, de sécurité juridique et de
proportionnalité], fait-elle obstacle a I'application de I'article ler du [décret
n° 282/02] ?»

D — LesProcédures devant lesjuridictions communautaires

21. |l faut souligner que la décision attaquée fait I’ objet de plusieurs procédures, tant devant
la Cour que devant le Tribunal de premiére instance.

22. L’affaire C-66/02, dans laquelle nous présentons aussi des conclusions aujourd’ hui — et a
laquelle nous nous référerons en en citant les points —, porte sur le recours en annulation
introduit par la république italienne contre la Commission, qui a été dépose au greffe de la
Cour le 28 février 2002 (5). Cette affaire et la présente procédure ont été examinées lors d’ une
audience commune devant la Cour.

23. De plus, dans I’ affaire C-336/04, |la Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone a
procédure par décision du 14 juillet 2004 (6). Cette procédure a été suspendue par ordonnance
du Président du 10 septembre 2004 jusgu’ a ce que la Cour se prononce dans les affaires C-
66/02 et C-148/04.

24. A I'instar de six autres banques, Unicredito a déposé un recours en annulation dirigé
contre la décision attaguée devant le Tribunal de premiére instance (7). Chacun de ces sept
recours en annulation a été suspendu par ordonnance du Tribunal de premiére instance du
9juillet 2003 jusqu’al’ arrét de la Cour dans |’ affaire C-66/02.

25. Unicredito, la Commission et le gouvernement italien ont présenté des observations
écrites et orales dans la présente affaire. Nous ne reproduirons ci-dessous que les arguments



d Unicredito de fagon séparée si cela s avére nécessaire. Dans le cadre de notre appréciation,
nous nous référerons le cas échéant aux arguments de la Commission et du gouvernement
italien, qui a surtout renvoyé a sa requéte dans |’ affaire C-66/02.

11 —L’objet et larecevabilité de la procédure et des questions préudicielles
A — Sur larecevabilité de la procédure au regard du recours devant le de premiére instance

26. Le premier aspect qui a été examiné par la Commission et qui est susceptible de mettre
en cause la recevabilité de la présente procédure concerne la possibilité en tant que telle que
des personnes morales ou physiques soulevent, comme en |’ espece, la question de la validité
d’ une décision adressée & un Etat membre dans le cadre d un renvoi préjudiciel.

27. |l faut tout d'abord constater a ce propos que, d’aprés une jurisprudence constante, le
renvoi prgudiciel portant sur la validité d'un acte d’ un organe communautaire ainsi que le
recours en annulation prévu par |'article230 CE et I'exception d'inapplicabilité de
I"article 241 CE s'inscrivent dans un systeme complet de voies de recours et de procédures
destiné a assurer le contréle de la |égalité des actes des institutions, en le confiant au juge
communautaire. Dans ce systéme, des personnes physiques ou morales ne pouvant pas, en
raison des conditions de recevahilité visées a I'article 230, quatrieme alinéa, CE, attaquer
directement des actes communautaires de portée géenéerale, ont la possibilité, selon les cas, de
faire vaoir I'invalidité de tels actes, soit de maniere incidente en vertu de I'article 241 CE,
devant le juge communautaire, soit devant les juridictions nationales et d amener celles-ci, qui
ne sont pas compétentes pour constater elles-mémes I’invalidité desdits actes, a interroger a
cet égard la Cour par lavoie de questions préjudicielles (8).

28. Celaindique dgja que, dans le systeme de protection juridictionnelle communautaire, la
recevabilité d’ un recours indirect, par une personne physique ou morale, contre un acte d’un
organe communautaire par la voie d’ une procédure préjudicielle dépend du point de savoir si
cette personne a ou aurait eu la possibilité d’ attaquer cet acte directement devant le Tribunal
de premiére instance en se fondant sur I'article 230, quatrieme alinéa, CE. Le systéme de
protection juridictionnelle communautaire a dans cette mesure auss été qualifié de systéme de
«vases communicants, dans le cadre duquel la compétence des juges communautaires exclut
normalement celle desjuridictions nationales et inversement (9)

29. LaCommission s est référée dans ce contexte al’ arrét rendu par la Cour dans |’ affaire C-
188/92, TWD Deggendorf (10). Dans cet arrét, la Cour a dit pour droit qu’il faut «exclure la
possihilité, pour le bénéficiaire d une aide, objet d' une décision de la Commission adoptée
sur lefondement de |’ article 93 du traité, qui aurait pu attaguer cette décision et qui alaisse s
écouler le délai impératif prévu a cet égard par I’ article 173, troisieme alinéa, du traité, de
remettre en cause la |égalité de celle-ci devant les juridictions nationales al’ occasion d' un
recours dirigé contre les mesures d° exécution de cette décision, prises par les autorités
nationales» (11).

30. Comme le révéle cet arrét, cette exclusion de la possibilité d’ attaquer une décision de la
Commission par lavoie d’ une procédure préudicielle vise afaire droit au principe de sécurité
juridique; il faut éviter que soit contourné le caractére définitif que revét a I'égard de
I"intéressé la décision apres |’expiration du délai du recours qui lui est ouvert en vertu de
I’article 230, quatrieme alinéa CE (12).

31. Ces principes ne s appliquent cependant pas dans un cas ou I’intéressé a introduit dans
les délais un recours devant le Tribunal de premiére instance (13), ce qui S est produit dans le



présent cas d espéce sous la forme du recours introduit devant le Tribunal de premiére
instance par I’ ABI, qui représente aussi Unicredito.

32. Aucune raison ne soppose donc en |'occurrence a la recevabilité de la présente
procédure préudicielle.

B — L’objet et la recevabilité des questions préudicielles

33. Eu égard a la formulation des questions préjudicielles et aux déclarations faites par le
juge national dans I'ordonnance de renvoi, la Commission a émis des doutes sur la
recevabilité de la premiere question préudicielle et a affirmé que, dans la présente procédure,
la Cour n'a pas a examiner une violation de |’article 87 CE. Elle a aussi soulevé dans ce
contexte la question de savoir dans quelle mesure les arguments avancés par Unicredito dans
la présente procédure doivent étre pris en compte pour |’ appréciation de la Cour.

34. |l convient de constater au préalable que la Cour a souligné dans une jurisprudence
constante que, dans le cadre de la procédure de coopération entre les juridictions nationales et
la Cour instituée par I’ article 234 CE, il appartient a celle-ci de donner au juge de renvoi une
réponse utile qui lui permette de trancher lelitige dont il est saisi (14).

35. Dans cette perspective, il reste réservé a la Cour, en présence de questions
éventuellement formulées de maniere impropre ou dépassant le cadre des fonctions qui lui
sont dévolues par I'article 234 CE, d extraire de I’ensemble des @éments fournis par la
juridiction nationale, et notamment de la motivation de I’ acte portant renvoi, les é éments de
droit communautaire qui appellent une interprétation — ou, le cas échéant, une appréciation de
validité — compte tenu de |’ objet du litige (15).

36. En vertu de la séparation des fonctions entre les juridictions nationales et la Cour, le
cadre dans lequel cette derniére porte son appréciation dans des procédures judiciaires est en
principe fixé par le juge de renvoi, tel gu'il ressort de la décision de renvoi (16). Dans les
renvois préudiciels portant sur une question de validité, la Cour examine dans ce cadre (17)
et alalumiere des arguments des parties (18) S'il existe des facteurs qui affectent la légalité
de I’acte communautaire en cause. Il faut aussi considérer dans ce contexte que, comme la
Cour I'a constaté, les indications fournies dans les jugements de renvoi ne servent pas
uniquement a permettre a la Cour de fournir des réponses utiles, mais aussi a accorder la
possibilité aux gouvernements des Etats membres ainsi qu'a d autres parties intéressées
comme la Commission de présenter des observations a la Cour en application de I’ article 20
de son statut (19).

37. La Cour a cependant jugé a ce propos gqu’il suffisait que le jugement de renvoi montre
gue le juge national nourrit des doutes sur la validité d’ un acte d’ un organe communautaire; a
cet égard, elle a tenu compte du fait que les observations écrites peuvent étre compl étées au
cours de la procédure orale (20).

38. Il faut enfin rappeler que la Cour n’est pas compétente pour statuer sur une guestion
préudicielle lorsqu’il apparait de maniere manifeste que I'interprétation du droit
communautaire sollicitée n’a aucun rapport avec la rédité ou I'objet du litige au
principal (21).

39. La Commission a pour |’essentiel fait valoir a propos de la premiére question que la
procédure au principal concerne simplement la nullité de I’ ordre de récupération figurant dans
la décision attaquée et non la validité de la décision attaguée dans son ensemble.



40. Unicredito a soutenu dans la procédure au principal que la décision attaguée, qui a été
transposée par la récupération fiscale nationale, est illégale en invoquant notamment, comme
cela ressort du jugement de renvoi, des arguments qui concernent non seulement |’ ordre de
récupération mais aussi la qualification de lamesure litigieuse d' aide. Il y alieu de constater a
ce propos que I'obligation de rembourser I'alégement fiscal obtenu en application de la
mesure litigieuse entretient des relations manifestes avec la question de la qualification de
cette mesure comme étant une aide. La premiére question préudicielle n'est donc pas
manifestement privée de tout rapport avec I’ objet du litige au principal.

41. De plus, il ressort du libellé de la premiére question préudicielle ainsi que des
indications figurant dans le jugement de renvoi — en particulier les arguments d’ Unicredito qui
y sont reproduits — que le juge de renvoi a des doutes sur la validité de la décision attaquée du
point de vue de sa compatibilité avec le marché commun ou de I’ application de I’ article 87
CE.

42. 1l n’existe donc aucune raison de déclarer la premiere question préjudicielle irrecevable.

43. La Commission a ensuite fait valoir que, dans le cadre d'une demande de décision
préjudicielle en application de I article 234 CE, il n’est pas permis d'interroger la Cour sur la
compatibilité d’une aide d’ Etat ou d’un régime d’ aide national avec le marché commun.

44. |l faut certes seranger al’avis de la Commission lorsgu’ elle déclare que la Cour ne peut
pas, de fagcon générale, étre interrogée sur la compatibilité d’un régime national d’aides avec
le marché commun et que |’ appréciation de la compatibilité de mesures d’ aide ou d' un régime
d aides avec le marché commun reléve de la compétence exclusive de la Commission (22).
Toutefois, pour constater que |I'on est en présence d'une aide incompatible avec le marché
commun, il faut en réalité se fonder -abstraction faite de la question, moins importante en
pratique, du respect des exceptions |égales (23) visées a I’ article 87, paragraphe 1, CE- sur
deux éléments, a savoir, d'une part, la qualification du régime d aide conformément aux
éléments congtitutifs de I’ interdiction des aides énoncés a |’ article 87, paragraphe 1, CE et, de
I”autre, I’ appréciation du respect des conditions d’ application des exceptions (24) prévues par
I’article 87, paragraphe 3, CE. La Cour peut vérifier tout d abord dans ce contexte s la
mesure d aide ou le régime d aide en cause doit étre qualifié d’aide en vertu de I’ article 87,
paragraphe 1, CE au sens de cette disposition. En deuxiéme lieu, la Commission dispose, dans
le cadre de I’ application de I’ article 87, paragraphe 3, CE, d un large pouvoir d’ appréciation
dont I’ exercice implique des évaluations complexes d’ ordre économique et social (25) et la
Cour ne saurait substituer son appréciation a celle de la Commission (26); la Cour ne peut pas
non plus déterminer, pour cette raison, si, en fin de compte, une mesure d’ aide est compatible
avec le marché commun. Cette appréciation de la Commission est néanmoins soumise — f(t-
ce méme de fagon trés limitée — au contréle de la Cour (27).

45. Sagissant de la constatation de la compatibilité d’une mesure d' aide avec le marché
commun, la Cour doit aussi pouvoir recourir aux possibilités de contréle esquissées ci-dessus
dans le cadre d’ une procédure préudicielle portant sur la validité d’ un acte communautaire —
eu égard notamment & la nécessaire cohérence entre le recours en annulation et la procédure
préudicielle portant sur la validité d' un acte d’ un organe de la Communauté dans le cadre du
systéme de protection juridictionnelle communautaire (28).

46. Nous considérons par conséquent que la premiere question préudicielle n'est pas
irrecevable et que, en la posant, le juge de renvoi demande ala Cour d examiner lavalidité de
la décision attaquée sous I'angle d'une violation de I'article 87, paragraphel, CE et de
I’ article 87, paragraphe 3, CE.



47. En posant sa deuxieme question, le juge de renvoi souhaite manifestement savoir s la
violation du devoir de motivation, du principe de confiance légitime et/ou du principe de
proportionnalité entrainent la nullité de la décision attaquée.

48. Le juge de renvoi sinterroge de nouveau a I'évidence dans sa troisiéme question,
formulée comme une question d’interprétation du droit communautaire, sur la compatibilité
avec les dispositions et principes de droit communautaire dga évoqués dans les deux
premieres questions, mais cette fois a propos de la récupération fiscale nationale.

49. Nous devons donc examiner tout d'abord ci-dessous s les raisons suivantes sont
susceptibles d’entrainer la nullité de la décision attaquée : violation de I'article87,
paragraphes 1 et 3, CE, violation du devoir de motivation et des principes de confiance
|égitime et de proportionnalité.

IV —Sur lespremiére et deuxieme questions préudicielles (appréciation de la validité)
A — Violation del’article 87 CE

1. Laquestion de lalégaité de la qualification des mesures litigieuses d’ aides au sens de
I"article 87, paragraphe 1, CE

a) Déclarations du juge derenvoi et principaux arguments des parties

50. Le juge de renvoi sintéresse d’abord a la validité de la décision attaguée en se
demandant si la Commission a qualifié a bon droit la mesure litigieuse d'aides au sens de
I"article 87, paragraphe 1, CE. Unicredito fait pour I’ essentiel valoir les mémes arguments que
ceux avancés par le gouvernement italien dans I’ affaire C-66/02 et auxquels nous pouvons
dans cette mesure renvoyer (29), a savoir que la mesure litigieuse ne présente pas les
caractéristiques de I’ octroi d’un avantage, du recours aux ressources d’ Etat, de la sélectivité
de I’avantage accordé et de |'affectation de la concurrence et des échanges entre Etats
membres. Elle conteste en particulier la constatation faite par la Commission au
paragraphe 33 de la décision attaquée, d apres laquelle la mesure litigieuse n’ est pas neutre du
point de vue de la dimension relative des entreprises impliquées. De plus, la Commission n'a
pas utilisé a tort la notion d’aide de minimis, bien qu’elle reconnaisse elle-méme que, dans
certains cas particuliers, certaines mesures peuvent ne pas dépasser les seuils applicables en
matiere d’ aides de minimis.

b)  Appréciation

51. Comme I’a déclaré la Commission notamment au paragraphe 29 de la décision attaquée,
il faut tout d’ abord constater que celle-ci porte non pas sur des aides individuelles mais sur le
régime d’ aide (litigieux) en tant que tel. D’ apres la jurisprudence, la Commission peut en effet
se limiter a étudier de facon «abstraite» les caractéristiques générales d’ un régime d’ aide pour
constater si elles comportent des é éments d'aide (30). La validité de la décision attaquée ne
peut donc pas étre mise en cause par un renvoi a des aides individuelles comme celle dont a
bénéficié Unicredito en |’ espéce. L’ objet de I’ examen consiste ainsi a déterminer si une partie
du régime d’ aide a été qualifiée a tort d’ aide d’ Etat au sens de I’ article 87, paragraphe 1, CE
en raison de leurs caractéristiques générales.

52. 1l faut tout d’abord rappeler que I article 87, paragraphe 1, CE definit les aides d Etat
régies par le traité comme étant les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d Etat sous quelque forme que ce soit, qui faussent ou menacent de fausser la concurrence en



favorisant certaines entreprises ou certaines productions, dans la mesure ou elles affectent les
échanges entre Etats membres.

53. D’apres une jurisprudence constante, la qualification d’ une mesure comme étant une aide
requiert que les conditions suivantes soient remplies de fagcon cumulative: i) la mesure doit
accorder un avantage unilatéral a certaines entreprises ou a certaines productions;
ii) I’ avantage doit étre accordé directement ou indirectement par des ressources d Etat; iii) la
mesure doit fausser ou menacer de fausser la concurrence; iv) elle doit étre susceptible
d affecter |les échanges entre Etats membres (31).

54. Nous avons déa examiné dans nos conclusions présentées dans |’ affaire C-66/02 s la
Commission a établi a bon droit dans la décision attaquée |’ existence de ces caractéristiques
dans le cas du régime d'aide litigieux qui comprend aussi la mesure litigieuse et nous en
avons conclu qu’il faut répondre par I’ affirmative a cette question.

55. Nous pouvons ainsi nous référer aux passages en cause: s agissant de I’ existence d’'un
avantage, nous renvoyons aux considérations émises aux points47 a 57 des conclusions
précitées, dans lesquels nous prenons aussi position en particulier sur la mesure litigieuse;
nous avons évoqué la caractéristique de I’ octroi d’ un avantage au moyen de ressources d’ Etat
aux points 63 et 64 de ces conclusions. Nous considérons aussi que la mesure litigieuse est —
en tout cas d' un point de vue sectoriel — sélective pour les raisons que nous avons ensuite
évoquées aux points 65 a 84. Comme nous I’ avons par ailleurs déclaré aux points 82 et 83 de
ces conclusions, il n’est donc pas nécessaire d’ examiner si la mesure litigieuse est par ailleurs
sélective au sein du secteur, ¢ est-a-dire par exemple en fonction de la taille des banques.
Enfin, nous renvoyons aux éléments que nous avons avanceés aux points82 a 99 desdites
conclusions a propos de la question de savoir si la Commission pourrait considérer a juste
titre queil y aune distorsion de la concurrence et une affectation des échanges.

56. Enfin, en ce qui concerne I'argument d Unicredito d’apres lequel certaines mesures
peuvent, dans certains cas particuliers, ne pas dépasser le seuil de minimis, il suffit
d observer, comme nous n’ avons dgja fait, que la décision attaguée ne concerne pas des aides
individuelles mais un régime d’aide en tant que tel et que peu importe que des aides, qui ont
été accordées dans le cadre de ce régime d' aide, peuvent dans certains cas particuliers ne pas
dépasser éventuellement le seuil de minimis (32).

57. |l faut par conséquent constater que le moyen de nullité tiré delaviolation de |’ article 87,
paragraphe 1, CE est dépourvu de fondement.

c) Lagquestion de lalégalité de la décision attaquée au regard de I’ application de I’ article
87, paragraphe 3, sousb) et c), CE

i) Déclarations du juge de renvoi et principaux arguments des parties

58. Unicredito est par ailleurs d avis -et le juge national S'y est référé dans son jugement de
renvoi- que la Commission a méconnu I’ article 87, paragraphe 3, CE. En effet, la mesure
litigieuse viserait a promouvoir la privatisation compléte et définitive du secteur bancaire
italien et elle aurait dQ étre considérée comme des «aides destinées a promouvoir laréalisation
d'un projet important intérét européen commun» ou des «aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités» au sens de ces dispositions et comme étant compatibles
avec le marché commun.



ii) Appréciation

59. Comme nous |’avons déja indiqué ci-dessus, la Commission dispose, dans le cadre de
I"application de |'article 87, paragraphe 3, CE d'un large pouvoir d appréciation dont
I’ exercice implique des évaluations complexes d’ ordre économique et social, de sorte que la
Cour ne saurait substituer son appréciation a celle de I’ autorité compétente (33).

60. 1l n’appartient donc pas & la Cour de déterminer si une aide d Etat doit ou aurait d étre
déclarée compatible avec e marché commun (34).

61. Au contraire, le contréle juridictionnel appliqué al’ exercice de ce pouvoir d’ appréciation
se limite a la vérification du respect des regles de procédure et de motivation ainsi qu’au
contréle de I’ exactitude matérielle des faits retenus et de I’ absence d’ erreur de droit, d’ erreur
manifeste dans |’ appréciation des faits ou de détournement de pouvoir (35).

62. Nous renvoyons aux considérations que nous avons émises aux points 89 et suivants a
propos du grief d’ Unicredito lié au défaut de motivation de la décision. Dans les autres points,
les arguments d’'Unicredito relatifs a I'article 87, paragraphe3, CE correspondent pour
I” essentiel & ceux du gouvernement italien que nous avons dga examings aux points 113 a 125
de nos conclusions dans I’ affaire C-66/02, dans lesquelles nous avons conclu que la décision
attaquée est de ce point de vue légale.

63. Aucun élément n’indique par conseguent selon nous que la décision est erronée en droit
en ce qui concerne I’ application de I’ article 87, paragraphe 3, CE.

2. Violation des principes de confiance |égitime et de sécurité juridique
a) Déclarations du juge derenvoi et principaux arguments des parties

64. Le juge de renvoi se demande par ailleurs s |’ordre de récupération figurant dans la
décision attaquée et méconnait les principes de confiance Iégitime et de sécurité juridique.
Dans son ordonnance de renvoi, il évoque le fait que la mesure litigieuse s'inscrit dans la
logique et la continuité de la loi Amato que la Commission elle-méme a jugée légae et
compatible avec I’article 87 CE. Un probleme manifeste lié a la confiance Iégitime et a la
sécurité juridique résulte de la circonstance que la possibilité de profiter de la mesure
litigieuse a été I’ une des conditions en fonction desguelles les banques auraient examiné du
point de vue économique la possibilité de réaliser les fusions en cause.

65. Aing, le juge de renvoi a pour I'essentiel reproduit sur ce point les arguments
d Unicredito, dans lesguels elle soutient que la similitude du régime d'aide litigieux avec la
loi Amato du point de vue des objectifs et du contenu justifierait une présomption de
compatibilité avec I'article 87 CE. L’attitude de la Commission a I’égard de la loi Amato
donne lieu d’apres Unicredito a un «cas exceptionnel» de confiance légitime, qui pourrait
protéger |'entreprise a I'égard de la récupération de I'aide en vertu de I'article 14,
paragraphe 1, du reglement n° 659/1999. La Commission commet par ailleurs une erreur
lorsgu’ elle admet que seules les dispositions de I article 7, paragraphes 1 et 2, de laloi Amato
suscitent une confiance légitime. Cette derniere pourrait bien plus trouver sa source dans la
mesure fiscale visée a I'article 7, paragraphe 3, de la loi Amato parce que I’ application de
cette disposition serait semblable a celle des articles 22 et 23 de laloi Ciampi.

b)  Appréciation



66. La Cour a considéré dans une jurisprudence constante que la suppression d'une aide
étatique illégalement accordée par voie de récupération est la conséguence logique de la
constatation de son illégalité (36). En vertu de I'article 14, paragraphe 1, du réglement
n° 659/1999, la Commission ne peut exiger larécupération de I’ aide si, ce faisant, elle alait a
I’ encontre d’ un principe général de droit communautaire.

67. En cequi concerne le principe de protection de la confiance | égitime, il faut tout d’ abord
souligner que, d’ aprés une jurisprudence constante, un Etat membre, dont les autorités ont
octroyé une aide en violation des régles de procédure prévues a I’ article 88 CE, ne saurait
invoguer la confiance |égitime de I’ entreprise bénéficiaire pour se soustraire a |’ obligation de
prendre les mesures nécessaires en vue de |’ exécution d'une décision de la Commission lui
ordonnant de récupérer |’ aide. Admettre une telle possibilité reviendrait, en effet, a priver les
dispositions des articles 87 CE et 88 CE de tout effet utile, dans la mesure ou les autorités
nationales pourraient ainsi se fonder sur leur propre comportement illégal pour mettre en
échec |’ efficacité des décisions prises par la Commission en vertu de ces dispositions du
traité (37).

68. Toutefois, d aprés une jurisprudence constante, la possibilité, pour le bénéficiaire d’une
aide illégale, d’'invoquer des circonstances exceptionnelles, qui ont Iégitimement pu fonder sa
confiance dans le caractere régulier de cette aide ne saurait certes étre exclue (38). Compte
tenu cependant du caractére impératif du contréle des aides étatiques opéré par |la Commission
au titre de I’ article 93 du traité, les entreprises bénéficiaires d’ une aide ne sauraient avoir, en
principe, une confiance légitime dans larégularité de I’ aide que si celle-ci a été accordée dans
le respect de la procédure prévue par ledit article et, d’ autre part, qu’ un opérateur économique
diligent doit normalement étre en mesure de s assurer que cette procédure a été respectée (39).

69. En particulier, le bénéficiaire d’une aide qui a été versée sans notification préalable a la
Commission, en sorte qu'elle était illégale en vertu de I'article 88, paragraphe 3, CE, ne
pouvait donc avoir, & ce moment, une confiance légitime dans la régularité de I’ octroi de
celle-ci (40).

70. 1l n'est pas contesté dans le présent cas d’ espece que le régime d'aide litigieux a été
introduit sans notification préalable en violation de I’ article 88, paragraphe 3, CE.

71. Il nexiste par ailleurs selon nous aucune circonstance susceptible de justifier
exceptionnellement une confiance Iégitime.

72. En effet, il faut en principe considérer en premier lieu que la qualification d’ une mesure
étatique d’aide au sens de I’ article 87 CE conformément aux ééments constitutifs visés dans
cette disposition dépend d’ une série de facteurs et exige une analyse précise au cas par cas des
caractéristiques techniques et juridiques de ces mesures et de leur contexte économique (41).

73. En deuxieme lieu, la Commission dispose par ailleurs dans le cadre de |I’examen de la
compatibilité d'une aide avec le marché commun, comme nous |I’avons dga constaté (42),
d'un large pouvoir d’ appréciation dont I’ exercice implique des évaluations complexes d’ ordre
économique et social qui doivent étre effectuées dans un contexte communautaire (43).

74. C'est précisément parce que les regles en matiere d’ aides doivent s insérer dans laréalité
économique, comme |’ a déclaré a juste titre le gouvernement italien dans cette mesure, que le
controle des aides au sens du traité n’est pas un concept statique. C'est ce qu’'a exprimé le
Conseil comme suit par exemple au quatrieme considérant du reglement (CE) n° 659/1999:



«I"achevement et |’ approfondissement du marché intérieur constitue un processus graduel, ce
qui se refléte dans I’ évolution constante de la politique en matiére d’ aides d Etat; que, du fait
de cette évolution, certaines mesures qui, au moment de leur mise en oeuvre, ne constituaient
pas une aide d’ Etat, peuvent étre devenues une telle aide».

75. Compte tenu de cet aspect du droit des aides, la circonstance que la Commission n’a pas
émis d’ objection précédemment a |’ égard de la loi Amato ne saurait suffire pour fonder une
confiance légitime dans le chef de I’ entreprise bénéficiaire quant alalégalité du régime d’ aide
litigieux, méme lorsque ce régime s'inscrit dans une certaine continuité temporelle et/ou
logique et que les deux régimes ont en commun des objectifs globaux comme la privatisation
du secteur bancaire. Il ressort par ailleurs du dossier que la Commission n’a examing la loi
Amato que sous certains aspects, en particulier celui des augmentations de capital.

76. Au regard de I’ensemble de ces éléments, il faut donc constater que la Commission n’a
pas méconnu le principe de confiance |égitime en ce qui concerne I’ ordre de récupération. De
plus, étant donné gqu’ aucun argument n’a manifestement été avancé qui pourrait établir une
violation du principe de sécurité juridique, ce grief doit selon nous étre rejeté aussi comme
étant non fondé.

77. Force est par conséquent de constater que, dans le présent cas d’ espece, aucun élément
n'indique que I’ ordre de récupération aurait violé le principe de confiance Iégitime ou de
securité juridique.

3. Violation du principe de proportionnalité
a) Déclarations du juge derenvoi et principaux arguments des parties

78. Le juge de renvoi demande par la suite si I’ordre de récupération viole le principe de
proportionnalité. Il est incontestable que I’on ne peut pas expliquer de fagon rationnelle
pourquoi la récupération de toute la différence d’ imposition plutdt que d’ une partie de celle ci
serait en mesure de rétablir le statu quo. Il faut notamment tenir compte du fait que le régime
d aide litigieux devait inciter les banques a réaliser des fusions et gqu'une révocation
rétroactive d' un avantage tiré de la fusion pourrait modifier fondamentalement les rapports
économiques existant entre les opérateurs privés. Le juge renvoi évoque aussi la question de
la stabilité du secteur financier.

79. Unicredito a fait valoir que, dans la mesure ou elle n'a pas ordonné une récupération
graduelle mais bien compléte et sans délai, la Commission a méconnu le principe de
proportionnalité applicable a la lumiere de I'article 14, paragraphe 1, du réglement
n° 659/1999. La récupération rétroactive constitue un inconvénient énorme, tant pour
Unicredito que pour I'ensemble du secteur bancaire italien, parce qu'elle modifie
fondamentalement les rapports économiques gqu'a suscités la mesure litigieuse. Les
conséquences de la récupération sont nettement plus graves pour les entreprises concernées
que si lamesure litigieuse N’ avait pas été appliquée.

b)  Appréciation

80. Nous avons déa souligné que la suppression d une aide étatique illégalement accordée
par voie de récupération -de I'ensemble de I'aide- est la conséquence logique de la
constatation de son illégalité (44). D’ apres une jurisprudence constante, la récupération d’ une
aide étatique illégalement accordée, en vue du rétablissement de la situation antérieure, ne



saurait pour cette raison, en principe, étre considérée comme une mesure disproportionnée par
rapport aux objectifs des dispositions du traité en matiere d’ aides d’ Etat (45).

81. Du fait de la restitution de I’aide, le bénéficiaire perd en effet I’avantage dont il avait
bénéficié sur le marché par rapport a ses concurrents, et la situation antérieure au versement
del’aide est rétablie (46).

82. Compte tenu de cette fonction, la Cour a constaté que, en régle géenérale, sauf
circonstances exceptionnelles, la Commission ne saurait méconnéitre son pouvoir
discrétionnaire, reconnu par lajurisprudence de la Cour, lorsqu’ elle demande a I’ Etat membre
de récupérer les sommes accordées au titre d’ aides illégales puisqu’ elle ne fait que rétablir la
situation antérieure (47).

83. Dans son arrét Italie/fCommission rendu dans I’ affaire C-372/97 (48), la Cour n'a ains
pas considéré que le fait que le remboursement des aides litigieuses représenterait, pour les
entreprises bénéficiaires, une charge trés importante susceptible d’ entrainer la disparition du
marché d’un grand nombre d’entre elles et de provoguer ainsi une crise grave en matiére
d emploi et sur le plan social, constituait de telles circonstances exceptionnelles qui rendraient
I’ ordre de récupération disproportionné.

84. A la lumiére de cette jurisprudence de la Cour, les inconvénients invoqués qui
résulteraient du remboursement en cause pour les bangques concernées, le secteur bancaire en
tant que tel ou le secteur financier italien ne sont pas des circonstances qui rendent
disproportionné I’ ordre de récupération contenu dans la décision. Il arrive souvent dans le cas
de mesures d’incitation que des entreprises aient pris des décisions économiques en raison de
I’existence d'aides. Cela ne peut toutefois pas en soi rendre la récupération de I'aide
disproportionnée, faute de quoi, comme la Commission |’a déclaré ajuste titre, |’ efficacité de
I"interdiction générale des aides en droit communautaire en général et la fonction de la
récupération en particulier seraient largement affectées.

85. Enfin, aucun élément n'a éé avancé dans la présente procédure a propos d'une
impossibilité absolue de procéder alarécupération (49).

86. Aucun élément n’indique par conséquent que I’ordre de récupération méconnaitrait le
principe de proportionnalité.

4. Violation del’ obligation de motivation en vertu de |’ article 253 CE
a) Déclarations du juge derenvoi et principaux arguments des parties

87. Dans le cadre de sa deuxieme guestion préudicielle, le juge nationa interroge la Cour,
sans fournir d’ autres indications dans son jugement de renvoi, sur la violation du devoir de
motivation a propos de |’ ordre de récupération figurant dans la décision attaquée.

88. Unicredito fait en ce sens grief a la Commission de n’avoir pas expliqué pourquoi €elle
n'a pas fait usage de la possibilité, offerte par I'article 14, paragraphe 1, du reglement
n° 659/99, de ne pas ordonner la récupération d’ une aide, d’ autant plus que cette récupération
viole le principe communautaire de confiance légitime. La décision attaguée serait auss
affectée de défauts de motivation en ce qui concerne la sélectivité et la distorson de
concurrence. Pour constater une distorsion de concurrence, la Commission aurait aussi dd
déterminer le marché en cause. La Commission n’aurait pas expliqué non plus pourquoi elle a



refusé d appliquer la regle de minimis. Enfin, la Commission n’aurait pas d0 examiner le
régime d aides litigieux de fagon abstraite mais dans chaque cas d’ application particulier.

b)  Appréciation

89. Il faut tout d’abord considérer que I’obligation de motivation constitue une formalité
substantielle qui doit étre distinguée de la question du bien-fondé de la motivation, celui-ci
relevant de lalégalité au fond de I’ acte litigieux (50).

90. En ce qui concerne en deuxiéme lieu les exigences que doit respecter la motivation, une
jurisprudence constante préecise qu’ elle doit étre adaptée a la nature de I’ acte en cause et doit
faire apparditre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de I’institution, auteur de
I” acte, de maniere a permettre aux intéressés de connaitre les justifications de la mesure prise
et a la juridiction compétente d’exercer son contréle. L’exigence de motivation doit étre
appreéciée en fonction notamment du contenu de |’ acte et de I’intérét que les destinataires ou
d autres personnes concernées par |’ acte peuvent avoir arecevoir des explications. Il n’est pas
exigé que la motivation spécifie tous les éléments de fait et de droit pertinents, dans la mesure
ou la question de savoir si la motivation d'un acte satisfait aux exigences de I’ article 253 CE
du traité doit étre appréciée au regard non seulement de son libellé, mais aussi de son contexte
ainsi que de I’ ensemble des regles juridiques régissant la matiere concernée (51).

91. S'agissant en I’ espece de la motivation de |’ ordre de récupération, il y alieu de constater
que, au paragraphe 49 de la décision attaguée, la Commission se réfere a I'article 14 du
reglement n° 659/99, en vertu duquel, en cas de décision négative concernant une aide
illégale, la Commission ordonne la récupération. Dans les paragraphes 50 a 56 de la décision
attaquée, la Commission indique ensuite pourquoi aucun principe général de droit
communautaire ne soppose a la récupération. Les questions liées a la distorsion de
concurrence et aux répercussions sur les échanges entre Etats membres provoquées par le
régime d aides litigieux sont examinées aux paragraphes 30 et 41 de la décision attaguée.

92. En ce qui concerne en particulier le grief d’ apres lequel la Commission aurait dd
déterminer le marché en cause pour constater |’ existence de répercussions sur la concurrence,
il faut souligner que, d’ aprés une jurisprudence constante, il suffit de prouver que les aides en
question seraient de nature & affecter les échanges entre Etats membres et menaceraient de
fausser la concurrence, sans qu'il soit nécessaire de délimiter le marché et sa structure et
d’ examiner les rapports de concurrence qui en découlent (52).

93. Enfin, la Commission a expliqué de facon exhaustive aux paragraphes 32 a 37 de sa
décision pourquoi €elle considéere que le régime d'aides litigieux ou la mesure litigieuse en
particulier est sélective. La Commission a par ailleurs examiné au paragraphe 44 |la question
du dépassement du seuil de minimis.

94. La décision attaquée respecte donc dans cette mesure les exigences d’une motivation
suffisante.

95. S'agissant enfin de I’ argument selon lequel |la Commission aurait di examiner et motiver
le régime d'aides litigieux au regard de chaque cas d’ application particulier, nous avons déja
indiqué que la décision attaquée porte non pas sur des aides individuelles mais sur un régime
d aide en tant que tel et gue la Commission peut se limiter a éudier de fagon «abstraite» les
caractéristiques générales d’' un régime d’ aide pour constater si elles comportent des éléments
d aide (53). La décision attaguée ne doit par conséquent comporter aucune motivation relative
ades cas d application individuels du régime d’ aides litigieux.



96. Indépendamment de la question du bien-fondé matériel de la motivation de la décision
attaquée, il s ensuit que I’ on ne peut constater aucune violation du devoir de motivation.

5. Résultat del’examen de légalité

97. Auregard de I’ensemble de ces ééments, il y alieu de constater que notre appréciation
n'arien révélé qui justifierait I'illégalité de la décision attaqueée et, en particulier, de |’ ordre de
récupération qu’ elle comporte.

V — Sur latroiseme question préudicielle (interprétation)

98. Latroisieme question, formulée comme une question d’interprétation, porte de houveau
sur des dispositions et principes de droit communautaire que le juge de renvoi a dégja évoqués
dans les deux questions relatives a la validité de la décision attaquée, en particulier de I’ ordre
de récupération. En posant cette question d’interprétation, le juge de renvoi souhaite savoir si
ces dispositions et principes de droit communautaire, en particulier les principes de protection
de la confiance Iégitime et de proportionnalité (et les principes de droit communautaire
auxquels se réfere I'article 14, paragraphe 1, du réglement n° 659/99), ainsi que |’ article 87
CE s opposent alarécupération fiscale nationale.

99. Il faut constater a propos de cette question qui, d aprées la Commission, n’ appelle pas de
réponse autonome, que la récupération fiscale nationale constitue simplement, d apres les
indications du juge de renvoi, la mise en oeuvre de I’ ordre de récupération. L’ analyse que
nous avons menée ci-dessus a cependant montré que cet ordre de récupération n’est pas
contraire aux dispositions et principes de droit communautaire évoqués par le juge de renvoi,
en particulier a |’article 87 CE et aux principes de protection de la confiance |égitime et de
proportionnalité, et qu'il est par conséquent valable. Ces principes ne peuvent donc pas non
plus s opposer a la récupération fiscale nationale, d’autant plus que le juge de renvoi n'a
avancé aucun éément relatif a la confiance ou a d’ autres circonstances supplémentaires par
rapport a celles que nous avons déja examinées dans |le cadre de notre examen de légalité. |l
faut par ailleurs souligner qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour que, en présence d une
décision valable de récupération, les autorités nationales ne sont pas en droit de faire aucune
autre constatation; étant donné qu’ elles ne disposent d’ aucun pouvoir d appréciation, leur role
selimite ains a exécuter la décision de la Commission (54).

100. Nous considérons par consequent gu’il faut répondre a la troisiéme question préjudicielle
que les dispositions et principes de droit communautaire évoqués par le juge de renvoi ne
s opposent pas a I'application d une disposition comme la récupération fiscale nationale
visant a mettre en oeuvre la décision attaguée, en particulier I’ordre de récupération qu’elle
comporte.

VI — Dépens

101. Les frais exposes du gouvernement italien et de la Commission ne peuvent faire |’ objet
d aucune décision en matiere de dépens. Pour les parties au principal, la présente procédure
revét un caractére interlocutoire dans le litige pendant devant e juge de renvoi; la décision sur
les dépens appartient donc a ce juge.

VIl —Conclusion



102. Eu égard a I’ensemble de ces éléments, nous proposons a la Cour de répondre comme
suit aux questions pré§udicielles posées est par la Commissione Tributaria Provinciale di
Genova:

1. L’examen des questions déférées n'a révélé aucun élément susceptible d’ affecter la
validité de la décision 2002/581 de la Commission, du 11 décembre 2001, relative au
régime d’ aides d’ Etat mis en oeuvre par I’ Italie en faveur des banques, en particulier
de I’ ordre de récupération qu’ elle comporte.

2. L’ article 87 CE, I'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999, ainsi que les principes de
protection de la confiance légitime et de proportionnalité ne s opposent pas a

I” application d’ une disposition comme la récupération fiscale nationale visant a mettre
en oeuvre la décision attaquée, en particulier I’ ordre de récupération qu’ elle comporte.
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