ORDINANZA N. 172

ANNO 2011
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
- Paolo MADDALENA Presidte
- Alfio FINOCCHIARO Gilick
- Alfonso QUARANTA
- Franco GALLO
- Luigi MAZZELLA "
- Gaetano SILVESTRI !
- Sabino CASSESE
- Giuseppe TESAURO
- Paolo Maria NAPOLITANO "
- Giuseppe FRIGO "
- Alessandro CRISCUOLO
- Paolo GROSSI
- Giorgio LATTANZI "

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’arZ, comma 1, lettera), del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino ddihanza degli enti territoriali, a
norma dell'art. 4 della legge 23 ottobre 1992, 214 promossi dalla Corte suprema di
cassazione con due ordinanze depositate il 21eap@il 0, iscritte al n. 196 e al n. 253
del registro ordinanze 2010 e pubblicate néllazetta Ufficiale della Repubblica n. 27
e n. 38, prima serie speciale, delllanno 2010.

Visti I'atto di costituzione del Comune di Milano nondtadto di intervento del
Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 19 aprile 2011 il Giuglielatore Franco Gallo;

uditi l'avvocato Irma Marinelli per il Comune di Milar® 'avvocato dello Stato

Diana Ranucci per il Presidente del Consiglio deiistri.
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Ritenuto che, nel corso di un giudizio avente ad oggeitapgugnazione della
sentenza con la quale la Commissione tributarieonade della Lombardia, rigettando
I'appello proposto dal Comune di Locate Triulzigga affermato il diritto del Comune
di Milano all’esenzione dall'imposta comunale sugimobili (IC1), per gli anni 1995 e
1996, relativa a alcuni immobili — posseduti dasjudtimo Comune e siti nel territorio
del primo — destinati a «provvedere alle esigerti@ve dei non abbienti», la Corte
suprema di cassazione, con ordinanza depositaladprile 2010 (r.o. n. 196 del 2010),
ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3 e 38ld Costituzione, questioni di legittimita
della letteraa) del comma 1 dell’art. 7 del d.lgs. 30 dicembr®2,9n. 504 (Riordino
della finanza degli enti territoriali, a norma dait. 4 della legge 23 ottobre 1992, n.
421), secondo la quale: «Sono esenti dall'impagtgli immobili posseduti dallo Stato,
dalle regioni, dalle province, nonché dai comuaidersi da quelli indicati nell’'ultimo
periodo del comma 1 dell’articolo 4, dalle comunttantane, dai consorzi fra detti enti,
dalle unitda sanitarie locali, dalle istituzioni #ane pubbliche autonome di cui
all'articolo 41 della legge 23 dicembre 1978, n388lalle camere di commercio,
industria, artigianato ed agricoltura, destinatiesivamente ai compiti istituzionali»;

che il giudice rimettente precisa, in punto didatthe: a) il Comune di Locate
Triulzi ha chiesto la cassazione della sentenzaugnata sulla base di due motivi,
contestando sia la prova dell'inserimento degli wbih nel patrimonio indisponibile
del Comune di Milano sia la loro destinazione a pwinistituzionali del medesimo
Comune; b) il Comune di Milano, con ricorso incitkda, «ha fra I'altro eccepito la
illegittimita costituzionale dell’art. 7 comma 1ld2. Lgs. 504/92, unitamente all’art. 4,
comma 7 della legge delega 421/92, in relazioneaatyl 2, 3 primo e secondo comma,
31, 38 e 97 Cost., nella parte in cui non prevedesenzioni e agevolazioni dall'lCl
sugli immobili posseduti dai Comuni al di fuori detoprio territorio e destinati ad
Edilizia Residenziale Pubblica, non essendo nétiewi né ragionevole che gli Enti
Pubblici Territoriali non godano della medesimavad@zione prevista per gli Enti non
territoriali senza scopo di lucro, in relazione iemmobili destinati ad attivita sociali,
assistenziali e recettive, nonché del trattamemfofgvorevole riconosciuto ad Enti
Pubblici Economici strumentali, in presenza del es#tho presupposto oggettivo»;

che il rimettente ritiene I'eccezione del Comunéilano «non manifestamente

infondata, in relazione agli artt. 2, 3, 38 dellas@tuzione»;,



che, al riguardo, il giudicea quo premette, in punto di diritto, che: a) il
riferimento operato dalla norma censurata agli irithadestinati esclusivamente ai
compiti istituzionali» € interpretato dalla giunspenza della Corte di cassazione —
interpretazione «strettamente aderente alla lettelia legge» e che costituisce ormai
diritto vivente — nel senso che detti compiti sosmo quelli «che comportano la
destinazione degli immobili all'attivita istituziate “diretta” dell’Ente locale (cioe
sostanzialmente ad uffici del’Ente stesso), copliaita esclusione delle altre funzioni
istituzionali comunali»; b) tale esclusione riguam@hche le funzioni svolte dai comuni
nei «settori organici dei servizi alla personala ebmunita», di cui all'art. 13 del d.Igs.
n. 267 del 2000 (Testo unico delle leggi sull’oatimento degli enti locali) e nella
«gestione dei servizi pubblici che abbiano per tiggproduzione di beni ed attivita
rivolte a realizzare fini sociali», di cui all'art12 del medesimo d.Igs. n. 267 del 2000;
c) nelllambito di detti servizi pubblici rientra elme «l'assegnazione e gestione degli
alloggi di edilizia residenziale pubblica, che fanparte del patrimonio pubblico», in
quanto attivita consistenti «nella predisposiziatieinterventi [...] diretti al fine di
provvedere al servizio sociale della provvista delibggi per i lavoratori e le famiglie
meno abbienti [...] mediante un procedimento [...] aihcessione/assegnazione di beni
facenti parte del patrimonio pubblico»; d) che tpdrimonio €, «quindi, analogo, a
guello degli IACP —i quali tuttavia, a differendai Comuni — sono enti commerciali»;
e) che detti Istituti autonomi per le case popo(#8CP) usufruiscono attualmente,
«dopo una iniziale riduzione dell'imposta al 50%eaek 8 comma 4 del D. Lgs. 504/92»
— introdotta «a seguito» della sentenza della Cootituzionale n. 113 del 1996 —
«dell’'esenzione totale dall'lCl per effetto deltat comma 3 del D. L. 27 maggio 2008
n. 93 (conv. nella Legge n. 126/2008) con decoaata 1° gennaio 2008x»;

che, sulla base di tali premesse, la Corte suprdin@assazione afferma che
«nella logica del sistema complessivamente rivalka creazione di alloggi destinati ad
edilizia residenziale pubblica», si € venuta a rereauna palese discrepanza ed
irragionevolezza fra 'assoggettamento alla imposgdla sua totalita, degli immobili
costituiti dai Comuni per fini sociali senza scomti lucro, e soggetti a
concessione/assegnazione con modalita pubbliosstjch] indipendentemente dalla
loro ubicazione [...] e immobili destinati agli stesi, ma posseduti da Enti

commerciali»;



che, secondo il rimettente, cio integra un contrastltre che con l'art. 3 Cost.,
con l'art. 2 Cost.,, che richiede I'adempimento dkveri di solidarieta politica,
economica e sociale nei confronti dei cittadinioa tart. 38 Cost. che tutela il diritto
delle persone non abbienti all'assistenza sociale»;

che, in punto di rilevanza delle questioni, la €@@tiprema di cassazione afferma
di ritenere «l'eccezione» del Comune di Milano exrdnte ai fini della decisione della
causa;

che si é costituito nel giudizio il Comune di Mi@anchiedendo, «in via
principale», che le questioni sollevate siano dicdtie non fondate;

che, ad avviso del Comune, in effetti, la dispasiei denunciata va interpretata
— contrariamente a quanto ritenuto dal giudice tiemte — nel senso che gli immobili,
posseduti da un Comune e siti nel territorio dialtno Comune, destinati a edilizia
residenziale pubblica, si devono considerare «ugstiesclusivamente ai compiti
istituzionali» dell’ente, con la conseguenza chesal spetta I'esenzione dall’lCl;

che il Comune di Milano fonda tale esegesi sui saguargomenti: a) la
disposizione denunciata non richiede, in base @ltsnore letterale, che 'immobile sia
«direttamente ed immediatamente utilizzato daléeptibblico», ma soltanto che esso
sia destinato, in via esclusiva, ai compiti istitunali; b) lo svolgimento di detti compiti
ben pud avvenire tramite un utilizzo non direttd!'iemobile; c) cio avviene, appunto,
con riferimento agli immobili destinati al compitstituzionale del Comune —
riconosciuto come tale anche dall’art. 4 del dextegge 7 febbraio 1985, n. 12 (Misure
finanziarie in favore delle aree ad alta tensidniéativa), convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 aprile 1985, n. 118 — di fornire ab#&azione ai cittadini che non sono in
grado di reperirne una a prezzi di mercato, conudala in locazione dietro
corresponsione di un canone determinato in ragimheeddito dell’assegnatario; d) la
norma denunciata, letta anche alla luce dell'artofnma 1, secondo periodo, del d. Igs.
n. 502 del 1994 — secondo il quale I'ICl «non gplaga» per gli immobili posseduti dal
Comune nel proprio territorio — «riconosc[e] chattivita istituzionale dei Comuni puo
essere svolta per mezzo di immobili siti nel terid@ di altri Comuni»; e) I'opposta
interpretazione renderebbe di fatto inapplicatadisposizione censurata «poiché é
logico che ogni Comune stabilisca i propri uffi@lifambito del proprio territorio»; f)
I'esenzione dall'INVIM gia prevista dalla lettech del secondo comma dell’art. 25 del
d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 643 (Istituzione delosta comunale sull'incremento di
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valore degli immobili) — per la spettanza della lguka giurisprudenza richiedeva la
destinazione diretta degli immobili «all’esercizielle attivita istituzionali» degli enti
menzionati dalla norma di agevolazione («enti diatla letterac dell’art. 2 del D.P.R.
29 settembre 1973, n. 598») — aveva «natura e ruatateben diversi» rispetto
all'esenzione dall’'ICl prevista dalla letteax del comma 1 dell’art. 7 del d.lgs. n. 504
del 1992;

che, nell'ipotesi in cui la disposizione denuncidtaresse essere interpretata nel
senso fatto proprio dal giudice rimettente, il Comudi Milano chiede, «in via
subordinata», che la questione sia dichiarata tanda

che, ad avviso della parte costituita, tenuto cafgb quadro normativo — in
particolare, delle agevolazioni in materia di I€éyste dagli artt. 7, comma 1, letteye
eg), e 8, comma 4, del d.Igs. n. 504 del 1992 e aldll’l, comma 3, del decreto-legge
27 maggio 2008, n. 93 (Disposizioni urgenti pevaglardare il potere di acquisto delle
famiglie), convertito, con modificazioni, dalla [gg 24 luglio 2008, n. 126, nonché
degli incentivi che il legislatore ha sempre riceciato alle «attivita svolte dai Comuni
e dagli altri Enti Territoriali diversi dallo Stat@nche sotto il profilo tributario», in
ragione dei compiti, pure di rilievo costituzionalad essi attribuiti — I'esclusione
dall’esenzione dallimposta, come da qualsiasiaattgevolazione, per gli immobili di
proprieta comunale siti nel territorio di un alt@omune e destinati a edilizia
residenziale pubblica, si palesa come «irragioreeechrbitraria» perché: a) differenzia,
senza giustificazione, il trattamento fiscale dedantini «rispetto ad altri soggetti
possessori di immobili destinati ad attivita idehg o simili, tra cui anche gli IACP»; b)
equipara il regime dell’lICI per gli immobili di pppietd comunale, vincolati per legge
alla destinazione all’'utilizzazione per fini di égia residenziale pubblica, a quello degli
«immobili liberamente utilizzati dai privati pernfi speculativi e commerciali e in
regime di piena liberta e di libera concorrenza;

che, secondo il Comune di Milano, la norma censyrain prevedendo «alcuna
forma di agevolazione o di esenzione» a favore'esgdl pubblico territoriale — con
I'effetto che I'ICI «assorbirebbe gran parte delsorse destinate a un servizio pubblico
volto al soddisfacimento del bisogno primario dbita — oltre che essere

irragionevole, viola anche gli artt. 2 e 38 Cost.;



che é intervenuto nel giudizio il Presidente deln€§iglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generaléodgtiato, chiedendo che le questioni
sollevate siano dichiarate inammissibili «e/o» famdate;

che, secondo la difesa dello Stato, le questidiese in riferimento agli artt. 2
e 38 Cost. sono inammissibili per difetto di motivene dell’ordinanza di rimessione in
ordine al contrasto della norma denunciata con ddstti parametri, «meramente
enunciati in via generale»,

che, quanto alla questione sollevata in riferimeait@rt. 3 Cost., essa sarebbe
«inammissibile ed infondata» perché: a) «non puédghsi alla Consulta una pronuncia
additiva la quale operi in sostanza come una vemaeria modifica normativa», anche
alla luce di quanto affermato dalla Corte costitnale con la sent. n. 113 del 1996,
concernente la materia dell’esenzione dall'ICI glermmobili posseduti dagli IACP; b)
il imettente ha omesso di ricercare un’interprietiag costituzionalmente orientata della
disposizione denunciata, intendendola nel sensg tchegli immobili posseduti dai
comuni «destinati esclusivamente ai compiti istdnali», sono compresi anche gli
immobili comunali destinati esclusivamente a edilizresidenziale pubblica,
interpretazione tanto piu possibile alla luce @etl’ 1, comma 3, del decreto-legge n. 93
del 2008 e della risoluzione del Ministero dell’'aomia e delle finanze 5 giugno 2008,
n. 12/DF;

che, nel corso di un giudizio avente ad oggettmplignazione della sentenza
con la quale la Commissione tributaria regionalkadeombardia, rigettando I'appello
proposto dal Comune di Milano, aveva negato il tiiridel medesimo Comune
all'esenzione dall’'ICl, per gli anni «1994 e 199G=cte: 1993 e 1994), relativa ad
alcuni immobili posseduti nel territorio del Comude Locate Triulzi e destinati a
provvedere ad esigenze di edilizia residenzialéfpcdn la Corte suprema di cassazione,
con ordinanza depositata lo stesso 21 aprile 2000 rf. 253 del 2010), ha sollevato
questioni di legittimita identiche — sia quantdagbetto che in ordine ai parametri — a
quelle sollevate nel giudizio r.o. n. 196 del 2010;

che il giudice rimettente precisa, in punto di datthe: a) la Commissione
tributaria regionale aveva escluso la spettanzédiedehzione dall’'lCl per le unita
immobiliari «in quanto non destinate a finalitaitistionali dirette del Comune
appellante, le cui funzioni [...] erano soltanto deedi regolare I'assegnazione degli
alloggi, senza obbligo, per lo stesso Comune dizzae gli alloggi stessi»; b) il
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Comune di Milano ha chiesto la cassazione dell&esea impugnata sulla base di sei
motivi, censurandola, con i primi cinque, per lapemmta differenziazione fra
costruzione e assegnazione degli alloggi», coesilcs per violazione dell'art. 7, comma
1, letteraa), del d.Igs. n. 504 del 1992, «in relazione all'& comma 4 del D. Lgs.
504/92 e 12 delle preleggi», in quanto erroneameitémuto non applicabile ad
immobili di proprieta di un ente pubblico territaleé e destinati all'assolvimento «di
compiti istituzionali di natura pubblicistica di teresse collettivo»; c) «tale
argomentazione» ha portato il Comune di Milano eadepire, in via incidentale, la
illegittimita costituzionale dell’art. 7 comma 1Id2. Lgs. 504/92, unitamente all’art. 4,
comma 7 della legge delega 421/92, in relazioneaatyl 2, 3 primo e secondo comma,
31, 38 e 97 Cost., nella parte in cui non prevedesenzioni e agevolazioni dall'lCl
sugli immobili posseduti dai Comuni al di fuori detoprio territorio e destinati ad
Edilizia Residenziale Pubblica» d) il Comune di &t&Triulzi non si e costituito;

che il rimettente ritiene «I’eccezione» del ComuheVilano «rilevante e non
manifestamente infondata, in relazione agli artB,28 della Costituzione»,

che, quanto alla non manifesta infondatezza delkestipni, il giudicea quo
svolge argomentazioni identiche a quelle espostéornanza introduttiva del
giudizio r.0. n. 196 del 2010;

che anche in questo giudizio e intervenuto il Pesie del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocaturangele dello Stato, chiedendo che le
questioni sollevate siano dichiarate inammisst@lio» non fondate;

che, secondo la difesa erariale — le cui deduztomcidono solo in parte con
quelle presentate nel giudizio r.o. n. 196 del 26lnammissibilitd deriverebbe: a)
guanto alle questioni sollevate in riferimento agilit. 2 e 38 Cost., dal difetto di
motivazione in ordine alla violazione dei parameivbcati; b) quanto alla questione
sollevata in riferimento all’art. 3 Cost., parimertal difetto di motivazione in ordine
alla non manifesta infondatezza, perché il rimegt@ostruisce la questione sull’identita
tra la situazione degli IACP e quella dei comuniggando operano nel settore
dell'edilizia residenziale pubblica — e sulla codenza tra il concetto di compito
istituzionale e quello di pubblico servizio, affeamioni che non motiva; ¢) quanto a
tutte le questioni sollevate: c.1) dal fatto che rinettente chiede alla Corte
costituzionale «una pronuncia additiva la qualeriope sostanza come una vera e
propria modifica normativa»; c.2) dal fatto che,presenza di «pronunce discordanti

7



[...] della Corte di cassazione», il rimettente haeseo di ricercare un’interpretazione
costituzionalmente orientata della disposizionesueata, intendendola nel senso che tra
gli immobili posseduti dai comuni «destinati esclasente ai compiti istituzionali»
sono compresi anche gli immobili comunali destiaagdilizia residenziale pubblica;

che linfondatezza della questione sollevata irerimmhento all’art. 3 Cost.
deriverebbe, secondo I'Avvocatura generale delidsStdalla diversita delle situazioni
poste a raffronto dal rimettente, resa paleseahjaito che, mentre la realizzazione di
interventi di edilizia agevolata costituisce il dinistituzionale degli IACP,
'assegnazione e la gestione di alloggi di edilimsidenziale pubblica da parte dei
comuni € frutto di una scelta amministrativa chgur«attuata nel campo dei “servizi
pubblici”, non costituisce un “fine istituzionale™ cioé un fine «non solo diretto ma
anche necessario dell'attivita del’Ente», il cerpeguimento «rientra nel potere-dovere
del Comune che & dunque vincolato» — ma solo ue fypenerale, «di natura
discrezionale, ovviamente consentit[o], ma non igalbbrio»; b) mentre il Comune € un
ente territoriale «dotato di confini propri entrauali puo realizzare i propri fini non
direttamente istituzionali», gli IACP, in quantotiemon territoriali, «nella realizzazione
del proprio fine istituzionale, devono operaretsutitorio di altri Enti territoriali»;

che, pertanto, non é irragionevole che, in relaziad una attivita che non puo
«qualificarsi sic et simpliciter come rientrante fi@ni istituzionali"», il Comune sia
soggetto all’ICl, al pari di altri soggetti per uali le medesime attivita non sono
inquadrabili nelle finalita istituzionali, come m@uche, in tali casi, non si pervenga «a
depauperare le entrate del Comune ospitante», @mskd, al contempo, «al Comune
ospite di continuare a fruire dei servizi e delldivda gestionali comunali senza
pagarle»;

che, in prossimita della data fissata per la disione in udienza pubblica, il
Presidente del Consiglio dei ministri ha deposjtatentrambi i giudizi, delle memorie
illustrative, di analogo contenuto, con le quatn@va la richiesta che le questioni siano
dichiarate inammissibili «e/o» infondate;

che la difesa dello Stato, nel ribadire quantatgcriel proprio atto di intervento,
svolge alcune considerazioni in ordine alle deduizidel Comune di Milano,
evidenziando, in particolare che: a) tra l'art. @8l d.P.R. n. 643 del 1972 e la
disposizione censurata non vi € «quella ontoloditfarenza adombrata da controparte,
tale per cui solo nel primo caso condizione pezrwie I'esenzione era che 'immobile
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fosse utilizzato direttamente dall’Ente proprietaper i suoi fini istituzionali»; b)
l'accoglimento delle questioni, da un canto, congr@bbe la riduzione del gettito
dell’'lCl per il Comune nel cui territorio si trodammobile, dall’altro, consentirebbe
«al Comune ospite di continuare a fruire dei seémwidelle attivita gestionali comunali
senza pagarle», effetti entrambi irragionevoli «derato che nulla osta a che ogni
Comune realizzi le proprie esigenze abitative eniropropri confini»; c)
I'«equiparazione» chiesta dal rimettente non carsidkcome il Comune sia un ente
territoriale, dotato di confini propri entro i qugbud realizzare i propri fini non
direttamente istituzionali, laddove gli IACP sonatEnon territoriali che pertanto
necessariamente, nella realizzazione del propne itituzionale, devono operare sul
territorio di altri Enti territoriali»; d) I'esisteza di «pronunce discordanti rese dalla
stessa sezione tributaria della Corte di Cassagigdee si € pronunciata in materia
anche con la sent. n. 14094 del 2010, succesdigedalanza di rimessione), dimostra
che «la questione sembra richiedere pit che unaupoia additiva della Consulta un
intervento chiarificatore dello stesso giudiceegjittimita.

Considerato che, nel corso di due giudizi aventi ad oggeitopugnazione delle
sentenze emesse in grado di appello con le qua&iolamissione tributaria regionale
della Lombardia si era pronunciata in modo diffoimerdine al diritto del Comune di
Milano di beneficiare dell’esenzione dall'impostantunale sugli immobili (ICI), per
gli anni 1995 e 1996 (r.o. n. 196 del 2010), nont®83 e 1994 (r.0. n. 253 del 2010),
in relazione ad alcuni immobili da esso possedigistinati a edilizia residenziale
pubblica ed ubicati nel territorio del Comune dichte Triulzi, la Corte suprema di
cassazione, con ordinanze di contenuto sostanziéémidentico, ha sollevato — in
riferimento agli artt. 2, 3 e 38 della Costituzionguestioni di legittimita della letteed
del comma 1 dell’art. 7 del decreto legislativodd®embre 1992, n. 504 (Riordino della
finanza degli enti territoriali, a norma dell'adtdella legge 23 ottobre 1992, n. 421);

che, in forza della disposizione denunciata, «Sesenti dall'impostaa) gli
immobili posseduti dallo Stato, dalle regioni, dapfrovince, nonché dai comuni, se
diversi da quelli indicati nell’ultimo periodo debmma 1 dell’articolo 4, dalle comunita
montane, dai consorzi fra detti enti, dalle undaitarie locali, dalle istituzioni sanitarie
pubbliche autonome di cui all’articolo 41 delladeg23 dicembre 1978, n. 833, dalle
camere di commercio, industria, artigianato edcadfira, destinati esclusivamente ai

compiti istituzionali»;



che il giudicea quo muove dall’'assunto che gli immobili destinati atilizia
residenziale pubblica, posseduti da un Comunerai skegli artt. 1 e 3 del d.Igs. n. 504
del 1992 ed ubicati nel territorio di un altro Cameu non beneficiano dell’esenzione
dall'lCl, perché non possono essere consideratitdimente ed immediatamente adibiti
allo svolgimento dei compiti istituzionali del Comeistesso, come invece esige, ai fini
dell’esenzione, la locuzione «destinati esclusivateeai compiti istituzionali», quale
interpretata dalle costanti pronunce della Corteadsazione, integranti diritto vivente;

che, secondo il giudice rimettente, la disposiziole®unciata, cosi intesa, Si
pone in contrasto con: a) l'art. 3 Cost., perchiyporta un’ingiustificata disparita di
trattamento fiscale tra gli immobili posseduti daomuni e destinati ad edilizia
residenziale pubblica, i quali, secondo il menziondaliritto vivente”, sono soggetti
all'lCl se ubicati nel territorio di altri Comung gli immobili posseduti dagli Istituti
autonomi per le case popolari (IACP), aventi la estétha destinazione, i quali invece, a
decorrere dal 1° gennaio 1997, usufruivano delfmzione dell'imposta del 50 per
cento prevista dall’art. 8, comma 4, del d.Igs5®4 del 1992, come sostituito dall’art.
3, comma 55, della legge 23 dicembre 1996, n. 648ufe di razionalizzazione della
finanza pubblica), e, a decorrere dal 1° gennaif82eneficiano dell’esenzione
dall'imposta prevista dall’art. 1, comma 3, del wo-legge 27 maggio 2008, n. 93
(Disposizioni urgenti per salvaguardare il poteraatuisto delle famiglie), convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, 1261 b) I'art. 2 Cost., «che richiede
'adempimento dei doveri di solidarieta politicajoeomica e sociale nei confronti dei
cittadini»; c) lart. 38 Cost., «che tutela il did delle persone non abbienti
all'assistenza sociale»;

che, in considerazione dell'identita delle questsuwilevate, i giudizi promossi
con le due ordinanze di rimessione devono essargtirper essere congiuntamente
trattati e decisi;

che la difesa del Presidente del Consiglio dei stiniintervenuto in entrambi i
giudizi, ha eccepito 'inammissibilita delle questi sollevate in riferimento agli artt. 2
e 38 Cost., per difetto di motivazione in ordinda aiolazione di tali parametri,
«meramente enunciati in via generale»;

che I'eccezione é fondata;

che, in effetti, il giudicea quo si limita ad evocare i suddetti parametri ed a
riportarne, parafrasandolo, il contenuto, senzacard le ragioni della denunciata
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illegittimita costituzionale, tanto da rendere leegtioni prive di motivazione e, quindi,
manifestamente inammissibili;

che la difesa dello Stato ha eccepito I'inammisisgbianche delle questioni
sollevate in riferimento all’art. 3 Cost., per ditedi motivazione in ordine alla non
manifesta infondatezza, in quanto il giudice rimete non ha fornito alcuna
giustificazione dell'affermazione secondo cui laugzione degli IACP sarebbe identica
a quella dei Comuni, per cio che attiene al possdssmmobili destinati ad edilizia
residenziale pubblica;

che I'eccezione non é fondata;

che il rimettente espone in modo adeguato le ragiella dedotta ingiustificata
disparita di trattamento, affermando che la dise#pl denunciata contrasta con
I'omogeneita delle situazioni poste a raffronto;cm®neita che sarebbe evidenziata dal
fatto che sia gli immobili posseduti dai Comuni estihati a edilizia residenziale
pubblica sia quelli posseduti dagli IACP ed avémtstessa destinazione sono utilizzati
per raggiungere il medesimo fine, di pubblico ietse, di soddisfare le esigenze
abitative dei cittadini meno abbienti;

che non é fondata neppure l'ulteriore eccezionespetiata dalla difesa dello
Stato, secondo cui le questioni sono inammisspaliché il rimettente domanda alla
Corte costituzionale «una pronuncia additiva lalgo@eri in sostanza come una vera e
propria modifica normativa»,

che, in realta, il giudicea quo chiede a questa Corte non una «modifica
normativa», ma I'estensione delle agevolazionema di ICI previste per gli immobili
posseduti dagli IACP agli immobili posseduti dain@mi e destinati anch’essi a edilizia
residenziale pubblica; estensione che, secondadapsospettazione, sarebbe imposta
dalla stessaatio dell’agevolazione prevista a favore degli IACP;

che, nel merito, le questioni sollevate in rifermtwe all’art. 3 Cost. sono
manifestamente infondate;

che, al riguardo, va premesso che la rimettenteteCdr cassazione, nel
richiamare il “diritto vivente” costituito dalle pprie pronunce in materia, ha inteso
farne proprie le argomentazioni, evidenziando - licitpmente, ma chiaramente —
I'impossibilita di pervenire ad una diversa intetazione della disposizione denunciata;

che, in effetti, la Corte di cassazione — contragate a quanto riferito nella
memoria depositata dall’Avvocatura generale detltd&— ha costantemente affermato
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che I'esenzione dall'ICl prevista dalla censuratiekraa) del comma 1 dell’'art. 7 del
d.lgs. n. 504 del 1992 non spetta in relazione aglnobili destinati a edilizia
residenziale pubblica posseduti da un Comune edatibnel territorio di un altro
Comune, perché essi non sono — come invece riohidalla locuzione «destinati
esclusivamente ai compiti istituzionali» — diretente e immediatamente destinati ai
compiti istituzionali dell’ente (sentenze n. 14084l 2010; n. 20577 del 2005; n. 142
del 2004; in senso analogo, sentenza n. 2157100dl) 2

che il rimettente, come visto, argomenta il ritenabntrasto con l'art. 3 Cost.
sulla base del duplice assunto che: a) la situazdmyli immobili destinati a edilizia
residenziale pubblica posseduti dai Comuni € omegea quella degli immobili
posseduti dagli IACP ed aventi la medesima dedstinaz b) le due situazioni, negli
anni dal 1993 al 1996 — periodi di imposta in oedan quali si controverte nei giudiai
quibus —, sono ingiustificatamente trattate in modo divedal legislatore, perché solo
gli immobili posseduti dagli IACP godevano di agezboni fiscali;

che, a prescindere da ogni valutazione sulla demzd dell’assunto circa
'omogeneita delle situazioni poste a raffronto dadettente, va rilevato che il secondo
di detti assunti e errato;

che il rimettente invoca quakrtia comparationis le agevolazioni in tema di ICI
relative agli immobili posseduti dagli IACP, predassecondo quanto afferma lo stesso
ricorrente: a) dall’art. 8, comma 4, del d.Igs564 del 1992, come sostituito dall’art. 3,
comma 5, della legge n. 662 del 1996, il qualeiktabuna riduzione dellimposta del
50 per cento in favore degli «alloggi regolarmesdsegnati dagli Istituti autonomi per
le case popolari»; b) dall'art. 1, comma 3, delrdexlegge n. 93 del 2008, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 126 del 2008, foniza del quale, «a decorrere
dall’anno 2008» (comma 1, del medesimo articolasilapplica, in favore dei medesimi
alloggi, la totale esenzione dall'imposta in luogella suddetta riduzione del 50 per
cento;

che, tuttavia, tali agevolazioni sono applicabitilos per periodi d’'imposta
successivi a quelli rilevanti nei giudiaiquibus — anni dal 1993 al 1996 —, perché: a)
I'agevolazione di cui all’art. 8, comma 4, del @d.Igq. 504 del 1992, come sostituito
dall'art. 3, comma 5, della legge n. 662 del 19%86Gpplica a decorrere dal 1° gennaio
1997 (comma 217 del medesimo art. 3); b) I'eseridincui all'art. 1, comma 3, del
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decreto-legge n. 93 del 2008 si applica — comendsoiuto dallo stesso rimettente — a
decorrere dall'anno 2008;

che pertanto, negli anni dal 1993 al 1996, gli iroi@osseduti dagli IACP non
godevano delle agevolazioni fiscali indicate daheitente, con conseguente palese
insussistenza della denunciata disparita di tratdonrispetto agli immobili posseduti
dai Comuni.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni djitemita costituzionale
della letteraa) del comma 1 dell’art. 7 del decreto legislativibbdBcembre 1992, n. 504
(Riordino della finanza degli enti territoriali,rorma dell’art. 4 della legge 23 ottobre
1992, n. 421), sollevate dalla Corte suprema dsaene, in riferimento agli artt. 2 e
38 della Costituzione, con le ordinanze indicatepigrafe;

dichiara la manifesta infondatezza delle questioni di tegita costituzionale
della medesima letter@ del comma 1 dell’art. 7 del d.lgs. n. 504 del 2,980llevate
dalla Corte suprema di cassazione, in riferimertara 3 Cost., con le suddette
ordinanze indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della
Consulta, I'11 maggio 2011.
F.to:
Paolo MADDALENA, Presidente
Franco GALLO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 19 maggio 2011.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: MELATTI
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