AMMISSIBILITA’
DEI REFERENDUM ABROGATIVI RIGUARDANTI LEGGI ELETTORALI

DECISIONI DELLA CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA N. 29/1987

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: prof. Antonio LA PERGOLA; Giudici: prof. Virgilio
ANDRIOLLI, prof. Giuseppe FERRARI, dott. Francesco SAJA, prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore
GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO, prof.
Renato DELL'ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLLI, prof. Francesco Paolo
CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio sull'ammissibilita ai sensi dell'art. 2, comma primo, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione degli artt. 25, 26 e 27
della legge 24 marzo 1958, n. 195, recante il titolo: "Norme sul funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura™, cosi come risultanti dalle successive modificazioni e integrazioni
della legge stessa, iscritto al n. 36 del registro referendum;

Vista l'ordinanza emessa il 13 dicembre 1986 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum
presso la Corte di cassazione ha dichiarato legittima la suddetta richiesta;

Udito nella camera di consiglio del 14 gennaio 1987 il Giudice relatore Francesco Paolo
Casavola;

Udito l'avvocato Mauro Mellini per il Comitato promotore;

Ritenuto in fatto

1. - 1l 13 marzo 1986 Biondi Alfredo ed altri, documentata la propria qualita di elettori,
dichiaravano nella Cancelleria della Corte di cassazione di voler promuovere la raccolta delle firme
per la richiesta di referendum popolare abrogativo degli artt. 25, 26 e 27 della legge 24 marzo 1958,
n. 195, contenenti norme sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura, cosi come
risultanti dalle successive modifiche e integrazioni della legge stessa.

L'annuncio di tale iniziativa e stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 61 del 14 marzo 1986.

In data 9 luglio 1986 alcuni dei promotori depositavano presso la detta Cancelleria i fogli con
oltre 700.000 sottoscrizioni, accompagnati dai certificati elettorali dei sottoscrittori.

L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione, verificate con esito
positivo la regolarita delle richieste e la persistente vigenza dell'atto normativo cui si riferiscono,
con ordinanza del 13 dicembre 1986 ha dichiarato legittima la richiesta di referendum popolare sul
seguente quesito: "Volete voi I'abrogazione degli artt. 25, 26 e 27 della legge 24 marzo 1958, n.
195, recante: "Norme sul funzionamento del Consiglio Superiore della Magistratura” cosi come
risultanti dalle successive modificazioni e integrazioni della legge stessa?".



L'ordinanza e stata comunicata alla Corte costituzionale il 16 dicembre 1986 e notificata ai
sensi dell'art. 13 della legge 25 maggio 1970, n. 352.

2. - Il Presidente di questa Corte, ricevuta comunicazione della suddetta ordinanza dell'Ufficio
centrale, fissava il giorno 14 gennaio 1987 per la deliberazione in camera di consiglio circa
I'ammissibilita del referendum e nominava relatore il Giudice costituzionale Francesco Paolo
Casavola.

Il decreto di fissazione veniva regolarmente comunicato.

In data 8 gennaio 1987 i presentatori della richiesta di referendum, avvalendosi della facolta
prevista dall'art. 33, terzo comma, della citata legge n. 352 del 1970, hanno depositato una memoria
nella quale si svolgono varie argomentazioni a sostegno della richiesta, deducendo in particolare
I'univocita del quesito referendario proposto, nonché la sua omogeneita, in quanto si assume che le
singole disposizioni che ne formano oggetto debbano considerarsi indipendenti e tali che la
cancellazione della prima di esse comporti necessariamente la soppressione o quanto meno la
modifica delle successive.

La memoria inoltre, pur riconoscendo I'appartenenza della legge n. 195 nel suo complesso alla
categoria delle leggi a contenuto costituzionalmente vincolato, nega tuttavia tale carattere, cosi
come quello di norme costituzionalmente necessarie, alle specifiche disposizioni sottoposte a
referendum, in quanto I'abolizione delle stesse non comporterebbe - secondo i promotori - la paralisi
del C.S.M., trattandosi di norme comunque destinate ad operare alla scadenza del Consiglio in
carica ed al momento del suo rinnovo, oltretutto non imminente.

Il Governo, invece, non si avvaleva della facolta di intervento nel giudizio di ammissibilita.

Considerato in diritto

Proseguendo nel duplice orientamento della propria giurisprudenza, delineato nella sentenza 2
febbraio 1978, n. 16, secondo il quale, in sede di giudizio di ammissibilita di referendum
abrogativo, a) "il popolo stesso dev'esser garantito nell'esercizio del suo potere sovrano” e b)
devono essere individuati "i valori di ordine costituzionale, riferibili alle strutture ad ai temi delle
richieste referendarie, da tutelare escludendo i relativi referendum, al di la della lettera dell'art. 75
secondo comma Cost."”, la Corte svolge le considerazioni che seguono.

1. - La natura del referendum abrogativo nel nostro sistema costituzionale & quella di atto-fonte
dell'ordinamento dello stesso rango della legge ordinaria. Come il legislatore rappresentativo ispira
e coordina la sua volonta ad un oggetto puntuale, cosi la volonta popolare deve poter ispirarsi ad
una ratio altrettanto puntuale. 1l quesito referendario & dotato di siffatta ratio quando in esso sia
incorportata I'evidenza del fine intrinseco all'atto abrogativo. Dinanzi ad una norma elettorale la
pura e semplice proposta di cancellazione, insuscettiva di indicazioni desumibili da meri riferimenti
al sistema, non e di per sé teleologicamente significativa. L'ampia gamma di sistemi elettorali, la
loro modulazione e ibridazione, impedisce che si instauri l'alternativa tra I'oggetto di cui si vuole
I'eliminazione e il suo contrario.

L'assenza di manifesta e chiara alternativa impedisce che il voto dei cittadini si renda con quella
consapevolezza nella scelta, che e irrinunciabile requisito di un atto libero e sovrano di
legiferazione popolare negativa.

2. - Nella specie si propone di caducare norme elettorali contenute nella legge 24 marzo 1958,
n. 195, sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura, organo la
cui composizione elettiva é esplicitamente disposta dall'art. 104 della Costituzione.

Il nesso di strumentalita tra gli artt. 25, 26 e 27 della legge suddetta e il carattere elettivo
dell'organo é di tutta evidenza.

Gli organi costituzionali o di rilevanza costituzionale non possono essere esposti alla
eventualita, anche soltanto teorica, di paralisi di funzionamento. Per tale suprema esigenza di
salvaguardia di costante operativita, I'organo, a composizione elettiva formalmente richiesta dalla
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Costituzione, una volta costituito, non puo essere privato, neppure temporaneamente, del complesso
delle norme elettorali contenute nella propria legge di attuazione. Tali norme elettorali potranno
essere abrogate nel loro insieme esclusivamente per sostituzione con una nuova disciplina, compito
che solo il legislatore rappresentativo e in grado di assolvere.

Il referendum popolare abrogativo si palesa nella specie strumento insufficiente, in quanto
idoneo a produrre un mero effetto ablatorio sine ratione.

3. - Ostano dunque alla sottoposizione del tema in esame al voto popolare due concorrenti
ragioni: I'una attinente alla consapevolezza del voto, in assenza di una evidente finalita intrinseca al
quesito; l'altra derivante dalla indefettibilita della dotazione di norme elettorali per gli organi la cui
composizione elettiva é espressamente prevista dalla Costituzione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

respinge la richiesta di referendum abrogativo degli artt. 25, 26, 27 della legge 24 marzo 1958,
n. 195 ("Norme sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura™), iscritta al n. 36 del
registro referendum, nei termini indicati in epigrafe, dichiarata legittima con ordinanza del 13
dicembre 1986 dall'Ufficio centrale per il referendum costituito presso la Corte di cassazione.

Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, il 16 gennaio 1987.

Il Presidente: LA PERGOLA
Il Redattore: CASAVOLA
Depositata in cancelleria il 3 febbraio 1987.
Il direttore della cancelleria: VITALE



SENTENZA N. 47/1991

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: prof. Giovanni CONSO; Giudici: prof. Ettore GALLO, dott. Aldo
CORASANITI, dott. Francesco GRECO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Luigi MENGONI, prof.
Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuseppe BORZELLINO, prof. Vincenzo
CAIANELLO ;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi sull'ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, delle richieste di referendum popolare per I'abrogazione delle seguenti norme:

1) legge 6 febbraio 1948, n. 29 (Norme per la elezione del Senato della Repubblica), e
successive modificazioni ed integrazioni, limitatamente alle parti seguenti: art. 9, primo comma,
limitatamente alle parole «anche se relative alla stessa persona»; secondo comma, limitatamente
alle parole «di tre» nel primo periodo nonché alle parole «di tre» nell'ultimo periodo; terzo comma,
limitatamente alle parole «e i candidati non possono presentarsi in piu di due collegi»; art. 17,
secondo comma: «ll presidente dell'Ufficio elettorale circoscrizionale, in conformita dei risultati
accertati, proclama eletto il candidato che ha ottenuto un numero di voti validi non inferiore al 65
per cento dei votanti»; terzo comma: «Dell'avvenuta proclamazione il presidente dell'Ufficio
elettorale circoscrizionale invia attestato al senatore proclamato e da immediata notizia alla
segreteria del Senato, nonché alla Prefettura o alle Prefetture nelle cui circoscrizioni si trova il
collegio, perché, a mezzo dei Sindaci, sia portata a conoscenza degli elettori»; quarto comma:
«L'Ufficio elettorale circoscrizionale da immediata notizia della proclamazione del senatore eletto
all'Ufficio elettorale regionale»; art. 18, primo comma, limitatamente alle parole «alla segreteria del
Senato, che ne rilascia ricevuta, qualora sia avvenuta la proclamazione del candidato e, nel caso
contrario,»; art. 19, primo comma, limitatamente alle parole «o delle comunicazioni di avvenuta
proclamazione»; secondo comma, limitatamente alle parole «presentatisi nei collegi» nonché alle
parole «a termini dell'art. 17»; terzo comma, limitatamente alle parole «Nel caso di candidature
presentate in piu di uno dei Collegi suddetti, si assume, ai fini della graduatoria, la maggiore cifra
individuale relativa riportata dal candidato»; settimo comma, limitatamente alla parola «quindi»;
ultimo comma, limitatamente alle parole «Se soltanto in un collegio non abbia avuto luogo la
proclamazione a termini dell'art.17,» nonché alla parola «detto;

2) decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati), limitatamente alle parti
seguenti: art. 4, terzo comma, limitatamente alle parole «attribuire preferenze, per»; art. 58, secondo
comma, limitatamente alle parole «e indicando in ogni caso le modalita e il numero dei voti di
preferenza che I'elettore ha facolta di esprimere»; art. 59, secondo comma, limitatamente alle parole
«Il numero delle preferenze e di tre, se i deputati da eleggere sono fino a 15; di quattro, da 16 in
poi;»;, art. 60, primo comma, limitatamente alle parole «nelle apposite righe tracciate» e
limitatamente alle parole «dei candidati preferiti, compresi nella lista medesima»; sesto comma: «Se
I'elettore non abbia indicato alcun contrassegno di lista ma abbia scritto una o piu preferenze per
candidati compresi tutti nella medesima lista, s'intende che abbia votato la lista alla quale
appartengono i preferiti.»; settimo comma: «Se I'elettore abbia segnato piu di un contrassegno di
lista, ma abbia scritto una o piu preferenze per candidati appartenenti ad una soltanto di tali liste, il
voto é attribuito alla lista cui appartengono i candidati indicati»; ottavo comma, limitatamente alle
parole «al numero stabilito per il Collegio» e limitatamente alle parole «rimangono valide le
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prime»; art. 61; art. 68, primo comma, punto 1), limitatamente alle parole «il numero progressivo
della lista per la quale e dato il voto ed il cognome dei candidati ai quali € attribuita» e
limitatamente alle parole «o il numero dei candidati stessi nella rispettiva lista secondo I'ordine di
presentazione,»; art. 76, primo comma, n. 1) limitatamente alla parola «61»;

3) decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570 (Testo unico delle leggi per
la composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali), e successive
modificazioni ed integrazioni, limitatamente alle parti seguenti: art. 11, primo comma,
limitatamente alle parole «Nei Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti»; art. 12; art. 27,
secondo comma, limitatamente alle parole «-per i Comuni con popolazione fino a 10.000 abitanti -e
C e D -per i Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti-»; intestazione della Sezione 1l
del Capo 1V del Titolo Il, limitatamente alle parole «nei Comuni con popolazione sino a 10.000
abitanti»; intestazione della Sezione Il del Capo IV del Titolo II: «La presentazione delle
candidature nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti»; art. 32; art. 33; art. 34; art.
35; art. 47, primo comma, limitatamente alle parole «Nei Comuni con popolazione superiore a
10.000 abitanti, il presidente invita, inoltre, i rappresentanti delle liste dei candidati ad assistere alle
operazioni»; art. 49, secondo comma, limitatamente alle parole «(e anche chiusa nei Comuni con
oltre 10.000 abitanti)»; art. 51, secondo comma, n. 3, limitatamente alle parole «Nei Comuni con
popolazione superiore ai 10.000 abitanti possono apporre la propria firma anche i rappresentanti
delle liste dei candidati» e n. 4, limitatamente alle parole «Nei Comuni con popolazione superiore ai
10.000 abitanti e consentito ai rappresentanti di lista di trattenersi all'esterno della sala durante il
tempo in cui questa rimane chiusa»; intestazione della Sezione Il del Capo V del Titolo II,
limitatamente alle parole «nei Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti»; art. 55, primo
comma, limitatamente alle parole «, in qualunque lista siano compresi,» e quarto comma:
«L'elettore che ha apposto il segno del voto sul contrassegno di una lista, puo cancellare uno o piu
nomi nella lista prescelta e segnare candidati di altre liste fino alla concorrenza del numero dei
consiglieri per il quale ha il diritto di votare»;

intestazione della Sezione 111 del Capo V del Titolo 11 «Disposizioni particolari per la votazione
nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti»; art. 56; art. 57; art. 58; art. 60, primo
comma, limitatamente alle parole «nei Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti,» nonche alle
parole «nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti si intendono eletti i candidati
compresi nella lista purche essa abbia riportato un numero di voti validi non inferiori al 50 per cento
dei votanti ed il numero di votanti non sia stato inferiore al 50 per cento degli elettori iscritti nelle
liste elettorali del Comune» e secondo comma, limitatamente alle parole «nei Comuni con
popolazione sino a 10.000 abitanti»; intestazione della Sezione Il del Capo VI del Titolo I,
limitatamente alle parole «nei Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti»;

intestazione della Sezione 111 del Capo VI del Titolo Il «Disposizioni particolari per lo scrutinio
e la proclamazione nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti»; art. 68; art. 69; art.
70; art. 71; art. 72; art. 73; art. 74; art. 75, primo comma, limitatamente alle parole «e Ill»;
intestazione della Sezione 11 del Capo VII del Titolo Il limitatamente alle parole «nei Comuni con
popolazione sino a 10.000 abitanti»; intestazione della Sezione Il del Capo VII del Titolo Il
«Disposizioni particolari per le surrogazioni nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000
abitanti»; art. 79; art. 80; art. 81.

Viste le due ordinanze del 15 novembre 1990 e I'ordinanza del 29 novembre 1990, con le quali
I'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di cassazione ha, rispettivamente, dichiarato
legittime le tre predette richieste;

udito nella camera di consiglio del 16 gennaio 1991 il Giudice relatore Giovanni Conso;

uditi gli avv. Paolo Barile, Massimo Severo Giannini e Valerio Onida per i Comitati promotori
e l'avv. Giorgio Azzariti, Avvocato generale dello Stato, per il Governo.

Ritenuto in fatto



1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione in applicazione
della legge 25 maggio 1970, n. 352, e successive modificazioni, ha esaminato tre richieste di
referendum popolare.

La prima richiesta, presentata il 1 febbraio 1990 da Augusto Barbera, Antonio Baslini, Willer
Bordon ed altri dieci cittadini elettori, concerne I'abrogazione della legge 6 febbraio 1948, n. 29
(Norme per la elezione del Senato della Repubblica), e successive modificazioni ed integrazioni,
«limitatamente alle parti seguenti:

art. 9, primo comma, limitatamente alle parole "anche se relative alla stessa persona™; secondo
comma, limitatamente alle parole "di tre" nel primo periodo nonché alle parole "di tre" nell'ultimo
periodo; terzo comma, limitatamente alle parole "e i candidati non possono presentarsi in pit di due
collegi”;

art. 17, secondo comma: "Il presidente dell'Ufficio elettorale circoscrizionale, in conformita dei
risultati accertati, proclama eletto il candidato che ha ottenuto un numero di voti validi non inferiore
al 65 per cento dei votanti"; terzo comma: "Dell'avvenuta proclamazione il presidente dell'Ufficio
elettorale circoscrizionale invia attestato al senatore proclamato e da immediata notizia alla
segreteria del Senato, nonché alla Prefettura o alle Prefetture nelle cui circoscrizioni si trova il
collegio, perché, a mezzo dei Sindaci, sia portata a conoscenza degli elettori"; quarto comma
"L'Ufficio elettorale circoscrizionale da immediata notizia della proclamazione del senatore eletto
all'Ufficio elettorale regionale™;

art. 18, primo comma, limitatamente alle parole: "alla segreteria del Senato, che ne rilascia
ricevuta, qualora sia avvenuta la proclamazione del candidato e, nel caso contrario,";

art. 19, primo comma, limitatamente alle parole "o delle comunicazioni di avvenuta
proclamazione"; secondo comma, limitatamente alle parole “presentatisi nei collegi" nonché alle
parole "a termini dell'art. 17"; terzo comma, limitatamente alle parole "Nel caso di candidature
presentate in piu di uno dei Collegi suddetti, si assume, ai fini della graduatoria, la maggiore cifra
individuale relativa riportata dal candidato”; settimo comma, limitatamente alla parola "quindi;
ultimo comma, limitatamente alle parole: "Se soltanto in un collegio non abbia avuto luogo la
proclamazione a termini dell'art . 17," nonché alla parola "detto™».

La seconda richiesta, presentata I'8 febbraio 1990 da Augusto Barbera, Willer Bordon, Aldo De
Matteo, Alberto Michelini, Cesare San Mauro e Mariotto Segni, concerne I'abrogazione del decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera dei deputati), «limitatamente alle seguenti parti:

Art. 4

- 111 comma, limitatamente alle parole "attribuire preferenze per™;

Art. 58

- 1l comma, limitatamente alle parole "e indicando in ogni caso le modalita e il numero dei voti
di preferenza che I'elettore ha facolta di esprimere”;

Art. 59

- Il comma, limitatamente alle parole "Il numero delle preferenze € di tre, se i deputati da
eleggere sono fino a 15; di quattro, da 16 in poi;";

Art. 60

- 1 comma, limitatamente alle parole "nelle apposite righe tracciate” e limitatamente alle parole
"dei candidati preferiti, compresi nella lista medesima"™;

- VI comma: "Se I'elettore non abbia indicato alcun contrassegno di lista ma abbia scritto una o
piu preferenze per candidati compresi tutti nella medesima lista, s'intende che abbia votato la lista
alla quale appartengono i preferiti";

- VII comma: "Se I'elettore abbia segnato piu di un contrassegno di lista, ma abbia scritto una o
piu preferenze per candidati appartenenti ad una soltanto di tali liste, il voto é attribuito alla lista cui
appartengono i candidati indicati” - VIII comma, limitatamente alle parole "al numero stabilito per
il Collegio” e limitatamente alle parole "rimangono valide le prime";

Art. 61,



Art. 68

- | comma, punto 1), limitatamente alle parole "il numero progressivo della lista per la quale &
dato il voto ed il cognome dei candidati ai quali e attribuita" e limitatamente alle parole "o il
numero dei candidati stessi nella rispettiva lista secondo I'ordine di presentazione,";

Art. 76

- I comma, n. 1) limitatamente alla parola "61".

La terza richiesta, presentata lo stesso 8 febbraio 1990, da Antonio Baslini, Giuseppe Calderisi,
Alberto Michelini, Giovanni Negri e Cesare San Mauro, concerne l'abrogazione del decreto del
Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570 (Testo unico delle leggi per la composizione e
la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali), e successive modificazioni ed
integrazioni, limitatamente alle parti seguenti:

articolo 11, primo comma, limitatamente alle parole "Nei Comuni con popolazione sino a
10.000 abitanti";

articolo 12;

articolo 27, secondo comma, limitatamente alle parole " - per i Comuni con popolazione fino a
10.000 abitanti - e C e D - per i Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti - **;

intestazione della Sezione Il del Capo 1V del Titolo Il, limitatamente alle parole "nei Comuni
con popolazione sino a 10.000 abitanti*;

intestazione della Sezione 111 del Capo 1V del Titolo I1: "La presentazione delle candidature nei
Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti®;

articolo 32;

articolo 33;

articolo 34,

articolo 35;

articolo 47, primo comma, limitatamente alle parole "Nei Comuni con popolazione superiore a
10.000 abitanti, il presidente invita, inoltre, i rappresentanti delle liste dei candidati ad assistere alle
operazioni™;

articolo 49, secondo comma, limitatamente alle parole "(e anche chiusa nei Comuni con oltre
10.000 abitanti)™;

articolo 51, secondo comma, n. 3, limitatamente alle parole "Nei Comuni con popolazione
superiore ai 10.000 abitanti possono apporre la propria firma anche i rappresentanti delle liste dei
candidati” e n. 4, limitatamente alle parole "Nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000
abitanti & consentito ai rappresentanti di lista di trattenersi all'esterno della sala durante il tempo in
Ccui questa rimane chiusa™;

intestazione della Sezione Il del Capo V del Titolo Il, limitatamente alle parole "nei Comuni
con popolazione sino a 10.000 abitanti™;

articolo 55, primo comma, limitatamente alle parole ", in qualunque lista siano compresi,” e
quarto comma: "L'elettore che ha apposto il segno del voto sul contrassegno di una lista, puo
cancellare uno o pit nomi nella lista prescelta e segnare candidati di altre liste fino alla concorrenza
del numero dei consiglieri per il quale ha il diritto di votare™;

intestazione della Sezione 111 del Capo V del Titolo Il "Disposizioni particolari per la votazione
nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti*;

articolo 56;

articolo 57;

articolo 58;

articolo 60, primo comma, limitatamente alle parole "nei Comuni con popolazione sino a
10.000 abitanti,” nonché alle parole "nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti si
intendono eletti i candidati compresi nella lista purché essa abbia riportato un numero di voti validi
non inferiori al 50 per cento dei votanti ed il numero di votanti non sia stato inferiore al 50 per cento
degli elettori iscritti nelle liste elettorali del Comune™ e secondo comma, limitatamente alle parole



"nei Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti™; intestazione della Sezione 11 del Capo VI del
Titolo I, limitatamente alle parole "nei Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti*;

intestazione della Sezione Il del Capo VI del Titolo Il, limitatamente alle parole "nei Comuni
con popolazione sino a 10.000 abitanti*;

intestazione della Sezione 111 del Capo VI del Titolo 11 "Disposizioni particolari per lo scrutinio
e la proclamazione nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti";

articolo 68;

articolo 69;

articolo 70;

articolo 71;

articolo 72;

articolo 73;

articolo 74;

articolo 75, primo comma, limitatamente alle parole "e I11";

intestazione della Sezione Il del Capo VII del Titolo Il limitatamente alle parole "nei Comuni
con popolazione sino a 10.000 abitanti*;

intestazione della Sezione 1l del Capo VII del Titolo Il "Disposizioni particolari per le
surrogazioni nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti";

articolo 79;

articolo 80;

articolo 81».

2. - Con ordinanza in data 15 novembre 1990, I'Ufficio centrale per il referendum, verificata la
regolarita delle prime due richieste abrogative, le ha dichiarate legittime; con ordinanza in data del
29 novembre 1990, ha dichiarato legittima anche la terza richiesta, previa puntualizzazione del
correlativo quesito, con l'aggiunta, dopo la parola «integrazioni» (di cui al primo periodo) della
seguente dizione:

«ed in particolare la legge 10 agosto 1964, n. 663, che all'art. 1 sancisce che "le norme per le
elezioni dei consiglieri comunali nei Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti ... si
applicano anche per la elezione dei consiglieri comunali di comuni con popolazione superiore ai
5.000 abitanti" e la legge 23 aprile 1981, n. 154, che all'art. 10, n. 2 prevede tra l'altro I'abrogazione
dell'art. 80 del testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle
amministrazioni comunali approvato con d.P.R. n. 570/60».

3. - Ricevuta la comunicazione delle ordinanze dell'Ufficio centrale, il Presidente di questa
Corte ha fissato il giorno 16 gennaio 1991 per le conseguenti deliberazioni, dandone regolare comu-
nicazione.

4. - In ciascuno dei tre giudizi, I'Avvocatura dello Stato, avvalendosi della facolta prevista
dall'art. 33, terzo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352, ha depositato, il 10 gennaio 1991,
altrettante memorie, di analogo contenuto, con le quali si eccepisce lI'inammissibilita delle richieste
referendarie, per plurimi motivi, sostanzialmente riconducibili a tre profili fondamentali: non
includibilita delle leggi elettorali tra quelle suscettibili di abrogazione referendaria; natura
surrettiziamente propositiva, € non meramente abrogativa, degli odierni referendum; mancanza di
omogeneita dei correlativi quesiti.

Altre memorie sono state depositate il 12 gennaio 1991 dai Comitati promotori dei tre
referendum, che in esse diffusamente replicano a tutte le avverse eccezioni di inammissibilita.

Una memoria € stata, infine, depositata, anche dal «Comitato per la difesa ed il rilancio della
Costituzione», nella veste di soggetto «interessato all'esito dei giudizi di ammissibilita.

5. - Ad integrazione del contraddittorio, nella camera di consiglio del 16 gennaio 1991, sono
stati uditi, per i promotori dei referendum, gli avvocati Massimo Severo Giannini, Paolo Barile e
Valerio Onida e, per il Presidente del Consiglio dei ministri, I'Avvocato dello Stato Giorgio
Azzariti.



Considerato in diritto

1.- Poiché le tre richieste di referendum popolare - concernenti, rispettivamente, I'abrogazione
parziale della legge 6 febbraio 1948, n. 29 (Norme per la elezione del Senato della Repubblica), «e
successive modificazioni e integrazioni», L'abrogazione parziale del decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati), e I'abrogazione parziale del decreto del Presidente della
Repubblica 16 maggio 1960, n. 570 (Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli
organi delle Amministrazioni comunali), «e successive modificazioni e integrazioni»-hanno per
oggetto materie analoghe, i relativi giudizi possono venire riuniti per essere decisi con un'unica
sentenza.

2. -Preliminarmente, deve dirsi irricevibile la memoria prodotta in ordine ai tre giudizi dal
«Comitato per la difesa ed il rilancio della Costituzione». Come questa Corte ha avuto occasione di
sottolineare fin dalla prima sentenza in materia referendaria (la n. 10 del 1972; v. anche, per un
analogo profilo, sentenza n. 28 del 1987), del resto puntualmente richiamata nella stessa memoria
ora in discussione, il terzo comma dell'art. 33 della legge 25 maggio 1970, n. 352, prevede che
«possono depositare alla Corte memorie sulla legittimita costituzionale delle richieste di
referendum» soltanto «i delegati e i presentatori e il Governo». E proprio il tenore letterale della
norma a dimostrare chiaramente, con l'indicazione specifica di quanti «possono depositare alla
Corte memorie», l'intento di circoscrivere a tali soggetti I'esercizio della facolta ivi contemplata, il
tutto secondo una ben comprensibile ratio: «i delegati e i presentatori», come «portatori della
volonta di coloro che hanno sottoscritto la relativa istanza», ed «il Governo», quale «rappresentante
dello Stato nella sua unita», valgono ad assicurare, sotto il profilo in esame, «le condizioni
necessarie e sufficienti per un legittimo contraddittorio».

La richiesta di estendere il contraddittorio ad altri cointeressati all'esito della vicenda
referendaria trova insuperabili ostacoli nella stessa complessiva strutturazione del procedimento
referendario, caratterizzato da precise scansioni temporali, e nella conseguente esigenza che pure la
fase del controllo di ammissibilita si mantenga in stretta successione cronologica con le fasi che la
precedono e le fasi che la seguono, restando contenuta entro rigorosi limiti di tempo, che
rischierebbero di venire superati per effetto di un diffuso ed indiscriminato accesso di soggetti, i
quali potrebbero, poi, chiedere di esporre anche oralmente le proprie ragioni. Ad escludere che
I'indicazione «dei presentatori e del Governo» nel testo dell'art. 33 della legge n. 352 del 1970 sia
meramente esemplificativa, concorre pure il raffronto con l'art. 32, quinto comma, della stessa legge
n. 352 del 1970, il quale, nel disciplinare la ben diversa fase destinata alla verifica di eventuali
irregolarita della richiesta referendaria da parte dell'Ufficio centrale costituito presso la Corte di
cassazione, specificamente conferisce ai «rappresentanti dei partiti, dei gruppi politici e dei
promotori del referendum» la facolta di presentare deduzioni per iscritto.

3. - In senso contrario ammissibilita delle tre presenti richieste referendarie viene, anzitutto,
addotta la particolare natura del loro rispettivo oggetto, attinenti come esse sono a leggi elettorali:
pit ragioni porterebbero ad escludere tali leggi dall'ambito di quelle suscettibili di abrogazione
referendaria.

Cio, in primo luogo perché, in forza di un emendamento aggiuntivo approvato dall’Assemblea
costituente nella seduta pomeridiana del 16 ottobre 1947 e non riprodotto per omissione nel testo
finale dell'art. 75 della Costituzione, le leggi elettorali sarebbero, in realta, da considerare
ricomprese fra quelle nei riguardi delle quali il secondo comma di tale articolo non ammette il
referendum. Inoltre, perché allo stesso risultato si dovrebbe, comunque, pervenire «con lo strumento
della interpretazione del secondo comma dell'art. 75 Cost. nel suo testo promulgato»; facendo leva,
per un verso, sul parallelo instaurabile con le materie oggetto dell'art. 72, quarto comma, della
Costituzione stessa e, per altro verso, sulla ravvisabilita di una «spiegazione logica della
eliminazione delle parole 6e elettorali tra quelle escluse dall'abrogazione referendaria». La tesi
dell'eccezione implicita troverebbe riscontro nell'inammissibilita della «richiesta di referendum



abrogativo di alcuni articoli della legge per le elezioni del C.S.M.», dichiarata dalla sentenza n. 29
del 1987 di questa Corte muovendo dalla considerazione che «gli organi costituzionali o di
rilevanza costituzionale non possono essere esposti alla eventualitd, anche soltanto teorica, di
paralisi di funzionamento» e traendo la conseguenza che «l'organo, a composizione elettiva
formalmente richiesta dalla Costituzione, una volta costituito, non pud essere privato, neppure
temporaneamente, del complesso delle norme elettorali contenute nella propria legge elettorale».

3.1.-Qualsiasi ricostruzione delle vicende subite dall'emendamento volto ad includere «le leggi
elettorali» tra quelle espressamente sottratte dalla Costituzione alla possibilita di abrogazione per
via referendaria, come pure qualsiasi supposizione circa le sorti di tale emendamento o qualsiasi
discussione in ordine alla portata dei poteri del Comitato di redazione, non consente, a parte
I'innegabile interesse storico-istituzionale, di condividere la prima ragione di inammissibilita
prospettata. A questa Corte non é dato, infatti, di riscrivere alcun punto del testo della Carta
costituzionale, quale sancito dalla votazione finale del 27 dicembre 1947. La Costituzione vale per
cio che risulta scritto in quel testo, promulgato dal Capo provvisorio dello Stato e pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale.

L' Avvocatura dello Stato vorrebbe rivendicare a questa Corte un sindacato sugli interna
corporis dell'’Assemblea costituente sulla base di non pochi precedenti (sentenze n. 9 del 1959, n. 68
del 1978, n. 152 del 1982, n. 292 del 1984; v. anche sentenza n. 3 del 1957) relativi agli interna
corporis del Parlamento, ma tali precedenti, allo stesso modo della dottrina espressasi nel senso
dell'inidoneita della votazione finale a superare eventuali vizi riscontrabili all'interno del
procedimento legislativo, valgono, appunto, con riferimento all'approvazione delle leggi ordinarie.
L'approvazione finale della Carta costituzionale si ricollega, invece, all'esercizio di un potere del
tutto speciale, come € quello costituente.

3.2. -Altrettanto inidonea allo scopo si appalesa I'argomentazione diretta a ricavare lI'implicita
esclusione dall'ambito referendario delle leggi elettorali per via di interpretazione sistematica,
attraverso il raffronto del dettato dell'art. 75, secondo comma, con il dettato dell'art. 72, quarto
comma, della Costituzione. La tesi muove dalla constatazione che quest'ultimo, allo stesso modo
dell'altro, eccettua dalla disciplina, che il comma immediatamente precedente delinea in via
generale, talune materie considerate meritevoli di particolare protezione, a tal fine affiancando i
disegni di legge concernenti la materia elettorale ai disegni di legge concernenti altre materie, di poi
espressamente contemplate anche nel secondo comma dell'art. 75: I'esigenza di un‘armonizzazione
delle rispettive eccezioni in nome della simiglianza di ratio dovrebbe condurre a ritenere
implicitamente ricompresa nella previsione derogatoria del secondo comma dell'art. 75 la categoria
esplicitata soltanto nel quarto comma dell'art. 72. Pur non potendosi disconoscere che alla base di
tutte le deroghe cosi poste a confronto si ritrovino sempre lI'importanza e la delicatezza delle materie
rispettivamente contemplate, ben diversa e la portata delle due norme, riguardando la prima l'iter di
formazione della legge, in vista di una piu ampia partecipazione al dibattito parlamentare, e la
seconda la non sottoponibilita alla particolare vicenda abrogativa legata al referendum. Senza
contare che, leggi elettorali a parte, pure per altri versi manca la prospettata corrispondenza di
ordine letterale: nell'art. 75, secondo comma, a differenza dell'art. 72, quarto comma, non figurano
le leggi di delegazione legislativa, mentre nell'art. 72 non figurano le leggi in materia tributaria, di
amnistia e di indulto.

3.3.-Né inammissibilita per ragioni di materia delle tre presenti richieste di referendum puo
farsi automaticamente discendere dalla sentenza n. 29 del 1987 di questa Corte, in quanto reiettiva
della richiesta di referendum per I'abrogazione degli artt. 25, 26 e 27 della legge n. 195 del 1958,
recante «Norme sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura». Un'interpretazione
di tale sentenza nel senso che essa precluderebbe ogni iniziativa referendaria avente per oggetto una
legge elettorale, andrebbe al di la degli effettivi contenuti e significati della sentenza stessa.
Muovendo dall'indiscutibile premessa che, alla stregua delle categorie via via enucleate e
puntualizzate dalla giurisprudenza di questa Corte, le leggi elettorali relative alla composizione ed
al funzionamento di organi costituzionali o aventi rilevanza costituzionale sono da ricondurre fra le
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leggi «costituzionalmente necessarie» e non tra le leggi «a contenuto costituzionalmente vincolato»,
la sentenza n. 29 del 1987 é pervenuta ad una conclusione di inammissibilita non in forza di una
generale esclusione della materia elettorale, ma in forza di altre «due concorrenti ragioni»:
I'cassenza di una evidente finalita intrinseca al quesito», lesiva della «consapevolezza del voto», e
I'«indefettibilita della dotazione di norme elettorali», messa in crisi nel caso di specie dalla richiesta
di sottoporre al voto popolare il «complesso delle norme elettorali» concernenti la componente
togata del Consiglio superiore della magistratura, organo la cui composizione elettiva €
espressamente prevista dalla Costituzione. Mentre, ciog, per un verso, la pura e semplice proposta di
cancellazione era di per sé non «teologicamente significativa» data «l'ampia gamma di sistemi
elettorali, la loro modulazione e ibridazione», per altro verso, L'abrogazione dell'«insieme» delle
norme elettorali sarebbe stata causa inevitabile della sottrazione all'organo elettivo della base
necessaria per salvaguardarne la «costante operativita» ed evitare di esporlo «alla eventualita, anche
soltanto teorica, di paralisi di funzionamento».

4.-A questo punto, il discorso si sposta sulla possibilita di sottoporre a referendum I'abrogazione
parziale di leggi elettorali.

Due le ragioni particolari di inammissibilita che sono state prospettate nei confronti delle tre
richieste referendarie in esame: con la prima si contesta il risultato non meramente ablativo
perseguito da ciascuna, con la seconda la struttura formale del relativo quesito, troppo spesso
coinvolgente soltanto singole parole o frammenti di per sé privi di contenuto dispositivo, cosi da
non potersi considerare «parte» della legge soggetta a referendum.

4.1.-L'addebito di tendere ad un risultato non meramente ablativo, dando in tal modo vita ad un
referendum propositivo, non previsto, perché volutamente escluso, dalla Carta costituzionale, si
traduce nella constatazione che gli attuali quesiti referendari non si limiterebbero a perseguire,
attraverso I'eliminazione di parti piu 0 meno cospicue del testo legislativo, L'abrogazione parziale di
tale testo, ma mirerebbero anche a sostituire la disciplina stabilita dal legislatore con un'altra,
diversa, voluta dal corpo elettorale. E cio in quanto la disciplina a quella subentrante non si
porrebbe come una conseguenza necessitata, automaticamente ricavabile per via analogica o in
forza dei principi generali dell'ordinamento, bensi come il frutto di una scelta, tra due o piu
alternative possibili, in pari tempo sottoposta al corpo elettorale.

A neutralizzare I'addebito, volto a dimostrare inammissibilita di tutt'e tre le proposte, non basta
sicuramente, come vorrebbero i difensori dei Comitati promotori, la troppo generica asserzione
secondo cui-dovendo i referendum abrogativi essere congegnati in termini tali da non paralizzare il
funzionamento di alcun organo rappresentativo-qualunque modificazione della normativa vigente
idonea a consentire il raggiungimento di quel fine sarebbe da ritenere di per sé ammissibile,
occorrendo, invece, che la situazione derivante dalla caducazione della normativa oggetto del
quesito rappresenti un epilogo linearmente conseguenziale.

Vi é, comungue, un‘altra esigenza che occorre pur sempre rispettare: ed & l'esigenza insita
nell'imprescindibile portata che questa Corte attribuisce alla chiarezza, univocita ed omogeneita del
quesito (v., in ultimo, sentenze n. 63, n. 64, n. 65 del 1990).

La stessa esigenza va tenuta presente anche per quanto concerne I'addebito mosso alla struttura
formale del quesito. Come in piu di un'occasione (sentenze n. 27 del 1981 e n. 28 del 1987) questa
Corte ha sottolineato, la chiarezza, univocita ed omogeneita del quesito referendario rischierebbe di
venire pregiudicata dalla mancata inclusione di porzioni normative anche brevissime, allorche
queste - di per sé destinate a perdere ogni ragione di sopravvivenza eventualita di un‘abrogazione
delle parti espressamente indicate nel quesito - potrebbero, con il loro mantenimento formale
durante il vaglio referendario, suscitare dubbi sull'effettivo intento dei promotori. Ancora una volta,
e la chiarezza dell'intera operazione referendaria, cui univocita ed omogeneita sono direttamente
funzionali, a porsi quale termine di riferimento.

4.2.-Intesa come «inconfondibilita della domanda» da sottoporre agli elettori (sentenza n. 28 del
1981), nel rispetto della fondamentale esigenza che sia loro garantita I'espressione di un voto
consapevole (v., in ultimo, sentenze n. 63, n. 64, n. 65 del 1990), la chiarezza del quesito comporta,

11



in negativo (sentenza n. 16 del 1978), I'inammissibilita del quesito «sia che i cittadini siano convinti
dell'opportunita di abrogare certe norme ed a questo fine si rassegnino all'abrogazione di norme del
tutto diverse, solo perché coinvolte nel medesimo quesito, pur considerando che meriterebbe
mantenerle in vigore; sia che preferiscano orientarsi verso l'astensione, dal voto o nel voto,
rinunciando ad influire sull'esito della consultazione, giacché l'inestricabile complessita delle
questioni (ciascuna delle quali richiederebbe di essere diversamente e separatamente valutata) non
consente loro di esprimersi né in modo affermativo né in modo negativo; sia che decidano di votare
6no in nome del prevalente interesse di non far cadere determinate discipline, ma pagando il prezzo
della mancata abrogazione di altre norme che essi ritengano ormai superate».

Ad evitare il determinarsi di cosi insuperabili inconvenienti, il quesito referendario deve
incorporare l'evidenza del fine intrinseco all'atto abrogativo, cioé la puntuale ratio che lo ispira
(sentenza n. 29 del 1987), nel senso che dalle norme proposte per I'abrogazione sia dato trarre con
evidenza «una matrice razionalmente unitaria» (sentenze n. 16 del 1978; n. 25 del 1981), «un
criterio ispiratore fondamentalmente comune» 0 «un comune principio, la cui eliminazione o
permanenza viene fatta dipendere dalla risposta del corpo elettorale» (sentenze n. 22, n. 26, n. 28
del 1981; n. 63, n. 64, n. 65 del 1990) e, qualora si tratti dell'abrogazione di una legge elettorale
relativa alla composizione ed al funzionamento di un organo costituzionale o di rilevanza
costituzionale, una parallela lineare evidenza delle conseguenze abrogative, anch'essa
indispensabile perché la proposta di cancellazione non esponga un tale organo «alla eventualita,
anche soltanto teorica, di paralisi di funzionamento» (sentenza n. 29 del 1987).

Univocita ed omogeneita del quesito si presentano come funzionali all'imprescindibile
chiarezza dell'operazione referendaria, venendole a conferire, rispettivamente, chiarezza nella
finalita unidirezionale e chiarezza nella struttura del quesito.

Naturalmente, I'analisi volta a verificare in concreto se il quesito sia chiaro, univoco ed
omogeneo non puo che essere condotta singolarmente richiesta per richiesta.

5.- Passando cosi dal generale al particolare, la prima richiesta da analizzare, nel rispetto
dell'ordine di presentazione, ¢ quella che investe la legge 6 febbraio 1948, n. 29, e successive
modificazioni ed integrazioni, recante «Norme per la elezione del Senato della Repubblica», in
varie parti (riguardanti, complessivamente, dodici commi) degli artt. 9, 17, 18 e 19.

In sintesi, con il referendum in questione, si persegue l'abrogazione delle norme che prevedono:
a) la possibilita per i candidati di presentarsi in piu di un collegio senatoriale nell'ambito della stessa
Regione; b) I'elezione in ogni collegio del candidato che abbia ottenuto un numero di voti validi non
inferiore al 65% dei votanti e la relativa proclamazione da parte dell'Ufficio elettorale
circoscrizionale dei candidati che hanno conseguito detto quorum ; c¢) la proclamazione, da parte
dell'Ufficio elettorale regionale, del candidato che abbia ottenuto, nel collegio, la maggioranza
semplice dei voti validi solamente se questo collegio risulti l'unico, tra quelli inclusi nella Regione,
in cui nessun candidato abbia conseguito il quorum del 65%.

A prescindere dal non preciso, troppo generico, richiamo alle «successive modificazioni e
integrazioni» della legge in questione e, per ora, anche dall'eterogeneita di un quesito con cui si
chiederebbe all'elettore di perseguire congiuntamente due obiettivi non necessariamente coincidenti,
come quelli sub b) e sub c) (ben potrebbe volersi I'abrogazione del quorum dei voti validi non
inferiori al 65% e non pure il passaggio al sistema maggioritario semplice), si deve rilevare che,
essendo il numero dei seggi assegnati al Senato (pari a 315) superiore di 77 unita al numero dei
collegi uninominali istituiti nelle diverse Regioni (pari a 238), la disciplina risultante dall'eventuale
esito positivo del referendum dovrebbe, in ogni caso, consentire la copertura sia dei 238 seggi
distribuiti nei vari collegi uninominali sia dei residui 77 seggi distribuiti tra le diverse Regioni in
eccedenza rispetto al numero dei collegi previsti.

Secondo le intenzioni dei proponenti - esplicitamente richiamate nelle memorie presentate dai
loro difensori - tale risultato sarebbe realizzabile, sulla scorta della normativa derivante
dall'accoglimento della proposta referendaria, attraverso i seguenti passaggi: a) proclamazione da
parte dell'Ufficio elettorale regionale dei candidati che hanno ottenuto nei 238 collegi uninominali
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la maggioranza relativa dei voti; b) successiva attribuzione dei residui 77 seggi assegnati alle
diverse Regioni secondo il metodo proporzionale attualmente in vigore (c.d. metodo d'Hondlt).

Sempre secondo le intenzioni dei promotori, l'approvazione della proposta referendaria
condurrebbe, pertanto, a trasformare il sistema maggioritario, attualmente previsto come ipotesi
residuale (art. 19, ottavo ed ultimo comma), in regola fondamentale per I'assegnazione dei 238 seggi
nei collegi, mentre il sistema proporzionale, ora regolato come criterio ordinario per I'assegnazione
di tutti i seggi indipendentemente dalla loro collocazione collegiale (art. 19, dal primo al settimo
comma), diventerebbe semplicemente un criterio residuale, riservato ai soli 77 seggi da assegnare
fuori dei collegi. In altre parole, il sistema elettorale del Senato - che, attualmente, per la difficolta
di conseguire I'alto quorum del 65%, opera di fatto come sistema proporzionale - si tradurrebbe in
un sistema prevalentemente maggioritario, stante la possibilita di eleggere i singoli senatori nei vari
collegi a maggioranza semplice, mentre l'attuale sistema proporzionale resterebbe in vita soltanto
per la copertura dei seggi eccedenti il numero dei collegi previsti in ogni regione.

Senonché, il significato del quesito, valutato sia nella sua formulazione sia alla luce della
disciplina che verrebbe a residuare nel caso di esito positivo del referendum, si presenta all'elettore
in termini non univoci e, conseguentemente, non caratterizzati dalla dovuta chiarezza.

Quanto all'aspetto concernente la formulazione del quesito, non pud non sottolinearsi come la
richiesta di abrogazione dell'art. 17, secondo comma, si riveli disomogenea rispetto alla richiesta di
abrogazione della parte iniziale dell'art. 19, ultimo comma. Mentre, infatti, con la prima richiesta si
tende a sopprimere il sistema uninominale di fatto eccezionalmente operante, essendo necessario il
guorum del 65% dei votanti ai fini della proclamazione del candidato eletto, con la seconda
richiesta si tende a cancellare dall'ordinamento la norma che prevede Il'ipotesi nella quale in uno
solo dei collegi non sia stato raggiunto il detto quorum: il che equivarrebbe a richiedere una
completa abrogazione del sistema uninominale, senza che venga a delinearsi una diversa alternativa
alla stregua delle ulteriori richieste. Anzi, la richiesta diretta all'abrogazione parziale dell'art. 19,
terzo comma, renderebbe inoperante I'unica via percorribile nel caso di mancato raggiungimento, da
parte di uno o piu candidati, del quorum previsto.

Incongruente risulta, altresi, il fatto che, a seguito dell'abrogazione dell'art. 17, terzo comma, e
della prima parte dell'ultimo comma dell'art. 19, a proclamare i candidati eletti nel collegio
dovrebbe essere il presidente dell'Ufficio elettorale regionale in luogo del presidente dell'Ufficio
elettorale circoscrizionale.

La mancanza di chiarezza del quesito trova piena conferma nell'esame della normativa di
risulta. Nessun elemento, né logico né sistematico, desumibile da tale normativa puo, infatti,
condurre a limitare con certezza l'operativita del sistema proporzionale, descritto nei primi sette
commi dell'art. 19, alla sola ipotesi residuale dei seggi non assegnati nei collegi, ed a riferire,
invece, il sistema maggioritario, previsto dall'ultimo comma dello stesso articolo, all'ipotesi
ordinaria di assegnazione dei seggi nei collegi. A contrastare la lettura prospettata dai proponenti
concorrono, da un lato, la formulazione del quarto comma dell'art. 19, dove si prevede un criterio
generale di assegnazione dei seggi, che prescinde da ogni distinzione tra seggi da assegnare in
collegio e fuori collegio; dall'altro, la considerazione dell'impianto sistematico della legge n. 29 del
1948, che tenderebbe pur sempre ad individuare come nota dominante, anche ad abrogazione
avvenuta, il sistema proporzionale.

Due i profili che vanno considerati in proposito. Il primo attiene al procedimento di
presentazione delle candidature descritto negli artt. 9, 10 e 13 della legge, dove si parla di
presentazione «per gruppi ai quali i candidati aderiscono con I'accettazione della candidatura»: tale
procedimento, stabilito come regola generale per tutte le candidature, presuppone l'adozione di un
metodo naturalmente connesso alla tecnica di scrutinio nel sistema proporzionale, regolata dai primi
sette commi dell'art. 19 e fondata sulla determinazione della cifra elettorale di gruppo. Il secondo
profilo riguarda, invece, la sequenza temporale delle operazioni relative all'assegnazione dei seggi,
cosi come disciplinata nell'art. 19: una sequenza che, avendo inizio «non appena» I'Ufficio
elettorale regionale risulti in possesso dei verbali trasmessi dagli uffici circoscrizionali, si sviluppa
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attraverso la determinazione della cifra elettorale di gruppo e della cifra individuale. Il che avvalora
I'ipotesi interpretativa secondo cui il criterio ordinario di assegnazione dei seggi resterebbe quello
descritto nei primi sette commi dell'art. 19, mentre I'ultimo comma di tale articolo sarebbe destinato
a regolare una fattispecie piu circoscritta, anche se di incerto significato. Neppure la formula
residuale del terzo comma dell'art. 19 offre un argomento decisivo per giustificare la necessita di
inversione nell'ordine temporale delle operazioni di scrutinio, dal momento che lo stesso art. 19,
letto nel suo complesso, non consente di stabilire con sufficiente certezza né che la proclamazione
contemplata nell'ultimo comma, per quanto collocata a conclusione del procedimento, debba
comunque precedere le operazioni descritte nei commi antecedenti, né che tale proclamazione
debba in ogni caso riguardare tutti i collegi della Regione.

In relazione a quest'ultimo profilo, infatti, viene osservato che all'interpretazione della
disciplina residuale prospettata dai promotori del referendum sarebbero contrapponibili altre
interpretazioni, come quella alla cui stregua la proclamazione contemplata nell'ultimo comma
dell'art. 19 potrebbe anche essere riferita non a tutti i candidati vincitori nei diversi collegi della
Regione, ma al solo candidato che abbia ricevuto su base regionale il pit alto numero di suffragi:
interpretazione che potrebbe trovare appoggio sia nel dato letterale della norma di risulta (la quale
parlerebbe al singolare di «candidato che in collegio»), sia nella proclamazione dell'eletto da parte
del presidente dell’'Ufficio regionale, cui spetta il compito di verificare i risultati per l'intera
Regione.

Si aggiunga, infine, il richiamo all'art. 21 della legge (non toccato dalla richiesta referendaria),
il quale, per la sostituzione dei seggi rimasti vacanti, contempla un criterio comune di sostituzione
che fa riferimento al gruppo: tale criterio, mentre appare coordinato con il sistema proporzionale di
assegnazione regolato nei primi sette commi dell'art. 19, diventerebbe del tutto incongruo rispetto
ad un sistema maggioritario, quale quello che si vorrebbe introdurre, interamente risolto all'interno
del collegio.

In ogni caso, qualungque dovesse essere la corretta lettura del complesso normativo conseguente
all'abrogazione referendaria, emerge con evidenza che tale abrogazione finirebbe per condurre ad
una disciplina del procedimento elettorale non chiara. Il carattere oggettivamente ambiguo,
rilevabile sia nel quesito referendario sia nella normativa di risulta, viene, dunque, a riflettersi, da
un lato, nell'assenza di univocita della domanda referendaria, cioe, nel difetto di «una evidente
finalita intrinseca al quesito» in grado di garantire ai cittadini I'esercizio del voto con la dovuta
consapevolezza, data, appunto, la gia rimarcata equivocita di un quesito che persegue due obiettivi
non necessariamente coincidenti (I'abrogazione del quorum dei voti validi non inferiori al 65% ed il
passaggio al sistema maggioritario semplice); dall'altro lato, nell'eventualita di una paralisi, anche
se temporanea, che l'incertezza relativa alle norme elettorali applicabili potrebbe determinare nel
funzionamento di un organo costituzionalmente necessario qual € il Senato della Repubblica.

Alla luce degli orientamenti di questa Corte (soprattutto le sentenze n. 16 del 1978 e n. 29 del
1987), la richiesta di referendum in esame va, dunque, dichiarata inammissibile.

6. - La seconda richiesta referendaria ha per oggetto varie parti (riguardanti, complessivamente,
undici commi) degli artt. 4, 58, 59, 60, 68, 76, nonche l'intero art. 61, del decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, avente ad oggetto «Approvazione del testo unico delle
leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati».

Con questo referendum si vuole I'abrogazione delle norme che in tale testo unico prevedono per
I'elettore: a) la possibilita di esprimere piu di una preferenza nell'ambito della lista votata; b) la
possibilita di assegnare le preferenze anche con indicazioni diverse da quella rappresentata dallo
scrivere il nominativo dei candidati preferiti a fianco del contrassegno della lista votata (art. 60,
primo comma). Il tutto per lasciare posto ad una sola preferenza chiaramente espressa, nell'intento,
esplicitato dagli stessi promotori, di evitare per quanto possibile brogli ed altre pratiche, non
conformi ad un corretto rapporto fra elettori ed eligendi, che variamente si possono realizzare
attraverso la gestione delle preferenze.
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Si contesta l'univocita ed omogeneita del quesito oggetto della richiesta referendaria, asserendo
che «non vi é alcuna ragione per ritenere che I'elettore il quale voglia che I'elezione della Camera
avvenga attraverso l'indicazione di un solo voto di preferenza, voglia altresi che tale scelta avvenga
esclusivamente attraverso l'indicazione del nominativo del candidato, ovvero che la preferenza
espressa accanto al contrassegno di lista votato, quando se ne sia indicato anche un altro, oppure la
preferenza per un singolo candidato appartenente ad una lista senza che il contrassegno di questa sia
stato indicato, non sia valido, ovvero, ancora, che voglia anche modificare la procedura di scrutinio
e di ricognizione delle preferenze».

In realta, una volta riconosciuto, come non si pud non riconoscere, che, con il ridurre le
preferenze consentite da quattro (o tre) ad una, i promotori perseguono l'intento, se non di evitare,
almeno di ridurre le possibilita di brogli e pratiche elettorali non corrette collegati al dosaggio dei
voti di preferenza, non si puo, in pari tempo, disconoscere che, per favorire la realizzazione di tale
intento, gli stessi promotori abbiano, nel segno della massima coerenza, perseguito anche
I'abrogazione di tutto cio che, altrimenti sopravvivendo nel contesto della normativa, rischierebbe in
qualche modo di togliere chiarezza alla sola preferenza che sarebbe consentita nel caso di esito
favorevole del referendum. Di qui sia la proposta di abrogare I'indicazione della preferenza tramite
il solo numero del candidato, sia la proposta di abrogare la possibilita di esprimere la preferenza
anche segnando piu di un contrassegno di lista, sia la proposta di abrogare la possibilita di
esprimere la preferenza senza neppure indicare il contrassegno di lista. In una parola, l'unica
preferenza che con l'abrogazione referendaria si verrebbe a consentire, al fine di ostacolare brogli
elettorali, dovrebbe essere, proprio in ragione di questo stesso obiettivo, una preferenza chiaramente
espressa.

Quanto, poi, alla modifica della procedura di scrutinio e di ricognizione delle preferenze (art.
68, primo comma, n. 1), che si porrebbe quale oggetto di un'ulteriore scelta a sé stante, I'obiezione
avrebbe peso ove si mirasse davvero ad un mutamento di tale procedura: tutto si riduce, viceversa,
ad una lineare conseguenza del diverso impatto che la chiara espressione di una sola preferenza
viene ad avere sulla procedura di scrutinio e di ricognizione delle preferenze, semplificandola
sensibilmente in correlazione alla concomitante abrogazione di altre parti dello stesso testo di legge.

Dal canto suo, il sicuro permanere della normativa di risulta all'interno del sistema configurato
dal legislatore, senza che se ne renda necessario un intervento per superare l'inevitabile paralisi di
funzionamento dell'organo, contribuisce alla linearitd ed inequivocita della scelta adottata dai
promotori. Proprio il fatto, da taluno contestato, che non sia stata resa oggetto della proposta
referendaria I'eliminazione di tutte le preferenze, perseguendosi, invece, la riduzione di esse ad una
soltanto, ne €& valida conferma, siccome ascrivibile, prima ancora che a motivi di ordine tecnico
(I'art. 59, secondo comma, prima di parlare di «tre» o di «quattro» preferenze, si riferisce all'elettore
che «puo manifestare la preferenza», mentre l'art. 59, terzo comma, e l'art. 60, primo comma,
proseguono parlando di «voto di preferenza»), al proposito di non incidere sulla legge al di la di cio
che e strettamente necessario, nel rispetto di una delle caratteristiche di fondo - quella, appunto,
basata sulla possibilita per I'elettore di «manifestare la preferenza esclusivamente per candidati della
lista da lui votata» - del sistema elettorale in questione.

Restano da esaminare i rilievi che sono stati mossi alla formulazione del quesito, in quanto
carente di «chiarezza» e fonte di «pericolosi fraintendimenti», e sui quali la difesa dei presentatori
della richiesta referendaria si e dettagliatamente soffermata nella memoria principale.

A parte I'addebito di non aver proposto la rimozione, dal testo del secondo comma dell'art. 63,
anche del rinvio all'art. 61, a differenza di quanto espressamente ed appositamente prospettato in
ordine all'art. 76, primo comma, nel pieno rispetto della concomitante abrogazione dell'intero art. 61
(trattasi di una mera imperfezione, che il confronto con l'art. 76 vale a rendere evidente e che,
quindi, non pregiudica la possibilita, certamente sussistente, che I'elettore possa esprimere
consapevolmente la propria volonta sul tema proposto : v. sentenza n. 63 del 1990), le obiezioni
muovono tutte da interpretazioni normative troppo sottilmente prospettate, in contrapposto alla piu
piana interpretazione avanzata dai promotori della richiesta referendaria sulla base dell'immediata
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lettura delle espressioni coinvolte, quale, del resto, si appalesa al comune elettore, vero destinatario
del quesito.

Cosi si dica, anzitutto, per i fraintendimenti cui potrebbe dare luogo la proposta di eliminare il
riferimento all'attribuzione delle preferenze dal terzo comma dell'art. 4 - la dove é prevista la
«facolta di attribuire preferenze per determinare l'ordine dei candidati compresi nella lista votata»
senza rimuovere, al tempo stesso, anche il riferimento alla determinazione dell'ordine dei candidati,
nel necessario raccordo con la parte iniziale del gia menzionato secondo comma dellart. 59
(«l'elettore puo manifestare la preferenza esclusivamente per candidati della lista da lui votata » ,
una volta venute meno le successive prescrizioni sul numero plurimo di preferenze esprimibili. I
rischio di fraintendimenti e, quindi, di dubbi sulla vera portata della residua facolta di determinare
I'ordine dei candidati nascerebbe dal fatto che combinata con quella che, nella parte residuale
dell'art. 59, potrebbe apparire non tanto come una riduzione del numero delle preferenze ad una
sola, quanto, all'inverso, come I'eliminazione di ogni limite all'espressione di preferenze - la facolta
di determinare l'ordine dei candidati di cui all'art. 4 si tradurrebbe, in un simile sistema di piena
liberalizzazione dell'espressione delle preferenze, nella facolta di apportare correzioni all'ordine
della graduazione dei candidati. Ma, come hanno osservato i difensori, l'uso del singolare «la
preferenza» sta proprio a significare, per quello che é il linguaggio corrente, esclusione di
preferenze comunque plurime e, quindi, possibilita di esprimere una sola preferenza. A sua volta,
l'art. 4, terzo comma, la cui completa abrogazione sarebbe stata proponibile unicamente nel caso,
ben piu innovativo, di una proposta diretta all'eliminazione di qualsiasi preferenza, vale ad indicare,
molto semplicemente, quella che é la normale incidenza del voto di preferenza, destinato, appunto,
a determinare l'ordine dei candidati.

Cio precisato, ancor meno discutibile, ai fini della chiarezza, univocita ed omogeneita del
quesito, appare la proposta eliminazione, dall'art. 58, terzo comma, delle indicazioni del presidente
quanto alle modalita ed al numero dei voti di preferenza, collegate come esse sono al superamento
della pluralita delle preferenze esprimibili.

Altrettanto superabili si rivelano sia I'addebito di insufficienza mosso al riferimento che, l'art.
60, primo comma, conterrebbe, in caso di esito positivo del referendum, all'espressione del voto di
preferenza attraverso la semplice scritturazione del "nome e cognome" o solo del "cognome", senza
precisare di qual soggetto si tratterebbe (facile e replicare come tale soggetto altri non possa essere
che il candidato prescelto, quel candidato, ciog, cui l'elettore intende attribuire l'unico voto di
preferenza a disposizione); sia I'addebito di oscurita mosso alla parte residuale dell'art. 60, ottavo ed
ultimo comma, una volta che questa rimanesse limitata alla sola formula «Le preferenze espresse in
eccedenza sono nulle», senza precisare in alcun modo I'oggetto dell'eccedenza (il collegamento al
principio ispiratore della riduzione delle preferenze ad una soltanto mostra che la nullita colpirebbe
le preferenze espresse al di la della prima, I'unica consentita).

Ad inficiare la chiarezza, univocita ed omogeneita del quesito non vale, infine, nemmeno il
permanere, nell'art. 68, primo comma, n. 1, del riferimento, in sede di spoglio dei voti, al «xnumero
dei voti di ciascuna lista e dei voti di preferenza», nonché alla proclamazione dei "voti di lista” e dei
"voti di preferenza”. Troppo evidente e, infatti, I'uso del plurale con riguardo alle somme dei voti
candidato per candidato via via emergenti dallo spoglio, non certo con riguardo a quanto e nella
disponibilita del singolo elettore: il plurale "voti di lista", prima ancora del plurale "voti di
preferenza”, non puo trovare spiegazione diversa da quella che lo rapporta al complesso degli
elettori, ciascuno di questi disponendo sempre e soltanto di un voto di lista.

Sulla base di tutte le esposte considerazioni, ed alla stregua degli stessi precedenti (soprattutto
le sentenze n. 16 del 1978 e n. 29 del 1987), che hanno condotto a dichiarare inammissibile la prima
delle tre richieste referendarie in esame, di questa seconda va, invece, dichiarata I'ammissibilita.

7. - La terza ed ultima richiesta referendaria coinvolge ventisei articoli (diciotto per intero ed
otto in varie parti, per un complesso di nove commi), nonché le intestazioni di otto sezioni del
decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, recante «Testo unico delle leggi
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per la composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali», e successive
modificazioni ed integrazioni.

Questo referendum, nelle intenzioni dei promotori, ha per oggetto: a) I'eliminazione dell'attuale
differenziazione tra il sistema elettorale previsto per i Comuni con popolazione inferiore ai 5000
abitanti ed il sistema elettorale previsto per i Comuni con popolazione superiore, estendendo anche
a questi ultimi il sistema maggioritario con voto limitato, attualmente previsto per i soli Comuni di
dimensione minore; b) I'eliminazione del potere, conferito all'elettore per i Comuni con popolazione
inferiore ai 5000 abitanti, di votare i singoli candidati prescelti, in qualunque lista ricompresi (c.d.
panachage).

Si tratta, per0, di due oggetti eterogenei, che sottopongono all'elettore scelte non
necessariamente convergenti, dal momento che ben potrebbe volersi I'eliminazione dellattuale
differenziazione tra il sistema previsto per i Comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti ed il
sistema elettorale per i Comuni con popolazione superiore, estendendo a questi ultimi il sistema
previsto per i primi, e non anche I'eliminazione del c.d. panachage.

Del resto, la situazione, che si verrebbe a determinare in concreto con l'accoglimento della
richiesta referendaria, si presenta - rispetto tanto al fine perseguito quanto all'effettiva possibilita di
funzionamento della disciplina residuale - ambigua ed oggettivamente incerta.

In primo luogo, a prescindere anche qui dal non preciso, troppo generico, richiamo alle
"successive modificazioni e integrazioni™ del Testo unico in questione, appare quanto meno dubbio
che dall'operazione abrogatrice proposta nei confronti del primo e del quarto comma dell'art. 55
possa di per sé scaturire quell'eliminazione del metodo della libera scelta dei candidati tra le varie
liste, che & uno degli obiettivi perseguiti dai proponenti. L'abrogazione del solo inciso "in qualunque
lista siano compresi”, contenuto nel primo comma di detto articolo, pur se accompagnata
dall'abrogazione del successivo quarto comma, non sembra, invero, sufficiente allo scopo, se si
consideri che dalla disciplina residuale non emerge un vincolo di lista (data anche I'abrogazione
richiesta nei confronti del primo comma dell'art. 57, dove tale vincolo risulta disposto per i Comuni
con popolazione superiore ai 5000 abitanti), mentre, di contro, I'elettore conserva il diritto di votare
"per tanti candidati” riferiti al numero dei consiglieri da eleggere (art. 55, primo comma) e di
esprimere tale voto tracciando un segno "nelle apposite caselle a fianco dei nomi prescelti* (art. 55,
secondo comma). La tesi della possibile conservazione della libera scelta dei singoli candidati da
parte degli elettori viene, d'altro canto, avvalorata sia dal raffronto del primo comma dell'art. 55, che
prevede il diritto dell'elettore di votare per i quattro quinti dei consiglieri da eleggere, con l'art. 28,
non toccato dalla richiesta di referendum, che consente la presentazione di liste anche con un solo
quinto di candidati rispetto al numero dei consiglieri da eleggere; sia dalla permanenza della norma
fondamentale sullo scrutinio espressa nell'art. 65, dove non compare alcun riferimento al vincolo di
lista e dove si stabilisce soltanto che risultano eletti "i candidati che hanno riportato il maggior
numero di voti".

Ma, al di la di tali elementi letterali, suscettibili di generare incertezza sulle conseguenze
dell'abrogazione, restano dubbi sostanziali in ordine alla possibilita di scorporare dalla ratio del
sistema elettorale attualmente previsto per i Comuni con popolazione inferiore ai 5000 abitanti
I'eventualita di una libera scelta dei candidati tra piu liste. Una simile operazione si presenta, infatti,
ben poco compatibile con le caratteristiche generali di un sistema che seguiterebbe ad essere
definito - dalla parte residua del primo comma dell'art. 11 - come "sistema maggioritario e con voto
limitato".

Anche senza tener conto di ogni ulteriore valutazione in ordine alle particolari difficolta di
carattere pratico che potrebbero venire a determinarsi, l'accoglimento della proposta referendaria
darebbe spazio ad una normativa priva di una sua intrinseca ratio unitaria e, conseguentemente,
suscettibile di interpretazioni diverse in punti fondamentali. L'incertezza nelle conseguenze e le
difficolta applicative ricollegabili a tale incertezza rendono, oltreché ambigua, non trasparente la
proposta, pure a prescindere dal rischio di una paralisi nel funzionamento degli organi elettivi
comunali fino all'adozione da parte del legislatore ordinario di una disciplina integrativa.
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Da tutto cio consegue l'inammissibilita del referendum in esame, alla luce dei precedenti
(soprattutto le sentenze n. 16 del 1978 e n. 29 del 1987) gia richiamati, sia con riferimento al
referendum proposto in ordine alla legge elettorale del Senato, sia con riferimento al referendum
proposto in ordine alle norme elettorali della Camera dei deputati.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,
1) dichiara inammissibili le richieste di referendum popolare per I'abrogazione:

a) degli artt. 9 (nelle parti indicate in epigrafe), 17 (nelle parti indicate in epigrafe), 18 (nella
parte indicata in epigrafe) e 19 (nelle parti indicate in epigrafe) della legge 6 febbraio 1948, n. 29
("Norme per la elezione del Senato della Repubblica™), e successive modificazioni ed integrazioni;

b) degli artt. 11 (nella parte indicata in epigrafe), 12, 27 (nella parte indicata in epigrafe), 32,
33, 34, 35, 47 (nella parte indicata in epigrafe), 49 (nella parte indicata in epigrafe), 51 (nelle parti
indicate in epigrafe), 55 (nelle parti indicate in epigrafe), 56, 57, 58, 60 (nelle parti indicate in
epigrafe), 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75 (nella parte indicata in epigrafe), 79, 80 e 81, nonché delle
intestazioni delle Sezioni Il (nella parte indicata in epigrafe) e 111 del Capo IV del Titolo I, delle
Sezioni Il (nelle parti indicate in epigrafe) e 111 del Capo V del Titolo Il, delle Sezioni 1l (nella parte
indicata in epigrafe) e Il del Capo VI del Titolo Il, e delle Sezioni Il (nella parte indicata in
epigrafe) e 11l del Capo VII del Titolo Il del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio
1960, n. 570 ("Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle
Amministrazioni comunali®), e successive modificazioni ed integrazioni;

2) dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare per I'abrogazione:

degli artt. 4 (nella parte indicata in epigrafe), 58 (nella parte indicata in epigrafe), 59 (nella
parte indicata in epigrafe), 60 (nelle parti indicate in epigrafe), 61, 68 (nelle parti indicate in
epigrafe) e 76 (nella parte indicata in epigrafe) del decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361 ("Approvazione del Testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della
Camera dei deputati").

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17
gennaio 1991.

Il Presidente e redattore: CONSO
Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 2 febbraio 1991.
Il direttore della cancelleria: MINELLI
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SENTENZA N. 32/1993

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: Presidente: prof. Francesco Paolo CASAVOLA,; Giudici: prof. Giuseppe
BORZELLINO, dott. Francesco GRECO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLLI,
prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof.
Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio sull'ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per l'abrogazione della legge 6 febbraio
1948, n. 29, recante "norme per la elezione del Senato della Repubblica”, limitatamente alle
seguenti parti:

Articolo 17

secondo comma, cosi come modificato dall'art. 1 della legge 23 gennaio 1992, n. 33,
limitatamente alle parole "comunque non inferiore al 65 per cento del loro totale™;

Articolo 18

primo comma, limitatamente alle parole "alla segreteria del Senato, che ne rilascia ricevuta,
qualora sia avvenuta la proclamazione del candidato e, nel caso contrario™;

Articolo 19

primo comma, limitatamente alle parole "o delle comunicazioni di avvenuta proclamazione”;

secondo comma, limitatamente alle parole "presentatisi nei collegi”;

terzo comma, cosi modificato dall'art. 1 della legge 28 aprile 1967, n. 262, limitatamente alla
parola "suddetti”;

ultimo comma, limitatamente alla parola "soltanto™ nonché alle parole "il candidato che in detto
collegio ha ottenuto il maggior numero di voti validi, e", iscritto al n. 50 del registro referendum.

Viste le ordinanze del 10 e 15 dicembre 1992 con le quali I'Ufficio centrale per il referendum
presso la Corte di cassazione ha dichiarato legittima la richiesta;

Udito nella camera di consiglio del 13 gennaio il Giudice relatore Luigi Mengoni;

Uditi gli avvocati Paolo Barile, Nicolo Lipari e Valerio Onida, per i presentatori del
referendum.

Ritenuto in fatto

1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di Cassazione, in
applicazione della legge 25 maggio 1970, n. 352, e successive modificazioni, ha esaminato la
richiesta di referendum popolare presentata il 16 settembre 1991 da Mariotto Giovanni Segni,
Augusto Antonio Barbera ed altri diciassette cittadini elettori, sui seguenti quesiti:

Volete voi che sia abrogata la legge 6 febbraio 1948, n. 29, recante "norme per I'elezione del
Senato della Repubblica”, limitatamente alle parti seguenti:

art. 17, secondo comma, limitatamente alle parole "al 65 per cento dei votanti™;

art. 18, primo comma, limitatamente alle parole "alla segreteria del Senato, che ne rilascia
ricevuta, qualora sia avvenuta la proclamazione del candidato e, nel caso contrario™;

art. 19, primo comma, limitatamente alle parole "o delle comunicazioni di avvenuta
proclamazione"; secondo comma, limitatamente alle parole "presentatisi nei collegi®; terzo comma,
modificato dall'art. 1 della legge 26 aprile 1967, n. 262, limitatamente alla parola "suddetti”; ultimo
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comma, limitatamente alla parola "soltanto™ nonché alle parole "il candidato che in detto collegio ha
ottenuto il maggior numero di voti validi, e"

2. - L'Ufficio centrale, verificata la regolarita della richiesta e dopo avere modificato, con
ordinanza del 10 dicembre 1992 - in considerazione della intervenuta legge 23 gennaio 1992, n. 33 -
I'oggetto del quesito relativo all'art. 17, secondo comma, della legge n. 29 del 1948, nei termini
seguenti: "comunque non inferiore al sessantacinque per cento del loro totale™, ne ha dichiarato la
legittimita, con ordinanza del 15 dicembre 1992.

3. - Ricevuta la comunicazione dell'ordinanza dell'Ufficio centrale, il Presidente di questa Corte
ha fissato il giorno 13 gennaio 1993 per la conseguente deliberazione, dandone regolare
comunicazione.

4. - In data 24 dicembre 1992 i presentatori della richiesta di referendum hanno depositato una
memoria a sostegno dell'ammissibilita dello stesso.

Una memoria di intervento € stata depositata anche dal "Comitato per la difesa ed il rilancio
della Costituzione”, nella veste di soggetto controinteressato all'ammissione del referendum
proposto.

5. - Ad integrazione delle difese scritte, nella camera di consiglio del 13 gennaio 1993 sono stati
uditi, per i promotori del referendum, gli avvocati Paolo Barile, Nicolo Lipari e Valerio Onida.

Considerato in diritto

1. - Preliminarmente deve essere dichiarato inammissibile l'intervento del "Comitato per la
difesa ed il rilancio della Costituzione™ per le medesime ragioni gia indicate nella sentenza n. 47 del
1991, contro le quali la memoria depositata dal Comitato non ha addotto nuovi argomenti pertinenti
alla questione della legittimazione a interloquire sulla ammissibilita della richiesta di referendum.

2. - Al fini di tale giudizio occorre prendere le mosse dai criteri elaborati dalla giurisprudenza di
questa Corte, e piu specificamente dalle premesse fissate dalla sentenza ora citata, relativa a una
richiesta avente oggetto e finalita analoghi a quella in esame, ma formulata in termini diversi.

Sono assoggettabili a referendum popolare anche le leggi elettorali relative ad organi
costituzionali o di rilevanza costituzionale, alla duplice condizione che i quesiti siano omogenei e
riconducibili a una matrice razionalmente unitaria, e ne risulti una coerente normativa residua,
immediatamente applicabile, in guisa da garantire, pur nell'eventualita di inerzia legislativa, la
costante operativita dell'organo.

Quando siano rispettate tali condizioni, e di per sé irrilevante il modo di formulazione del
quesito, che pud anche includere singole parole o singole frasi della legge prive di autonomo
significato normativo, se I'uso di questa tecnica € imposto dall'esigenza di "chiarezza, univocita e
omogeneita del quesito” e di "una parallela lineare evidenza delle conseguenze abrogative”, si da
consentire agli elettori I'espressione di un voto consapevole.

3. - Il fine intrinseco dell'atto abrogativo proposto e le conseguenze dell'abrogazione sono
apprensibili con chiarezza e compiutezza dal primo quesito, concernente I'art. 17, secondo comma,
della legge n. 29 del 1948, nel testo modificato dalla legge n. 33 del 1992. Fine intrinseco &
I'eliminazione del quorum del 65 per cento dei voti validi prescritto nell'inciso finale per la
proclamazione dell'eletto nel collegio, che finora ha reso di fatto inoperante, tranne in uno o due
casi isolati, il criterio maggioritario enunciato nella prima parte del comma; conseguenza
dell'abrogazione e la sostituzione del sistema attuale con un sistema misto prevalentemente
maggioritario, e precisamente maggioritario con unico turno per i 238 seggi da assegnare nei
collegi, proporzionale per i restanti 77 seggi aggiuntivi (pari a circa il 25 per cento del totale di
315).

Questa conseguenza si produce necessariamente in base alla disciplina residua dell'art. 17,
secondo comma, senza alterare "la sequenza temporale delle operazioni relative all'assegnazione dei
seggi, cosi come disciplinata nell'art. 19" (cfr. sent. n. 47 del 1991 cit., punto 5 in diritto): il
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candidato designato dal voto maggioritario € proclamato eletto dal presidente dell'ufficio elettorale
circoscrizionale, a norma dell'art. 17, prima dell'inizio delle operazioni regolate dall'art. 19, non,
alla fine di queste, dal presidente dell'ufficio regionale a norma dell'ultimo comma dell'art. 19, come
prevedeva la richiesta referendaria del 1990 dichiarata inammissibile. Il significato normativo
dell'art. 19 viene ridefinito alla stregua di una rilettura della legge che valorizza la potenziale
coerenza funzionale della sua struttura logico-sistematica col principio maggioritario corretto, in
una certa misura, dal principio proporzionale. Con tale principio non appare incompatibile
nemmeno l'art. 9, che prescrive la presentazione delle candidature "per gruppi ai quali i candidati
aderiscono con l'accettazione”.

4. - Le ulteriori modifiche della legge n. 29 del 1948, proposte in ordine agli artt. 18 e 19, sono
strettamente conseguenziali all'abrogazione parziale dell'art. 17, secondo comma, nei termini e con
gli esiti suddetti.

La piu importante investe l'art. 19, secondo comma, espungendo l'inciso "presentatisi nei
collegi”, il quale determina l'inutilizzabilita, ai fini del calcolo della cifra elettorale dei singoli
gruppi di candidati, di tutti i voti espressi nei collegi in cui & avvenuta la proclamazione dell'eletto
ai sensi dell'art. 17. Nel sistema risultante dall'abrogazione del quorum del 65 per cento,
I'assegnazione di tutti i 238 seggi col criterio maggioritario comporterebbe I'azzeramento dei voti
validi espressi dagli elettori, rendendo impossibile I'assegnazione dei restanti 77 seggi col criterio
proporzionale. La soppressione dell'inciso modifica la regola in guisa da escludere dalla base di
calcolo i soli voti ottenuti dai candidati proclamati eletti nei collegi col sistema maggioritario.

Tale modifica - oltre a richiedere una lieve correzione formale dell'art. 19, terzo comma, dove
non ha piu senso l'aggettivo "suddetti”, essendo caduto il suo referente nel comma precedente -
esige a sua volta che, venuta meno l'alternativa del "caso contrario” prevista nell'art. 18, primo
comma, l'incidenza su questa norma dell'abrogazione del quorum del 65 per cento sia rovesciata nel
senso di prevedere in ogni caso l'invio immediato di un esemplare del verbale delle operazioni
dell'ufficio circoscrizionale all'ufficio regionale, senza di che questo non sarebbe in grado di
calcolare le cifre elettorali di gruppo. Non per cio il Senato resta escluso da ogni comunicazione:
resta fermo l'obbligo dei presidenti degli uffici circoscrizionali di dare immediata notizia alla
segreteria del Senato dell'avvenuta proclamazione degli eletti col sistema maggioritario (art. 17,
terzo comma).

All'alternativa formulata nell'art. 18, primo comma, & correlata, in termini invertiti, I'alternativa
prevista nell'art. 19, primo comma, la quale, pertanto, deve pure essere eliminata, non potendo piu
verificarsi il caso di invio all'ufficio elettorale regionale soltanto della comunicazione di avvenuta
proclamazione ai sensi dell'art. 17, anziché di un esemplare del verbale delle operazioni elettorali
dell'ufficio circoscrizionale.

Infine la richiesta in esame provvede coerentemente a modificare I'ultimo comma dell'art. 19
sostituendo all'attuale fattispecie, che non avrebbe piu senso dopo I'eliminazione del quorum del 65
per cento, l'ipotesi di parita di voti conseguiti dai candidati piu votati in un collegio. Provvede allora
alla proclamazione dell'eletto, dopo gli opportuni accertamenti, il presidente dell'ufficio regionale
scegliendo il candidato piu anziano di eta.

5. - La Corte non si nasconde che la normativa di risulta puo dar luogo ad inconvenienti, ad
esempio per cio che riguarda, da un lato, la diseguale proporzione in cui l'uno e l'altro sistema di
elezione sarebbero destinati ad operare nelle singole regioni, dall'altro - fermi restando gli artt. 9,
secondo comma, e 28 della legge n. 29 del 1948 - gli effetti che il passaggio al sistema
maggioritario semplice determina in caso di ricorso alle elezioni suppletive, secondo la legge 14
febbraio 1987, n. 31, al fine di ricoprire i seggi rimasti vacanti per qualsiasi causa, e in particolare
per effetto di eventuali opzioni effettuate da candidati eletti in piu collegi o eletti
contemporaneamente al Senato e alla Camera dei deputati. Ma questi aspetti non incidono
sull'operativita del sistema elettorale, né paralizzano la funzionalita dell'organo, e pertanto non
mettono in causa I'ammissibilita della richiesta di referendum. Nei limiti del divieto di formale o
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sostanziale ripristino della normativa abrogata dalla volonta popolare (sent. 468 del 1990), il
legislatore potra correggere, modificare o integrare la disciplina residua.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare per I'abrogazione, nelle parti indicate
in epigrafe, degli artt. 17, secondo comma, 18, primo comma, 19, primo, secondo, terzo e ottavo
comma, della legge 6 febbraio 1948, n. 29 (norme per la elezione del Senato della Repubblica),
modificata dalla legge 23 gennaio 1992, n. 33 (modificazioni alla legge 6 febbraio 1948, n. 29, sulla
elezione del Senato della Repubblica), richiesta dichiarata legittima dall'Ufficio centrale per il
referendum presso la Corte di cassazione con ordinanza del 15 dicembre 1992.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16
gennaio 1993.

Il Presidente: CASAVOLA
Il redattore: MENGONI
Il cancelliere: DI PAOLA
Depositata in cancelleria il 4 febbraio 1993.
Il direttore della cancelleria: DI PAOLA
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SENTENZA N. 33/1993

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: prof. Francesco Paolo CASAVOLA,; Giudici: prof. Giuseppe
BORZELLINO, dott. Francesco GRECO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLLI,
prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof.
Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio sull'ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione del testo unico delle leggi
per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570 nel testo risultante dalle
modificazioni ed integrazioni ad esso successivamente apportate e come modificato in particolare
dalla legge 10 agosto 1964, n. 663, che all'articolo 1 sancisce che "le norme per la elezione dei
consiglieri comunali nei comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti, previste dal testo
unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, si applicano anche
per la elezione dei consiglieri comunali nei comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti”
limitatamente alle seguenti parti:

Articolo 11 primo comma, limitatamente alle parole "Nei Comuni con popolazione sino a
10.000 abitanti";

Articolo 12; Articolo 27 secondo comma, limitatamente alle parole "per i comuni con
popolazione fino a 10.000 abitanti - e C e D - per i Comuni con popolazione superiore ai 10.000
abitanti”; Intestazione della sezione Il del capo IV del titolo II, limitatamente alle parole "nei
Comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti™; Intestazione della sezione 111 del capo 1V del titolo
I1: "La presentazione delle candidature nei comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti™;

Acrticolo 32 secondo comma, "il numero dei presentatori non puo eccedere di oltre la meta le
cifre indicate nel precedente comma"; terzo comma, "la popolazione del comune & determinata in
base ai risultati dell'ultimo censimento ufficiale"; quarto comma, "i sottoscrittori debbono essere
elettori iscritti nelle liste del Comune e la loro firma dev'essere apposta su appositi moduli recanti il
contrassegno della lista, il nome, il cognome, data e luogo di nascita di tutti i candidati, nonché il
nome, cognome, data e luogo di nascita dei sottoscrittori stessi; le firme devono essere autenticate
da uno dei soggetti di cui all'art. 14 della legge 21 marzo 1990 n. 53. Per i presentatori che non
sappiano sottoscrivere si applicano le disposizioni di cui al quarto comma dell'art. 28"; quinto
comma, “ciascun elettore non puo sottoscrivere piu di una dichiarazione di presentazione di lista";
sesto comma, "nessuna lista pud comprendere un numero di candidati superiore a quello dei
consiglieri da eleggere, né inferiore a un terzo™; settimo comma, "di tutti i candidati deve essere
indicato cognome, nome, luogo e data di nascita, e la relativa elencazione deve recare una
numerazione progressiva secondo l'ordine di presentazione™; ottavo comma, "nessuno puo essere
candidato in piu di una lista di uno stesso Comune"; nono comma, “con la lista devesi anche
presentare:

1) un modello di contrassegno, anche figurato, in triplice esemplare;
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2) la dichiarazione autenticata di accettazione della candidatura, contenente la dichiarazione del
candidato di non essere in alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell'art. 15 della legge 19
marzo 1990 n. 55;

3) il certificato di iscrizione nelle liste elettorali di qualsiasi Comune della Repubblica di ogni
candidato;

4) l'indicazione di due delegati che hanno la facolta di designare i rappresentanti delle liste
presso ogni seggio e presso I'Ufficio centrale: le designazioni debbono essere fatte per iscritto e la
firma dei delegati deve essere autenticata nei modi indicati al quarto comma dell'art. 28; decimo
comma, "la lista e gli allegati devono essere presentati alla segreteria del comune dalle ore 8,00 del
trentesimo giorno alle ore 12,00 del ventinovesimo giorno antecedenti la data della votazione";
ultimo comma, "il segretario comunale, o chi lo sostituisce legalmente, rilascia ricevuta dettagliata
degli atti presentati, indicando il giorno e I'ora della presentazione, e provvede a rimetterli entro lo
stesso giorno alla Commissione elettorale mandamentale competente per territorio™;

Acrticolo 33; Articolo 34; Articolo 35; Articolo 47 primo comma, limitatamente alle parole "nei
comuni con popolazione superiore a 10.000 abitanti, il presidente invita, inoltre, i rappresentanti
delle liste dei candidati ad assistere alle operazioni";

Articolo 49 secondo comma, limitatamente alle parole "(e anche chiusa nei comuni con oltre
10.000 abitanti)".

Articolo 51 secondo comma, n. 3, limitatamente alle parole "Nei comuni con popolazione
superiore ai 10.000 abitanti possono apporre la propria firma anche i rappresentanti delle liste dei
candidati;"; secondo comma, n. 4, limitatamente alle parole "Nei comuni con popolazione superiore
ai 10.000 abitanti & consentito ai rappresentanti di lista di trattenersi all'esterno della sala durante il
tempo in cui questa rimane chiusa."; Intestazione della sezione Il del capo V del titolo II,
limitatamente alle parole "nei comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti™; Intestazione della
sezione Il del capo V del titolo Il: "Disposizioni particolari per la votazione nei comuni con
popolazione superiore ai 10.000 abitanti";

Articolo 56; Articolo 57; Articolo 58; Articolo 60 primo comma, limitatamente alle parole "nei
comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti,” nonché alle parole "nei comuni con popolazione
superiore ai 10.000 abitanti si intendono eletti i candidati compresi nella lista purché essa abbia
riportato un numero di voti validi non inferiori al 50 per cento dei votanti ed il numero dei votanti
non sia stato inferiore al 50 per cento degli elettori iscritti nelle liste elettorali del comune.";
secondo comma, limitatamente alle parole "nei comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti,".
Intestazione della sezione 11 del capo VI del titolo Il, limitatamente alle parole "nei Comuni con
popolazione sino a 10.000 abitanti”; Intestazione della sezione Il del capo VI del titolo II:
"Disposizioni particolari per lo scrutinio e la proclamazione nei comuni con popolazione superiore
ai 10.000 abitanti.";

Articolo 68; Articolo 69; Articolo 70; Articolo 71; Articolo 72; Articolo 73; Articolo 74;
Articolo 75 primo comma, limitatamente alle parole e I11"; Intestazione della sezione Il del capo
VIl del titolo II, limitatamente alle parole "nei comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti";
Intestazione della sezione 111 del capo VII del titolo Il: "Disposizioni particolari per le surrogazioni
nei comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti";

Articolo 79; Articolo 81. iscritto al n. 51 del Registro Referendum. Viste le ordinanze del 15
dicembre 1992 e 11 gennaio 1992 con le quali l'ufficio centrale per il referendum presso la Corte di
cassazione ha dichiarato legittima la richiesta; Udito nella Camera di consiglio del 13 gennaio 1993
il Giudice relatore Enzo Cheli; Uditi gli avvocati Paolo Barile, Nicolo Lipari e Valerio Onida per i
presentatori Segni Mariotto ed altri.

Ritenuto in fatto
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1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione, in applicazione
della legge 25 maggio 1970, n. 352 e successive modificazioni, ha esaminato la richiesta di
referendum popolare presentata il 16 settembre 1991 da cinquantasette cittadini elettori sul seguente
quesito: "Volete voi che sia abrogato il testo unico delle leggi per la composizione e la elezione
degli organi delle amministrazioni comunali approvato con decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570 nel testo risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad esso
successivamente apportate e come modificato in particolare dalla legge 10 agosto 1964, n. 663, che
all'articolo 1 sancisce che "le norme per la elezione dei consiglieri comunali nei comuni con
popolazione superiore ai 10.000 abitanti, previste dal testo unico delle leggi per la composizione e
la elezione degli organi delle amministrazioni comunali approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, si applicano anche per la elezione dei consiglieri comunali nei
comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti” limitatamente alle seguenti parti:

Articolo 11

primo comma, limitatamente alle parole "Nei comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti";

Articolo 12;

Articolo 27

secondo comma, limitatamente alle parole "per i comuni con popolazione fino a 10.000 abitanti
-e Ce D - per i Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti - "

Intestazione della sezione 11 del capo IV del titolo I1, limitatamente alle parole "nei comuni con
popolazione fino a 10.000 abitanti";

Intestazione della sezione 111 del capo IV del titolo II:

"la presentazione delle candidature nei comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti®;

Articolo 32

secondo comma, "Il numero dei presentatori non puo eccedere di oltre la meta le cifre indicate
nel precedente comma.";

terzo comma, "La popolazione del comune é determinata in base ai risultati dell'ultimo
censimento ufficiale.";

quarto comma, "I presentatori debbono essere elettori iscritti nelle liste del comune e la loro
firma e autenticata da un notaio, o dal segretario comunale, o dal Pretore, o dal giudice conciliatore.
Per i presentatori che non sappiano sottoscrivere si applicano le disposizioni di cui al quarto comma
dell'art. 28.";

quinto comma, "Ciascun elettore non puo sottoscrivere piu di una dichiarazione di
presentazione di lista.";

sesto comma, "Nessuna lista pud comprendere un numero di candidati superiore a quello dei
consiglieri da eleggere, né inferiore a un terzo.";

settimo comma, "Di tutti i candidati deve essere indicato cognome, nome, luogo e data di
nascita, e la relativa elencazione deve recare una numerazione progressiva secondo l'ordine di
presentazione.";

ottavo comma, "Nessuno puo essere candidato in piu di una lista di uno stesso comune.";

nono comma, "Con la lista devesi anche presentare:

1) un modello di contrassegno, anche figurato, in triplice esemplare;

2) la dichiarazione autenticata di accettazione di ogni candidato;

3) il certificato di iscrizione nelle liste elettorali di qualsiasi comune della Repubblica di ogni
candidato;

4) l'indicazione di due delegati che hanno la facolta di designare i rappresentanti delle liste
presso ogni seggio e presso l'ufficio centrale: le designazioni debbono essere fatte per iscritto e la
firma dei delegati deve essere autenticata nei modi indicati al quarto comma dell'art. 28.";

decimo comma, "La lista e gli allegati devono essere presentati alla segreteria del comune entro
le ore 12 del trentesimo giorno precedente I'elezione.™;

ultimo comma, "Il segretario comunale, o chi lo sostituisce legalmente, rilascia ricevuta
dettagliata degli atti presentati, indicando il giorno e l'ora della presentazione, e provvede a

25



rimetterli entro lo stesso giorno alla Commissione elettorale mandamentale competente per
territorio.".

Articolo 33;

Articolo 34;

Articolo 35;

Articolo 47

primo comma, limitatamente alle parole "Nei comuni con popolazione superiore a 10.000
abitanti, il presidente invita, inoltre, i rappresentanti delle liste dei candidati ad assistere alle
operazioni.";

Articolo 49

secondo comma, limitatamente alle parole "(e anche chiusa nei comuni con oltre 10.000
abitanti)™;

Articolo 51

secondo comma, n. 3, limitatamente alle parole "Nei comuni con popolazione superiore ai
10.000 abitanti possono apporre la propria firma anche i rappresentanti delle liste dei candidati;";

secondo comma, n. 4, limitatamente alle parole "nei comuni con popolazione superiore ai
10.000 abitanti & consentito ai rappresentanti di lista di trattenersi all'esterno della sala durante il
tempo in cui questa rimane chiusa".

Intestazione della sezione 11 del capo V del titolo 11, limitatamente alle parole "nei comuni con
popolazione sino a 10.000 abitanti";

Intestazione della sezione 111 del capo V del titolo II:

"disposizioni particolari per la votazione nei comuni con popolazione superiore ai 10.000
abitanti";

Articolo 56;

Articolo 57;

Articolo 58;

Articolo 60

primo comma, limitatamente alle parole "nei comuni con popolazione sino a 10.000 abitanti,"
nonché alle parole "nei comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti si intendono eletti i
candidati compresi nella lista purché essa abbia riportato un numero di voti validi non inferiori al 50
per cento dei votanti ed il numero dei votanti non sia stato inferiore al 50 per cento degli elettori
iscritti nelle liste elettorali del comune.”;

secondo comma, limitatamente alle parole "nei comuni con popolazione sino a 10.000
abitanti,";

Intestazione della sezione 11 del capo VI del titolo 1, limitatamente alle parole "nei comuni con
popolazione sino a 10.000 abitanti";

Intestazione della sezione 111 del capo VI del titolo I1:

"Disposizioni particolari per lo scrutinio e la proclamazione nei comuni con popolazione
superiore ai 10.000 abitanti.";

Articolo 68;

Articolo 69;

Articolo 70;

Articolo 71;

Articolo 72;

Avrticolo 73;

Articolo 74;

Articolo 75

primo comma, limitatamente alle parole "e I11";

Intestazione della sezione Il del capo VII del titolo I, limitatamente alle parole "nei comuni con
popolazione sino a 10.000 abitanti";

Intestazione della sezione 111 del capo VII del titolo II:
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"disposizioni particolari per le surrogazioni nei comuni con popolazione superiore ai 10.000
abitanti™;

Articolo 79;

Articolo 81.

2. - Con ordinanza del 15 dicembre 1992 [I'ufficio centrale per il referendum, verificata la
regolarita della suddetta richiesta di referendum popolare, ne ha dichiarato la legittimita.

3. - Con successiva ordinanza dell'l1l gennaio 1992 l'ufficio centrale per il referendum ha
rilevato che alcune disposizioni investite dal quesito referendario hanno subito modifiche nel senso
che:

a) il quarto comma dell'art. 32 é stato sostituito dall'art. 4 della legge 11 agosto 1991 n. 271 per
cui il testo attuale risulta cosi formulato: "I sottoscrittori debbono essere elettori iscritti nelle liste
del comune e la loro firma dev'essere apposta su appositi moduli recanti il contrassegno della lista,
il nome, il cognome, data e luogo di nascita di tutti i candidati, nonché il nome, cognome, data e
luogo di nascita dei sottoscrittori stessi; le firme devono essere autenticate da uno dei soggetti di cui
all'art. 14 della legge 21 marzo 1990 n. 53. Per i presentatori che non sappiano sottoscrivere si
applicano le disposizioni di cui al quarto comma dell'art. 28";

b) il numero 2 del nono comma dell'art. 32 é stato sostituito dall'art. 2 della legge 18 gennaio
1992 n. 16, per cui con la lista devesi anche presentare "la dichiarazione autenticata di accettazione
della candidatura, contenente la dichiarazione del candidato di non essere in alcuna delle condizioni
prevista dal comma 1 dell'art. 15 della legge 19 marzo 1990 n. 55™;

c) il decimo comma dell'art. 32 é stato sostituito dall'art. 4 della legge 11 agosto 1991 n. 271,
secondo cui: "la lista e gli allegati devono essere presentati alla segreteria del Comune dalle ore
8,00 del trentesimo giorno alle ore 12,00 del ventinovesimo giorno antecedenti la data della
votazione".

In relazione a tali modifiche l'ufficio centrale per il referendum - dopo aver rilevato che non
risulta mutato il contenuto normativo essenziale delle varie disposizioni e che le nuove leggi hanno
apportato soltanto modifiche formali o di dettaglio - ha provveduto (in applicazione dei principi
fissati da questa Corte con la sentenza n. 68 del 1978) a trasferire il quesito referendario sulla nuova
regolamentazione, disponendo di conseguenza, la parziale modifica del quesito stesso.

5. - Ricevuta la comunicazione delle ordinanze, il Presidente di questa Corte ha fissato il giorno
13 gennaio 1993 per la conseguente deliberazione, dandone regolare comunicazione alle parti.

6. - Una memoria é stata depositata dai promotori del referendum per sostenere che l'iniziativa
referendaria, con la nuova formulazione del quesito, supera le censure a suo tempo svolte dalla
Corte nella sentenza n. 47 del 1991 e va pertanto dichiarata ammissibile.

Altra memoria € stata depositata dal "Comitato per la difesa ed il rilancio della Costituzione" -
qualificatosi come "libera associazione di persone" interessata all'esito del giudizio di ammissibilita
dei referendum - per sostenere la tesi dell'inammissibilita del referendum.

7. - Nella camera di consiglio del 13 gennaio sono stati uditi, come difensori dei presentatori,
gli avvocati Paolo Barile, Nicolo Lipari e Valerio Onida, che hanno insistito per la tesi
dell'ammissibilita.

Considerato in diritto

1. - Va preliminarmente dichiarata I'inammissibilita dell'intervento del "Comitato per la difesa
ed il rilancio della costituzione™, dal momento che la possibilita di intervenire nei giudizi relativi
alla ammissibilita delle richieste referendarie ¢ stata limitata dall'art. 33, terzo comma, della legge
25 maggio 1970, n. 352 ai soli presentatori o delegati ed al Governo, con esclusione di altri soggetti
(cfr. sentt. n. 10 del 1972, n. 28 del 1987, n. 47 del 1991).

2. - La richiesta referendaria investe, in tutto o in parte, ventiquattro articoli e le intestazioni di
otto sezioni del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, recante "Testo
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unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali”,
con le successive modificazioni e integrazioni.

Lo scopo perseguito dal referendum - cosi come risulta precisato nella memoria presentata dai
promotori - € quello di "estendere a tutti i Comuni il sistema maggioritario attualmente previsto solo
per i Comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti, attraverso l'abrogazione delle norme che
disciplinano il sistema elettorale vigente per i Comuni piu popolosi”.

In relazione a tale scopo il quesito, nella formulazione attuale - oltre a non incorrere in nessuna
delle ipotesi ostative di cui all'art. 75, secondo comma, della Costituzione - pud ritenersi
rispondente a quei criteri di chiarezza, omogeneita ed univocita che questa Corte ha ripetutamente
richiamato nelle proprie pronunce in tema di ammissibilita dei referendum abrogativi (v., in
particolare, le sentenze n. 16 del 1978, n. 29 del 1987 e n. 47 del 1991).

3. - In proposito va ricordato che un quesito in parte coincidente con quello in esame, presentato
in data 8 febbraio 1990, venne dichiarato inammissibile da questa Corte con la sentenza n. 47 del
1991. In tale pronuncia si poneva in luce che il quesito allora proposto - essendo orientato a
determinare sia l'estensione del sistema maggioritario con voto limitato ai Comuni con popolazione
superiore ai 5.000 abitanti, sia I'eliminazione del potere di votare i singoli candidati in qualunque
lista compresi - veniva a investire due "oggetti eterogenei”, con la conseguenza di sottoporre
all'elettore "scelte non necessariamente convergenti” e suscettibili di determinare - in caso di
accoglimento della proposta referendaria - una situazione "ambigua e oggettivamente incerta”, in
relazione "tanto al fine perseguito quanto all'effettiva possibilita di funzionamento della disciplina
residuale”.

Piu in particolare, con la stessa sentenza, veniva sottolineato come risultasse dubbio, alla luce
della normazione residua, far derivare I'eliminazione del metodo della libera scelta dei candidati tra
le varie liste dall'abrogazione parziale allora proposta nei confronti dell'art. 55, primo e quarto
comma, del testo unico n. 570 del 1960, mentre, in linea piu generale, si dubitava anche della
possibilita di scorporare dalla ratio del sistema elettorale previsto per i Comuni con popolazione
inferiore ai 5.000 abitanti - come "sistema maggioritario con voto limitato" (art. 11, primo comma,
testo unico n. 570) - I'eventualita di una libera scelta dei candidati tra piu liste.

La formulazione del quesito che viene ora sottoposto al giudizio di ammissibilita supera tali
rilievi, dal momento che la nuova proposta di abrogazione non viene piu a comprendere il richiamo
all'art. 55, primo e quarto comma, risultando limitata alle sole norme del testo unico n. 570 del 1960
che prevedono per i Comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti un sistema elettorale "a
scrutinio di lista con rappresentanza proporzionale” (art. 12, primo comma): con la conseguenza che
il fine che viene ora a emergere dalla proposta abrogatrice appare chiaramente circoscritto alla
unificazione della disciplina elettorale comunale ed alla conseguente estensione a tutti i Comuni del
sistema elettorale maggioritario con voto limitato sanzionato dalla normazione in vigore per i soli
Comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti.

Il quesito, nella nuova formulazione, risulta, pertanto, ispirato ad una ratio che si presenta
unitaria e chiaramente percepibile dall'elettore, mentre I'eventuale accoglimento della proposta
referendaria non e tale da dare adito a divergenze interpretative in grado di determinare rischi di
paralisi, sia pure temporanea, nel funzionamento degli organi elettivi comunali. Le difficolta,
peraltro di natura meramente operativa, che dovessero delinearsi in sede di applicazione della
disciplina di risulta - non venendo a incidere su aspetti essenziali del sistema elettorale - potrebbero,
in ogni caso, essere ovviate mediante interventi successivi del legislatore ordinario, che, pur dopo
I'accoglimento della proposta referendaria, conserva il potere d'intervenire nella materia oggetto di
referendum senza limiti particolari che non siano quelli connessi al divieto di far rivivere la
normativa abrogata (v. sent. n. 468 del 1990).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
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Dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare per I'abrogazione degli artt. 11 (nella
parte indicata in epigrafe), 12, 27 (nella parte indicata in epigrafe), 32 (nelle parti indicate in
epigrafe), 33, 34, 35, 47 (nella parte indicata in epigrafe); 49 (nella parte indicata in epigrafe), 51
(nella parte indicata in epigrafe), 56, 57, 58, 60 (nella parte indicata in epigrafe), 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74, 75 (nella parte indicata in epigrafe), 79 e 81, nonché delle intestazioni della Sezione 11 (nella
parte indicata in epigrafe) e Il del Capo IV del Titolo Il, delle Sezioni Il (nella parte indicata in
epigrafe) e 111 del Capo V del Titolo I, delle Sezioni Il (nella parte indicata in epigrafe) e 111 del
Capo VI del Titolo Il, delle Sezioni Il (nella parte indicata in epigrafe) e 111 del Capo VII del Titolo
Il del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960 n. 570 (Testo unico delle leggi per la
composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali) e successive
modificazioni e integrazioni, richiesta dichiarata legittima, con ordinanze del 15 dicembre 1992 e
dell'll gennaio 1993, dall'Ufficio Centrale per il referendum, costituito presso la Corte di
cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16
gennaio 1993.

Il Presidente: CASAVOLA
Il redattore: CHELLI
Il cancelliere: DI PAOLA
Depositata in cancelleria il 4 febbraio 1993.
Il direttore della cancelleria: DI PAOLA
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SENTENZA N. 5/1995

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: Presidente: prof. Francesco Paolo CASAVOLA; Giudici: prof. Gabriele
PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo
CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato
GRANATA, prof. Giuliano VASSALLLI, prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLLI, prof.
Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi sull'ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, delle richieste di referendum popolare per I'abrogazione:

A) del testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo risultante dalle
modificazioni ed integrazioni ad esso successivamente apportate in particolare dalla legge 4 agosto
1993, n. 277 e dal d.lgs. 20 dicembre 1993, n. 534, limitatamente alle seguenti parti: articolo 1,
comma 2, limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il metodo
proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale nazionale™;
comma 3, limitatamente alle parole “settantacinque per cento del”; comma 4: "In ogni
circoscrizione, il venticinque per cento del totale dei seggi € attribuito in ragione proporzionale
mediante riparto tra liste concorrenti a norma degli articoli 77, 83 e 84"; articolo 4, comma 2,
numero 1), limitatamente alle parole: "da esprimere su apposita scheda recante il cognome e il
nome di ciascun candidato, accompagnato da uno o piu contrassegni ai sensi dell'articolo 18,
comma 1. | contrassegni che contraddistinguono il candidato non possono essere superiori a cingue.
Nella scheda, lo spazio complessivo riservato a ciascun candidato, accompagnato da uno o piu
contrassegni, deve essere uguale”, e numero 2): "un voto per la scelta della lista ai fini
dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa scheda recante il
contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di ciascuna lista non
puo essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla circoscrizione con
arrotondamento alla unita superiore. Le liste recanti pit di un nome sono formate da candidati e da
candidate, in ordine alternato”; articolo 14, comma 1, limitatamente alle parole: "o liste di
candidati”, alle parole "o le liste medesime nelle singole circoscrizioni™ con esclusione della parola
"medesime™; comma 2, limitatamente alle parole "le loro liste con”; comma 3, limitatamente alle
parole ", sia che si riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,";
articolo 16, comma 4, limitatamente alle parole: "e delle liste” e delle parole "e delle liste™; articolo
17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati"; articolo 18, comma 1,
limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di cui all'articolo 1, comma 4, cui gli stessi
aderiscono con accettazione della candidatura. La dichiarazione di collegamento deve essere
accompagnata dall'accettazione scritta del rappresentante, di cui all'articolo 17, incaricato di
effettuare il deposito della lista a cui il candidato nel collegio uninominale si collega, attestante la
conoscenza degli eventuali collegamenti con altre liste. Nel caso di collegamenti con piu liste,
questi devono essere i medesimi in tutti i collegi uninominali in cui e suddivisa la circoscrizione.
Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il candidato, nella stessa dichiarazione di collegamento,
indica il contrassegno o i contrassegni che accompagnano il suo nome e il suo cognome sulla
scheda elettorale."; comma 2, limitatamente alle parole: "o i contrassegni* ed alle parole: "nonché la
lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui all'articolo 77, comma 1, numero 2).
Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel collegio uninominale siano gli stessi di
una lista o piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, il collegamento
di cui al presente articolo é effettuato, in ogni caso, d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrizionale,
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senza che si tenga conto di dichiarazioni ed accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista
avverso il mancato collegamento d'ufficio sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla
scadenza dei termini per la presentazione delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro
le successive ventiquattro ore"; articolo 18-bis; articolo 19; articolo 20, comma 1, limitatamente alle
parole: "Le liste dei candicati 0"; comma 2, limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle
parole "della lista dei candidati”, nonché alle parole "alle candidature nei collegi uninominali deve
essere allegata la dichiarazione di collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo 18";
comma 3, limitatamente alle parole: "l'iscrizione nelle liste elettorali della circoscrizione, e, per le
candidature nei collegi uninominali,”; comma 5, limitatamente alle parole: "di lista”, nonché alle
parole: "Le stesse disposizioni si applicano alle candidature nei collegi uninominali; comma 6,
limitatamente alle parole: "piu di una lista di candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole:
"della lista di candidati 0", nonché alle parole "la lista 0"; comma 8, limitatamente alle parole:
"della lista"; articolo 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata”
e alle parole: "e a ciascuna lista"; articolo 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei
candidati"; numero 1) limitatamente alle parole: "e le liste”; numero 2) limitatamente alle parole: "e
le liste"; numero 3) limitatamente alle parole: "e le liste™ e alle parole: "riduce al limite prescritto le
liste contenenti un numero di candidati superiore a quello stabilito al comma 2 dell'articolo 18-bis,
cancellando gli ultimi nomi"; numero 4), limitatamente alle parole: "dalle liste"; numero 5)
limitatamente alle parole: "dalle liste™; numero 6): "cancella i nomi dei candidati compresi in altra
lista gia presentata nella circoscrizione”; comma 2, limitatamente alle parole: "e di ciascuna lista" e
alle parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista"; comma 3, limitatamente alle
parole: "e delle liste contestate o0 modificate™; articolo 23, comma 1, limitatamente alle parole: e di
lista"; comma 2, limitatamente alle parole: "di liste 0" e alle parole: "e di lista"; articolo 24, comma
1, numero 1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; numero 2): "stabilisce, mediante sorteggio da
effettuarsi alla presenza dei delegati di cui al numero 1), il numero d'ordine da assegnarsi ai
contrassegni dei candidati e delle liste presentati. | contrassegni di ogni candidato saranno riportati
sulle schede di votazione e sui manifesti, accanto al nominativo del candidato stesso, secondo
I'ordine progressivo risultato dal suddetto sorteggio; analogamente si procede per la stampa delle
schede e del manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;™; numero 3) limitatamente alle parole:
"di lista e"; numero 4) limitatamente alle parole: "e le liste”, numero 5), limitatamente alle parole:
"e delle liste"; articolo 25, comma 1, limitatamente alle parole: "o della lista"; comma 3,
limitatamente alle parole: "e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”, alle parole: "e di lista"
e alle parole: "e delle liste™; articolo 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di
candidati”; articolo 30, comma 1, numero 4): "e tre copie del manifesto contenente le liste dei
candidati della circoscrizione™ e numero 6), limitatamente alle parole: "e di lista"; articolo 31,
comma 1, limitatamente alle parole: "di tipo e colore diverso per i collegi uninominali e per la
circoscrizione”, alla parola "C" e alle parole "e di tutte le liste regolarmente presentate nella
circoscrizione™; comma 2, limitatamente alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale riportano accanto ad ogni contrassegno l'elenco dei candidati della rispettiva
lista, nell'ambito degli stessi spazi.”; articolo 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista™;
articolo 41, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 2,
limitatamente alle parole: "di liste"; articolo 42, comma 4, limitatamente alle parole: "e di lista";
comma 7, limitatamente alle parole: "due copie del manifesto contenente le liste dei candidati
nonché™; articolo 45, comma 8: "Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per
le schede per I'elezione dei candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; articolo 48, comma 1, limitatamente alle parole:
"delle liste e" e delle parole "o della circoscrizione™; articolo 53, comma 1, limitatamente alle
parole: "di lista e"; articolo 58, comma 1, limitatamente alle parole: "e una scheda per la scelta della
lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; comma 2, limitatamente alle
parole: "e, sulla scheda per la scelta della lista, un segno sul contrassegno corrispondente alla lista
da lui prescelta o comunqgue nel rettangolo che lo contiene™; comma 6: "Le disposizioni di cui ai
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commi terzo, quarto e quinto si applicano sia per le schede per I'elezione del candidato nel collegio
uninominale sia per le schede per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione
proporzionale.”; articolo 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista
rappresenta un voto di lista."; articolo 67, comma 1, numero 2), limitatamente alle parole: "e delle
liste dei candidati" e numero 3), limitatamente alle parole: "rispettive™; articolo 68, comma 3:
"Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per l'elezione dei candidati nei collegi
uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per I'attribuzione dei seggi
in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae successivamente
ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale
e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della lista a cui € stato
attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il segretario,
prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta voce i voti di
lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o scatola dalla
quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna espressione di
voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione."; comma 7,
limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con riferimento alle schede scrutinate per
I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle schede scrutinate per la scelta della lista ai
fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale."; articolo 71, comma 1, numero 2),
limitatamente alle parole: "dei voti di lista "; comma 2, limitatamente alle parole: "o per le singole
liste per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”; articolo 72, comma 2: "Nei plichi di cui
al comma precedente devono essere tenute opportunamente distinte le schede per I'elezione del
candidato nel collegio uninominale da quelle per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei
seggi in ragione proporzionale.”"; comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista presenti™; articolo
73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; articolo 74, comma 1, limitatamente alle parole:
"e delle liste"; articolo 75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste"; articolo 77, comma 1,
limitatamente al numero 2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista. Tale cifra e
data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni elettorali della
circoscrizione, detratto, per ciascun collegio in cui & stato eletto, ai sensi del numero 1), un
candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a quello conseguito dal candidato
immediatamente successivo per numero di voti, aumentati dell'unita e comunque non inferiore al
venticinque per cento dei voti validamente espressi nel medesimo collegio, sempreché tale cifra non
risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto; qualora il candidato eletto sia
collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro quota, in misura proporzionale alla
somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette nell'ambito territoriale del collegio. A tal
fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale dei voti conseguiti nelle singole sezioni
del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei voti da detrarre, ai sensi della
disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il prodotto per il numero complessivo
dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti da detrarre a ciascuna lista e dato
dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;", al numero 3): "determina, ai fini di cui all'articolo 84,
la cifra individuale di ogni candidato presentatosi nei collegi uninominali della circoscrizione e non
proclamato eletto ai sensi del numero 1) del presente comma. Tale cifra viene determinata
moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e dividendo il prodotto per il humero
complessivo dei votanti nel collegio uninominale;”, al numero 4): "determina la graduatoria dei
candidati nei collegi uninominali non proclamati eletti collegati ai sensi dell'articoo 18, comma 1,
alla medesima lista, disponendoli nell'ordine delle rispettive cifre individuali. A parita di cifre
individuali prevale il piu anziano d'eta. In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i
candidati entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui e stato
dichiarato il collegamento;” e al numero 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di
estratto del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonché, ai fini di cui
all'articolo 83, comma 1, numero 2), il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti
validi ottenuti nella circoscrizione da ciascuna lista."; articolo 79, comma 5, limitatamente alle
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parole: "e delle liste dei candidati™; comma 6, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati™;
articolo 81, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista"; articolo 83; articolo 84, comma 1: "l
presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le
comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna
lista ha diritto, i candidati compresi nella lista, secondo l'ordine progressivo di presentazione. Se
qualcuno tra essi € gia stato proclamato eletto ai sensi dellarticolo 77, comma 1, numero 1),
proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una
lista spettino piu posti di quanti siano i suoi candidati, il presidente dell'Ufficio centrale
circoscrizionale proclama eletti, sino a concorrenza del numero dei seggi spettanti alla lista e
seguendo I'ordine delle rispettive cifre individuali, i candidati della graduatoria di cui all'articolo 77,
comma 1, numero 4) che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu
liste collegate con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli
eletti partendo dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora al termine delle proclamazioni
effettuate ai sensi del terzo e del quarto periodo rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una
lista, il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionalene da comunicazione all'Ufficio centrale
nazionale, affinché si proceda ai sensi dell'articolo 83, comma 1, numero 4), ultimo periodo.";
articolo 85; articolo 86, comma 4: "Il seggio attribuito ai sensi dell'articolo 84 che rimanga vacante
per qualsiasi causa, anche sopravvenuta, € attribuito nell'ambito della medesima circoscrizione al
candidato che nella lista segue immediatamente l'ultimo degli eletti dell'ordine progressivo di
lista."; comma 5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le
modalita di cui all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo."; B) del decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 533, avente ad oggetto "Testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione
del Senato della Repubblica”, limitatamente alle seguenti parti: articolo 1, comma 2, limitatamente
alle parole: "con eccezione del Molise e della Valle d'Aosta”, alle parole: "tre quarti dei", alle
parole: "con arrotondamento per difetto” ed alle parole: "Per l'assegnazione degli ulteriori seggi
spettanti, ciascuna regione € costituita in unica circoscrizione elettorale™, comma 4. "l collegi
uninominali della regione Trentino-Alto Adige sono definiti dalla legge 30 dicembre 1991, n. 422",
articolo 2, comma 1, limitatamente alle parole: "Gli ulteriori seggi sono attribuiti proporzionalmente
in circoscrizioni regionali tra i gruppi di candidati concorrenti nei collegi uninominali*; articolo 9,
comma 1, limitatamente alle parole: "che non partecipano al riparto dei seggi in ragione
proporzionale™; articolo 17; articolo 18; articolo 19, comma 1, limitatamente alle parole: "in uno dei
collegi in cui la proclamazione abbia avuto luogo con sistema maggioritario”; comma 6,
limitatamente alle parole: "Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di senatore attribuito
con calcolo proporzionale nelle circoscrizioni regionali I'Ufficio elettorale regionale proclama
eletto il candidato del medesimo gruppo con la piu alta cifra individuale."”;

Giudizi iscritti rispettivamente ai nn. 67 e 71 del registro referendum.

Vista l'ordinanza del 30 novembre 1994 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum presso
la Corte di cassazione ha dichiarato legittime le richieste e la successiva ordinanza del 4 gennaio
1995 con la quale I'Ufficio medesimo ha apportato correzioni materiali al quesito di cui al punto A);

Uditi nella camera di consiglio del 9 gennaio 1995 i Giudici relatori Mauro Ferri e Francesco
Guizzi, rispettivamente per i giudizi nn. 67 e 71 del registro referendum;

Uditi gli avvocati Carlo Mezzanotte e Beniamino Caravita di Toritto per i presentatori Giuseppe
Calderisi, Lorenzo Strik Lievers e Elio Vito.

Ritenuto in fatto

1.1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione in
applicazione della legge 25 maggio 1970, n. 352 e successive modificazioni, ha esaminato la
richiesta di referendum popolare presentata il 3 febbraio 1994 da Giuseppe Calderisi, Ottavio
Lavaggi, Sergio Augusto Stanzani Ghedini, Elio Vito e Lorenzo Strik Lievers sul seguente quesito:
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"Volete voi che sia abrogato il testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera
dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo
risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad esso successivamente apportate in particolare dalla
legge 4 agosto 1993, n. 277, limitatamente alle seguenti parti: Articolo 1: comma 2, limitatamente
alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il metodo proporzionale, a morma degli
articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale nazionale™; comma 3, limitatamente alle
parole: "settantacinque per cento del”; comma 4: "In ogni circoscrizione, il venticinque per cento
del totale dei seggi € attribuito in ragione proporzionale mediante riparto tra liste concorrenti a
norma degli articoli 77, 83 e 84"; Articolo 4: comma 2, numero 1), limitatamente alle parole: "da
esprimere su apposita scheda recante il cognome e il nome di ciascun candidato, accompagnati da
uno o piu contrassegni ai sensi dell'articolo 18, comma 1. | contrassegni che contraddistinguono il
candidato non possono essere superiori a cinque. Nella scheda, lo spazio complessivo riservato a
ciascun candidato, accompagnato da uno o piu contrassegni, deve essere uguale™ e numero 2): "un
voto per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere
su una diversa scheda recante il contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei
candidati di ciascuna lista non pud essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione
proporzionale alla circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore. Le liste recanti piu di un
nome sono formate da candidati e candidate, in ordine alternato”; Articolo 14: comma 1,
limitatamente alle parole: "o liste di candidati”, alla parola: "liste” prima della parola "medesime",
nonché alle parole: "nelle singole circoscrizioni™; comma 2, limitatamente alle parole: "le loro liste
con”; comma 3, limitatamente alle parole: "sia che si riferiscano a candidature nei collegi
uninominali sia che si riferiscano a liste,"; Articolo 18: comma 1, limitatamente alle parole: "i quali
si collegano a liste di cui all'articolo 1, comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della
candidatura. La dichiarazione di collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta
del rappresentante, di cui all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il
candidato nel collegio uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti
con altre liste. Nel caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i
collegi uninominali in cui € suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il
candidato, nella stessa dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che
accompagnano il suo nome e il suo cognome sulla scheda elettorale™; comma 2, limitatamente alle
parole: "o i contrassegni nonché alle parole: "nonché la lista o le liste alle quali il candidato si
collega ai fini di cui all'articolo 77, comma 1, numero 2). Qualora il contrassegno o i contrassegni
del candidato nel collegio uninominale siano gli stessi di una lista o di piu liste presentate per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, il collegamento di cui al presente articolo e
effettuato, in ogni caso, d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che si tenga conto di
dichiarazioni ed accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso il mancato
collegamento d'ufficio sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza dei
termini per la presentazione delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le successive
ventiquattro ore"; Articolo 18-bis; Articolo 19; Articolo 20: comma 1, limitatamente alle parole:
"Le liste dei candidati 0"; comma 2, limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle parole:
"della lista" nonché alle parole: "alle candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la
dichiarazione di collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo 18"; comma 5,
limitatamente alle parole: "di lista", nonché alle parole: "Le stesse disposizioni si applicano alle
candidature nei collegi uninominali”: comma 6, limitatamente alle parole: "piu di una lista di
candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole: "della lista di candidati 0", nonché alle parole:
"la lista 0"; comma 8, limitatamente alle parole: "della lista™; Articolo 31: comma 2, limitatamente
alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale riportano accanto ad
ogni contrassegno l'elenco dei candidati della rispettiva lista, nell'ambito degli stessi spazi";
Articolo 68: comma 3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per I'elezione dei candidati
nei collegi uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae
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successivamente ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della
lista a cui é stato attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il
segretario, prende nota dei voti di ciascuna lista™; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta voce
i voti di lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o
scatola dalla quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna
espressione di voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione";
Articolo 71: comma 2, limitatamente alle parole: "o per le singole liste per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale™; Articolo 77: comma 1, limitatamente al n. 2): "determina la cifra elettorale
circoscrizionale di ogni lista. Tale cifra e data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle
singole sezioni elettorali della circoscrizione, detratto per ciascun collegio in cui € stato eletto, ai
sensi del n. 1), un candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a quello
conseguito dal candidato immediatamente successivo per numero di voti, aumentati dell'unita e
comunque non inferiore al venticinque per cento dei voti validamente espressi nel medesimo
collegio, sempreché tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto;
qualora il candidato eletto sia collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro quota in
misura proporzionale alla somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette nell'ambito
territoriale del collegio. A tale fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale dei voti
conseguiti nelle singole sezioni del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei voti da
detrarre, ai sensi della disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il prodotto per
il numero complessivo dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti da detrarre a
ciascuna lista e dato dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;”, al n. 3): "determina, ai fini di cui
all'articolo 84, la cifra individuale di ogni candidato presentatosi in uno dei collegi uninominali
della circoscrizione e non proclamato eletto ai sensi del numero 1) del presente comma. Tale cifra
viene determinata moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e dividendo il prodotto
per il numero complessivo dei votanti nel collegio uninominale;"”, al n. 4): "determina la graduatoria
dei candidati nei collegi uninominali non proclamati eletti collegati ai sensi dell'articolo 18, comma
1, alla medesima lista, disponendoli nell'ordine delle rispettive cifre individuali. A parita di cifre
individuali prevale il piu anziano di eta. In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i
candidati entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui é stato
dichiarato il collegamento;" e al n. 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto
del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonche, ai fini di cui all'articolo 83,
comma 1, numero 2), il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti validi ottenuti
nella circoscrizione da ciascuna lista.”; Articolo 83; Articolo 84: comma 1: "Il presidente
dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le
comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna
lista ha diritto, i candidati compresi nella lista secondo I'ordine progressivo di presentazione. Se
qualcuno tra essi € gia stato proclamato eletto ai sensi dellarticolo 77, comma 1, numero 1),
proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una
lista spettino pit posti di quanti siano i suoi candidati, il presidente dell'Ufficio centrale
circoscrizionale proclama eletti, sino a concorrenza del numero dei seggi spettanti alla lista e
seguendo l'ordine delle rispettive cifre individuali, i candidati della graduatoria di cui all'articolo 77,
comma 1, numero 4), che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu
liste collegate con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli
eletti partendo dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora, al termine delle proclamazioni
effettuate ai sensi del terzo e del quarto periodo, rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una
lista, il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale ne da comunicazione all'Ufficio centrale
nazionale affinché si proceda ai sensi dellarticolo 83, comma 1, numero 4), ultimo periodo.";
Articolo 85; Articolo 86: comma 4: "Il seggio attribuito ai sensi dell'articolo 84 che rimanga
vacante per qualsiasi causa, anche sopravvenuta, € attribuito nell'ambito della medesima
circoscrizione al candidato che nella lista segue immediatamente l'ultimo degli eletti nell'ordine
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progressivo di lista."; comma 5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si
procede con le modalita di cui all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo;?"

1.2. - Con ordinanza del 30 novembre 1994, I'Ufficio centrale, verificata la regolarita della
richiesta, I'na dichiarata legittima. L'Ufficio stesso, inoltre, premesso che "il quesito referendario
originario & diretto ad eliminare dalla legge per I'elezione della Camera dei deputati quelle
disposizioni che - prevedendo l'attribuzione del 25% dei seggi con un sistema proporzionale -
impediscono il pieno dispiegarsi del sistema maggioritario di tipo anglosassone”, e rilevato che, con
decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534, il Governo ha introdotto delle modificazioni al Testo
unico in esame, ha osservato che il principio ispiratore della nuova disciplina e il contenuto
normativo delle singole disposizioni non palesano un'intenzione del legislatore diversa e
sostanzialmente innovativa rispetto a quella gia oggettivata nella legge 4 agosto 1993, n. 277 e che
quindi occorre trasferire - ex art. 39 della legge n. 352 del 1970, come risulta a seguito della sent. n.
68 del 1978 di questa Corte - il quesito referendario sul testo di legge risultante dalle ultime
modifiche. Pertanto, I'Ufficio, con la medesima ordinanza del 30 novembre 1994 (e con successiva
ordinanza di correzione di errori materiali del 4 gennaio 1995), ha provveduto ad integrare e
riformulare il quesito nei termini seguenti: "\Volete voi che sia abrogato il testo unico delle leggi
recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad esso
successivamente apportate in particolare dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 e dal D. Igs. 534 del
1993, limitatamente alle seguenti parti: articolo 1, comma 2, limitatamente alle parole: "La
ripartizione dei seggi attribuiti secondo il metodo proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84,
si effettua in sede di Ufficio centrale nazionale™; comma 3, limitatamente alle parole "settantacinque
per cento del"; comma 4: "In ogni circoscrizione, il venticinque per cento del totale dei seggi é
attribuito in ragione proporzionale mediante riparto tra liste concorrenti a norma degli articoli 77,
83 e 84"; articolo 4, comma 2, numero 1), limitatamente alle parole: "da esprimere su apposita
scheda recante il cognome e il nome di ciascun candidato, accompagnato da uno o piu contrassegni
ai sensi dell'articolo 18, comma 1. | contrassegni che contraddistinguono il candidato non possono
essere superiori a cinque. Nella scheda, lo spazio complessivo riservato a ciascun candidato,
accompagnato da uno o piu contrassegni, deve essere uguale”, e numero 2): "un voto per la scelta
della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa
scheda recante il contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di
ciascuna lista non puo essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla
circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore. Le liste recanti piu di un nome sono formate
da candidati e da candidate, in ordine alternato™; articolo 14, comma 1, limitatamente alle parole: "o
liste di candidati", alle parole "o le liste medesime nelle singole circoscrizioni” con esclusione della
parola "medesime"; comma 2, limitatamente alle parole "le loro liste con”; comma 3, limitatamente
alle parole ", sia che si riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a
liste,"; articolo 16, comma 4, limitatamente alle parole: "e delle liste” e delle parole "e delle liste";
articolo 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati"; articolo 18, comma 1,
limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di cui all'articolo 1, comma 4, cui gli stessi
aderiscono con accettazione della candidatura. La dichiarazione di collegamento deve essere
accompagnata dall'accettazione scritta del rappresentante, di cui all'articolo 17, incaricato di
effettuare il deposito della lista a cui il candidato nel collegio uninominale si collega, attestante la
conoscenza degli eventuali collegamenti con altre liste. Nel caso di collegamenti con piu liste,
questi devono essere i medesimi in tutti i collegi uninominali in cui € suddivisa la circoscrizione.
Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il candidato, nella stessa dichiarazione di collegamento,
indica il contrassegno o i contrassegni che accompagnano il suo nome e il suo cognome sulla
scheda elettorale.”; comma 2, limitatamente alle parole: "o i contrassegni” ed alle parole: "nonché la
lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui all'articolo 77, comma 1, numero 2).
Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel collegio uninominale siano gli stessi di
una lista o piu liste presentate per I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, il collegamento
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di cui al presente articolo é effettuato, in ogni caso, d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrzionale,
senza che si tenga conto di dichiarazioni ed accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista
avverso il mancato collegamento d'ufficio sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla
scadenza dei termini per la presentazione delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro
le successive ventiquattro ore"; articolo 18-bis; articolo 19; articolo 20, comma 1, limitatamente alle
parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2, limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle
parole "della lista dei candidati*, nonché alle parole "alle candidature nei collegi uninominali deve
essere allegata la dichiarazione di collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo 18";
comma 3, limitatamente alle parole: "I'iscrizione nelle liste elettorali della circoscrizione, e, per le
candidature nei collegi uninominali,”; comma 5, limitatamente alle parole: "di lista", nonche alle
parole: "Le stesse disposizioni si applicano alle candidature nei collegi uninominali; comma 6,
limitatamente alle parole: "piu di una lista di candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole:
"della lista di candidati 0", nonché alle parole "la lista 0"; comma 8, limitatamente alle parole:
"della lista"; articolo 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata”
e alle parole: "e a ciascuna lista"; articolo 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei
candidati"; numero 1) limitatamente alle parole: "e le liste”; numero 2) limitatamente alle parole: "e
le liste"; numero 3) limitatamente alle parole: "e le liste” e alle parole: "riduce al limite prescritto le
liste contenenti un numero di candidati superiore a quello stabilito al comma 2 dell'articolo 18-bis,
cancellando gli ultimi nomi"; numero 4), limitatamente alle parole: "dalle liste"; numero 5)
limitatamente alle parole: "dalle liste™; numero 6): "cancella i nomi dei candidati compresi in altra
lista gia presentata nella circoscrizione"; comma 2, limitatamente alle parole: "e di ciascuna lista" e
alle parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista”; comma 3, limitatamente alle
parole: "e delle liste contestate o modificate™; articolo 23, comma 1, limitatamente alle parole: "e di
lista"; comma 2, limitatamente alle parole: "di liste 0™ e alle parole: "e di lista"; articolo 24, comma
1, numero 1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; numero 2): "stabilisce, mediante sorteggio da
effettuarsi alla presenza dei delegati di cui al numero 1), il numero d'ordine da assegnarsi ai
contrassegni dei candidati e delle liste presentati. |1 contrassegni di ogni candidato saranno riportati
sulle schede di votazione e sui manifesti, accanto al nominativo del candidato stesso, secondo
I'ordine progressivo risultato dal suddetto sorteggio; analogamente si procede per la stampa delle
schede e del manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;™; numero 3) limitatamente alle parole:
"di lista e"; numero 4) limitatamente alle parole: "e le liste”, numero 5), limitatamente alle parole:
"e delle liste"; articolo 25, comma 1, limitatamente alle parole: "o della lista”; comma 3,
limitatamente alle parole: "e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”, alle parole: "e di lista"
e alle parole: "e delle liste™; articolo 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di
candidati”; articolo 30, comma 1, numero 4): "e tre copie del manifesto contenente le liste dei
candidati della circoscrizione™ e numero 6), limitatamente alle parole: "e di lista"; articolo 31,
comma 1, limitatamente alle parole: "di tipo e colore diverso per i collegi uninominali e per la
circoscrizione”, alla parola "C" e alle parole "e di tutte le liste regolarmente presentate nella
circoscrizione™; comma 2, limitatamente alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale riportano accanto ad ogni contrassegno I'elenco dei candidati della rispettiva
lista, nell'ambito degli stessi spazi.”; articolo 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista™;
articolo 41, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; comma 2,
limitatamente alle parole: "di liste"; articolo 42, comma 4, limitatamente alle parole: "e di lista";
comma 7, limitatamente alle parole: “"due copie del manifesto contenente le liste dei candidati
nonché"; articolo 45, comma 8: "Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per
le schede per I'elezione dei candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; articolo 48, comma 1, limitatamente alle parole:
"delle liste e" e delle parole "o della circoscrizione"; articolo 53, comma 1, limitatamente alle
parole: "di lista e"; articolo 58, comma 1, limitatamente alle parole: "e una scheda per la scelta della
lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; comma 2, limitatamente alle
parole: "e, sulla scheda per la scelta della lista, un segno sul contrassegno corrispondente alla lista
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da lui prescelta o comunque nel rettangolo che lo contiene"; comma 6: "Le disposizioni di cui ai
commi terzo, quarto e quinto si applicano sia per le schede per I'elezione del candidato nel collegio
uninominale sia per le schede per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione
proporzionale.”; articolo 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista
rappresenta un voto di lista."; articolo 67, comma 1, numero 2), limitatamente alle parole: "e delle
liste dei candidati" e numero 3), limitatamente alle parole: "rispettive™; articolo 68, comma 3:
"Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per l'elezione dei candidati nei collegi
uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per I'attribuzione dei seggi
in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae successivamente
ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale
e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della lista a cui e stato
attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il segretario,
prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta voce i voti di
lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o scatola dalla
quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna espressione di
voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione."; comma 7,
limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con riferimento alle schede scrutinate per
I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle schede scrutinate per la scelta della lista ai
fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale."; articolo 71, comma 1, numero 2),
limitatamente alle parole: "dei voti di lista e"; comma 2, limitatamente alle parole: "o per le singole
liste per I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”; articolo 72, comma 2: "Nei plichi di cui
al comma precedente devono essere tenute opportunamente distinte le schede per I'elezione del
candidato nel collegio uninominale da quelle per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei
seggi in ragione proporzionale.”; comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista presenti”; articolo
73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; articolo 74, comma 1, limitatamente alle parole:
"e delle liste"; articolo 75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste"; articolo 77, comma 1,
limitatamente al numero 2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista. Tale cifra &
data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni elettorali della
circoscrizione, detratto, per ciascun collegio in cui é stato eletto, ai sensi del numero 1), un
candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a quello conseguito dal candidato
immediatamente successivo per numero di voti, aumentati dell'unitd e comunque non inferiore al
venticingue per cento dei voti validamente espressi nel medesimo collegio, sempreché tale cifra non
risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto; qualora il candidato eletto sia
collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro quota, in misura proporzionale alla
somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette nell'ambito territoriale del collegio. A tal
fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale dei voti conseguiti nelle singole sezioni
del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei voti da detrarre, ai sensi della
disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il prodotto per il numero complessivo
dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti da detrarre a ciascuna lista & dato
dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;”, al numero 3): "determina, ai fini di cui all'articolo 84,
la cifra individuale di ogni candidato presentatosi nei collegi uninominali della circoscrizione e non
proclamato eletto ai sensi del numero 1) del presente comma. Tale cifra viene determinata
moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e dividendo il prodotto per il numero
complessivo dei votanti nel collegio uninominale;”, al numero 4): "determina la graduatoria dei
candidati nei collegi uninominali non proclamati eletti collegati ai sensi dell'articolo 18, comma 1,
alla medesima lista, disponendoli nell'ordine delle rispettive cifre individuali. A parita di cifre
individuali prevale il piu anziano d'eta. In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i
candidati entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui é stato
dichiarato il collegamento;” e al numero 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di
estratto del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonché, ai fini di cui
all'articolo 83, comma 1, numero 2), il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti
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validi ottenuti nella circoscrizione da ciascuna lista."; articolo 79, comma 5, limitatamente alle
parole: "e delle liste dei candidati™; comma 6, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati™;
articolo 81, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista"; articolo 83; articolo 84, comma 1: "l
presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le
comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna
lista ha diritto, i candidati compresi nella lista, secondo l'ordine progressivo di presentazione. Se
qualcuno tra essi € gia stato proclamato eletto ai sensi dell'articolo 77, comma 1, numero 1),
proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una
lista spettino piu posti di quanti siano i suoi candidati, il presidente dell'Ufficio centrale
circoscrizionale proclama eletti, sino a concorrenza del numero dei seggi spettanti alla lista e
seguendo l'ordine delle rispettive cifre individuali, i candidati della graduatoria di cui all'articolo 77,
comma 1, numero 4) che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu
liste collegate con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli
eletti partendo dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora al termine delle proclamazioni
effettuate ai sensi del terzo e del quarto periodo rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una
lista, il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale ne da comunicazione all'Ufficio centrale
nazionale, affinché si proceda ai sensi dell'articolo 83, comma 1, numero 4), ultimo periodo.";
articolo 85; articolo 86, comma 4: "Il seggio attribuito ai sensi dell'articolo 84 che rimanga vacante
per qualsiasi causa, anche sopravvenuta, € attribuito nell'ambito della medesima circoscrizione al
candidato che nella lista segue immediatamente l'ultimo degli eletti dell'ordine progressivo di
lista."; comma 5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le
modalita di cui all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo.";?".

2.1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione, ha altresi
esaminato la richiesta di referendum popolare, presentata anch'essa il 3 febbraio 1994 da Giuseppe
Calderisi, Ottavio Lavaggi, Sergio Augusto Stanzani Ghedini, Elio Vito e Lorenzo Strik Lievers, sul
seguente quesito:

"Volete voi che sia abrogata la legge 6 febbraio 1948, n. 29 (Norme per l'elezione del Senato
della Repubblica), nel testo risultante dalle modificazioni successivamente apportate in particolare
dalla legge 4 agosto 1993, n. 276, limitatamente alle seguenti parti: articolo 1, comma 2,
limitatamente alle parole: "con eccezione del Molise e della Valle d'Aosta”, alle parole: "tre quarti
dei", nonché alle parole: "con arrotondamento per difetto”; comma 4: "I collegi uninominali della
Regione Trentino-Alto Adige sono definiti dalla legge 30 dicembre 1991, n. 422"; articolo 2,
comma 1, limitatamente alle parole: "Gli ulteriori seggi sono attribuiti proporzionalmente in
circoscrizioni regionali tra i gruppi di candidati concorrenti nei collegi uninominali”; articolo 9,
comma 1, limitatamente alle parole: "che non partecipano al riparto dei seggi in ragione
proporzionale™; articolo 19; articolo 20; nonché il comma 1 dell'art. 1 della legge 14 febbraio 1987,
n. 31, cosi come sostituito dal comma 1 dell'articolo 5 della legge 4 agosto 1993, n. 276,
limitatamente alle parole: "in uno dei collegi in cui la proclamazione abbia avuto luogo con sistema
maggioritario”, e il comma 3 dell'articolo 5 della citata legge n. 276, limitatamente alle parole:
"Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di senatore attribuito con calcolo proporzionale
nelle circoscrizioni regionali I'Ufficio elettorale regionale proclama eletto il candidato del
medesimo gruppo con la piu alta cifra individuale."?".

2.2. - Con la medesima ordinanza del 30 novembre 1994 sopra menzionata I'Ufficio centrale,
dichiarata la legittimita di detta richiesta, ha tuttavia rilevato che il Governo - in attuazione dell‘art.
9 della legge n. 276 del 1993 - ha emanato, con il decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, il
Testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione del Senato della Repubblica. Considerato che il
principio ispiratore della nuova disciplina e il contenuto normativo delle singole disposizioni non
palesano un'intenzione del legislatore diversa e comunque sostanzialmente innovativa rispetto a
quella della citata legge n. 276, I'Ufficio centrale ha trasferito il quesito sul nuovo testo di legge, in
base all'art. 39 della legge n. 352 del 1970, quale risulta dalla sentenza n. 68 del 1978 della Corte
costituzionale, estendendolo alla disposizione contenuta nell'art. 1, comma 2, del decreto legislativo
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n. 533 del 1993 ("Per l'assegnazione degli ulteriori seggi spettanti ciascuna regione € costituita in
unica circoscrizione elettorale™), che riproduce quella corrispondente dell'art. 1, comma 2, della
legge 6 febbraio 1948, n. 29, come novellata dalla legge n. 276 del 1993. Pertanto, I'Ufficio centrale
ha provveduto ad integrare e riformulare il quesito nei termini seguenti: "Volete voi che sia
abrogato il decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, avente ad oggetto "Testo unico delle leggi
recanti norme per l'elezione del Senato della Repubblica”, limitatamente alle seguenti parti: articolo
1, comma 2, limitatamente alle parole: "con eccezione del Molise e della Valle d'Aosta”; "tre quarti
dei"; "con arrotondamento per difetto”, e al periodo: "Per l'assegnazione degli ulteriori seggi
spettanti, ciascuna regione € costituita in unica circoscrizione elettorale™; comma 4: "l collegi
uninominali della regione Trentino-Alto Adige sono definiti dalla legge 30 dicembre 1991, n. 422",
articolo 2, comma 1, limitatamente alle parole: "Gli ulteriori seggi sono attribuiti proporzionalmente
in circoscrizioni regionali tra i gruppi di candidati concorrenti nei collegi uninominali*; articolo 9,
comma 1, limitatamente alle parole: "che non partecipano al riparto dei seggi in ragione
proporzionale™; articolo 17; articolo 18; articolo 19, comma 1, limitatamente alle parole: "in uno dei
collegi in cui la proclamazione abbia avuto luogo con sistema maggioritario™; comma 6: "Quando,
per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di senatore attribuito con calcolo proporzionale nelle
circoscrizione regionali I'Ufficio elettorale regionale proclama eletto il candidato del medesimo
gruppo con la piu alta cifra individuale."?".

3. - Ricevuta la comunicazione dell'ordinanza dell'Ufficio centrale, il Presidente di questa Corte
ha fissato il giorno 9 gennaio 1995 per le conseguenti deliberazioni, dandone regolare
comunicazione.

4. - In data 5 gennaio 1995, i presentatori Calderisi, Strik Lievers e Vito hanno depositato due
memorie di identico contenuto, svolgendo argomentazioni a sostegno della ammissibilita delle
richieste.

Premesso che obiettivo dei promotori & il completamento dell'opera di riforma del sistema
elettorale, che da un modello "misto” si vuol trasformare in modello completamente uninominale
maggioritario, nella memoria si afferma innanzitutto il dovere costituzionale di cooperazione, cui
sarebbe soggetto il Parlamento, affinché sia data attuazione al dettato referendario, alla luce della
superiorita in grado, nel sistema delle fonti, della deliberazione referendaria rispetto alla legge
ordinaria. Tale superiorita in grado, oltre che derivare dal fatto che il referendum incorpora in sé un
chiaro orientamento finalistico, sarebbe stata riconosciuta espressamente dalla sent. n. 468 del 1990
e poi ribadita nella sent. n. 32 del 1993: il divieto di ripristino della normativa abrogata dalla
volonta popolare - affermato in dette pronunce - sarebbe, infatti, incompatibile con la
configurazione di un rapporto di equiordinazione tra le due fonti. Tale dovere di cooperazione
esclude - concludono su questo punto i promotori - che I'inerzia del Parlamento possa essere assunta
a fondamento di una dichiarazione di inammissibilita, in quanto mai un disvalore quale la
violazione di un dovere costituzionale potrebbe assurgere a elemento di qualificazione del
referendum. Nell'ipotesi - ritenuta estrema, marginale e incostituzionale - del rifiuto del Parlamento
di dar seguito alla volonta referendaria (e cioe di adeguare il numero dei collegi uninominali
attualmente esistenti - 475 per la Camera, 232 per il Senato - al numero costituzionalmente richiesto
di 630 e 315), non vi sarebbe, comunqgue - proseguono i promotori - paralisi di funzionamento del
Parlamento, né esproprio del potere di scioglimento del Presidente della Repubblica. Infatti,
profilandosene la necessita le elezioni politiche si terrebbero sulla base della disciplina allo stato
applicabile, e cio in base al principio di continuita del funzionamento degli organi costituzionali
enunciato negli artt. 60 e 61 della Costituzione, dal quale si ricaverebbe il principio di continuita, o
di ultrattivita, delle leggi elettorali. Si sostiene, in particolare, che il solo modo per conciliare la
cogenza della durata (e il potere di scioglimento del Presidente della Repubblica), il divieto di
proroga, lI'obbligo delle elezioni entro settanta giorni dalla fine delle Camere precedenti, con il
principio della pienezza della potesta legislativa spettante alle Camere sino all'ultimo giorno prima
dello scioglimento, & postulare che le leggi elettorali, quando siano bisognevoli di misure attuative,
non intacchino l'operativita (o l'ultrattivita) medio tempore delle leggi anteriori, sicché in ogni
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momento opererebbe, in materia elettorale, una legge compiuta. A sostegno di tale tesi si menziona,
da un lato, lo scioglimento anticipato del Senato del 1953, che impedi I'adeguamento del numero
dei collegi sulla base del nuovo censimento della popolazione, e che portd ugualmente alla elezione
di un numero di senatori inferiore a quello previsto dal testo originario dell'art. 57 della
Costituzione; dall'altro, si richiamano gli artt. 10 della legge 4 agosto 1993, n. 276 e 10 della legge
4 agosto 1993, n. 277, i quali, prevedendo la ultrattivita della legge elettorale precedente fino al
completamento della nuova disciplina, costituirebbe espressione del richiamato principio
desumibile dagli artt. 60 e 61 della Costituzione.

5. - Nella camera di consiglio del 9 gennaio 1995, sono stati uditi, per i presentatori Calderisi,
Strik Lievers e Vito, gli avvocati Carlo Mezzanotte e Beniamino Caravita di Toritto.

Considerato in diritto

1. - Poiché le due richieste di referendum popolare in esame hanno per oggetto materie
analoghe, i relativi giudizi di ammissibilita vanno riuniti e decisi con unica sentenza.

2.1. - La prima delle due richieste investe, nell'ambito del sistema elettorale della Camera dei
deputati, I'intero meccanismo di assegnazione del venticinque per cento dei seggi con il metodo
proporzionale, mediante riparto tra liste concorrenti. Con I'abrogazione della detta quota
proporzionale si tende, secondo l'intenzione dei promotori, alla piena espansione del sistema
maggioritario - ora previsto per i tre quarti dei seggi -, che verrebbe, quindi, applicato per
I'attribuzione del totale dei seggi medesimi.

La anzidetta finalita viene perseguita attraverso un quesito di struttura particolarmente
complessa ed elaborata, coinvolgente una numerosa serie di articoli o, piu spesso, di parti di articoli
(commi interi, ovvero anche singole frasi o parole) della vigente normativa elettorale della Camera
dei deputati, quale risulta dalle modifiche recentemente apportate al d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361
dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534.

2.2. - Questa Corte ha gia avuto modo piu volte di esaminare richieste di referendum aventi per
oggetto leggi elettorali relative ad organi costituzionali o di rilevanza costituzionale.

In particolare, nella sent. n. 32/1993 si é affermato, ribadendo e sintetizzando i criteri enunciati
nella giurisprudenza precedente, che le dette leggi sono assoggettabili a referendum popolare "alla
duplice condizione che i quesiti siano omogenei e riconducibili a una matrice razionalmente
unitaria, e ne risulti una coerente normativa residua, immediatamente applicabile, in guisa da
garantire, pur nell'eventualita di inerzia legislativa, la costante operativita dell'organo™.

In ordine alla struttura formale del quesito, si é ritenuto nella predetta pronuncia (come gia nella
sent. n. 47/1991) che esso pud includere anche porzioni del testo legislativo (frasi o parole)
brevissime e prive di autonomo significato normativo, qualora cio sia imposto dall'imprescindibile
esigenza di chiarezza, univocita ed omogeneita del quesito medesimo, a sua volta dettata dalla
necessita di garantire agli elettori I'espressione di un voto consapevole (cfr. cit. sent. n. 47/1991 e le
precedenti in essa richiamate).

L'esigenza di adoperare una tecnica di particolare puntualita e precisione nella formulazione del
quesito, oltre a rispondere, come s'e detto, al fine - comune ad ogni tipo di richiesta referendaria - di
assicurare la consapevolezza del voto, assume poi, per i referendum concernenti le leggi elettorali
degli organi costituzionali (o di rilevanza costituzionale), un ulteriore e specifico rilievo, in quanto,
in questo caso, sussiste la necessitd di soddisfare la seconda, autonoma ed indispensabile,
condizione sopra richiamata (su cui si tornera in seguito), data "l'indefettibilita della dotazione di
norme elettorali per gli organi la cui composizione elettiva € espressamente prevista nella
Costituzione" (sent. n. 29/1987).

2.3. - Non vi é dubbio che il quesito in esame debba ritenersi dotato delle necessarie qualita
della chiarezza, univocita ed omogeneita.
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L'insieme delle norme (nonché delle frasi o parole prive di significato normativo autonomo) di
cui si chiede I'abrogazione risulta chiaramente rispondente ad una matrice razionalmente unitaria,
ispirato, cioe, da un principio comune, la cui permanenza od eliminazione viene rimessa al voto del
corpo elettorale.

Attraverso una attenta opera di "ritaglio” del testo normativo si intende, infatti, scorporare dalla
legge in esame - come s'é detto all'inizio - tutto il complesso delle disposizioni che disciplinano (o
che comunque richiamano) il sistema di attribuzione di un quarto dei seggi con il metodo
proporzionale, con la finalita, anch'essa intrinseca all'atto abrogativo proposto, e che costituisce un
epilogo evidente della abrogazione, di ottenere un sistema totalmente maggioritario uninominale.

Ne deriva, in conclusione, che il quesito referendario risulta indubbiamente fornito dei requisiti
idonei ad assicurare agli elettori I'espressione di un voto consapevole.

2.4. - Occorre ora verificare se la disciplina risultante dall'eventuale esito positivo del
referendum sia "immediatamente applicabile, in guisa da garantire, pur nell'eventualita di inerzia
legislativa, la costante operativita dell'organo” (cit. sent. n. 32/1993).

Deve a questo punto essere riaffermato con vigore che "gli organi costituzionali o di rilevanza
costituzionale non possono essere esposti alla eventualita, anche soltanto teorica, di paralisi di
funzionamento™ (sent. n. 29/1987). Tale principio - di fondamentale importanza, in quanto attinente
alle garanzie essenziali del sistema istituzionale previsto dalla Costituzione - postula
necessariamente, per la sua effettiva attuazione, la costante operativita delle leggi elettorali relative
a tali organi.

Per quanto riguarda, in particolare, il Parlamento, va ribadita I'assoluta indefettibilita di un
sistema elettorale permanentemente efficiente (tale da non ammettere neppure ambiguita o
incertezze normative: cfr. cit. sent. n. 47/1991), in guisa che, in qualsiasi momento della vita dello
Stato, sia garantita la possibilita di rinnovamento delle Camere, che si renda necessario per la
scadenza naturale delle medesime, ovvero a seguito dell'esercizio del potere di scioglimento
anticipato da parte del Presidente della Repubblica, esercizio che a sua volta non puo subire
impedimenti. L'esigenza fondamentale di funzionamento dell'ordinamento democratico
rappresentativo non tollera soluzioni di continuita nell'operativita del sistema elettorale del
Parlamento: una richiesta di referendum che esponga I'ordinamento a un tale rischio non potrebbe,
pertanto, che essere dichiarata inammissibile.

2.5. - Cio posto, & indubitabile, come riconoscono nella memoria depositata gli stessi
presentatori della richiesta, che dalla eliminazione del meccanismo (proporzionale) atto ad attribuire
il venticinque per cento dei seggi - conseguente all'esito positivo del voto popolare - scaturirebbe un
sistema elettorale che, in assenza di un intervento del legislatore, non sarebbe in grado di
funzionare. A seguito della espansione del sistema maggioritario per l'attribuzione del totale dei
seggi (I'art. 1, comma 3, del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, e succ. mod., nel testo residuo cosi
disporrebbe: "In ogni circoscrizione, il totale dei seggi € attribuito nell'ambito di altrettanti collegi
uninominali, nei quali risulta eletto il candidato che ha riportato il maggior numero di voti"),
occorrerebbe procedere ad una nuova determinazione dei collegi uninominali in ciascuna
circoscrizione, ridisegnandoli in modo da ottenerne un numero, sul territorio nazionale, pari al totale
dei deputati da eleggere e non piu al solo settantacinque per cento del totale medesimo: la
ripartizione operata con il decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 536, emanato in attuazione della
delega contenuta nell'art. 7, comma 1, della legge n. 277/1993, ove anche si volesse ritenere la
sopravvivenza di tale atto dopo I'eventuale approvazione del referendum, non permetterebbe, infatti,
che I'elezione di un numero di deputati inferiore (475) a quello (630) previsto dalla Costituzione,
con la evidente conseguenza che il sistema elettorale risulterebbe inidoneo a consentire la
formazione dell'organo, e, quindi, non sarebbe nemmeno possibile indire le elezioni.

E, altresi, pacifico, poi, che la revisione dei collegi richiede, per la sua adozione, un
provvedimento legislativo: pur, infatti, a voler ammettere che anche nel caso in esame si attivi
I'opera della Commissione per la verifica e la revisione dei collegi ai sensi del comma 6 dell'art. 7
della legge n. 277/1993 (benché non si tratti semplicemente di rivedere i confini dei collegi esistenti
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a causa di mutamenti dei parametri previsti, bensi di procedere - come s'¢ detto prima - ad una
integrale rideterminazione dei collegi medesimi a seguito del mutamento dell'impianto generale
della legge elettorale), tale opera € pur sempre destinata a concludersi, dopo un complesso
procedimento, con l'approvazione di una legge, ovvero con un decreto legislativo emanato dal
Governo sulla base di una nuova legge di delegazione, cosi come avvenuto nel 1993.

Alla luce delle raggiunte conclusioni, non pu6 non cogliersi la sostanziale - e decisiva ai fini
che interessano - diversita tra la situazione che si determinerebbe in caso di approvazione della
proposta referendaria ora in esame e quella che questa Corte esamino, non ritenendola ostativa
all'ammissibilita del referendum allora richiesto per l'abrogazione di alcune norme della legge
elettorale del Senato, con la citata sent. n. 32/1993. In quella pronuncia si affermo che la normativa
di risulta avrebbe potuto dar luogo ad “inconvenienti" per ci0 che riguardava, da un lato, "la
diseguale proporzione in cui l'uno e l'altro sistema di elezione sarebbero destinati ad operare nelle
singole regioni”, e, dall'altro, "gli effetti che il passaggio al sistema maggioritario semplice
determina in caso di ricorso alle elezioni suppletive, secondo la legge 14 febbraio 1987, n. 31, al
fine di ricoprire i seggi rimasti vacanti per qualsiasi causa, e in particolare per effetto di eventuali
opzioni". Appare evidente che i menzionati inconvenienti attenevano al solo "modo di operare™ del
sistema elettorale di risulta, nel senso che vi introducevano elementi di possibile sperequazione o
irrazionalita, i quali, tuttavia, ove anche avessero potuto dar luogo ad eventuali vizi di legittimita
costituzionale (di per sé non rilevanti in sede di giudizio di ammissibilita: v. sent. n. 26/1987),
certamente - come si affermo espressamente nella predetta sentenza n. 32/1993 - non incidevano
sull'operativita del sistema medesimo: essi, cioe, non producevano effetti paralizzanti sul
meccanismo elettorale, tali da impedire il ricorso alle elezioni in mancanza di un intervento
integrativo del legislatore, come invece avviene nel caso ora in esame.

2.6. - Nella memoria depositata nell'imminenza della camera di consiglio, i presentatori della
richiesta adducono, a sostegno dell'ammissibilita della stessa, due essenziali argomenti: a)
sussistenza di un dovere costituzionale di cooperazione del Parlamento affinché la volonta popolare
sia integrata e tradotta ad effetto, dovere costituzionale derivante da una asserita superiorita in grado
del referendum rispetto alla legge ordinaria approvata dalle Camere; b) esistenza, comunque,
nell'ordinamento di un principio di continuita delle leggi elettorali (desumibile dagli artt. 60 e 61
della Costituzione), e cioe di implicita ultrattivita della legge abrogata fino alla piena operativita di
guella nuova, con conseguente costante esistenza di un sistema elettorale funzionante.

Ma entrambe le tesi non sono condivisibili e non valgono a superare la accertata ragione di
inammissibilita della richiesta.

In ordine alla prima va osservato che, anche ad ammettere, per pura ipotesi, che sussista un
dovere del Parlamento, oltre che di natura politica, anche di carattere giuridico-costituzionale, di
attuare e condurre a pieno effetto la volonta espressa dal corpo elettorale attraverso il referendum
abrogativo, € decisivo rilevare che di fronte all'inerzia del legislatore, pur sempre possibile,
I'ordinamento non offre comunque alcun efficace rimedio. Tale inerzia, ove si prolungasse oltre il
termine di sessanta giorni fino al quale il Presidente della Repubblica puo, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, ritardare l'entrata in vigore dell'abrogazione, ai sensi dell'art. 37, terzo
comma, della legge n. 352/1970 (ovvero oltre quello pit lungo eventualmente introdotto - ma pur
sempre con legge - in deroga alla norma predetta, come avvenuto nel 1987), determinerebbe, nel
caso in esame, come s'@ visto, la crisi del sistema di democrazia rappresentativa, senza che sia
possibile ovviarvi.

Per quanto concerne, infine, la seconda argomentazione addotta nella memoria, deve escludersi
che dai precetti contenuti negli artt. 60 e 61 della Costituzione possa trarsi il principio secondo cui,
in assenza di una espressa previsione legislativa, I'applicabilita di una nuova normativa elettorale
sia, in deroga ai criteri generali che regolano la successione delle leggi nel tempo e l'inizio e la
cessazione della loro efficacia, automaticamente procrastinata fino a che la stessa non sia stata
completata al fine di renderla operativa, con conseguente ultrattivita medio tempore della legge
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anteriore: e cid0 non pud non valere anche in ordine ai rapporti tra abrogazione referendaria e
normativa sottoposta a referendum.

Una conferma di cio si ricava dal fatto che I'art. 10 della legge 4 agosto 1993, n. 277, il quale
posticipo l'efficacia delle nuove norme elettorali introdotte dalla legge medesima fino all'entrata in
vigore del decreto legislativo di determinazione dei collegi uninominali, fu introdotto, come
chiaramente si evince dalla lettura integrale dei lavori parlamentari sul punto, non gia a scopo
meramente ricognitivo di un principio esistente, bensi in quanto prevalse nettamente la tesi secondo
cui, in assenza di una tale norma transitoria, si sarebbe verificato un vuoto legislativo con I'effetto di
impedire il ricorso eventuale a nuove elezioni.

2.7. - In conclusione, la richiesta di referendum deve essere dichiarata inammissibile.

3.1. - 1l secondo quesito referendario qui in esame, nel testo riformulato dall'Ufficio centrale per
il referendum presso la Corte di cassazione dopo I'emanazione del testo unico di cui al d.lgs. n.
533/1993, é chiaro e univoco nella volonta di abrogare quelle parti della legge elettorale del Senato
che prevedono la “correzione proporzionale” del meccanismo maggioritario attraverso
I'assegnazione di un quarto dei seggi attribuiti alla Regione, secondo le modalita stabilite dall'art. 17
del citato testo unico.

In ordine alla normativa residua del citato d.lgs. n. 533, conseguente all'abrogazione
referendaria, la soppressione di articoli, commi e semplici incisi da vita a una disciplina generale
orientata verso l'adozione del c.d. "maggioritario secco™; essa, pero, non e di per se operativa.

3.2. - E determinante, a questo riguardo, - come gia nella ipotesi relativa alla Camera dei
deputati - il problema dei collegi elettorali: a ogni Regione e assegnato un numero di collegi
uninominali pari ai tre quarti dei seggi, e cioé complessivamente 232 su 315 (d.lgs. n. 535/1993). Il
referendum abrogativo non puo risolvere tale questione e, allora, occorre esaminare la situazione
che si determinerebbe nell'ipotesi di una risposta affermativa al quesito. Stante la previsione dell'art.
57 della Costituzione, non funzionerebbe piu la rete dei collegi come disegnata dal d.lgs. n. 535, e la
normativa residua non sarebbe in concreto applicabile, con un impedimento (a tempo
indeterminato) per il rinnovo dell'assemblea rappresentativa, cui dovrebbe rimediare
necessariamente il legislatore.

La difesa del comitato promotore, consapevole dell'essenziale importanza di tale punto, invoca
I'esistenza di un obbligo di cooperazione per dar seguito alla volonta referendaria, sostenendo che si
potrebbe facilmente sciogliere il nodo dei collegi con la revisione della "mappa”, rimpicciolendoli e
aumentandoli di numero. Ma su tale obbligo, come pure sull'ipotizzato principio di ultrattivita della
legislazione elettorale delle Camere, valgono i rilievi gia svolti in precedenza (n. 2.6.). Va ricordato,
in particolare, come la norma transitoria, di cui all'art. 10 della legge n. 276/1993, sia stata inserita -
cosi come l'art. 10 della legge n. 277/1993 (v. ancora il n. 2.6.) - con emendamento aggiuntivo per
evitare il pericolo di un vuoto normativo, e comunque incertezze interpretative (v. Camera dei
deputati, assemblea, 24 e 30 giugno 1993; Senato, assemblea, 14 luglio 1993).

3.3. - Infine, a proposito dell'argomento addotto in memoria dai promotori, relativo allo
scioglimento e alle elezioni del Senato del 1953, é sufficiente ricordare che la legge 6 febbraio
1948, n. 29, all'art. 3, primo comma, prevedeva l'adeguamento, "con norma di legge™, del numero
dei senatori assegnati a ciascuna Regione "nella prima sessione successiva alla pubblicazione
ufficiale dei risultati del censimento generale della popolazione™. 1l fatto che detta norma, nel 1953,
non abbia avuto seguito non é pertinente ai fini del presente giudizio. Infatti, il numero dei senatori
e dei deputati, prima della revisione effettuata con la legge costituzionale 9 febbraio 1963, n. 2, era
variabile, secondo l'originaria formulazione dell'art. 57 della Costituzione.

3.4. - Anche la seconda richiesta di referendum popolare va, pertanto, dichiarata inammissibile.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
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Riuniti i giudizi, dichiara inammissibili le richieste di referendum popolare per lI'abrogazione
parziale, nei termini indicati in epigrafe:

a) del testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato
con d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, e successive modificazioni ed integrazioni;

b) del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per
I'elezione del Senato della Repubblica), richieste dichiarate legittime, con ordinanza del 30
novembre 1994, dall'Ufficio centrale per il referendum costituito presso la Corte di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, I'11 gennaio
1995.

Il Presidente: CASAVOLA
Il redattore: FERRI-GUIZZI
Il cancelliere: DI PAOLA
Depositata in cancelleria il 12 gennaio 1995.
Il direttore della cancelleria: DI PAOLA
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SENTENZA N. 10/1995

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: prof. Francesco Paolo CASAVOLA; Giudici: prof. Gabriele
PESCATORE, awv. Ugo SPAGNOLI, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo
CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato
GRANATA, prof. Giuliano VASSALLLI, prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof.
Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione della legge 25 marzo
1993, n. 81 recante "Elezione diretta del sindaco, del presidente della provincia, del consiglio
comunale e del consiglio provinciale”, limitatamente alle seguenti parti:

Articolo 3, comma quinto, limitatamente alle parole: "Nei comuni con popolazione superiore a
quella dei comuni di cui all'art. 5, piu liste possono presentare lo stesso candidato alla carica di
sindaco. In tal caso le liste debbono presentare il medesimo programma amministrativo e si
considerano fra di loro collegate.”;

Acrticolo 5, intestazione dell'articolo, limitatamente alle parole: "nei comuni con popolazione
sino a 15.000 abitanti."; comma primo, limitatamente alle parole: "Nei comuni con popolazione
sino a 15.000 abitanti,";

Articolo 6;

Acrticolo 7, iscritto al n. 77 del registro referendum;

Vista I'ordinanza del 30 novembre 1994 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum presso
la Corte di cassazione ha dichiarato legittima la richiesta;

Udito nella camera di consiglio del 9 gennaio 1995 il Giudice relatore Cesare Mirabelli;

Udito lI'avvocato Achille Chiappetti per i presentatori Giuseppe Calderisi, Lorenzo Strik Lievers
e Elio Vito.

Ritenuto in fatto

1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione in applicazione
della legge 25 maggio 1970, n. 352, esaminata la richiesta di referendum popolare - presentata da
Giuseppe Calderisi, Ottavio Lavaggi, Sergio Augusto Stanziani Ghedini, Elio Vito e Lorenzo Strik
Lievers - sulla legge 25 marzo 1993, n. 81, verificata la regolarita della richiesta, ne ha dichiarato la
legittimita con ordinanza del 30 novembre 1994,

La richiesta di referendum ha per oggetto il seguente quesito:

"Volete voi che sia abrogata la legge 25 marzo 1993, n. 81 recante "Elezione diretta del
sindaco, del presidente della provincia, del consiglio comunale e del consiglio provinciale™,
limitatamente alle seguenti parti:

Articolo 3, comma quinto, limitatamente alle parole: "Nei comuni con popolazione superiore a
quella dei comuni di cui all'art. 5, piu liste possono presentare lo stesso candidato alla carica di
sindaco. In tal caso le liste debbono presentare il medesimo programma amministrativo e si
considerano fra di loro collegate.";
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Articolo 5, intestazione dell'articolo, limitatamente alle parole: "nei comuni con popolazione
sino a 15.000 abitanti.”; comma primo, limitatamente alle parole: "Nei comuni con popolazione
sino a 15.000 abitanti,";

Articolo 6;

Articolo 7;?".

2. - Ricevuta comunicazione dell'ordinanza dell'Ufficio centrale, il Presidente ha convocato la
Corte in camera di consiglio per il 9 gennaio 1995, disponendo che ne fosse data comunicazione ai
promotori della richiesta di referendum ed al Presidente del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'art.
33, secondo comma, della legge n. 352/1970.

3. - | promotori e presentatori del referendum, rappresentati e difesi dall'avv. Achille Chiappetti,
avvalendosi della facolta prevista dall'art. 33, terzo comma, della legge n. 352/1970, hanno
depositato il 3 gennaio 1995 una memoria, che conclude con la richiesta di ammissibilita del
referendum. | promotori sottolineano che lo scopo che il quesito referendario si propone € quello di
abrogare il sistema a doppio turno per I'elezione dei sindaci e dei consigli comunali nei comuni con
popolazione superiore a 15.000 abitanti, con la conseguente estensione a tutti i comuni delle
modalita di elezione del consiglio comunale (mediante sistema maggioritario, contestualmente
all'elezione del sindaco) con la disciplina gia prevista dall'art. 5 della legge n. 81 del 1993 per i
comuni con popolazione sino a 15.000 abitanti. Ad avviso dei promotori non vi sarebbe alcuna
ragione ostativa all'ammissibilita del referendum.

4. - Nella camera di consiglio del 9 gennaio 1995 e comparso, per i promotori, I'avv. Achille
Chiappetti, che ha illustrato le ragioni proposte a sostegno dell'ammissibilita del referendum.

Considerato in diritto

1. - La richiesta di referendum abrogativo ha ad oggetto una parte della legge 25 marzo 1993, n.
81, che disciplina I'elezione del sindaco, del presidente della provincia, del consiglio comunale e del
consiglio provinciale.

Con tale legge sono state configurate due modalita di elezione degli organi comunali,
egualmente ispirate al principio maggioritario, ma diversamente modulate, in base alla distinzione
tra comuni con popolazione sino a 15.000 abitanti e comuni con popolazione superiore. Per i primi
I'elezione dei consiglieri si effettua contestualmente all'elezione del sindaco: il candidato a questa
carica e collegato ad una sola lista di candidati al consiglio comunale; ¢ eletto sindaco chi ottiene il
maggior numero di voti ed alla lista ad esso collegata sono attribuiti due terzi dei seggi assegnati al
consiglio. Nei comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti il candidato alla carica di
sindaco e collegato con una o piu liste presentate per I'elezione del consiglio comunale; ¢ eletto chi
ottiene la maggioranza assoluta dei voti validi al primo turno elettorale o, se nessuno ottiene questa
maggioranza, chi ottiene il maggior numero dei voti validi al turno di ballottaggio, che si svolge tra
i due candidati piu votati al primo turno. Alla lista o al gruppo di liste collegate con il candidato
eletto alla carica di sindaco e riservato, di regola, il 60 per cento dei seggi del consiglio.

La proposta referendaria tende alla soppressione delle modalita di elezione del sindaco e del
consiglio comunale previste dagli artt. 6 e 7 della legge per i comuni con popolazione superiore a
15.000 abitanti, con la conseguente applicazione, a tutti i comuni, del sistema elettorale previsto
dalla stessa legge per i comuni con popolazione sino a 15.000 abitanti. In questa stessa prospettiva
si propone l'abrogazione di parti di altre disposizioni relative a modalita e procedure elettorali (artt.
3 e 5) che contengono tale riferimento distintivo.

2. - Le disposizioni delle quali si propone I'abrogazione esprimono con chiarezza ed in modo
univoco il quesito sottoposto all'elettore. L'eventuale accoglimento della proposta referendaria
determinerebbe I'unificazione nella disciplina delle modalita elettorali comunali, con la estensione a
tutti i comuni del sistema attualmente previsto per i comuni sino a 15.000 abitanti. Non verrebbe
meno in nessun momento lo strumento elettorale necessario per il rinnovo degli organi elettivi delle
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amministrazioni locali, né si determinerebbero incertezze interpretative tali da provocare il rischio
di paralisi, sia pure temporanea, di tali organi.

Sopravviverebbe nel secondo comma dell'art. 1, con riferimento alla presidenza del consiglio
comunale, un richiamo alla distinzione della dimensione dei comuni indicata nell'art. 5. Ma i commi
aggiunti a tale disposizione dall'art. 1 della legge 15 ottobre 1993, n. 415 dettano regole
autosufficienti per la convocazione e la presidenza del consiglio comunale ed ogni problema
interpretativo si risolve secondo le comuni regole ermeneutiche. In ogni caso l'art. 36 della legge 8
giugno 1990, n. 142, comprendendo tra le competenze del sindaco la convocazione e la presidenza
del consiglio, quando non sia previsto diversamente, assicura una regola residuale e di chiusura.

L'eventuale abrogazione delle disposizioni per le quali si propone il referendum non reagisce
sulle modalita elettorali previste dalla stessa legge per altri enti o organi locali.

Non sussistono pertanto, secondo i principi ripetutamente enunciati dalla Corte in base all'art.
75 della Costituzione, ipotesi ostative all'ammissibilita del referendum.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare per I'abrogazione della legge 25
marzo 1993, n. 81 recante "Elezione diretta del sindaco, del presidente della provincia, del consiglio
comunale e del consiglio provinciale”, limitatamente alle seguenti parti: articolo 3, comma quinto,
limitatamente alle parole: "Nei comuni con popolazione superiore a quella dei comuni di cui
all'articolo 5, piu liste possono presentare lo stesso candidato alla carica di sindaco. In tal caso le
liste debbono presentare il medesimo programma amministrativo e si considerano fra di loro
collegate.”; articolo 5, intestazione dell'articolo, limitatamente alle parole: "nei comuni con
popolazione sino a 15.000 abitanti.”, e comma primo, limitatamente alle parole: "Nei comuni con
popolazione sino a 15.000 abitanti,”; articolo 6; articolo 7, richiesta dichiarata legittima, con
ordinanza del 30 novembre 1994, dall'Ufficio centrale per il referendum costituito presso la Corte di
cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, I'11 gennaio
1995.

Il Presidente: CASAVOLA
Il redattore: MIRABELLI
Il cancelliere: DI PAOLA
Depositata in cancelleria il 12 gennaio 1995.
Il direttore della cancelleria: DI PAOLA
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SENTENZA N. 26/1997

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: Presidente: dott. Renato GRANATA; Giudici: prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv.
Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA,
prof. Carlo MEZZANOTTE, avv. Fernanda CONTRI, prof. Guido NEPPI MODONA, prof. Piero
Alberto CAPOTOSTI;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, comma primo, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione:

a) del testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo risultante dalle
modificazioni ed integrazioni ad esso successivamente apportate in particolare dalla legge 4 agosto
1993, n. 277, e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534, limitatamente alle seguenti parti:

art. 1, comma 2, limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il
metodo proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale
nazionale"; comma 3, limitatamente alle parole "settantacinque per cento del; comma 4: "In ogni
circoscrizione, il venticinque per cento del totale dei seggi € attribuito in ragione proporzionale
mediante riparto tra liste concorrenti a norma degli articoli 77, 83 e 84";

art. 4, comma 2, n. 1), limitatamente alle parole: "da esprimere su apposita scheda recante il
cognome e il nome di ciascun candidato, accompagnato da uno o piu contrassegni ai sensi
dell'articolo 18, comma 1. | contrassegni che contraddistinguono il candidato non possono essere
superiori a cinque. Nella scheda, lo spazio complessivo riservato a ciascun candidato,
accompagnato da uno o piu contrassegni, deve essere uguale”, e n. 2): "un voto per la scelta della
lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa scheda
recante il contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di ciascuna
lista non pud essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla
circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore. Le liste recanti piu di un nome sono formate
da candidati e candidate, in ordine alternato”;

art. 14, comma 1, limitatamente alle parole: "o liste di candidati”, alle parole "o le liste
medesime nelle singole circoscrizioni™ con esclusione della parola "medesime”; comma 2,
limitatamente alle parole "le loro liste con”; comma 3, limitatamente alle parole ", sia che si
riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,";

art. 16, comma 4, limitatamente alle parole: "e delle liste" e alle parole "e delle liste™;

art. 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati";

art. 18, comma 1, limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di cui all'articolo 1,
comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della candidatura. La dichiarazione di
collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta del rappresentante, di cui
all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il candidato nel collegio
uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti con altre liste. Nel
caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i collegi uninominali in
cui é suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il candidato, nella stessa
dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che accompagnano il suo
nome e il suo cognome sulla scheda elettorale.”; comma 2, limitatamente alle parole: "o i
contrassegni* ed alle parole: "nonché la lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui
all'articolo 77, comma 1, numero 2). Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel
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collegio uninominale siano gli stessi di una lista o di piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi
in ragione proporzionale, il collegamento di cui al presente articolo é effettuato, in ogni caso,
d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che si tenga conto di dichiarazioni ed
accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso il mancato collegamento d'ufficio
sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza dei termini per la presentazione
delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le successive ventiquattro ore™;

art. 18-bis;

art. 19;

art. 20, comma 1, limitatamente alle parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2, limitatamente
alle parole: "le liste dei candidati 0", alle parole "e della lista dei candidati", nonché alle parole "alle
candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la dichiarazione di collegamento e la
relativa accettazione di cui all'articolo 18"; comma 3, limitatamente alle parole: "l'iscrizione nelle
liste elettorali della circoscrizione, e, per le candidature nei collegi uninominali,”; comma 5,
limitatamente alle parole: "di lista”, nonché alle parole: "Le stesse disposizioni si applicano alle
candidature nei collegi uninominali"; comma 6, limitatamente alle parole: "piu di una lista di
candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole: "della lista dei candidati 0", nonché alle parole
"la lista 0"; comma 8, limitatamente alle parole: "della lista";

art. 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata” e alle parole:
"e a ciascuna lista";

art. 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; n. 1) limitatamente alle
parole: "e le liste"; n. 2) limitatamente alle parole: "e le liste”; n. 3) limitatamente alle parole: "e le
liste" e alle parole "riduce al limite prescritto le liste contenenti un numero di candidati superiore a
quello stabilito al comma 2 dell'art. 18-bis, cancellando gli ultimi nomi"; n. 4) limitatamente alle
parole: "dalle liste”; n. 5) limitatamente alle parole: "dalle liste”; n. 6): "cancella i nomi dei
candidati compresi in altra lista gia presentata nella circoscrizione"; comma 2, limitatamente alle
parole: "e di ciascuna lista" e alle parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista™;
comma 3, limitatamente alle parole: "e delle liste contestate 0 modificate";

art. 23, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 2, limitatamente alle parole: "di
liste 0" e alle parole: "e di lista";

art. 24, comma 1, n. 1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; n. 2): "stabilisce, mediante
sorteggio da effettuarsi alla presenza dei delegati di cui al n. 1), il numero d'ordine da assegnarsi ai
contrassegni dei candidati e delle liste presentati. | contrassegni di ogni candidato saranno riportati
sulle schede di votazione e sui manifesti, accanto al nominativo del candidato stesso, secondo
I'ordine progressivo risultato dal suddetto sorteggio; analogamente si procede per la stampa delle
schede e del manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;”; n. 3), limitatamente alle parole: "di
lista e"; n. 4), limitatamente alle parole: "e le liste”; n. 5), limitatamente alle parole: "e delle liste™;

art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: "o della lista"; comma 3, limitatamente alle parole:
"e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”, alle parole: "e di lista" e alle parole: "e delle
liste";

art. 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di candidati";

art. 30, comma 1, n. 4), limitatamente alle parole: "e tre copie del manifesto contenente le liste
dei candidati della circoscrizione" e n. 6), limitatamente alle parole: "e di lista";

art. 31, comma 1, limitatamente alle parole: ", di tipo e colore diverso per i collegi uninominali
e per la circoscrizione", alla parola "C" e alle parole e di tutte le liste regolarmente presentate nella
circoscrizione™; comma 2, limitatamente alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale riportano accanto ad ogni contrassegno I'elenco dei candidati della rispettiva
lista, nell'ambito degli stessi spazi”;

art. 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista™;

art. 41, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 2,
limitatamente alle parole: "di liste";
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art. 42, comma 4, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 7, limitatamente alle parole:
"due copie del manifesto contenente le liste dei candidati nonché";

art. 45, comma 8: "Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per le schede
per l'elezione dei candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;

art. 48, comma 1, limitatamente alle parole: "delle liste " e alle parole "o della circoscrizione";

art. 53, comma 1, limitatamente alle parole: "di lista e";

art. 58, comma 1, limitatamente alle parole: "e una scheda per la scelta della lista ai fini
dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; comma 2, limitatamente alle parole: "relativi e,
sulla scheda per la scelta della lista un solo segno, comunque apposto, nel rettangolo contenente il
contrassegno ed il cognome e nome del candidato o dei candidati corrispondenti alla lista
prescelta”; comma 6: "le disposizioni di cui ai commi terzo, quarto e quinto si applicano sia per le
schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia per le schede per la scelta della lista
ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.";

art. 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta un
voto di lista.";

art. 67, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati" e n. 3),
limitatamente alla parola: "rispettive";

art. 68, comma 3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per I'elezione dei candidati
nei collegi uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae
successivamente ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della
lista a cui e stato attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il
segretario, prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta
voce i voti di lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o
scatola dalla quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna
espressione di voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione.";
comma 7, limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con riferimento alle schede
scrutinate per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle schede scrutinate per la
scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;

art. 71, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "dei voti di lista e”; comma 2, limitatamente
alle parole: "o per le singole liste per lI'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™;

art. 72, comma 2: "Nei plichi di cui al comma precedente devono essere tenute opportunamente
distinte le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale da quelle per la scelta della
lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”; comma 3, limitatamente alle
parole: "e di lista presenti™;

art. 73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista™;

art. 74, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste";

art. 75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste™;

art. 77, comma 1, limitatamente al n. 2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni
lista. Tale cifra e data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni
elettorali della circoscrizione, detratto, per ciascun collegio in cui € stato eletto, ai sensi del numero
1), un candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a quello conseguito dal
candidato immediatamente successivo per numero di voti, aumentati dell'unita e comunque non
inferiore al venticinque per cento dei voti validamente espressi nel medesimo collegio, sempreché
tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto; qualora il candidato
eletto sia collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro guota in misura proporzionale
alla somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette nell'ambito territoriale del collegio. A
tal fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale dei voti conseguiti nelle singole sezioni
del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei voti da detrarre, ai sensi della
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disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il prodotto per il numero complessivo
dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti da detrarre a ciascuna lista e dato
dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;”, al n. 3): "determina, ai fini di cui all'articolo 84, la
cifra individuale di ogni candidato presentatosi in uno dei collegi uninominali della circoscrizione e
non proclamato eletto ai sensi del numero 1) del presente comma. Tale cifra viene determinata
moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e dividendo il prodotto per il humero
complessivo dei votanti nel collegio uninominale;”, al n. 4): "determina la graduatoria dei candidati
nei collegi uninominali non proclamati eletti collegati ai sensi dell'articolo 18, comma 1, alla
medesima lista, disponendoli nell'ordine delle rispettive cifre individuali. A parita di cifre
individuali prevale il piu anziano d'eta. In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i
candidati entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui é stato
dichiarato il collegamento;" e al n. 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto
del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonché, ai fini di cui all'articolo 83,
comma 1, numero 2), il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti validi ottenuti
nella circoscrizione da ciascuna lista.";

art. 79, comma 5, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 6,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”;

art. 81, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista™;

art. 83;

art. 84, comma 1. "Il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte
dell'Ufficio centrale nazionale le comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei
limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i candidati compresi nella lista, secondo I'ordine
progressivo di presentazione. Se qualcuno tra essi € gia stato proclamato eletto ai sensi dell'articolo
77, comma 1, numero 1), proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di
presentazione. Qualora ad una lista spettino piu posti di quanti siano i suoi candidati, il presidente
dell'Ufficio centrale circoscrizionale proclama eletti, sino a concorrenza del numero dei seggi
spettanti alla lista e seguendo l'ordine delle rispettive cifre individuali, i candidati della graduatoria
di cui all'articolo 77, comma 1, numero 4, che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di
graduatorie relative a piu liste collegate con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede
alla proclamazione degli eletti partendo dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora al
termine delle proclamazioni effettuate ai sensi del terzo e del quarto periodo, rimangano ancora da
attribuire dei seggi ad una lista, il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale ne da
comunicazione all'Ufficio centrale nazionale, affinché si proceda ai sensi dell'articolo 83, comma 1,
numero 4), ultimo periodo.";

art. 85;

art. 86, comma 4: "Il seggio attribuito ai sensi dell'articolo 84 che rimanga vacante per qualsiasi
causa, anche sopravvenuta, € attribuito nell'ambito della medesima circoscrizione al candidato che
nella lista segue immediatamente l'ultimo degli eletti nell'ordine progressivo di lista.”; comma 5:
"Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le modalita di cui
all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo.”, iscritto al n. 94 del registro referendum;

b) del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, avente ad oggetto "Testo unico delle leggi
recanti norme per l'elezione del Senato della Repubblica™, limitatamente alle seguenti parti:

art. 1, comma 2, limitatamente alle parole: "con eccezione del Molise e della Valle d'Aosta",
alle parole: “"tre quarti dei", alle parole: "con arrotondamento per difetto” ed alle parole: "Per
I'assegnazione degli ulteriori seggi spettanti, ciascuna regione € costituita in unica circoscrizione
elettorale.”; comma 4: "I collegi uninominali della regione Trentino-Alto Adige sono definiti dalla
legge 30 dicembre 1991, n. 422.";

art. 2, comma 1, limitatamente alle parole: "Gli ulteriori seggi sono attribuiti proporzionalmente
in circoscrizioni regionali tra i gruppi di candidati concorrenti nei collegi uninominali.”;

art. 9, comma 1, limitatamente alle parole: "che non partecipano al riparto dei seggi in ragione
proporzionale™;
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art. 17;

art. 18;

art. 19, comma 1, limitatamente alle parole: "in uno dei collegi in cui la proclamazione abbia
avuto luogo con sistema maggioritario™; comma 6, limitatamente alle parole: "Quando, per qualsiasi
causa, resti vacante il seggio di senatore attribuito con calcolo proporzionale nelle circoscrizioni
regionali l'ufficio elettorale regionale proclama eletto il candidato del medesimo gruppo con la piu
alta cifra individuale.”, iscritto al n. 105 del registro referendum;

Vista l'ordinanza dell'11-13 dicembre 1996 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum
presso la Corte di cassazione ha dichiarato legittime le richieste;

Udito nella camera di consiglio del 9 gennaio 1997 il giudice relatore Francesco Guizzi;

Uditi gli avvocati Giovanni Motzo e Beniamino Caravita di Toritto per i presentatori Bernardini
Rita e Sabatano Mauro.

Ritenuto in fatto

1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione ai sensi della
legge 25 maggio 1970, n. 352, e successive modificazioni, ha esaminato la richiesta di referendum
popolare depositata il 5 gennaio 1996 da Stanzani Ghedini e altri e I'na dichiarata legittima con
ordinanza dell'l1 dicembre 1996, provvedendo con la medesima ordinanza (e con la successiva
ordinanza di correzione di errori materiali del 20 dicembre 1996) a integrare il quesito nei termini
seguenti:

Volete voi che sia abrogato il testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera
dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo
risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad esso successivamente apportate in particolare dalla
legge 4 agosto 1993, n. 277, e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534, limitatamente alle
seguenti parti:

art. 1, comma 2, limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il
metodo proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale
nazionale"; comma 3, limitatamente alle parole "settantacinque per cento del; comma 4: "In ogni
circoscrizione, il venticinque per cento del totale dei seggi € attribuito in ragione proporzionale
mediante riparto tra liste concorrenti a norma degli articoli 77, 83 e 84";

art. 4, comma 2, n. 1), limitatamente alle parole: "da esprimere su apposita scheda recante il
cognome e il nome di ciascun candidato, accompagnato da uno 0 piu contrassegni ai sensi
dell'articolo 18, comma 1. | contrassegni che contraddistinguono il candidato non possono essere
superiori a cinque. Nella scheda, lo spazio complessivo riservato a ciascun candidato,
accompagnato da uno o piu contrassegni, deve essere uguale”, e n. 2): "un voto per la scelta della
lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa scheda
recante il contrassegno e l'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di ciascuna
lista non puo essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla
circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore. Le liste recanti piu di un nome sono formate
da candidati e candidate, in ordine alternato”;

art. 14, comma 1, limitatamente alle parole: "o liste di candidati”, alle parole "o le liste
medesime nelle singole circoscrizioni™ con esclusione della parola "medesime”; comma 2,
limitatamente alle parole "le loro liste con"; comma 3, limitatamente alle parole ", sia che si
riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,";

art. 16, comma 4, limitatamente alle parole: "e delle liste" e alle parole "e delle liste™;

art. 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati";

art. 18, comma 1, limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di cui all'articolo 1,
comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della candidatura. La dichiarazione di
collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta del rappresentante, di cui
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all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il candidato nel collegio
uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti con altre liste. Nel
caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i collegi uninominali in
cui é suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il candidato, nella stessa
dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che accompagnano il suo
nome e il suo cognome sulla scheda elettorale.”; comma 2, limitatamente alle parole: "o i
contrassegni* ed alle parole: "nonché la lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui
all'articolo 77, comma 1, numero 2). Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel
collegio uninominale siano gli stessi di una lista o di piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi
in ragione proporzionale, il collegamento di cui al presente articolo é effettuato, in ogni caso,
d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che si tenga conto di dichiarazioni ed
accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso il mancato collegamento d'ufficio
sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza dei termini per la presentazione
delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le successive ventiquattro ore™;

art. 18-bis;

art. 19;

art. 20, comma 1, limitatamente alle parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2, limitatamente
alle parole: "le liste dei candidati 0", alle parole "e della lista dei candidati", nonché alle parole "alle
candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la dichiarazione di collegamento e la
relativa accettazione di cui all'articolo 18"; comma 3, limitatamente alle parole: "l'iscrizione nelle
liste elettorali della circoscrizione, e, per le candidature nei collegi uninominali,”; comma 5,
limitatamente alle parole: "di lista”, nonché alle parole: "Le stesse disposizioni si applicano alle
candidature nei collegi uninominali”; comma 6, limitatamente alle parole: "piu di una lista di
candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole: "della lista dei candidati 0", nonché alle parole
"la lista 0"'; comma 8, limitatamente alle parole: "della lista";

art. 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata” e alle parole:
"e a ciascuna lista";

art. 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; n. 1) limitatamente alle
parole: "e le liste™; n. 2) limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 3) limitatamente alle parole: "e le
liste" e alle parole "riduce al limite prescritto le liste contenenti un numero di candidati superiore a
quello stabilito al comma 2 dell'art. 18-bis, cancellando gli ultimi nomi"; n. 4) limitatamente alle
parole: "dalle liste”; n. 5) limitatamente alle parole: "dalle liste™; n. 6): "cancella i nomi dei
candidati compresi in altra lista gia presentata nella circoscrizione"; comma 2, limitatamente alle
parole: "e di ciascuna lista" e alle parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista™;
comma 3, limitatamente alle parole: "e delle liste contestate 0 modificate";

art. 23, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 2, limitatamente alle parole: "di
liste 0" e alle parole: "e di lista";

art. 24, comma 1, n. 1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; n. 2): "stabilisce, mediante
sorteggio da effettuarsi alla presenza dei delegati di cui al n. 1), il numero d'ordine da assegnarsi ai
contrassegni dei candidati e delle liste presentati. | contrassegni di ogni candidato saranno riportati
sulle schede di votazione e sui manifesti, accanto al nominativo del candidato stesso, secondo
I'ordine progressivo risultato dal suddetto sorteggio; analogamente si procede per la stampa delle
schede e del manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;”; n. 3), limitatamente alle parole: "di
lista e”; n. 4), limitatamente alle parole: "e le liste”; n. 5), limitatamente alle parole: "e delle liste™;

art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: "o della lista"; comma 3, limitatamente alle parole:
"e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”, alle parole: "e di lista" e alle parole: "e delle
liste";

art. 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di candidati";

art. 30, comma 1, n. 4), limitatamente alle parole: "e tre copie del manifesto contenente le liste
dei candidati della circoscrizione" e n. 6), limitatamente alle parole: "e di lista";
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art. 31, comma 1, limitatamente alle parole: ", di tipo e colore diverso per i collegi uninominali
e per la circoscrizione", alla parola "C" e alle parole e di tutte le liste regolarmente presentate nella
circoscrizione”; comma 2, limitatamente alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale riportano accanto ad ogni contrassegno I'elenco dei candidati della rispettiva
lista, nell'ambito degli stessi spazi”;

art. 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista™;

art. 41, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 2,
limitatamente alle parole: "di liste";

art. 42, comma 4, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 7, limitatamente alle parole:
"due copie del manifesto contenente le liste dei candidati nonché™;

art. 45, comma 8: "Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per le schede
per l'elezione dei candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;

art. 48, comma 1, limitatamente alle parole: "delle liste " e alle parole "o della circoscrizione";

art. 53, comma 1, limitatamente alle parole: "di lista e";

art. 58, comma 1, limitatamente alle parole: "e una scheda per la scelta della lista ai fini
dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; comma 2, limitatamente alle parole: "relativi e,
sulla scheda per la scelta della lista un solo segno, comunque apposto, nel rettangolo contenente il
contrassegno ed il cognome e nome del candidato o dei candidati corrispondenti alla lista
prescelta”; comma 6: "le disposizioni di cui ai commi terzo, quarto e quinto si applicano sia per le
schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia per le schede per la scelta della lista
ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.™;

art. 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta un
voto di lista.";

art. 67, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati" e n. 3),
limitatamente alla parola: "rispettive";

art. 68, comma 3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per I'elezione dei candidati
nei collegi uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae
successivamente ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della
lista a cui e stato attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il
segretario, prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta
voce i voti di lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o
scatola dalla quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna
espressione di voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione.";
comma 7, limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con riferimento alle schede
scrutinate per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle schede scrutinate per la
scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;

art. 71, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "dei voti di lista e”; comma 2, limitatamente
alle parole: "o per le singole liste per lI'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™;

art. 72, comma 2: "Nei plichi di cui al comma precedente devono essere tenute opportunamente
distinte le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale da quelle per la scelta della
lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”; comma 3, limitatamente alle
parole: "e di lista presenti™;

art. 73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista™;

art. 74, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste";

art. 75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste™;

art. 77, comma 1, limitatamente al n. 2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni
lista. Tale cifra e data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni
elettorali della circoscrizione, detratto, per ciascun collegio in cui € stato eletto, ai sensi del numero
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1), un candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a quello conseguito dal
candidato immediatamente successivo per numero di voti, aumentati dell'unita e comunque non
inferiore al venticinque per cento dei voti validamente espressi nel medesimo collegio, sempreché
tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto; qualora il candidato
eletto sia collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro quota in misura proporzionale
alla somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette nell'ambito territoriale del collegio. A
tal fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale dei voti conseguiti nelle singole sezioni
del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei voti da detrarre, ai sensi della
disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il prodotto per il numero complessivo
dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti da detrarre a ciascuna lista e dato
dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;”, al n. 3): "determina, ai fini di cui all'articolo 84, la
cifra individuale di ogni candidato presentatosi in uno dei collegi uninominali della circoscrizione e
non proclamato eletto ai sensi del numero 1) del presente comma. Tale cifra viene determinata
moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e dividendo il prodotto per il humero
complessivo dei votanti nel collegio uninominale;”, al n. 4): "determina la graduatoria dei candidati
nei collegi uninominali non proclamati eletti collegati ai sensi dell'articolo 18, comma 1, alla
medesima lista, disponendoli nell'ordine delle rispettive cifre individuali. A parita di cifre
individuali prevale il piu anziano d'eta . In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i
candidati entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui e stato
dichiarato il collegamento;” e al n. 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto
del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonché, ai fini di cui all'articolo 83,
comma 1, numero 2), il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti validi ottenuti
nella circoscrizione da ciascuna lista."; art. 79, comma 5, limitatamente alle parole: "e delle liste dei
candidati”; comma 6, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; art. 81, comma 1,
limitatamente alle parole: "e di lista"; art. 83; art. 84, comma 1: "1l presidente dell'Ufficio centrale
circoscrizio nale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le comunicazioni di cui all'articolo
83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i candidati
compresi nella lista, secondo I'ordine progressivo di presentazione. Se qualcuno tra essi e gia stato
proclamato eletto ai sensi dell'articolo 77, comma 1, numero 1), proclama eletti i candidati che
seguono nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una lista spettino piu posti di quanti
siano 1 suoi candidati, il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale proclama eletti, sino a
concorrenza del numero dei seggi spettanti alla lista e seguendo l'ordine delle rispettive cifre
individuali, i candidati della graduatoria di cui all'articolo 77, comma 1, numero 4, che non risultino
gia proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu liste collegate con gli stessi candidati nei
collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli eletti partendo dalla lista con la cifra
elettorale piu elevata. Qualora al termine delle proclamazioni effettuate ai sensi del terzo e del
quarto periodo, rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una lista, il presidente dell'Ufficio
centrale circoscrizionale ne da comunicazione all'Ufficio centrale nazionale, affinché si proceda ai
sensi dell'articolo 83, comma 1, numero 4), ultimo periodo."”; art. 85; art. 86, comma 4: "Il seggio
attribuito ai sensi dell'articolo 84 che rimanga vacante per qualsiasi causa, anche sopravvenuta, &
attribuito nell'ambito della medesima circoscrizione al candidato che nella lista segue
immediatamente l'ultimo degli eletti nell'ordine progressivo di lista.”"; comma 5: "Nel caso in cui
una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le modalita di cui all'articolo 84,
comma 1, terzo, quarto e quinto periodo?”. 2. - Con ordinanza dell'll dicembre 1996, I'Ufficio
centrale, ha dichiarato legittima, all'esito della verifica di regolarita, la richiesta di referendum
popolare depositata il 5 gennaio 1996 da Stanzani Ghedini e altri sul seguente quesito: Volete voi
che sia abrogato il decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, avente ad oggetto "Testo unico
delle leggi recanti norme per I'elezione del Senato della Repubblica”, limitatamente alle seguenti
parti: art. 1, comma 2, limitatamente alle parole: "con eccezione del Molise e della Valle d'Aosta",
alle parole: "tre quarti dei", alle parole: ", con arrotondamento per difetto” ed alle parole: "Per
I'assegnazione degli ulteriori seggi spettanti, ciascuna regione € costituita in unica circoscrizione
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elettorale.”; comma 4: "I collegi uninominali della regione Trentino-Alto Adige sono definiti dalla
legge 30 dicembre 1991, n. 422."; art. 2, comma 1, limitatamente alle parole: "Gli ulteriori seggi
sono attribuiti proporzionalmente in circoscrizioni regionali tra i gruppi di candidati concorrenti nei
collegi uninominali.”; art. 9, comma 1, limitatamente alle parole: "che non partecipano al riparto dei
seggi in ragione proporzionale™; art. 17; art. 18; art. 19, comma 1, limitatamente alle parole: "in uno
dei collegi in cui la proclamazione abbia avuto luogo con sistema maggioritario™; comma 6,
limitatamente alle parole: "Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di senatore attribuito
con calcolo proporzionale nelle circoscrizioni regionali I'ufficio elettorale regionale proclama eletto
il candidato del medesimo gruppo con la piu alta cifra individuale?". 3. - Ricevuta la comunicazione
dell'ordinanza dell'Ufficio centrale, il Presidente di questa Corte ha fissato il giorno 9 gennaio 1997
per le conseguenti deliberazioni, dandone regolare comunicazione. 4. - Nella giurisprudenza
costituzionale che ha posto quale condizione di ammissibilita I'esistenza di una "normativa residua”
immediatamente applicabile (sentenze nn. 5 del 1995, 32 del 1993 e 47 del 1991), la difesa dei
promotori rinviene, in una memoria a sostegno dell'ammissibilita, un paradosso: la Corte eleva a
canone una tecnica, quella manipolativa, che dovrebbe essere eccezionale; si che diviene
obbligatoria I'inclusione nel quesito di "singole parole o singole frasi prive di autonomo significato
normativo", al fine di ottenere una normativa autoapplicativa. Il carattere abrogativo del referendum
implica invero uno schema binario, spettando ad esso la pars destruens e al legislatore
rappresentativo la pars construens. Ma la giurisprudenza della Corte condurrebbe al risultato
opposto, perche in ragione del pur apprezzabile obiettivo di salvaguardare la costante operativita
dell'organo costituzionale, si nega il dispiegarsi della potesta legislativa parlamentare, spogliando le
Camere della loro prerogativa piu gelosa, qual e quella di decidere sulla legge elettorale. |
referendum hanno, nella sostanza, carattere abrogativo "secco”, giacché colpiscono quella parte
delle due leggi elettorali che prevede lattribuzione del 25 per cento dei seggi con metodo
proporzionale. Le altre operazioni di ritaglio - prosegue la memoria - riguardano disposizioni che
non disciplinano, bensi richiamano il sistema dei seggi. Sarebbe comunque desumibile dagli artt. 60
e 61 della Costituzione un principio di ultrattivita delle leggi elettorali abrogate, e andrebbe dunque
superata la causa di inammissibilita che la Corte ha addotto nella sentenza n. 5 del 1995. Di qui,
I'insistere sui doveri costituzionali che vengono attivati dall'abrogazione di una legge elettorale:
doveri che coinvolgono i comportamenti di tutti gli organi costituzionali. L'eventuale (e non
auspicata) inerzia legislativa postula l'intervento sollecitatorio del Capo dello Stato e il
comportamento attivo del Governo, il quale é tenuto a intraprendere le iniziative conseguenti
all'esito favorevole della consultazione referendaria senza attendere che I'inerzia e la carenza altrui
si consolidino, e dovra presentare, se necessario, il disegno di legge delega per la revisione o
I'integrale rideterminazione dei collegi uninominali. | Presidenti delle Camere, a loro volta,
nomineranno la commissione per la verifica e la revisione dei collegi prevista dall'art. 7, comma 6,
della legge n. 277 del 1993 (Camera dei deputati) e dall'art. 7, comma 4, della legge n. 276 del 1993
(Senato), e questa formulera le indicazioni in proposito. Quanto ai rimedi volti a garantire la
costante operativita dell'organ o, il Comitato si appella alla garanzia che nel nostro ordinamento &
offerta dal giudizio sui conflitti di attribuzione fra poteri, anche con riguardo alle omissioni
costituzionali. Se e vero che l'inerzia legislativa nel dare attuazione all'esito referendario lede il
potere del Capo dello Stato di sciogliere le Camere (anticipatamente o per decorso della scadenza
costituzionale), € comunque esperibile il conflitto di attribuzione contro le Camere e, se del caso,
contro il Governo. La Corte costituzionale potrebbe sollevare di fronte a sé questione di legittimita
costituzionale dell'art. 7 della legge n. 276 del 1993 e dell'art. 7 della legge n. 277 del 1993 nella
parte in cui non prevedono che i meccanismi per la revisione dei collegi uninominali siano operativi
senza bisogno di una delega legislativa (il parere della Commissione per la revisione, nominata in
funzione di garanzia dai Presidenti delle Camere, potrebbe essere recepito, in caso di inerzia
legislativa, con atto del Governo).
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Considerato in diritto

1. - Le due richieste di referendum popolare hanno per oggetto la disciplina elettorale dei due
rami del Parlamento e mirano a sopprimere i meccanismi che prevedono l'attribuzione del 25 per
cento dei seggi con metodo proporzionale: i relativi giudizi di ammissibilita vanno pertanto riuniti e
decisi con unica sentenza. 2. - La soppressione della quota proporzionale, che nella normativa
elettorale del 1993 tempera l'esplicazione del principio maggioritario, &€ perseguita attraverso
I'abrogazione di quelle parti delle due leggi elettorali che regolano l'attribuzione di seggi con
metodo proporzionale, nonché delle disposizioni conseguenziali, incluse a fini di completezza nella
richiesta referendaria. Nel quesito sul testo unico delle norme per I'elezione della Camera dei
deputati, il nucleo essenziale e I'abrogazione, all'art. 1, commi 2 e 4, dei due incisi che prevedono
I'assegnazione del 25 per cento dei seggi con il metodo proporzionale e con il riparto tra liste
concorrenti; il resto rappresenta un‘operazione di "cosmesi normativa” per ripulire il testo. Nel
quesito inerente all'elezione del Senato, ci si avvale piu volte della cosiddetta tecnica del ritaglio,
ma nella sostanza il quesito € imperniato sull'abrogazione delle disposizioni essenziali per il
recupero proporzionale (v., all'art. 2 del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, la
soppressione dell'ultimo periodo, che ha rilievo normativo autonomo). In conclusione, i due quesiti
sono assistiti dai requisiti di chiarezz a e omogeneita, in quanto rispondono a una matrice unitaria:
quella di far espandere il principio maggioritario positivamente accolto dalle due leggi elettorali del
1993 e fin qui limitato dai meccanismi ispirati dal principio proporzionale. 3. - VVa tuttavia ricordato
che i referendum abrogativi delle leggi elettorali degli organi costituzionali non devono paralizzarne
I meccanismi di rinnovazione, che sono strumento essenziale della loro necessaria, costante
operativita. Sono invero ammissibili referendum abrogativi parziali di tali leggi, purché la
normativa risultante dall'abrogazione, che si suole definire residua, sia immediatamente applicabile,
consentendo la rinnovazione, in qualsiasi momento, dell'organo rappresentativo (sentenze nn. 5 del
1995, 32 del 1993, 47 del 1991). Cio assume particolare importanza per il Parlamento, che ¢ istituto
caratterizzante dell'ordinamento (sentenza n. 154 del 1985) ed e luogo privilegiato della
rappresentanza politica (cfr. sentenza n. 379 del 1996), si che la paralisi, anche soltanto temporanea,
dei meccanismi giuridici per il rinnovo delle Assemblee parlamentari urterebbe con le esigenze
fondamentali della democrazia rappresentativa. 4. - Va quindi esaminata la "normativa residua”
conseguente all'eventu ale abrogazione referendaria. E se € vero che la soppressione delle
disposizioni prima menzionate da vita a una compiuta disciplina orientata verso I'adozione integrale
del "maggioritario”, cio non significa che essa comporti una piena garanzia di efficienza del
sistema. Perché sorge, a questo riguardo, la questione della ridefinizione dei collegi elettorali, con
modalita distinte per i due rami del Parlamento, ma con identici problemi di operativita. 4.1. Il
quesito, una volta accolto, determinerebbe I'espansione del sistema maggioritario per l'attribuzione
del totale dei seggi per la Camera dei deputati (I'art. 1, comma 3, del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361,
e successive modificazioni, cosi disporrebbe: "In ogni circoscrizione, il totale dei seggi € attribuito
nell'ambito di altrettanti collegi uninominali, nei quali risulta eletto il candidato che ha riportato il
maggior numero di voti”). Si renderebbe necessario, quindi, procedere a una nuova definizione dei
collegi uninominali in ciascuna circoscrizione, ridisegnandola in modo da ottenere un numero, sul
territorio nazionale, pari al totale dei deputati da eleggere e non piu, com'é owvio, al 75 per cento.
La ripartizione compiuta con il decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 536, emanato in attuazione
della delega contenuta nell'art. 7, comma 1, della legge n. 277 del 1993 - ove si ammetta la
sopravvivenza di tale atto dopo l'esito positivo del referendum - permetterebbe I'elezione di un
numero di deputati inferiore a quello previsto dalla Costituzione: 475 e non 630. In queste
condizioni, il sistema elettorale non consentirebbe la rinnovazione dell'organo, secondo quanto gia
messo in luce dalla sentenza n. 5 del 1995. Né puo dirsi sufficiente, allo stato, l'attivita istruttoria
svolta dalla speciale commissione tecnica, di cui all'art. 7 della legge n. 276 del 1993, dal momento
che occorrerebbe pur sempre un intervento del legislatore, volto a conferire una nuova delega o
imperniato su una diversa scansione procedurale, nel rispetto dei principi fissati dalla legge e con la
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garanzia dei pareri delle Camere. 4.2. Quanto al Senato, a ogni Regione € assegnato un numero di
collegi uninominali pari a tre quarti dei seggi, e cioé complessivamente 232 su 315 (v. il decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 535, che determina i collegi uninominali del Senato). E, dunque,
stante la previsione dell'art. 57 della Costituzione, non funzionerebbe piu, anche qui, la rete dei
collegi disegnata dal decreto legislativo n. 535, e la normativa residua non sarebbe in concreto
applicabile, con impedimento per il rinnovo dell'assemblea rappresentativa, cui dovrebbe rimediare
il legislatore. 5. - La difesa del Comitato promotore invoca I'esistenza di un obbligo di cooperazione
per dar seguito alla volonta referendaria, che imporrebbe di rivedere la "mappa™ dei collegi,
rimpicciolendoli e aumentandoli di numero. Ma si e gia rilevata I'assenza di un meccanismo
permanente di revisione dei collegi: non é infatti sufficiente l'attivita della commissione tecnica, si
che si rende necessario un nuovo intervento del legislatore, con modalita che vanno ricondotte alla
sua sfera di discrezionalita politica. Il problema della costante operativita del Parlamento - si rileva
altresi in memoria - € un nodo ordinamentale di cui tutti debbono farsi carico. Ma pur asserendo la
natura giuridica di tale "obbligo di cooperazione™ - che non sarebbe espressione di una mera regola
di correttezza - rimane pur sempre l'ipotesi di una non rimediabile inosservanza. 6. - La difesa del
Comitato si appella anche alla ultrattivita della legislazione elettorale delle Camere, che
discenderebbe dal "principio di continuitd normativa™: ove la nuova disciplina elettorale - essa
sostiene - risulti sfornita di misure attuative e non sia immediatamente applicabile, vi sarebbe
ultrattivita della precedente, seppur abrogata. E certo affermato in Costituzione il principio della
continuita funzionale degli organi costituzionali, che € la ratio di istituti definiti dal diritto positivo
come la prorogatio e la supplenza. Ma questa Corte, nella sentenza n. 5 del 1995, ha escluso che da
cio consegua l'ultrattivita della normativa elettorale degli organi costituzionali, in deroga ai principi
che regolano la successione delle leggi nel tempo; e ha sottolineato che cid non pud non valere
anche in ordine ai rapporti tra abrogazione referendaria e normativa sottoposta a referendum. Né
soccorre il richiamo ai lavori preparatori delle due leggi elettorali (le nn. 276 e 277 del 1993), il cui
esame dimostra, anzi, che si e ritenuto oggetto di scelta del legislatore prevedere l'ultrattivita della
disciplina abrogata, in attesa che siano predisposte le misure necessarie all'operativita della nuova.
Va ricordato, qui, come le due norme transitorie, di cui agli artt. 10 delle leggi nn. 276 e 277 del
1993 (che pongono invero una disciplina differenziata per le due Camere), siano state inserite con
emendamento aggiuntivo per evitare il pericolo di un vuoto normativo, e comunque incertezze
interpretative, non essendo condivisa dalla maggioranza l'opinione di chi le riteneva superflue,
perché espressione di un principio, non scritto, di continuita normativa (v. Camera dei deputati,
assemblea, 24 e 30 giugno 1993; Senato, assemblea, 14 luglio 1993). E va aggiunto che recenti
progetti, tendenti a regolare la successione nel tempo delle norme elettorali, muovono dall'assunto
che fra I'entrata in vigore della modifica legislativa e la sua attuazione vi sia, fin qui, un periodo di
non operativita, che potrebbe condurre a una gravissima crisi del sistema di democrazia
rappresentativa (Camera dei deputati, X111 legislatura, relazione alla proposta di legge n. 2423).
7. - Le due richieste di referendum popolare sono dunque inammissibili.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi, dichiara inammissibili le richieste di referendum popolare per I'abrogazione,
nelle parti indicate in epigrafe:

del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione della
Camera dei deputati), modificato da ultimo dalla legge 4 agosto 1993, n. 277, e dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 534;

del d. Igs. 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione del
Senato della Repubblica);
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Richieste dichiarate legittime, con ordinanza dell'11-13 dicembre 1996, dall'Ufficio centrale per
il referendum costituito presso la Corte di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 30
gennaio 1997.

Il Presidente: Granata
Il redattore: Guizzi
Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 10 febbraio 1997.
Il direttore della cancelleria: Di Paola
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SENTENZA N. 28/1997

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: dott. Renato GRANATA,; Giudici: prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv.
Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA,
prof. Carlo MEZZANOTTE, avv. Fernanda CONTRI, prof. Guido NEPPI MODONA, prof. Piero
Alberto CAPOTOSTI;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione della legge 24 marzo
1958, n. 195, recante "Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura™ (cosi come modificata dall'articolo 4 della legge 22 dicembre 1975, n. 695,
dall'articolo 2 della legge 22 novembre 1985, n. 655 e dall'articolo 6 della legge 12 aprile 1990, n.
74) limitatamente alle seguenti parti: articolo 21; articolo 22; articolo 23; articolo 23-bis; articolo
24; articolo 24-bis; articolo 24-ter; articolo 25; articolo 26; articolo 27; articolo 28; articolo 29;
articolo 30; articolo 31, iscritto al n. 96 del registro referendum;

Vista l'ordinanza dell'11-13 dicembre 1996 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum
costituito presso la Corte di cassazione ha dichiarato legittima la richiesta.

Udito nella camera di consiglio del 9 gennaio 1997 il giudice relatore Cesare Mirabelli;

Udito l'avvocato Achille Chiappetti per i presentatori Bernardini Rita e Sabatano Mauro.

Ritenuto in fatto

1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione in applicazione
della legge 25 maggio 1970, n. 352, esaminata la richiesta di referendum popolare - presentata da
Sergio Augusto Stanzani Ghedini, Lorenzo Strik Lievers, Rita Bernardini, Raffaella Fiori e Mauro
Sabatano - su parte della legge 24 marzo 1958, n. 195, verificata la regolarita della richiesta, ne ha
dichiarato la legittimita con ordinanza dell'11-13 dicembre 1996.

La richiesta di referendum ha per oggetto il seguente quesito: "Volete voi che sia abrogata la
legge 24 marzo 1958, n. 195, recante "Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura™ (cosi come modificata dall'art. 4 della legge 22 dicembre 1975, n. 695,
dall'art. 2 della legge 22 novembre 1985, n. 655 e dall'art. 6 della legge 12 aprile 1990, n. 74)
limitatamente alle seguenti parti: articolo 21; articolo 22; articolo 23; articolo 23-bis; articolo 24;
articolo 24-bis; articolo 24-ter; articolo 25; articolo 26; articolo 27; articolo 28; articolo 29; articolo
30; articolo 317"

Al fine di identificare l'oggetto del referendum, I'Ufficio centrale ha anche stabilito (in
applicazione dell'art. 32, ultimo comma, della legge n. 352 del 1970, introdotto dall'art. 1 della
legge 17 maggio 1995, n. 173) la seguente denominazione: "Elezione del Consiglio superiore della
magistratura: Abolizione dell'attuale sistema di elezione del Consiglio superiore della magistratura™.

2. - Ricevuta comunicazione dell'ordinanza dell'Ufficio centrale, il Presidente ha convocato la
Corte in camera di consiglio per il 9 gennaio 1997, disponendo che ne fosse data comunicazione ai
promotori della richiesta di referendum ed al Presidente del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'art.
33, secondo comma, della legge n. 352 del 1970.
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3. - | promotori e presentatori del referendum, rappresentati e difesi dall'avv. Achille Chiappetti,
avvalendosi della facolta prevista dall'art. 33, terzo comma, della legge n. 352 del 1970, hanno
depositato il 4 gennaio 1997 una memoria, per illustrare le ragioni a sostegno dell'ammissibilita del
referendum.

La finalita perseguita dai promotori e I'effetto di un esito positivo del referendum sarebbe quello
di superare l'attuale sistema elettorale proporzionale per dar luogo ad una normativa piu rispondente
a criteri maggioritari.

I promotori ricordano che una precedente richiesta di referendum, che aveva ad oggetto solo
alcune delle disposizioni di cui oggi si propone I'abrogazione, é stata dichiarata inammissibile con
sentenza n. 29 del 1987, in quanto l'assenza di una evidente finalita intrinseca al quesito, non
desumibile dalla pura e semplice cancellazione delle norme, non avrebbe consentito la espressione
di un voto consapevole. Inoltre gli organi costituzionali o di rilevanza costituzionale richiedono una
indefettibile dotazione di norme elettorali, per non essere esposti all'eventualita, anche solo teorica,
di soluzioni di continuita nel loro funzionamento.

Questi criteri non dovrebbero essere di ostacolo per I'ammissibilita della nuova richiesta di
referendum. L'abrogazione di tutta la normativa concernente i procedimenti elettorali per la
costituzione del Consiglio superiore della magistratura renderebbe, difatti, possibile una legge
elettorale comunque orientata ad introdurre elementi di sistema maggioritario, sicché risulterebbe
chiara la finalita intrinseca del quesito referendario.

Ad avviso dei promotori del referendum l'esigenza di continuita nell'operativita del sistema
elettorale andrebbe approfondita. Dovrebbe essere valutata diversamente per gli organi politico-
rappresentativi, per i quali I'indefettibilita delle leggi elettorali € necessaria, rispetto agli organi, di
rilevanza costituzionale, ma con attribuzioni amministrative, quali il Consiglio superiore della
magistratura.

4. - In camera di consiglio e stato ascoltato, per i promotori, I'avv. Achille Chiappetti, il quale
ha ribadito ed illustrato le argomentazioni a sostegno dell'ammissibilita del referendum.

Considerato in diritto

1. - Larichiesta di referendum abrogativo investe tutti gli articoli della legge 24 marzo 1958, n.
195 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura),
posti sotto il capo Ill, quale risulta a seguito delle modifiche apportate dall'art. 4 della legge 22
dicembre 1975, n. 695, dall'art. 2 della legge 22 novembre 1985, n. 655 e dall'art. 6 della legge 12
aprile 1990, n. 74. Questo capo della legge n. 195 del 1958 comprende, sotto la rubrica
"Costituzione, cessazione e scioglimento del Consiglio superiore”, piu insiemi di disposizioni, i
quali riguardano rispettivamente:

a) la durata del Consiglio superiore, con riferimento alla cessazione al termine del quadriennio
(art. 30) o per scioglimento, qualora ne sia impossibile il funzionamento (art. 31); i consequenziali
tempi di convocazione dei corpi elettorali (art. 21);

b) le modalita e la maggioranza (qualificata) richiesta per la elezione dei componenti da parte
del Parlamento (art. 22);

c) i requisiti di eleggibilita dei componenti eletti dai magistrati (art. 23); lI'ineleggibilita (art. 24)
ed il divieto di immediata rieleggibilita per coloro che hanno fatto parte del Consiglio cessato (art.
23-bis);

d) la costituzione dei collegi elettorali per I'elezione dei componenti magistrati (artt. 24-bis e
24-ter); la disciplina del sistema elettorale con liste di candidati, sia nel collegio nazionale per
I'elezione di due magistrati della Corte di cassazione che nei quattro collegi territoriali (art. 25);
I'assegnazione dei seggi con il sistema proporzionale, in base ai voti di ciascuna lista e, nell'ambito
di queste, alle preferenze (art. 27);
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e) le procedure elettorali e la costituzione degli uffici che vi sono addetti (art. 26), le
contestazioni (art. 28) ed i reclami (art. 29).

2. - Una analoga richiesta di referendum abrogativo parziale della stessa legge n. 195 del 1958
era stata in precedenza proposta, limitatamente agli artt. 25, 26 e 27 (nel testo vigente prima delle
modifiche apportate con la legge n. 74 del 1990), investendo esclusivamente la disciplina del
sistema e delle procedure elettorali dei componenti magistrati.

Tale richiesta € stata dichiarata inammissibile, con sentenza n. 29 del 1987, che ha affermato,
tra l'altro, I'indefettibilita della dotazione di norme elettorali per gli organi la cui composizione
elettiva sia espressamente prevista dalla Costituzione.

La richiesta di referendum per lI'abrogazione di disposizioni della stessa legge n. 195 del 1958
viene ora nuovamente proposta, ma con un contenuto piu ampio, che € opportuno esaminare
preliminarmente per la individuazione dell'estensione e la valutazione estrinseca del quesito ai fini
dell'ammissibilita del referendum.

La ricognizione delle disposizioni, la cui abrogazione si intende sottoporre al voto popolare, ha
gia consentito di raggrupparle in piu insiemi differenti, alcuni dei quali eccedono la finalita,
enunciata dai promotori, di superare il sistema elettorale proporzionale. Cio pone in evidenza che si
tratta di disposizioni non omogenee, nella prospettiva della scelta da esprimere con il voto
referendario.

E sufficiente rilevare che il quesito comprende disposizioni del tutto indipendenti dai diversi
sistemi elettorali, anzi compatibili con qualsiasi sistema. Cio vale, in particolare, per la disciplina
della durata del Consiglio, delle cause di ineleggibilita, del potere di scioglimento del Consiglio da
parte del Presidente della Repubblica. La disomogeneita si manifesta altresi nella disciplina,
nettamente distinta, della elezione dei componenti del Consiglio da parte del Parlamento e da parte
della magistratura: si tratta di criteri e di procedure non assimilabili e che non possono essere
unitariamente valutate.

Altre disposizioni rispecchiano enunciazioni normative gia espresse dalla Costituzione: cosi &
per la indicazione delle categorie tra le quali le Camere possono scegliere i componenti del
Consiglio eletti dal Parlamento (art. 104, quarto comma, della Costituzione e art. 22, quarto comma,
della legge n. 195 del 1958); cosi &, ancora, per la durata del Consiglio e per la non immediata
rieleggibilita di tutti i suoi componenti (art. 104, sesto comma, della Costituzione e, rispettivamente,
artt. 30, primo comma, e 23-bis della legge n. 195 del 1958).

Conclusivamente, e sufficiente la ricognizione dell'ambito e dell'estensione del quesito
referendario, per renderne manifesta I'eterogeneita.

La richiesta di referendum e, pertanto, inammissibile.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibile la richiesta di referendum popolare per l'abrogazione, nelle parti
indicate in epigrafe, della legge 24 marzo 1958, n. 195 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura), e successive modifiche, richiesta
dichiarata legittima, con ordinanza dell'11-13 dicembre 1996, dall'Ufficio centrale per il referendum
costituito presso la Corte di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 30
gennaio 1997.

Il Presidente: Granata

Il Redattore: Mirabelli

Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 10 febbraio 1997.
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SENTENZA n. 13/1999

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: dott. Renato GRANATA,; Giudici: prof. Giuliano VASSALLLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv.
Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo
ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE, avv. Fernanda CONTRI,
prof. Guido NEPPI MODONA, prof. Piero Alberto CAPOTOSTI, prof. Annibale MARINI;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione dei seguenti articoli e
parti di articoli del decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione
del testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati), nel testo
risultante dalle successive modificazioni ed integrazioni, apportate in particolare dalla legge 4
agosto 1993, n. 277 (Norme per I'elezione della Camera dei deputati) e dal decreto legislativo 20
dicembre 1993, n. 534 (Modificazioni al testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della
Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n.
361):

Articolo 1, comma 2, limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il
metodo proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale
nazionale."; comma 4, limitatamente alle parole: "in ragione proporzionale mediante riparto tra liste
concorrenti”, nonché alla parola: ", 83"; Articolo 4, comma 2, n. 1) limitatamente alle parole: "per
I'elezione del candidato nel collegio uninominale™ nonché alle parole: ", comma 1" e n. 2): "un voto
per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su
una diversa scheda recante il contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei
candidati di ciascuna lista non pud essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione
proporzionale alla circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore.”; Articolo 14, comma 1,
limitatamente alle parole: "o liste di candidati" e alle parole: "o le liste medesime nelle singole
circoscrizioni™; comma 2, limitatamente alle parole: "le loro liste con™; comma 3, limitatamente alle
parole: ", sia che si riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,";
Articolo 16, comma 4, primo periodo, limitatamente alle parole: "e delle liste” e secondo periodo,
limitatamente alle parole: "e delle liste"; Articolo 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della
lista dei candidati; Articolo 18, comma 1, limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di
cui all'articolo 1, comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della candidatura. La
dichiarazione di collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta del
rappresentante, di cui all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il candidato
nel collegio uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti con altre
liste. Nel caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i collegi
uninominali in cui é suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il
candidato, nella stessa dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che
accompagnano il suo nome e il suo cognome sulla scheda elettorale™; comma 2, limitatamente alle
parole: ", nonché la lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui all'articolo 77,
comma 1, n. 2). Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel collegio uninominale
siano gli stessi di una lista o di piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi in ragione
proporzionale, il collegamento di cui al presente articolo e effettuato, in ogni caso, d'ufficio
dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che si tenga conto di dichiarazioni ed accettazioni
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difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso il mancato collegamento d'ufficio sono
presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza dei termini per la presentazione delle
liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le successive ventiquattro ore™; Articolo 18-bis;
Articolo 19; Articolo 20, comma 1, limitatamente alle parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2,
limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle parole: "e della lista dei candidati", nonché
alle parole: "; alle candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la dichiarazione di
collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo 18"; comma 3, limitatamente alle parole:
"l'iscrizione nelle liste elettorali della circoscrizione, e, per le candidature nei collegi uninominali,”;
comma 5, limitatamente alle parole: "di lista", nonché alle parole: "Le stesse disposizioni si
applicano alle candidature nei collegi uninominali.”; comma 6 limitatamente alle parole: "piu di una
lista di candidati né"; comma 7 limitatamente alle parole: "della lista dei candidati 0", nonché alle
parole: "la lista 0"; e comma 8: "La dichiarazione di presentazione della lista dei candidati deve
contenere, infine, la indicazione di due delegati effettivi e di due supplenti, autorizzati a fare le
designazioni previste dall'articolo 25.";

Articolo 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata”, nonché
alle parole: "e a ciascuna lista"; Articolo 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei
candidati”; n. 1), limitatamente alle parole: "e le liste™; n. 2), limitatamente alle parole: "e le liste";
n. 3), limitatamente alle parole: "e le liste" e alle parole: "riduce al limite prescritto le liste
contenenti un numero di candidati superiore a quello stabilito al comma 2 dell'art. 18-bis
cancellando gli ultimi nomi;"; n. 4), limitatamente alle parole: "e cancella dalle liste i nomi™; n. 5),
limitatamente alle parole: "e cancella dalle liste i nomi"; n. 6): "cancella i nomi dei candidati
compresi in altra lista gia presentata nella circoscrizione;"; comma 2, limitatamente alle parole: "e
di ciascuna lista" e alle parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista"; comma 3,
limitatamente alle parole: "e delle liste contestate o modificate”; Articolo 23, comma 1,
limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 2, limitatamente alle parole: "di liste 0" e alle parole:
"e di lista"; Articolo 24, comma 1, n. 1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; n. 2),
limitatamente alle parole: "e delle liste" nonché alle parole: "analogamente si procede per la stampa
delle schede e del manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;™; n. 3), limitatamente alle parole:
"di lista e"; n. 4), limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 5), limitatamente alle parole: "e delle
liste"; Articolo 25, comma 1, limitatamente alle parole: "e all'art. 20", nonché alle parole: "o della
lista"; ultimo comma, limitatamente alle parole: "e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”,
alle parole: "e di lista”, nonché alle parole: e delle liste™; Articolo 26, comma 1, limitatamente alle
parole: "e di ogni lista di candidati”; Articolo 30, comma 1, n. 4), limitatamente alle parole: "e tre
copie del manifesto contenente le liste dei candidati della circoscrizione™, e n. 6), limitatamente alle
parole: "e di lista";

Articolo 31, comma 1, limitatamente alle parole: ", di tipo e colore diverso per i collegi
uninominali e per la circoscrizione", alla parola: ", C", alle parole: "e di tutte le liste", nonché alle
parole: "nella circoscrizione”; comma 2, limitatamente alle parole: "per I'elezione dei candidati nei
collegi uninominali” e alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale
riportano accanto ad ogni contrassegno I'elenco dei candidati della rispettiva lista, nell'ambito degli
stessi spazi."; Articolo 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 41, comma 1,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; comma 2, limitatamente alle parole: "di
liste"; Articolo 42, comma 4, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 7, limitatamente alle
parole: "due copie del manifesto contenente le liste dei candidati nonché™; Articolo 45, comma 8:
"Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per le schede per I'elezione dei
candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale."; Articolo 48, comma 1, limitatamente alle parole: "delle liste e" e alle
parole: "o della circoscrizione™; Articolo 53, comma 1, limitatamente alle parole: "di lista e™;
Articolo 58, comma 1, limitatamente alla parola: "rispettive”, nonché alle parole: "per I'elezione del
candidato del collegio uninominale e una scheda per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei
seggi in ragione proporzionale”; comma 2, limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato
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nel collegio uninominale” nonché alle parole: "e, sulla scheda per la scelta della lista un solo segno,
comunque apposto, nel rettangolo contenente il contrassegno ed il cognome e nome del candidato o
dei candidati corrispondenti alla lista prescelta”; comma 6: "Le disposizioni di cui ai commi terzo,
quarto e quinto si applicano sia per le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale
sia per le schede per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;
Articolo 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta un
voto di lista." e le parole: "per l'elezione del candidato nel collegio uninominale”; Articolo 67,
comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati" e n. 3), limitatamente alla
parola: "rispettive™; Articolo 68, comma 1, limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato
nel collegio uninominale™; comma 3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per
I'elezione dei candidati nei collegi uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle
schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante
sorteggio estrae successivamente ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione
dei seggi in ragione proporzionale e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il
contrassegno della lista a cui é stato attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il
quale, insieme con il segretario, prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario
proclama ad alta voce i voti di lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati
spogliati, nella cassetta o scatola dalla quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la
scheda non contiene alcuna espressione di voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso
il timbro della sezione."; comma 7, limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con
riferimento alle schede scrutinate per l'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle
schede scrutinate per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;

Articolo 71, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "dei voti di lista e"; comma 2,
limitatamente alle parole: "o per le singole liste per lattribuzione dei seggi in ragione
proporzionale™; Articolo 72, comma 2: "Nei plichi di cui al comma precedente devono essere tenute
opportunamente distinte le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale da quelle
per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale."; comma 3,
limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista";
Articolo 74, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste™; comma 2, limitatamente alle parole:
"alle liste 0"; Articolo 75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste™; Articolo 77, comma 1,
limitatamente al n. 2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista. Tale cifra & data
dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni elettorali della circoscrizione,
detratto, per ciascun collegio in cui é stato eletto, ai sensi del numero 1), un candidato collegato alla
medesima lista, un numero di voti pari a quello conseguito dal candidato immediatamente
successivo per numero di voti, aumentati dell'unitd e comungue non inferiore al venticinque per
cento dei voti validamente espressi nel medesimo collegio, sempreché tale cifra non risulti superiore
alla percentuale ottenuta dal candidato eletto; qualora il candidato eletto sia collegato a piu liste di
candidati, la detrazione avviene pro quota in misura proporzionale alla somma dei voti ottenuti da
ciascuna delle liste suddette nell'ambito territoriale del collegio. A tale fine I'Ufficio centrale
circoscrizionale moltiplica il totale dei voti conseguiti nelle singole sezioni del collegio da ciascuna
delle liste collegate per il totale dei voti da detrarre, ai sensi della disposizione del secondo periodo,
alle liste collegate, e divide il prodotto per il numero complessivo dei voti conseguiti da tali liste nel
collegio; il numero dei voti da detrarre a ciascuna lista € dato dalla parte intera dei quozienti cosi
ottenuti;"; al n. 4), limitatamente alle parole: “collegati ai sensi dell'articolo 18, comma 1, alla
medesima lista", nonché alle parole: "In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i candidati
entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui e stato dichiarato il
collegamento” e al n. 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto del verbale, la
cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonché, ai fini di cui all'articolo 83, comma 1, n. 2),
il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti validi ottenuti nella circoscrizione da
ciascuna lista."; Articolo 79, comma 5, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati";
comma 6, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati";
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Avrticolo 81, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista™; Articolo 83; Articolo 84, comma
1, limitatamente alle parole: "Il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte
dell'Ufficio centrale nazionale le comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei
limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i candidati compresi nella lista secondo I'ordine
progressivo di presentazione. Se qualcuno tra essi e gia stato proclamato eletto ai sensi dell'articolo
77, comma 1, numero 1), proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di
presentazione. Qualora ad una lista spettino piu posti di quanti siano i suoi candidati,”, alle parole:
"spettanti alla lista”, nonché alle parole: ", che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di
graduatorie relative a piu liste collegate con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede
alla proclamazione degli eletti partendo dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora, al
termine delle proclamazioni effettuate ai sensi del terzo e del quarto periodo, rimangano ancora da
attribuire dei seggi ad una lista, il presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale ne da
comunicazione all'Ufficio centrale nazionale affinché si proceda ai sensi dell'articolo 83, comma 1,
numero 4), ultimo periodo.";

Articolo 85;

Articolo 86, comma 4, limitatamente alle parole: "nella lista”, nonché alle parole: "di lista";
comma 5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le modalita
di cui all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo.";

Giudizio iscritto al n. 112 del registro referendum.

Vista la ordinanza del 1 dicembre 1998 - integrata da quella del 14 gennaio 1999 - con la quale
I'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di cassazione ha dichiarato conforme a legge la
richiesta;

Udito nella camera di consiglio del 18 gennaio 1999 il giudice relatore Riccardo Chieppa;

Uditi gli avvocati Federico Sorrentino, Giovanni Motzo e Beniamino Caravita di Toritto per i
presentatori Barbera Augusto, Calderisi Giuseppe e Segni Mariotto.

Ritenuto in fatto

1. - L'Ufficio centrale per il referendum costituito presso la Corte di cassazione, ai sensi della
legge 25 maggio 1970, n. 352 e successive modificazioni, con ordinanza in data 1 dicembre 1998,
ha dichiarato conforme a legge la richiesta di referendum popolare depositata il 23 luglio 1998 da
Mariotto Segni ed altri, sul seguente quesito, come riformulato a seguito della correzione di un
errore materiale, disposta con la stessa ordinanza, che ha dato al referendum la denominazione
"Elezione della Camera dei deputati: abolizione del voto di lista per l'attribuzione con metodo
proporzionale del 25% dei seggi":

"Volete voi che sia abrogato il testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera
dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo
risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad esso successivamente apportate in particolare dalla
legge 4 agosto 1993, n. 277, e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534, limitatamente alle
seguenti parti:

Articolo 1, comma 2, limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il
metodo proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale
nazionale."; comma 4, limitatamente alle parole: "in ragione proporzionale mediante riparto tra liste
concorrenti”, nonché alla parola: **, 83";

Articolo 4, comma 2, n. 1) limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato nel collegio
uninominale™ nonché alle parole: ", comma 1" e n. 2): "un voto per la scelta della lista ai fini
dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa scheda recante il
contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di ciascuna lista non
puo essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla circoscrizione con
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arrotondamento alla unita superiore. Le liste recanti piu di un nome sono formate da candidati e
candidate, in ordine alternato.";

Articolo 14, comma 1, limitatamente alle parole: "o liste di candidati” e alle parole: "o le liste
medesime nelle singole circoscrizioni™; comma 2, limitatamente alle parole: "le loro liste con™;
comma 3, limitatamente alle parole: ", sia che si riferiscano a candidature nei collegi uninominali
sia che si riferiscano a liste,";

Articolo 16, comma 4, primo periodo limitatamente alle parole: "e delle liste” e secondo
periodo limitatamente alle parole: "e delle liste™;

Articolo 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati™;

Articolo 18, comma 1, limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di cui all'articolo 1,
comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della candidatura. La dichiarazione di
collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta del rappresentante, di cui
all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il candidato nel collegio
uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti con altre liste. Nel
caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i collegi uninominali in
cui é suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il candidato, nella stessa
dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che accompagnano il suo
nome e il suo cognome sulla scheda elettorale™; comma 2, limitatamente alle parole: ", nonché la
lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui all'articolo 77, comma 1, n. 2). Qualora il
contrassegno o i contrassegni del candidato nel collegio uninominale siano gli stessi di una lista o di
piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, il collegamento di cui al
presente articolo e effettuato, in ogni caso, d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che
si tenga conto di dichiarazioni ed accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso
il mancato collegamento d'ufficio sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza
dei termini per la presentazione delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le
successive ventiquattro ore™;

Avrticolo 18-bis;

Articolo 19;

Articolo 20, comma 1, limitatamente alle parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2,
limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle parole: "e della lista dei candidati”, nonché
alle parole: "; alle candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la dichiarazione di
collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo 18™; comma 3, limitatamente alle parole:
"l'iscrizione nelle liste elettorali della circoscrizione, e, per le candidature nei collegi uninominali,";
comma 5, limitatamente alle parole: "di lista”, nonché alle parole: "Le stesse disposizioni si
applicano alle candidature nei collegi uninominali.”; comma 6, limitatamente alle parole: "piu di
una lista di candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole: "della lista dei candidati 0", nonché
alle parole: "la lista 0"; e comma 8: "La dichiarazione di presentazione della lista dei candidati deve
contenere, infine, la indicazione di due delegati effettivi e di due supplenti, autorizzati a fare le
designazioni previste dall'articolo 25.";

Articolo 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata”, nonché
alle parole: "e a ciascuna lista";

Articolo 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; n. 1),
limitatamente alle parole: "e le liste”; n. 2), limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 3),
limitatamente alle parole: e le liste” e alle parole: "riduce al limite prescritto le liste contenenti un
numero di candidati superiore a quello stabilito al comma 2 dell'art. 18-bis cancellando gli ultimi
nomi;"; n. 4), limitatamente alle parole: "e cancella dalle liste i nomi™; n. 5), limitatamente alle
parole: "e cancella dalle liste i nomi™; n. 6): "cancella i nomi dei candidati compresi in altra lista gia
presentata nella circoscrizione;"; comma 2, limitatamente alle parole: "e di ciascuna lista” e alle
parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista"; comma 3, limitatamente alle parole: "e
delle liste contestate o modificate™;
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Articolo 23, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 2, limitatamente alle
parole: "di liste 0" e alle parole: "e di lista";

Articolo 24, comma 1, n. 1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; n. 2), limitatamente alle
parole: "e delle liste"” nonché alle parole: "analogamente si procede per la stampa delle schede e del
manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;™; n. 3), limitatamente alle parole: "di lista e"; n. 4),
limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 5), limitatamente alle parole: "e delle liste";

Articolo 25, comma 1, limitatamente alle parole: "e all'art. 20", nonché alle parole: "o della
lista"; ultimo comma, limitatamente alle parole: "e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”,
alle parole: "e di lista", nonché alle parole: "e delle liste";

Acrticolo 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di candidati;

Articolo 30, comma 1, n. 4), limitatamente alle parole: “e tre copie del manifesto contenente le
liste dei candidati della circoscrizione™, e n. 6), limitatamente alle parole: "e di lista";

Articolo 31, comma 1, limitatamente alle parole: ", di tipo e colore diverso per i collegi
uninominali e per la circoscrizione”, alla parola: ", C", alle parole: "e di tutte le liste”, nonché alle
parole: "nella circoscrizione”; comma 2, limitatamente alle parole: "per I'elezione dei candidati nei
collegi uninominali” e alle parole: "Le schede per I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale
riportano accanto ad ogni contrassegno l'elenco dei candidati della rispettiva lista, nell'ambito degli
stessi spazi.";

Articolo 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista";

Articolo 41, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati; comma 2,
limitatamente alle parole: "di liste™;

Articolo 42, comma 4, limitatamente alle parole: e di lista”; comma 7, limitatamente alle
parole: "due copie del manifesto contenente le liste dei candidati nonché";

Articolo 45, comma 8: "Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per le
schede per l'elezione dei candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;

Articolo 48, comma 1, limitatamente alle parole: "delle liste e" e alle parole: "o della
circoscrizione";

Articolo 53, comma 1, limitatamente alle parole: "di lista e";

Articolo 58, comma 1, limitatamente alla parola: "rispettive”, nonché alle parole: "per I'elezione
del candidato del collegio uninominale e una scheda per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione
dei seggi in ragione proporzionale”; comma 2, limitatamente alle parole: "per I'elezione del
candidato nel collegio uninominale” nonché alle parole: "e, sulla scheda per la scelta della lista un
solo segno, comungue apposto, nel rettangolo contenente il contrassegno ed il cognome e nome del
candidato o dei candidati corrispondenti alla lista prescelta™; comma 6: "Le disposizioni di cui ai
commi terzo, quarto e quinto si applicano sia per le schede per I'elezione del candidato nel collegio
uninominale sia per le schede per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione
proporzionale.™;

Articolo 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta
un voto di lista.” e le parole: "per I'elezione del candidato nel collegio uninominale™;

Articolo 67, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati” e n. 3),
limitatamente alla parola: "rispettive";

Articolo 68, comma 1, limitatamente alle parole: "per l'elezione del candidato nel collegio
uninominale™; comma 3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per I'elezione dei
candidati nei collegi uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per
I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae
successivamente ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della
lista a cui é stato attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il
segretario, prende nota dei voti di ciascuna lista.”; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta
voce i voti di lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o
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scatola dalla quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna
espressione di voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione.";
comma 7, limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con riferimento alle schede
scrutinate per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle schede scrutinate per la
scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.";

Articolo 71, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "dei voti di lista e"; comma 2,
limitatamente alle parole: "o per le singole liste per lattribuzione dei seggi in ragione
proporzionale™;

Articolo 72, comma 2: "Nei plichi di cui al comma precedente devono essere tenute
opportunamente distinte le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale da quelle
per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale."; comma 3
limitatamente alle parole: "e di lista™;

Articolo 73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista";

Articolo 74, comma 1, limitatamente alle parole: “e delle liste”; comma 2, limitatamente alle
parole: "alle liste 0™;

Articolo 75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste";

Articolo 77, comma 1, limitatamente al n. 2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di
ogni lista. Tale cifra e data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni
elettorali della circoscrizione, detratto, per ciascun collegio in cui € stato eletto, ai sensi del numero
1), un candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a quello conseguito dal
candidato immediatamente successivo per numero di voti, aumentati dell'unita e comunque non
inferiore al venticinque per cento dei voti validamente espressi nel medesimo collegio, sempreché
tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto; qualora il candidato
eletto sia collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro guota in misura proporzionale
alla somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette nell'ambito territoriale del collegio. A
tale fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale dei voti conseguiti nelle singole
sezioni del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei voti da detrarre, ai sensi della
disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il prodotto per il numero complessivo
dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti da detrarre a ciascuna lista & dato
dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;"; al n. 4), limitatamente alle parole: "collegati ai sensi
dell'articolo 18, comma 1, alla medesima lista", nonché alle parole: "In caso di collegamento dei
candidati con piu liste, i candidati entrano a far parte della graduatoria relativa a ciascuna delle liste
con cui e stato dichiarato il collegamento” e al n. 5): "comunica all'Ufficio centrale nazionale, a
mezzo di estratto del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista nonché, ai fini di
cui all'articolo 83, comma 1, n. 2), il totale dei voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti
validi ottenuti nella circoscrizione da ciascuna lista.";

Articolo 79, comma 5, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 6,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”;

Articolo 81, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista";

Articolo 83;

Articolo 84, comma 1, limitatamente alle parole: "Il presidente dell'Ufficio centrale
circoscrizionale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le comunicazioni di cui all'articolo
83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i candidati
compresi nella lista secondo I'ordine progressivo di presentazione. Se qualcuno tra essi & gia stato
proclamato eletto ai sensi dell'articolo 77, comma 1, n. 1), proclama eletti i candidati che seguono
nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una lista spettino piu posti di quanti siano i
suoi candidati,”, alle parole: "spettanti alla lista", nonché alle parole: ", che non risultino gia
proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu liste collegate con gli stessi candidati nei
collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli eletti partendo dalla lista con la cifra
elettorale piu elevata. Qualora, al termine delle proclamazioni effettuate ai sensi del terzo e del
quarto periodo, rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una lista, il presidente dell'Ufficio
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centrale circoscrizionale ne da comunicazione all'Ufficio centrale nazionale affinché si proceda ai
sensi dell'articolo 83, comma 1, n. 4), ultimo periodo.";

Articolo 85;

Articolo 86, comma 4, limitatamente alle parole: "nella lista”, nonché alle parole: "di lista";
comma 5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le modalita
di cui all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo."?".

2. - Ricevuta comunicazione della predetta ordinanza, il Presidente di questa Corte ha fissato
per la conseguente deliberazione il giorno 18 gennaio 1999, disponendo, altresi, le relative
comunicazioni previste dall'art. 33, secondo comma, della legge n. 352 del 1970.

3. - Nella imminenza della data fissata per la camera di consiglio si sono costituiti il prof.
Augusto Barbera, I'ing. Giuseppe Calderisi, il prof. Mariotto Segni, promotori e presentatori
dell'anzidetto referendum abrogativo.

Nella memoria illustrativa si sono particolarmente soffermati sui seguenti punti:

ammissibilita dei referendum elettorali.

Particolare attenzione é rivolta alla sentenza n. 47 del 1991, con cui la Corte costituzionale ha
ritenuto, in primo luogo, che la materia elettorale non sia sottratta, in quanto tale, a referendum
abrogativo; in secondo luogo, che il quesito referendario debba essere valutato sotto il duplice
profilo della univocita ed omogeneita, da un lato, e della chiarezza e sufficiente certezza della
disciplina di risulta, dall'altro, si da consentire agli elettori I'espressione di un voto consapevole
(principi affermati con la sentenza n. 32 del 1993 e, prima ancora, con la sentenza n. 29 del 1987).
Siffatti principi, confermati successivamente con le sentenze n. 5 del 1995 e n. 26 del 1997,
vengono ulteriormente ribaditi con argomentazioni dirette a rafforzarne il valore di precedente
giurisprudenziale. Contenuto della richiesta referendaria. Viene descritta I'operazione referendaria,
attraverso la individuazione del nucleo essenziale dell'abrogazione, la definizione delle abrogazioni
conseguenziali e di quelle finalizzate ad un‘operazione di pulizia del testo, e I'esame della normativa
di risulta. Normativa di risulta e sua immediata applicabilita, al fine di garantire la rinnovazione
dell'organo elettivo. Viene illustrato un sistema che, con l'auspicata abrogazione, risulterebbe
perfettamente ed immediatamente applicabile. Chiarezza ed omogeneita del quesito. Si richiamano
vari precedenti di giurisprudenza costituzionale, prima tra tutte, la sentenza n. 16 del 1978 - che
contiene la completa enunciazione dei requisiti di ammissibilita delle richieste referendarie - per
affermare la sussistenza dei requisiti della chiarezza, della univocita e della omogeneita del quesito
referendario. Presunto carattere manipolativo del quesito e presunta inammissibilita di referendum
manipolativo. Sulla base dei criteri elaborati nella sentenza n. 36 del 1997, viene auspicata una
decisione di ammissibilita del quesito referendario, il quale, abrogando il voto di lista e conseguente
riparto proporzionale quale criterio di attribuzione del 25% dei seggi non assegnati direttamente nei
collegi uninominali (contenuto normativo gia esistente, sia pure con riferimento a casi residuali,
nell'attuale legge elettorale della Camera), consente I'espansione del criterio "alternativo", basato sul
recupero dei candidati nei collegi uninominali, collegati alle liste, che abbiano le migliori cifre
elettorali individuali, anch'esso contenuto nella legge elettorale.

Non vi sarebbe, dunque, produzione di nuove norme, ma espansione di una norma gia esistente,
volta a conseguire, prima come dopo l'abrogazione, l'attribuzione del 25% dei seggi non assegnato
direttamente nei collegi uninominali. Inesistenza di impedimenti ed inconvenienti derivanti dalla
applicazione della normativa di risulta. Alla luce della giurisprudenza costituzionale del 1993, in
particolare delle sentenze n. 32 e n. 33, si afferma che nella normativa di risulta non & dato rinvenire
né impedimenti, né inconvenienti quali evidenziati nella sentenza n. 32 citata. Critiche, obiezioni e
contestazioni che si muovono su di un terreno diverso da quello del giudizio di ammissibilita del
referendum abrogativo. Il sistema che dovrebbe scaturire dall'abrogazione referendaria non darebbe
luogo, si afferma sempre nella memoria, ad incoerenze od a stravaganze, né apparirebbe
contraddittorio; obiezioni queste che sono state avanzate nel corso del dibattito politico e giuridico
che e seguito alla presentazione della richiesta di referendum. | promotori si fanno carico di
evidenziare la infondatezza delle predette obiezioni, rilevando che la posizione tradizionalmente
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assunta dalla giurisprudenza costituzionale non puo essere scalfita dalle stesse. E cosi pud
verificarsi che esistano collegi in cui sono eletti piu parlamentari, come e accaduto in Inghilterra e
nell'esperienza del Senato italiano, sia prima sia dopo la riforma maggioritaria. Comunque, si
ricorre sempre ad un criterio che fa leva sull'espressione del voto nell'elezione dei candidati aventi
la migliore cifra elettorale individuale della circoscrizione. Né verrebbe in alcun modo intaccato il
principio maggioritario, giacché al temperamento proporzionale del principio maggioritario
contenuto nell'attuale legge subentrerebbe un diverso criterio di temperamento, piu rispondente alla
logica del maggioritario.

Infine, per quanto riguarda il problema della surroga dei seggi vacanti, viene evidenziato che
non vi sarebbe nulla di illogico nel fatto che talvolta possa essere recuperato un candidato
appartenente ad uno schieramento diverso od opposto a quello del deputato surrogato, e che,
comunque, la normativa di risulta avrebbe la funzione di permettere il funzionamento dell'organo.
Alcune residue incongruenze grammaticali. Nel testo rimarrebbero riferimenti al plurale o altre
imperfezioni. A questo proposito viene ricordato come la Corte abbia drasticamente escluso
I'influenza sull'ammissibilita di siffatte "mere imperfezioni" sin dalla sentenza n. 47 del 1991; come
pure, con la sentenza n. 63 del 1990, viene affermato come "alcune imperfezioni risultano
inevitabili ... e sono comuni, peraltro, ... agli ordinari procedimenti di normazione". | promotori
concludono per I'ammissibilita della richiesta di referendum abrogativo.

4. - Con ordinanza 14 gennaio 1999 dell'Ufficio centrale per il referendum costituito presso la
Corte di assazione, a parziale modifica della precedente ordinanza 1 dicembre 1998, e stato
riformulato il quesito referendario, limitatamente all'art. 4 del testo unico delle leggi recanti norme
per l'elezione della Camera dei deputati approvato con d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, come
sostituito dall'art. 1 della legge 4 agosto 1993, n. 277, il cui ultimo periodo era stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla sentenza della Corte costituzionale n. 422 del 1995.

Pertanto, il quesito referendario in detta parte é stato dichiarato conforme a legge nella seguente
riformulazione:

"art. 4, comma 2, n. 1), limitatamente alle parole "per I'elezione del candidato nel collegio
uninominale™ nonché alle parole "comma 1"; e n. 2): "un voto per la scelta della lista ai fini
dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa scheda recante il
contrassegno e l'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di ciascuna lista non
puo essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla circoscrizione con
arrotondamento alla unita superiore™.

In sostanza é stata eliminata dal quesito I'espressione finale dell'art. 4, comma 2, numero 2 "le
liste recanti piu di un nome sono formate da candidati e candidate in ordine alternativo", in quanto
gia espunta dall'ordinamento a seguito della dichiarazione di illegittimita costituzionale con
sentenza di questa Corte n. 422 del 1995.

5. - In data 15 gennaio 1999 e stata depositata una memoria aggiuntiva, in cui i promotori
ribadiscono la loro opinione in merito all'autoapplicativita della normativa di risulta ed alla
chiarezza ed omogeneita dell'operazione abrogativa, soffermandosi, in particolare, sui seguenti
punti:

la questione delle due urne di cui all'art. 30, numero 7, del d.P.R. n. 361 del 1957. Assumono i
promotori che il venire meno del voto di lista e della connessa scheda elettorale non sarebbe in
contraddizione con la persistente previsione delle due urne e delle due cassette, in quanto queste
sarebbero state introdotte (rectius: mantenute) nella legge attualmente in vigore non in relazione alle
due differenti schede, ma al solo scopo di accelerare le operazioni elettorali. La c.d. "cosmesi
normativa" del testo. Relativamente all'art. 81 del d.P.R. n. 361 del 1957, precisano che la menzione
nel quesito referendario dei commi 2 e 4 del predetto art. 81 va riferita ai commi 3 e 5 della
medesima disposizione, in virtu del venir meno, nel testo originario, per effetto della legge n. 277
del 1993, del comma 2. L'ordinanza dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di
cassazione in data 14 gennaio 1999. Nella memoria si segnala che l'ordinanza ha espunto dal
quesito referendario l'ultimo periodo dell'art. 4, comma 2, numero 2, del d.P.R. n. 361 del 1957,
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dichiarato costituzionalmente illegittimo con la sentenza n. 422 del 1995. | contrassegni delle
candidature. Nella vigente legge elettorale della Camera esiste una diversa disciplina dei
contrassegni delle liste e di quelli dei candidati. Il quesito, nel chiedere I'abrogazione delle liste per
I'assegnazione dei seggi in ragione proporzionale, non colpisce anche il contrassegno con cui il
candidato intende presentarsi. Il ricorso alle "migliori cifre individuali”. Secondo i presentatori, il
dibattito sviluppatosi sulla copertura della quota del 25% dei seggi mediante il recupero dei
candidati che abbiano ottenuto le "migliori cifre individuali” dimostrerebbe come sia ormai
acquisito il carattere autoapplicativo del referendum di cui si tratta. La surroga. Premesso che il
problema delle modalita di surroga dei deputati e questione di merito, nella memoria, si fa, peraltro,
presente che gli eventuali difetti del meccanismo di surroga, essendo la stessa successiva
all'elezione, non impediscono la costante operativita dell'organo, ma, se mai, hanno carattere di
inconvenienti, che potrebbero, ove necessario, essere corretti dal legislatore.

6. - Nella camera di consiglio del 18 gennaio 1999 i rappresentati dei presentatori intervenuti
hanno illustrato ulteriormente le ragioni dell'ammissibilita della richiesta di referendum.

Considerato in diritto

1. - La richiesta di referendum abrogativo, sulla cui ammissibilita questa Corte & chiamata a
pronunciarsi, riguarda alcuni articoli e parti di articoli (indicati sia in epigrafe sia nella esposizione
in fatto della presente sentenza) del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati) nel testo risultante dalle
successive modificazioni ed integrazioni, apportate, in particolare, dalla legge 4 agosto 1993, n. 277
(Norme per I'elezione della Camera dei deputati) e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534
(Modificazioni al testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361).

Al referendum € stata data dall'ordinanza 1 dicembre 1998 dell'Ufficio centrale per il
referendum presso la Corte di cassazione la seguente denominazione: "Elezione della Camera dei
deputati: abolizione del voto di lista per l'attribuzione con metodo proporzionale del 25% dei
seggi”.

2. - L'obiettivo unitario del quesito € incentrato sull'abolizione completa dell'attuale sistema
delle liste e del voto di lista per l'attribuzione del 25% dei seggi con metodo proporzionale, sistema
prescelto dal legislatore nella sua discrezionalita, tra i plurimi meccanismi possibili, per temperare il
sistema maggioritario semplice, che regola I'assegnazione del restante 75% dei seggi. Tale
abolizione, con la conseguente eliminazione della scheda per il voto di lista, al momento distinta da
quella relativa alla elezione del candidato in ciascun collegio uninominale maggioritario (immutata
nella prospettiva referendaria), € completata dalla soppressione conseguenziale dei riferimenti alle
liste e al voto di lista, attuata con il metodo dei ritagli.

La copertura del 25% dei seggi, attualmente regolata dal metodo proporzionale collegato al
voto di lista circoscrizionale, avverrebbe mediante una sorta di ripescaggio dei candidati non eletti,
presentatisi nei collegi uninominali della circoscrizione, che abbiano conseguito i migliori risultati.
La graduatoria di candidati e di cifre individuali (art. 77, n. 3, del d.P.R. n. 361 del 1957, non
investito dall'abrogazione referendaria) si forma secondo l'ordine percentuale del maggior numero
di voti conseguiti, in rapporto agli elettori votanti nel singolo collegio uninominale (voti validi
candidato x 100 div votanti collegio uninominale).

3. - Al fini dell'ammissibilita della richiesta di referendum abrogativo in esame é sufficiente il
richiamo ai principi individuati piu volte dalla Corte, dai quali non vi & motivo di discostarsi,
relativi ai requisiti della matrice unitaria, della univocita e della omogeneita dei quesiti referendari
(sentenze n. 26 del 1997; n. 47 del 1991 e n. 16 del 1978) e alle caratteristiche proprie della materia
elettorale (sentenza n. 429 del 1995; v. anche sentenza n. 107 del 1996), con riferimento in
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particolare all'esigenza di poter disporre, in ogni tempo, di una normativa operante (sentenza n. 26
del 1997; n. 32 del 1993; n. 47 del 1991 e n. 29 del 1987).

4. - Nel quesito referendario all'esame della Corte non ricorre alcuno dei limiti preclusivi del
ricorso al referendum espressamente previsti (in maniera puntuale in quanto rispondenti a
particolari scelte di politica istituzionale) dall'art. 75 della Costituzione. Né si ravvisano altre ipotesi
implicite di inammissibilita, inerenti alle caratteristiche essenziali e necessarie dell'istituto del
referendum abrogativo, dipendenti da valori di ordine costituzionale e riferibili alle strutture o ai
temi delle richieste referendarie (v. in particolare sentenza n. 16 del 1978).

Il quesito non contiene domande eterogenee, carenti di una matrice razionalmente unitaria, non
riconducibili alla logica dell'art. 75 della Costituzione; e si riferisce ad atti legislativi dello Stato con
forza di legge ordinaria, non aventi contenuto costituzionalmente vincolato (sentenza n. 16 del
1978).

Esso, inoltre, non puo ritenersi privo del carattere della univocita.

Il nucleo essenziale del quesito - come enunciato in precedenza - consiste nell'abrogazione degli
articoli o delle parti di articoli relativi alle liste, al voto di lista e alla ripartizione del 25% dei seggi
con metodo proporzionale, rappresentando il resto una operazione di cosmesi normativa per ripulire
il testo, con abrogazione completa di talune disposizioni ovvero con una tecnica c.d. di ritaglio (v.
sul punto sentenza n. 26 del 1997). In realta il quesito € formulato in modo da poter realizzare
I'abrogazione parziale della legge elettorale nei sensi suindicati ed insieme a fare si che la normativa
residua, cioe quella risultante dopo I'eventuale abrogazione, sia immediatamente applicabile,
consentendo la rinnovazione in qualsiasi momento dell'organo rappresentativo, condizione
indispensabile per i referendum nella materia delle elezioni delle assemblee parlamentari (da
ultimo, sentenza n. 26 del 1997).

A differenza della fattispecie referendaria presa in considerazione nella ipotesi immediatamente
precedente (sentenza n. 26 del 1997), vi & una piena garanzia di immediata applicabilita del sistema
di risulta, in quanto i collegi elettorali uninominali rimarrebbero immutati, senza nessuna necessita
di ridefinizione in ciascuna circoscrizione, sia nel numero sia nel conseguente ambito territoriale.
Infatti, permarrebbe la distinzione tra il 75% dei seggi, a ciascuno dei quali corrisponde un collegio
uninominale, e il restante 25% dei seggi, privi di tale corrispondenza, e attribuiti (in base alla cifra
elettorale individuale, quale risultato di operazione matematica di rapporto percentuale tra voti
validi e votanti nel collegio uninominale: art. 77, comma 1, n. 3 e n. 4, e art. 78) ai candidati, con
migliore risultato, non eletti nei collegi uninominali. In tal modo risulterebbe un sistema di elezione
di deputati corrispondente al numero fissato in Costituzione, con possibilita di rinnovazione
dell'organo in ogni tempo. La situazione che si verrebbe a determinare in concreto con l'eventuale
accoglimento della richiesta referendaria si presenta, quindi, corrispondente alle esigenze
soprarichiamate.

5. - Le anzidette considerazioni consentono altresi di escludere che il referendum in esame
abbia carattere manipolativo o surrettiziamente propositivo. Esso, infatti, abrogando parzialmente la
disciplina stabilita dal legislatore, per cio che attiene alla ripartizione del 25% dei seggi, non la
sostituisce con un‘altra disciplina assolutamente diversa ed estranea al contesto normativo, che il
quesito ed il corpo elettorale non possono creare ex novo né direttamente costruire (sentenza n. 36
del 1997), ma utilizza un criterio specificamente esistente (sia pure residuale) e rimasto in via di
normale applicazione nella specifica parte di risulta della legge oggetto del referendum (art. 77, n.
3).

In definitiva, caducati, come effetto della proposta abrogazione referendaria, le liste, il voto di
lista e la ripartizione del 25% dei seggi secondo il metodo proporzionale collegato alle liste stesse,
rimarrebbe, con il contenuto prescrittivo proprio, il criterio per l'attribuzione dei seggi in base alla
cifra individuale di ogni candidato, criterio che continuerebbe ad applicarsi con le modalita
consentite dal sistema residuo.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare per lI'abrogazione, nelle parti indicate
in epigrafe, secondo il quesito modificato dall'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di
cassazione con ordinanze 1 dicembre 1998 e 14 gennaio 1999, del decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati), nel testo risultante dalle successive modificazioni ed
integrazioni, apportate in particolare dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 (Norme per I'elezione della
Camera dei deputati) e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534 (Modificazioni al testo
unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361), richiesta dichiarata conforme a legge con le
anzidette ordinanze.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19
gennaio 1999.

Il Presidente: Granata
Il redattore: Chieppa
Il cancelliere: Fruscella
Depositata in cancelleria il 28 gennaio 1999.
Il cancelliere: Fruscella
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SENTENZA N. 33/2000

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: Presidente: prof. Giuliano VASSALLI; Giudici: prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUQOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Riccardo
CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE,
avv. Fernanda CONTRI, prof. Guido NEPPI MODONA, prof. Piero Alberto CAPOTOSTI, prof.
Annibale MARINI, dott. Franco BILE;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, delle richieste di referendum popolare per I'abrogazione del testo unico delle leggi
recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati), nel testo risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad esso
successivamente apportate in particolare dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 (Norme per I'elezione
della Camera dei deputati), e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534 (Modificazioni al
testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361), limitatamente alle seguenti parti: Articolo
1, comma 2, limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il metodo
proporzionale, a norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale nazionale.";
comma 4, limitatamente alle parole: "in ragione proporzionale mediante riparto tra liste
concorrenti”, nonché alla parola: ", 83"; Articolo 4, comma 2, n. 1), limitatamente alle parole: "per
I'elezione del candidato nel collegio uninominale™ nonché alle parole: ", comma 1" e n. 2): "un voto
per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su
una diversa scheda recante il contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei
candidati di ciascuna lista non pud essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione
proporzionale alla circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore.”; Articolo 14, comma 1,
limitatamente alle parole: "o liste di candidati" e alle parole: "o le liste medesime nelle singole
circoscrizioni™; comma 2, limitatamente alle parole: "le loro liste con™; comma 3, limitatamente alle
parole: ", sia che si riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,";
Articolo 16, comma 4, primo periodo, limitatamente alle parole: "e delle liste” e secondo periodo,
limitatamente alle parole: "e delle liste"; Articolo 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della
lista dei candidati"; Articolo 18, comma 1, limitatamente alle parole: "i quali si collegano a liste di
cui all'articolo 1, comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della candidatura. La
dichiarazione di collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta del
rappresentante, di cui all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il candidato
nel collegio uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti con altre
liste. Nel caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i collegi
uninominali in cui e suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il
candidato, nella stessa dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che
accompagnano il suo nome e il suo cognome sulla scheda elettorale™; comma 2, limitatamente alle
parole: , nonché la lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui all'articolo 77,
comma 1, n. 2). Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel collegio uninominale
siano gli stessi di una lista o di piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi in ragione
proporzionale, il collegamento di cui al presente articolo e effettuato, in ogni caso, d'ufficio
dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che si tenga conto di dichiarazioni ed accettazioni
difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso il mancato collegamento d'ufficio sono

76



presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza dei termini per la presentazione delle
liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le successive ventiquattro ore™; Articolo 18-bis;
Articolo 19; Articolo 20, comma 1, limitatamente alle parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2,
limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle parole: "e della lista dei candidati”, nonché
alle parole: "; alle candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la dichiarazione di
collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo 18™; comma 3, limitatamente alle parole:
"l'iscrizione nelle liste elettorali della circoscrizione, e, per le candidature nei collegi uninominali,™;
comma 5, limitatamente alle parole: "di lista”, nonché alle parole: "Le stesse disposizioni si
applicano alle candidature nei collegi uninominali."; comma 6, limitatamente alle parole: "piu di
una lista di candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole: "della lista dei candidati 0", nonché
alle parole: "la lista 0"; e comma 8: "La dichiarazione di presentazione della lista dei candidati deve
contenere, infine, la indicazione di due delegati effettivi e di due supplenti, autorizzati a fare le
designazioni previste dall'articolo 25."; Articolo 21, comma 2, limitatamente alle parole: "e della
lista dei candidati presentata”, nonché alle parole: "e a ciascuna lista"; Articolo 22, comma 1,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati; n. 1), limitatamente alle parole: "e le liste™; n.
2), limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 3), limitatamente alle parole: "e le liste" e alle parole:
"riduce al limite prescritto le liste contenenti un numero di candidati superiore a quello stabilito al
comma 2 dell'art. 18-bis, cancellando gli ultimi nomi;™; n. 4), limitatamente alle parole: "e cancella
dalle liste i nomi"; n. 5), limitatamente alle parole: "e cancella dalle liste i nomi"; n. 6): "cancella i
nomi dei candidati compresi in altra lista gia presentata nella circoscrizione;"; comma 2,
limitatamente alle parole: "e di ciascuna lista" e alle parole: "e delle modificazioni da questo
apportate alla lista”; comma 3, limitatamente alle parole: "e delle liste contestate o modificate";
Articolo 23, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 2, limitatamente alle parole:
"di liste 0" e alle parole: "e di lista™; Articolo 24, comma 1, n. 1), limitatamente alle parole: "e delle
liste"; n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste", nonché alle parole: "analogamente si procede
per la stampa delle schede e del manifesto delle liste e dei relativi contrassegni;”; n. 3),
limitatamente alle parole: "di lista e"; n. 4), limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 5),
limitatamente alle parole: "e delle liste"; Articolo 25, comma 1, limitatamente alle parole: "e all'art.
20", nonche alle parole: "o della lista"; ultimo comma, limitatamente alle parole: "e di lista", alle
parole: "e delle liste dei candidati”, alle parole: "e di lista”, nonché alle parole: "e delle liste™;
Articolo 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di candidati”; Articolo 30, comma
1, n. 4), limitatamente alle parole: "e tre copie del manifesto contenente le liste dei candidati della
circoscrizione”, e n. 6), limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 31, comma 1, limitatamente
alle parole: ", di tipo e colore diverso per i collegi uninominali e per la circoscrizione™, alla parola:
", C", alle parole: "e di tutte le liste”, nonché alle parole: "nella circoscrizione"; comma 2,
limitatamente alle parole: "per I'elezione dei candidati nei collegi uninominali” e alle parole: "Le
schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale riportano accanto ad ogni contrassegno
I'elenco dei candidati della rispettiva lista, nell'ambito degli stessi spazi.”; Articolo 40, comma 3,
limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 41, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste
dei candidati"; comma 2, limitatamente alle parole: "di liste™; Articolo 42, comma 4, limitatamente
alle parole: "e di lista"; comma 7, limitatamente alle parole: "due copie del manifesto contenente le
liste dei candidati nonché™; Articolo 45, comma 8: "Le operazioni di cui ai commi precedenti sono
compiute prima per le schede per I'elezione dei candidati nei collegi uninominali e successivamente
per le schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale."; Articolo 48, comma 1,
limitatamente alle parole: "delle liste e" e alle parole: "o della circoscrizione™; Articolo 53, comma
1, limitatamente alle parole: "di lista e"; Articolo 58, comma 1, limitatamente alla parola:
"rispettive”, nonché alle parole: "per I'elezione del candidato del collegio uninominale e una scheda
per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale”; comma 2,
limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato nel collegio uninominale™ nonché alle
parole: "e, sulla scheda per la scelta della lista un solo segno, comunque apposto, nel rettangolo
contenente il contrassegno ed il cognome e nome del candidato o dei candidati corrispondenti alla
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lista prescelta™; comma 6: "Le disposizioni di cui ai commi terzo, quarto e quinto si applicano sia
per le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia per le schede per la scelta
della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”; Articolo 59, limitatamente
alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta un voto di lista." e alle parole:
"per I'elezione del candidato nel collegio uninominale™; Articolo 67, comma 1, n. 2), limitatamente
alle parole: "e delle liste dei candidati” e n. 3), limitatamente alla parola: "rispettive"; Articolo 68,
comma 1, limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato nel collegio uninominale™; comma
3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per I'elezione dei candidati nei collegi
uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede per I'attribuzione dei seggi
in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae successivamente
ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale
e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della lista a cui € stato
attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il quale, insieme con il segretario,
prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario proclama ad alta voce i voti di
lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati, nella cassetta o scatola dalla
quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna espressione di
voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso il timbro della sezione."; comma 7,
limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con riferimento alle schede scrutinate per
I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle schede scrutinate per la scelta della lista ai
fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale."; Articolo 71, comma 1, n. 2),
limitatamente alle parole: "dei voti di lista "; comma 2, limitatamente alle parole: "o per le singole
liste per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale™; Articolo 72, comma 2: "Nei plichi di cui
al comma precedente devono essere tenute opportunamente distinte le schede per I'elezione del
candidato nel collegio uninominale da quelle per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei
seggi in ragione proporzionale."; comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 73,
comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 74, comma 1, limitatamente alle parole: "e
delle liste"; comma 2, limitatamente alle parole: "alle liste 0"; Articolo 75, comma 1, limitatamente
alle parole: "e delle liste”; Articolo 77, comma 1, limitatamente al n. 2): "determina la cifra
elettorale circoscrizionale di ogni lista. Tale cifra é data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista
stessa nelle singole sezioni elettorali della circoscrizione, detratto, per ciascun collegio in cui € stato
eletto, ai sensi del numero 1), un candidato collegato alla medesima lista, un numero di voti pari a
quello conseguito dal candidato immediatamente successivo per numero di voti, aumentati
dell'unita e comunque non inferiore al venticinque per cento dei voti validamente espressi nel
medesimo collegio, sempreché tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato
eletto; qualora il candidato eletto sia collegato a piu liste di candidati, la detrazione avviene pro
quota in misura proporzionale alla somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste suddette
nell'ambito territoriale del collegio. A tale fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica il totale
dei voti conseguiti nelle singole sezioni del collegio da ciascuna delle liste collegate per il totale dei
voti da detrarre, ai sensi della disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e divide il
prodotto per il numero complessivo dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero dei voti
da detrarre a ciascuna lista &€ dato dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;"; al n. 4),
limitatamente alle parole: "collegati ai sensi dell'articolo 18, comma 1, alla medesima lista", nonché
alle parole: "In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i candidati entrano a far parte della
graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui é stato dichiarato il collegamento™ e al n. 5):
"comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto del verbale, la cifra elettorale
circoscrizionale di ciascuna lista nonche, ai fini di cui all'articolo 83, comma 1, n. 2), il totale dei
voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti validi ottenuti nella circoscrizione da ciascuna
lista."; Articolo 79, comma 5, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 6,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; Articolo 81, comma 1, limitatamente alle
parole: "e di lista™; Articolo 83; Articolo 84, comma 1, limitatamente alle parole: "Il presidente
dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le
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comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna
lista ha diritto, i candidati compresi nella lista secondo l'ordine progressivo di presentazione. Se
qualcuno tra essi € gia stato proclamato eletto ai sensi dell'articolo 77, comma 1, numero 1),
proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una
lista spettino piu posti di quanti siano i suoi candidati,”, alle parole: "spettanti alla lista", nonché alle
parole: ", che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu liste collegate
con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli eletti partendo
dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora, al termine delle proclamazioni effettuate ai
sensi del terzo e del quarto periodo, rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una lista, il
presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale ne da comunicazione all'Ufficio centrale nazionale
affinché si proceda ai sensi dell'articolo 83, comma 1, numero 4), ultimo periodo."; Articolo 85;
Articolo 86, comma 4, limitatamente alle parole: "nella lista”, nonché alle parole: "di lista"; comma
5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le modalita di cui
all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo."; giudizio iscritto al n. 115 del registro
referendum. Vista I'ordinanza del 7 dicembre 1999 - integrata da quella del 21 dicembre 1999 - con
la quale I'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di cassazione ha dichiarato conformi
alle disposizioni di legge le richieste suindicate, disponendone la concentrazione; Udito nella
camera di consiglio del 13 gennaio 2000 il giudice relatore Riccardo Chieppa; Uditi gli avvocati
Beniamino Caravita di Toritto e Federico Sorrentino per i presentatori Segni Mariotto, Fini
Gianfranco e Calderisi Giuseppe, e l'avvocato Giuseppe Morbidelli per i presentatori Capezzone
Daniele, Giustino Mariano, De Lucia Michele e Stanzani Sergio.

Ritenuto in fatto

1. - In data 30 aprile 1999, dieci cittadini italiani, documentata la propria qualita di elettori,
dichiaravano nella cancelleria della Corte suprema di cassazione I'intento di promuovere la raccolta
delle firme per la richiesta di referendum popolare abrogativo di articoli o parti di articoli del d.P.R.
30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della
Camera dei deputati) nel testo risultante dalle successive modificazioni ed integrazioni, apportate, in
particolare, dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 (Norme per I'elezione della Camera dei deputati) e dal
decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534 (Modificazioni al testo unico delle leggi recanti norme
per l'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361). L'annuncio di tale iniziativa veniva pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 101
del 3 maggio 1999. In data 28 settembre 1999 alcuni dei promotori depositavano presso la detta
cancelleria i fogli contenenti le firme dei sottoscrittori ed i relativi certificati elettorali. Analoga
dichiarazione da parte di altri ventisette cittadini italiani, muniti dei prescritti certificati elettorali,
dell'intento di promuovere la richiesta di referendum abrogativo concernente la medesima materia
veniva raccolta a verbale nella cancelleria della Corte di cassazione in data 5 giugno 1999. Il
relativo annuncio veniva pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 131 del 7 giugno 1999. In data 9
settembre 1999 alcuni dei promotori di detta richiesta depositavano presso la stessa cancelleria i
fogli contenenti le sottoscrizioni, accompagnati dai certificati elettorali dei sottoscrittori. L'Ufficio
centrale per il referendum costituito presso la Corte di cassazione, con ordinanza del 28 ottobre
1999, proponeva la concentrazione tra le due richieste, in quanto inerenti a materia uniforme;
quindi, con ordinanza del 7 dicembre 1999, ampiamente motivata e relativa anche ad altri quesiti
referendari, dichiarava le presenti richieste conformi alle disposizioni di legge e ne disponeva la
concentrazione sul seguente quesito (come riformulato a seguito della successiva ordinanza dello
stesso Ufficio centrale in data 21 dicembre 1999): "Volete voi che sia abrogato il Testo Unico delle
leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei Deputati, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo risultante dalle modificazioni ed integrazioni ad
eSS0 successivamente apportate in particolare dalla legge 4 agosto 1993, n. 277, e dal decreto
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legislativo 20 dicembre 1993, n. 534, limitatamente alle seguenti parti: Articolo 1, comma 2,
limitatamente alle parole: "La ripartizione dei seggi attribuiti secondo il metodo proporzionale, a
norma degli articoli 77, 83 e 84, si effettua in sede di Ufficio centrale nazionale."; comma 4,
limitatamente alle parole: "in ragione proporzionale mediante riparto tra liste concorrenti*, nonché
alla parola: ", 83"; Articolo 4, comma 2, n. 1), limitatamente alle parole: "per l'elezione del
candidato nel collegio uninominale™ nonché alle parole: ", comma 1" e n. 2): "un voto per la scelta
della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da esprimere su una diversa
scheda recante il contrassegno e I'elenco dei candidati di ciascuna lista. Il numero dei candidati di
ciascuna lista non puo essere superiore ad un terzo dei seggi attribuiti in ragione proporzionale alla
circoscrizione con arrotondamento alla unita superiore.”; Articolo 14, comma 1, limitatamente alle
parole: "o liste di candidati" e alle parole: "o le liste medesime nelle singole circoscrizioni™; comma
2, limitatamente alle parole: "le loro liste con™; comma 3, limitatamente alle parole: ", sia che si
riferiscano a candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,"; Articolo 16, comma
4, primo periodo, limitatamente alle parole: "e delle liste"” e secondo periodo, limitatamente alle
parole: "e delle liste"; Articolo 17, comma 1, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati";
Articolo 18, comma 1, limitatamente alle parole: i quali si collegano a liste di cui all'articolo 1,
comma 4, cui gli stessi aderiscono con l'accettazione della candidatura. La dichiarazione di
collegamento deve essere accompagnata dall'accettazione scritta del rappresentante, di cui
all'articolo 17, incaricato di effettuare il deposito della lista a cui il candidato nel collegio
uninominale si collega, attestante la conoscenza degli eventuali collegamenti con altre liste. Nel
caso di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in tutti i collegi uninominali in
cui e suddivisa la circoscrizione. Nell'ipotesi di collegamento con piu liste, il candidato, nella stessa
dichiarazione di collegamento, indica il contrassegno o i contrassegni che accompagnano il suo
nome e il suo cognome sulla scheda elettorale™; comma 2, limitatamente alle parole: ", nonché la
lista o le liste alle quali il candidato si collega ai fini di cui all'articolo 77, comma 1, n. 2). Qualora il
contrassegno o i contrassegni del candidato nel collegio uninominale siano gli stessi di una lista o di
piu liste presentate per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, il collegamento di cui al
presente articolo e effettuato, in ogni caso, d'ufficio dall'Ufficio centrale circoscrizionale, senza che
si tenga conto di dichiarazioni ed accettazioni difformi. Le istanze di depositanti altra lista avverso
il mancato collegamento d'ufficio sono presentate, entro le ventiquattro ore successive alla scadenza
dei termini per la presentazione delle liste, all'Ufficio centrale nazionale che decide entro le
successive ventiquattro ore"; Articolo 18-bis; Articolo 19; Articolo 20, comma 1, limitatamente alle
parole: "Le liste dei candidati 0"; comma 2, limitatamente alle parole: "le liste dei candidati 0", alle
parole: "e della lista dei candidati, nonché alle parole: "; alle candidature nei collegi uninominali
deve essere allegata la dichiarazione di collegamento e la relativa accettazione di cui all'articolo
18"; comma 3, limitatamente alle parole: "l'iscrizione nelle liste elettorali della circoscrizione, e, per
le candidature nei collegi uninominali,"; comma 5, limitatamente alle parole: "di lista", nonché alle
parole: "Le stesse disposizioni si applicano alle candidature nei collegi uninominali.”; comma 6,
limitatamente alle parole: "piu di una lista di candidati né"; comma 7, limitatamente alle parole:
"della lista dei candidati 0", nonché alle parole: "la lista 0"; e comma 8: "La dichiarazione di
presentazione della lista dei candidati deve contenere, infine, la indicazione di due delegati effettivi
e di due supplenti, autorizzati a fare le designazioni previste dall'articolo 25."; Articolo 21, comma
2, limitatamente alle parole: "e della lista dei candidati presentata”, nonché alle parole: "e a ciascuna
lista"; Articolo 22, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; n. 1),
limitatamente alle parole: "e le liste”; n. 2), limitatamente alle parole: "e le liste"; n. 3),
limitatamente alle parole: "e le liste” e alle parole: "riduce al limite prescritto le liste contenenti un
numero di candidati superiore a quello stabilito al comma 2 dell'art. 18-bis, cancellando gli ultimi
nomi;"; n. 4), limitatamente alle parole: "e cancella dalle liste i nomi™; n. 5), limitatamente alle
parole: "e cancella dalle liste i nomi™; n. 6): "cancella i nomi dei candidati compresi in altra lista gia
presentata nella circoscrizione;"; comma 2, limitatamente alle parole: "e di ciascuna lista” e alle
parole: "e delle modificazioni da questo apportate alla lista"; comma 3, limitatamente alle parole: "e
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delle liste contestate o modificate™; Articolo 23, comma 1, limitatamente alle parole: "e di lista";
comma 2, limitatamente alle parole: "di liste 0" e alle parole: "e di lista"; Articolo 24, comma 1, n.
1), limitatamente alle parole: "e delle liste"; n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste", nonche
alle parole: "analogamente si procede per la stampa delle schede e del manifesto delle liste e dei
relativi contrassegni;™; n. 3), limitatamente alle parole: "di lista e"; n. 4), limitatamente alle parole:
"e le liste"; n. 5), limitatamente alle parole: "e delle liste"; Articolo 25, comma 1, limitatamente alle
parole: "e all'art. 20", nonché alle parole: "o della lista"; ultimo comma, limitatamente alle parole:
"e di lista", alle parole: "e delle liste dei candidati”, alle parole: "e di lista", nonché alle parole: "e
delle liste”; Articolo 26, comma 1, limitatamente alle parole: "e di ogni lista di candidati”; Articolo
30, comma 1, n. 4), limitatamente alle parole: "e tre copie del manifesto contenente le liste dei
candidati della circoscrizione", e n. 6), limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 31, comma 1,
limitatamente alle parole: ", di tipo e colore diverso per i collegi uninominali e per la
circoscrizione", alla parola: ", C", alle parole: "e di tutte le liste", nonché alle parole: "nella
circoscrizione™; comma 2, limitatamente alle parole: "per l'elezione dei candidati nei collegi
uninominali” e alle parole: "Le schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale
riportano accanto ad ogni contrassegno l'elenco dei candidati della rispettiva lista, nell'ambito degli
stessi spazi."”; Articolo 40, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 41, comma 1,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati”; comma 2, limitatamente alle parole: "di
liste"; Articolo 42, comma 4, limitatamente alle parole: "e di lista"; comma 7, limitatamente alle
parole: "due copie del manifesto contenente le liste dei candidati nonché™; Articolo 45, comma 8:
"Le operazioni di cui ai commi precedenti sono compiute prima per le schede per I'elezione dei
candidati nei collegi uninominali e successivamente per le schede per l'attribuzione dei seggi in
ragione proporzionale."; Articolo 48, comma 1, limitatamente alle parole: "delle liste e" e alle
parole: "o della circoscrizione™; Articolo 53, comma 1, limitatamente alle parole: "di lista e™;
Articolo 58, comma 1, limitatamente alla parola: "rispettive”, nonché alle parole: "per I'elezione del
candidato del collegio uninominale e una scheda per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei
seggi in ragione proporzionale”; comma 2, limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato
nel collegio uninominale” nonché alle parole: "e, sulla scheda per la scelta della lista un solo segno,
comunque apposto, nel rettangolo contenente il contrassegno ed il cognome e nome del candidato o
dei candidati corrispondenti alla lista prescelta”; comma 6: “Le disposizioni di cui ai commi terzo,
quarto e quinto si applicano sia per le schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale
sia per le schede per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;
Articolo 59, limitatamente alle parole: "Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta un
voto di lista." e alle parole: "per I'elezione del candidato nel collegio uninominale™; Articolo 67,
comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati" e n. 3), limitatamente alla
parola: "rispettive”; Articolo 68, comma 1, limitatamente alle parole: "per I'elezione del candidato
nel collegio uninominale™; comma 3: "Compiute le operazioni di scrutinio delle schede per
I'elezione dei candidati nei collegi uninominali, il presidente procede alle operazioni di spoglio delle
schede per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale. Uno scrutatore designato mediante
sorteggio estrae successivamente ciascuna scheda dall'urna contenente le schede per l'attribuzione
dei seggi in ragione proporzionale e la consegna al presidente. Questi enuncia ad alta voce il
contrassegno della lista a cui e stato attribuito il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore il
quale, insieme con il segretario, prende nota dei voti di ciascuna lista."; comma 3-bis: "Il segretario
proclama ad alta voce i voti di lista. Un terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati
spogliati, nella cassetta o scatola dalla quale sono state tolte le schede non utilizzate. Quando la
scheda non contiene alcuna espressione di voto, sul retro della scheda stessa viene subito impresso
il timbro della sezione."; comma 7, limitatamente alle parole: "La disposizione si applica sia con
riferimento alle schede scrutinate per I'elezione del candidato nel collegio uninominale sia alle
schede scrutinate per la scelta della lista ai fini dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”;
Articolo 71, comma 1, n. 2), limitatamente alle parole: “dei voti di lista e"; comma 2, limitatamente
alle parole: "o per le singole liste per I'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale”; Articolo 72,
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comma 2: "Nei plichi di cui al comma precedente devono essere tenute opportunamente distinte le
schede per I'elezione del candidato nel collegio uninominale da quelle per la scelta della lista ai fini
dell'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale.”; comma 3, limitatamente alle parole: "e di
lista"; Articolo 73, comma 3, limitatamente alle parole: "e di lista"; Articolo 74, comma 1,
limitatamente alle parole: "e delle liste™; comma 2, limitatamente alle parole: "alle liste 0"; Articolo
75, comma 1, limitatamente alle parole: "e delle liste™; Articolo 77, comma 1, limitatamente al n.
2): "determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista. Tale cifra & data dalla somma dei voti
conseguiti dalla lista stessa nelle singole sezioni elettorali della circoscrizione, detratto, per ciascun
collegio in cui ¢ stato eletto, ai sensi del numero 1), un candidato collegato alla medesima lista, un
numero di voti pari a quello conseguito dal candidato immediatamente successivo per numero di
voti, aumentati dell'unitd e comunque non inferiore al venticinque per cento dei voti validamente
espressi nel medesimo collegio, sempreché tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta
dal candidato eletto; qualora il candidato eletto sia collegato a piu liste di candidati, la detrazione
avviene pro quota in misura proporzionale alla somma dei voti ottenuti da ciascuna delle liste
suddette nell'ambito territoriale del collegio. A tale fine I'Ufficio centrale circoscrizionale moltiplica
il totale dei voti conseguiti nelle singole sezioni del collegio da ciascuna delle liste collegate per il
totale dei voti da detrarre, ai sensi della disposizione del secondo periodo, alle liste collegate, e
divide il prodotto per il numero complessivo dei voti conseguiti da tali liste nel collegio; il numero
dei voti da detrarre a ciascuna lista € dato dalla parte intera dei quozienti cosi ottenuti;"; al n. 4),
limitatamente alle parole: "collegati ai sensi dell'articolo 18, comma 1, alla medesima lista", nonché
alle parole: "In caso di collegamento dei candidati con piu liste, i candidati entrano a far parte della
graduatoria relativa a ciascuna delle liste con cui é stato dichiarato il collegamento™ e al n. 5):
"comunica all'Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto del verbale, la cifra elettorale
circoscrizionale di ciascuna lista nonche, ai fini di cui all'articolo 83, comma 1, n. 2), il totale dei
voti validi della circoscrizione ed il totale dei voti validi ottenuti nella circoscrizione da ciascuna
lista."; Articolo 79, comma 5, limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; comma 6,
limitatamente alle parole: "e delle liste dei candidati"; Articolo 81, comma 1, limitatamente alle
parole: "e di lista™; Articolo 83; Articolo 84, comma 1, limitatamente alle parole: "Il presidente
dell'Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute da parte dell'Ufficio centrale nazionale le
comunicazioni di cui all'articolo 83, comma 2, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna
lista ha diritto, i candidati compresi nella lista secondo I'ordine progressivo di presentazione. Se
qualcuno tra essi € gia stato proclamato eletto ai sensi dell'articolo 77, comma 1, numero 1),
proclama eletti i candidati che seguono nell'ordine progressivo di presentazione. Qualora ad una
lista spettino piu posti di quanti siano i suoi candidati,”, alle parole: "spettanti alla lista”, nonché alle
parole: ", che non risultino gia proclamati eletti. Nel caso di graduatorie relative a piu liste collegate
con gli stessi candidati nei collegi uninominali, si procede alla proclamazione degli eletti partendo
dalla lista con la cifra elettorale piu elevata. Qualora, al termine delle proclamazioni effettuate ai
sensi del terzo e del quarto periodo, rimangano ancora da attribuire dei seggi ad una lista, il
presidente dell'Ufficio centrale circoscrizionale ne da comunicazione all'Ufficio centrale nazionale
affinché si proceda ai sensi dell'articolo 83, comma 1, numero 4), ultimo periodo.”; Articolo 85;
Articolo 86, comma 4, limitatamente alle parole: "nella lista", nonché alle parole: "di lista"; comma
5: "Nel caso in cui una lista abbia gia esaurito i propri candidati, si procede con le modalita di cui
all'articolo 84, comma 1, terzo, quarto e quinto periodo."?". Con la predetta ordinanza del 7
dicembre 1999, veniva attribuita al referendum in oggetto la seguente denominazione: "Elezione
della Camera dei deputati: abolizione del voto di lista per l'attribuzione con metodo proporzionale
del 25% dei seggi”. L'ordinanza veniva comunicata e notificata a norma dell'art. 13 della legge 25
maggio 1970, n. 352.

2. - Ricevuta l'ordinanza, il Presidente di questa Corte ha fissato per la camera di consiglio la
data del 13 gennaio 2000, della quale é stata data regolare comunicazione, ai sensi dell'art. 33,
secondo comma, della predetta legge n. 352 del 1970.
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3. - Nel procedimento innanzi alla Corte si sono costituiti, in data 28 dicembre 1999, gli
onorevoli Mariotto Segni, Gianfranco Fini e Giuseppe Calderisi, promotori del referendum in
esame, depositando, in qualita di promotori e presentatori del referendum, una memoria con la
quale ribadiscono I'ammissibilita del quesito proposto, e ricordano che I'Ufficio centrale per il
referendum presso la Suprema Corte di cassazione si & gia pronunciato, con l'ordinanza del 13
dicembre 1999, nel senso della riproponibilita entro il quinquennio di un quesito che non abbia
raggiunto il quorum dei votanti, non residuando, pertanto - si osserva nella memoria -, alcuno
spazio per ulteriori valutazioni al riguardo. In data 30 dicembre 1999, si sono altresi costituiti
Daniele Capezzone, Marco Cappato e Sergio Stanzani, dichiaratisi promotori e presentatori del
referendum, i quali hanno chiesto di essere uditi in camera di consiglio, ed hanno concluso per
I'ammissibilita della richiesta, sottolineando che il quesito proposto € identico a quello gia
esaminato e dichiarato ammissibile dalla Corte con la sentenza n. 13 del 1999, e in relazione al
quale, nella precedente consultazione referendaria del 18 aprile 1999, non fu raggiunto il quorum
dei votanti richiesto dall'art. 75, quarto comma, della Costituzione.

4. - 1l giorno 8 gennaio 2000, nell'imminenza della data fissata per la camera di consiglio,
Daniele Capezzone, Mariano Giustino e Michele De Lucia hanno depositato una nuova memoria-
atto di costituzione, nella qualita di "presentatori" del referendum, come previsto dall'art. 33 della
legge n. 352 del 1970, ribadendo, altresi, le proprie conclusioni in ordine all'ammissibilita del
quesito referendario in oggetto, nonché la propria richiesta di essere uditi in camera di consiglio.

5. - Nella camera di consiglio del 13 gennaio 2000, i rappresentanti dei predetti presentatori
hanno illustrato ulteriormente le ragioni dell'ammissibilita della richiesta di referendum.

6. - Successivamente, in data 19 gennaio 2000, largamente fuori termine - pertanto non
suscettibile di essere presa in considerazione - € stata depositata, dall'Avvocato Gustavo Schiavello,
in proprio, quale cittadino italiano iscritto nelle liste elettorali del comune di Roma, e nella asserita
qualita di legale rappresentante del "Comitato per la democrazia pluralista”, una memoria per
contestare la validita della proposta referendaria in questione.

Considerato in diritto

1. - Le richieste di referendum abrogativo - concentrate in unico quesito - sulla cui
ammissibilita questa Corte e chiamata a pronunciarsi riguardano alcuni articoli e parti di articoli
(indicati in epigrafe) del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera dei deputati) nel testo risultante dalle successive
modificazioni ed integrazioni, apportate, in particolare, dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 (Norme
per l'elezione della Camera dei deputati) e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 534
(Modificazioni al testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361).

Al referendum é stata data dall'ordinanza 7 dicembre 1999 dell'Ufficio centrale presso la Corte
di cassazione la denominazione: "Elezione della Camera dei Deputati, abolizione del voto di lista
per l'attribuzione con metodo proporzionale del 25% dei seggi”.

2. - Il quesito in esame é identico a quello gia oggetto di pronuncia di ammissibilita della
richiesta di referendum con sentenza 28 gennaio 1999 n. 13, mentre non sussistono motivi per
discostarsi da detta pronuncia.

Pertanto, ai fini dell'ammissibilita, & sufficiente il richiamo alla predetta sentenza n. 13 del 1999
e ai principi, cui la sentenza stessa fa rinvio, quali individuati piu volte dalla Corte, relativi ai
requisiti di matrice unitaria e di omogeneita dei quesiti referendari (sentenze n. 26 del 1997; n. 47
del 1991 e n. 16 del 1978) e alle caratteristiche proprie della materia elettorale (sentenza n. 429 del
1995; v. anche sentenza n. 107 del 1996), con riferimento in particolare alla esigenza di poter
disporre, in ogni tempo, di una normativa operante (sentenza n. 26 del 1997; n. 32 del 1993 e n. 29
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del 1987) e al dettato del testo della Costituzione quale risulta dalla votazione finale 27 dicembre
1947 e dalla promulgazione (sentenza n. 47 del 1991).

3. - Anche in questa occasione si puo, altresi, escludere che il referendum in esame abbia
carattere surrettiziamente propositivo. Esso, infatti, abrogando parzialmente la disciplina stabilita
dal legislatore, per cio che attiene alla ripartizione del 25% dei seggi, non la sostituisce con un‘altra
disciplina assolutamente diversa ed estranea al contesto normativo - disciplina che il quesito ed il
corpo elettorale, si sottolinea ancora una volta, non possono creare ex novo né direttamente
costruire (sentenza n. 36 del 1997) -, "ma utilizza un criterio specificamente esistente (sia pure
residuale) e rimasto in via di normale applicazione nella specifica parte di risulta della legge oggetto
del referendum (art. 77, numero 3)" (sentenza n. 13 del 1999).

In definitiva, caducati, come effetto della proposta abrogazione referendaria, le liste, il voto di
lista e la ripartizione del 25% dei seggi secondo il metodo proporzionale collegato alle liste stesse,
rimarrebbe, con il contenuto prescrittivo proprio, il criterio per l'attribuzione dei seggi in base alla
cifra individuale di ogni candidato, criterio che continuerebbe ad applicarsi con le modalita
consentite dal sistema residuo (sentenza n. 13 del 1999).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibili le richieste di referendum popolare per I'abrogazione, nelle parti indicate
in epigrafe, del decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del
testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati), nel testo risultante
dalle successive modificazioni ed integrazioni, apportate in particolare dalla legge 4 agosto 1993, n.
277 (Norme per l'elezione della Camera dei deputati) e dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n.
534 (Modificazioni al testo unico delle leggi recanti norme per I'elezione della Camera dei deputati,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361), richieste dichiarate
conformi a legge e concentrate in un unico quesito con le ordinanze dell'Ufficio centrale per il
referendum presso la Corte di cassazione 7 e 21 dicembre 1999.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 3 febbraio
2000.

Il Presidente: Vassalli
Il redattore: Chieppa
Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 7 febbraio 2000.
Il direttore della cancelleria: Di Paola
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SENTENZA N. 34/2000

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: Presidente: prof. Giuliano VASSALLI; Giudici: prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Riccardo
CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE,
avv. Fernanda CONTRI, prof. Guido NEPPI MODONA, prof. Piero Alberto CAPOTOSTI, prof.
Annibale MARINI, dott. Franco BILE;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell'art. 2, primo comma, della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione della legge 24 marzo
1958, n. 195, recante "Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio Superiore della
Magistratura™ (cosi come modificata dall'art. 5 della legge 22 dicembre 1975, n. 695, dagli artt. 18,
19 e 20 della legge 3 gennaio 1981, n. 1, dall'art. 2 della legge 22 novembre 1985, n. 655 e dagli
artt. 7, 10 e 13 della legge 12 aprile 1990, n. 74) limitatamente alle seguenti parti:

art. 25, comma 14, lettera b), limitatamente alle parole: "il voto di lista ed", alla parola
"eventuale”, nonché alle parole "nell'ambito della lista votata";

art. 27, comma 3, limitatamente alla lettera a): "provvede alla determinazione del quoziente per
I'assegnazione dei seggi dividendo la cifra dei voti validi espressi nel collegio per il numero dei
seggi del collegio stesso;", alla lettera b): "determina il numero dei seggi spettante a ciascuna lista
dividendo la cifra elettorale dei voti da essa conseguiti per il quoziente base. | seggi non assegnati
in tal modo vengono attribuiti in ordine decrescente alle liste cui corrispondono i maggiori resti e, in
caso di parita di resti, a quelle che abbiano avuto la maggiore cifra elettorale; a parita di cifra
elettorale si procede per sorteggio. Partecipano all'assegnazione dei seggi in ciascun collegio
territoriale le liste che abbiano complessivamente conseguito almeno il 9 per cento dei suffragi
rispetto al totale dei votanti sul piano nazionale;" e lettera c) limitatamente alle seguenti parole:
"nell'ambito dei posti attribuiti ad ogni lista™;

art. 39, comma 1, limitatamente alle parole: "nell'ambito della stessa lista"; comma 2: "Qualora,
per difetto di candidati non eletti e forniti dei requisiti di eleggibilita, la sostituzione di cui al
comma 1 non possa aver luogo nell'ambito della stessa lista, essa avviene mediante il primo dei non
eletti nella lista che abbia riportato nel medesimo collegio la maggior cifra elettorale o, in caso di
parita, che preceda le altre nell'ordine di presentazione; se in detta lista non vi sono candidati non
eletti e forniti dei requisiti di eleggibilita, si passa alle liste successive."; comma 4, limitatamente
alle parole: "e 2"; giudizio iscritto al n. 116 del registro referendum.

Viste l'ordinanza del 7-13 dicembre 1999 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum
presso la Corte di cassazione ha dichiarato conforme a legge la richiesta e la successiva ordinanza di
correzione di errore materiale dello stesso Ufficio centrale del 21 dicembre 1999;

Udito nella camera di consiglio del 13 gennaio 2000 il giudice relatore Cesare Mirabelli;

Udito lI'avvocato Beniamino Caravita di Toritto per i presentatori Daniele Capezzone, Mariano
Giustino e Michele De Lucia.

Ritenuto in fatto
1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione in applicazione

della legge 25 maggio 1970, n. 352, esaminata la richiesta di referendum popolare presentata da
quattordici elettori per lI'abrogazione di una parte della legge 24 marzo 1958, n. 195 (Norme sulla
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costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura), verificata la regolarita
della richiesta, ne ha dichiarato la legittimita con ordinanza del 7-13 dicembre 1999.

La richiesta di referendum, quale risulta anche dalla successiva ordinanza del 21 dicembre 1999
con la quale I'Ufficio centrale ha apportato correzioni materiali al quesito, ha per oggetto la
seguente domanda: "Volete voi che sia abrogata la legge 24 marzo 1958, n. 195, recante "Norme
sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura” (cosi come
modificata dall'art. 5 della legge 22 dicembre 1975, n. 695, dagli artt. 18, 19 e 20 della legge 3
gennaio 1981, n. 1, dall'art. 2 della legge 22 novembre 1985, n. 655 e dagli artt. 7, 10 e 13 della
legge 12 aprile 1990, n. 74) limitatamente alle seguenti parti:

art. 25, comma 14, lettera b) limitatamente alle parole: "il voto di lista ed", alla parola
"eventuale”, nonché alle parole "nell'ambito della lista votata";

art. 27, comma 3, limitatamente alla lettera a): "provvede alla determinazione del quoziente
(base) per l'assegnazione dei seggi dividendo la cifra dei voti validi espressi nel collegio per il
numero dei seggi del collegio stesso;", alla lettera b): "determina il numero dei seggi spettante a
ciascuna lista dividendo la cifra elettorale dei voti da essa conseguiti per il quoziente base. | seggi
non assegnati in tale modo vengono attribuiti in ordine decrescente alle liste cui corrispondono i
maggiori resti e, in caso di parita di resti, a quelle che abbiano avuto la maggiore cifra elettorale; a
parita di cifra elettorale si procede per sorteggio. Partecipano all'assegnazione dei seggi in ciascun
collegio territoriale le liste che abbiano complessivamente conseguito almeno il 9 per cento dei
suffragi rispetto al totale dei votanti sul piano nazionale;", e lettera ¢) limitatamente alle seguenti
parole: "nell'ambito dei posti attribuiti ad ogni lista™;

art. 39, comma 1, limitatamente alle parole: "nell'ambito della stessa lista"; comma 2: "Qualora,
per difetto di candidati non eletti e forniti dei requisiti di eleggibilita, la sostituzione di cui al
comma 1 non possa aver luogo nell'ambito della stessa lista, essa avviene mediante il primo dei non
eletti nella lista che abbia riportato nel medesimo collegio la maggiore cifra elettorale o, in caso di
parita, che preceda le altre nell'ordine di presentazione; se in detta lista non vi sono candidati non
eletti e forniti dei requisiti di eleggibilita, si passa alle liste successive."; comma 4, limitatamente
alle parole "e 2" ?".

Al fine di identificare l'oggetto del referendum, I'Ufficio centrale ha anche stabilito (in
applicazione dell'art. 32, ultimo comma, della legge n. 352 del 1970, introdotto dall'art. 1 della
legge 17 maggio 1995, n. 173) la seguente denominazione: "Elezione del Consiglio superiore della
magistratura: Abrogazione dell'attuale sistema elettorale dei componenti magistrati con metodo
proporzionale per liste contrapposte”.

2. - Ricevuta comunicazione della ordinanza dell'Ufficio centrale, il Presidente ha convocato la
Corte in camera di consiglio per il 13 gennaio 2000, disponendo (ai sensi dell'art. 33, secondo
comma, della legge n. 352 del 1970) che ne fosse data comunicazione ai promotori della richiesta di
referendum ed al Presidente del Consiglio dei Ministri.

3. - Avvalendosi della facolta prevista dall'art. 33, terzo comma, della legge n. 352 del 1970, i
promotori e presentatori del referendum, rappresentati e difesi dall'avv. Beniamino Caravita di
Toritto, hanno depositato, il 7 gennaio 2000, una memoria per illustrare le ragioni a sostegno
dell'ammissibilita del referendum.

L'obiettivo perseguito dal quesito referendario sarebbe quello di superare l'attuale sistema
elettorale, basato su un metodo rigidamente proporzionale per liste contrapposte, a favore di un
sistema piu rispondente a criteri maggioritari e in cui valga la scelta della persona da eleggere
piuttosto che la indicazione della lista.

La richiesta di abrogazione investirebbe solo parte delle norme relative all'elezione dei
magistrati componenti del Consiglio superiore della magistratura, in modo da evitare I'abrogazione
dell'intero sistema elettorale (secondo quanto richiesto dalla sentenza n. 28 del 1997), e da non
lasciare I'organo privo di normativa elettorale (secondo quanto prescrive la sentenza n. 29 del
1987).
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La richiesta di abrogazione riguarderebbe soltanto la possibilita di esprimere il voto di lista nei
quattro collegi territoriali (previsto dall'art. 25 della legge), e di conseguenza il riparto
proporzionale per liste contrapposte dei diciotto seggi da attribuire ai magistrati che svolgono
funzioni di merito (art. 27) e le modalita di sostituzione in caso di cessazione dalla carica prima
della scadenza del Consiglio (art. 39). La normativa residua sarebbe immediatamente applicabile e
sarebbe coerente con la finalita perseguita dal referendum di eliminare gli aspetti di proporzionalita
insiti nell'attuale sistema elettorale.

L'elezione dei due magistrati della Corte di cassazione con effettivo esercizio delle funzioni di
legittimita rimarrebbe effettuata, secondo una disciplina non toccata dal quesito referendario, in un
collegio nazionale con il voto ad uno solo dei candidati (art. 25, comma 1, lettera a e comma 14,
lettera a).

I promotori del referendum sostengono che I'abrogazione proposta risponde a tutti i requisiti
considerati dalla giurisprudenza costituzionale per I'ammissibilita dei referendum. In particolare al
nuovo quesito non potrebbe essere rimproverata la disomogeneita, che aveva condotto alla
dichiarazione di inammissibilita di una precedente richiesta di referendum sulla elezione del
Consiglio superiore della magistratura (sentenza n. 28 del 1997); né quest'organo verrebbe lasciato
privo della propria normativa elettorale, ritenuta sempre necessaria (sentenza n. 29 del 1987),
giacché la disciplina che residuerebbe a seguito dell'abrogazione consentirebbe in qualsiasi
momento di procedere alle elezioni per rinnovare il Consiglio.

Ad avviso dei promotori sono rispettati anche i criteri elaborati dalla Corte nel ritenere
inammissibili quesiti referendari che, attraverso una operazione di ritaglio di parole, si risolvano
nella proposta di introdurre una nuova statuizione del tutto estranea al contesto normativo (sentenza
n. 36 del 1997). Il referendum da essi proposto, difatti, sarebbe abrogativo parziale: il quesito si
limiterebbe a sottrarre dalla legge elettorale un contenuto normativo in essa esistente, abrogando il
voto di lista ed il conseguente riparto proporzionale tra liste, per permettere I'espansione del criterio
residuale e secondario, gia esistente nella stessa legge, dell'individuazione degli eletti sulla base
delle preferenze raccolte.

4. - In camera di consiglio e stato ascoltato, per i promotori, I'avvocato Beniamino Caravita di
Toritto, il quale ha ribadito ed illustrato gli argomenti a sostegno dell'ammissibilita del referendum.

Considerato in diritto

1. - La richiesta di referendum riguarda la disciplina delle elezioni dei componenti magistrati
del Consiglio superiore della magistratura ed investe alcune parti di articoli della legge 24 marzo
1958, n. 195 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura), quale risulta a seguito di successive modificazioni (art. 5 della legge 22 dicembre
1975, n. 695; artt. 18, 19 e 20 della legge 3 gennaio 1981, n. 1; art. 2 della legge 22 novembre 1985,
n. 655; artt. 7, 10 e 13 della legge 12 aprile 1990, n. 74).

L'abrogazione proposta colpisce il voto di lista nei quattro collegi territoriali previsti per la
elezione dei magistrati che esercitano funzioni di merito (art. 25, comma 14, lettera b). In
connessione a cio si chiede la soppressione del criterio di assegnazione dei seggi alle liste, in base ai
voti riportati da ciascuna di esse, sia per la iniziale proclamazione degli eletti (art. 27, comma 3,
lettere a e b e parte della lettera c), sia per la sostituzione di quanti cessano dalla carica prima della
scadenza del Consiglio (art. 39, comma 2 e parte dei commi 1 e 4). A seguito dell'abrogazione, i
seggi verrebbero attribuiti ai candidati esclusivamente in base ai voti riportati da ciascuno di essi,
secondo il maggior numero di preferenze.

2. - Nel quesito referendario sottoposto all'esame della Corte non ricorre alcuno dei limiti
preclusivi del ricorso al referendum espressamente previsti dall'art. 75 della Costituzione.
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Altre richieste di referendum che investivano parte della legge n. 195 del 1958 erano state in
precedenza dichiarate inammissibili, considerando i limiti impliciti al referendum regolato nell'art.
75 della Costituzione (sentenze n. 29 del 1987 e n. 28 del 1997).

L'attuale quesito referendario non comprende l'intero capo Il della legge n. 195 del 1958, che
contiene una pluralita di disposizioni eterogenee, alcune del tutto estranee al sistema elettorale, altre
che rispecchiano enunciazioni normative gia espresse dalla Costituzione (sentenza n. 28 del 1997).

Il quesito riguarda ora solo le norme che prevedono il voto di lista e la conseguente attribuzione
dei seggi in base a quozienti e cifre elettorali riferiti alle liste. Sono chiari, dunque, il contenuto del
quesito e gli effetti della proposta abrogazione. Venendo meno il voto di lista, nel sistema
normativo residua quello attribuito ai candidati, i quali sono proclamati eletti in base al maggior
numero di voti ottenuti da ciascuno di essi: in tal modo, oltretutto, il Consiglio superiore della
magistratura non rimarrebbe privo di norme elettorali che ne consentano in ogni tempo il rinnovo.

3. - 1l quesito referendario e diretto ad abrogare parzialmente la disciplina stabilita dal
legislatore, senza sostituire ad essa una disciplina estranea allo stesso contesto normativo: si tratta di
una abrogazione parziale, da ritenere ammissibile, e non della costruzione di una nuova norma
mediante la saldatura di frammenti lessicali eterogenei, che caratterizzerebbe un inammissibile
quesito propositivo (sentenza n. 36 del 1997), il quale non rientra nello schema dell'art. 75 della
Costituzione perché, anziché far deliberare la abrogazione anche solo parziale di una legge, sarebbe
invece destinato a far costruire direttamente dal corpo elettorale una disciplina assolutamente
diversa ed estranea al contesto normativo (sentenza n. 13 del 1999). Nel caso in esame, invece,
caducato, per effetto dell'abrogazione referendaria, il voto di lista, rimarrebbe il criterio
dell'attribuzione dei seggi in base ai voti ottenuti da ciascun candidato.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare per lI'abrogazione, nelle parti indicate
in epigrafe, degli artt. 25, comma 14, 27, comma 3, e 39, commi 1, 2 e 4, della legge 24 marzo
1958, n. 195 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura), nel testo risultante dalle successive modificazioni, apportate dall'art. 5 della legge 22
dicembre 1975, n. 695, dagli artt. 18, 19 e 20 della legge 3 gennaio 1981, n. 1, dall'art. 2 della legge
22 novembre 1985, n. 655 e dagli artt. 7, 10 e 13 della legge 12 aprile 1990, n. 74; richiesta
dichiarata legittima, con ordinanza del 7-13 dicembre 1999, dall'Ufficio centrale per il referendum
costituito presso la Corte di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 3 febbraio
2000.

Il Presidente: Vassalli
Il redattore: Mirabelli
Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 7 febbraio 2000.
Il direttore della cancelleria: Di Paola
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