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Relazione

1. Anche se atudmente la fiscdita € monopolio de sngoli Stati (e, principdmente, da singoli
governi) e le idituzioni ddl’ Unione legate agli esecutivi escludono un qualdals scostamento da una
tde podzione, chi é ahituao a riflettere criticamente sull’ esperienza (dla luce ddla storia e delle
vicende che contraddistinguono I’ atteggiard, di natura individuae e collettiva, dei corpi socidi) sa
bene che I'incremento — comungue determinato - della spesa pubblica esge la disponibilita di
meaggiori risorse e che maggiori risorse implicano I'attribuzione di poteri tributari a soggetto che
attua la politica della spesa.

2. Oltre a cio, tutti i diritti hanno un costo, e un costo crescente. La loro ampiezza e resa
explicita ddla Carta europea de diritti fondamentadi dell’ Unione europea, codificazione criticabile, e
criticata, ddla dubbia rilevanza giuridica formae, ma nella sostanza gia entrata a far parte del’
“ordineg” europeo e delle attese del cittadino.

A do s aggiunga — alo scopo di rendere trasparente la prospettiva aui affermata, riguardante
I'impossibilita fatude e idituzionde di omettere una quache disciplina sulla fiscdita, ove s ragioni in
teemini di Codtituzione europea — che “la didinzione tra i diritti civili, la cui redizzazione
prescinderebbe dalle nsorse digponibili, e i diritti socidi, che a queste sarebbero invece fatamente
legati ha perso orma gran parte ddl’antico smdto. Essa deve, pertanto, essere ridimensionata
atraverso la consgderazione che anche la garanzia di tradiziondi diritti del catalogo liberale come le
libertd economiche o qudle persondi richiede I'impiego di diponibilita economiche per la loro
reglizzazione, se non altro per la garanzia ddla loro tutela giurisdizionae. | codti di ‘legge e ordine,
infatti, condizionai anch’ess dale dimensioni dello sviluppo tecnologico e sociae, cogtituiscono un
dato difficilmente contestabile che rivela la fragilita teorica del’antico argomento. SenZ' dtro piu
evidente rimane, perdtro, il condizionamento economico dei diritti socidi (quando assumono la
druttura di diritti e prestazioni), main un caso e ndl’dtro, 9 deve concludere chei diritti delle diverse
generazioni risultano oggi accomunati dalla - seppure minore o maggiore — dipendenza dalle risorse



ad destinate” (cosi, ANTONINI, Dovere tributario, interesse fiscale e diritti costituzionali,
Milano, 1996, 395 — 396, e, inoltre, HOLMES — SUNSTEIN, Il costo dei diritti. Perché la
liberta dipende dalle tasse, Bologna, 2000).

E' dlaluce di queste condderazioni che s ésogenuta |’ esigenza di finanziare I’ Unione europea
attraverso un’imposta ad hoc, e cio alo scopo di rendere non evanescente il principio democratico
(WEILER, The Constitution of Europe, Cambridge University Press, 1999, 354).

La Convenzione europea non puod, dungue, ignorare I’ aspetto tributario che perdtro gia fa
parte di una cons stente giurisprudenza ddlla Corte di Giudtizia

Invero in numerose pronunce la Corte di Giugtizia ha preso in congderazione i Sstemi fiscdi
naziondi per vagliarne la coerenza con le liberta garantite ddl’Unione (ad esempio, la liberta di
crcolazione e influenzata dale norme fiscdi naziondi se queste non asscurano una paita di
trattamento: 9 pens d caso Roland Schumacher dd 14/02/1995)1, e, d contempo, ha desunto da
tdi 9demi de principi di giudizia tributaria che vengono “fatti penetrare’ ndl’ ordinamento
comunitario?.

Non puo, dunqgue, I'Unione occupars ddle liberta senza nel contempo preoccupars
de principi fiscali, i qudi, daun lato, necessariamente influiscono nel concreto e pari esercizio delle
liberta e, dal’dtro, contribuiscono a fare dell’ ordinamento comunitario un ordinamento socide e
democratico.

L’ aspetto fiscae influisce anche sulla parita di concorrenza: se dl’interno dell’ Unione un
ordinamento tiene conto ddla capacita contributiva dei consociati ed un dtro ne é totamente
svincolato enfatizzando piuttosto la prevdenza ddl’ “interesse fisca€’, non potradirs che ndl’ ambito
dell’ Unione esista uno spazio economico in cui | Soggetti possano concorrere in Stuazioni di parita

3. Secosl €, la prospettiva cogtituente non pud che andare oltre quella, naturdmente gelosa
delle proprie prerogative e conservatrice dello status quo, degli Stati e de reativi gpparati. De
resto, la storiaddle idituzioni — e del cogtituzionalismo nordamericano, in particolare — dimostrache
nulla e stato mai pontaneamente concesso, avendo rappresentato il frutto quantomeno di richieste a
dir poco fortemente negoziate.

Dunque, € indispensabile includere ndl testo della Cogtituzione europea un indeme di regole
essenziali, in grado di pord quae termine di riferimento per i soggetti attivi e passivi del potere
fiscale, regole che tengano conto delle esperienze maturate nel vari Paes membri dell’ Unione, dei
rioettivi pregi e difetti, che risultano per molti aspetti sostanzid mente equivalentis.

1 Per richiami ale pronunce della Corte di Giustizia circa gli effetti delle norme fiscali nazionali sulle liberta
fondamentali tutelate dall’Unione, si veda I'allegato studio di. G.MAISTO, Progetto Costituzione europea.
Appunto di lavoro, in particolare par. 3.2.

2 Sul punto si vedano le osservazioni conclusive di F.A. GARCIA PRATS, La jurisprudencia del TICE y
articulo 33 de la LIRNR (o de la asuncion del principio de capacidad econdémica como principio del

ordenamiento comunitario), in Convegno di studio “ Liberta economiche del trattato UE ed imposizione diretta
degli Stati. Il divieto di discriminazione: riflessi fiscali” , Bologna, 27-28 settembre 2002.

3 Per un richiamo ai principi di giustizia tributaria contenuti in alcune delle Costituzioni degli Stati membri
dell’Unione europea, si veda l'alegato studio di G. MARONGIU, Costituzione europea e principio di

ripartizione dei tributi, par. 7, p. 8 s.



Gli articoli di seguito proposti presuppongono, di massima, che al’Unione sano attribuiti poteri
fiscdi in sede di gpecificazione e riparto ddla funzione legidativa, specificazione e riparto previdti
(rectius, auspicati) dala Dichiarazione di Laeken sul futuro dell’ Unione europea (v., in specie
aub |1 g d riguardo, le diffuse condderazioni di Giscard d Estaing svolte dinanzi dla Convenzione il
26 febbraio 2002).

Da punto di visa ddla collocazione, i principi regolatori del rgpporto contribuente-Unione
europea, di cui qui ¢ 9 occupa vanno veroamilmente inseriti nella parte che tradiziondmente
concerne la forma di Stato (in un cgpo VI — bis, ove $ condderi la Carta europea dei diritti
fondamentai dell’ Unione europed), mentre le ulteriori previsoni riguardanti I’ assetto organizzativo (il
riparto delle competenze) s dovranno includere nella parte relativa dl’ ordinamento dell’ Unione.

4. Si e pensato, pertanto, di proporre I’'introduzione - gppunto nell’ambito della Carta europea
dei diritti fondamentali dell’Unione europea — di un cagpo VI — bis, denominato “Fiscditd’,
comprensivo di un art. 50 — bis, dedicato ai “Principi”.

| relativi digposti pongono il “principio del consenso” abbinato d “principio rappresentativo” (qui
riferiti non solo dl’ Unione, ma dl’ingeme delle idituzioni che la compongono: pure dlo Stato e agli
enti sub-gatdi), principi a qudi S ricollegano tutti i “prelievi tributari”.

A proposito poi delle “imposte’” s prevede che esse debbano essere collegate (come gia negli
ordinamenti italiano, Spagnolo e tedesco) dla” capacita contributiva individuae’. E' perdtro richiesto
esplicitamente anche il rigpetto dd “principio di uguaglianza’4, ddl’ “esstenza libera e dignitosa’ Sa
del contribuente sia ddllafamiglia, ddla“solidarietd’, della* certezza dd diritto” e ddla“ sogtenibilita’.
La certezza dd diritto, e, infine, la sogtenibilitd, vanno concepiti pure qudi limiti ad ogni forma di
irragionevole retroativita

Il richiamo a principi sopra espodti viene ritenuto essenzide affinché I'imposta non sia consderata
solo sotto I’ aspetto dei tecnicismi economici, main primisin reazione a criteri fondanti di giugiziain
cui i contribuenti possano riconoscers, aggiungendo cos d consenso formae tramite il voto delle
rappresentanze politiche I adesione sostanzide per il convincimento di concorrere al’ gpplicazione di
un Sstema giudo®.

Seguono dcune previsioni in tema di “enti sub-centrdi” (ove s e tenuto conto della necessita di
armonizzare autonomia e coerenza del sstema) e di ativita di goplicazione dei tributi (in cui § Sono
affermati dcuni principi propri dello Stato di Diritto, gia presenti nello “Statuto del contribuente”
itdiano e ndl’ Abgaben Ordnug tedesca).

Quanto a risvalti di tipo ordinamentade di tdi principi, ove S assuma quae punto di riferimento la
Bozza di articolato sul Trattato fondamentale dell’ Unionedi Adtrid (nellaversone aggiornata d
18 settembre 2002), le modifiche in senso integrativo- sodtitutivo sono modeste sul piano ddla
quantita

4 La capacita contributiva & anche parametro per I’ applicazione del principio di eguaglianza, ma si & preferito
menzionare quest’ ultimo autonomamente in considerazione del rilevante uso fattone dalle Corti costituzionali degli
Stati membri (si pensi soprattutto ale Corti italiana e tedesca) per le declaratorie di illegittimita costituzionale di
leggi in materiatributaria.

5 Per la rilevanza del principio di giustizia nel campo specifico del tributo, cfr. ancora I’allegato studio di G.
MARONGIU, cit., par. 2-4.



Infatti, 9 limitano ad incidere sulle competenze, assegnando d binomio Parlamento —
Condglio per gli afani legiddivi il potere esclusivo di disciplinare le “risorse proprie’ dell’ Unioneb,
tracui potrebbero annoverars anchei préievi tributari dell’ Unione stessa (di cui g tratta, quanto ala
normativa sostanzide, nd citato art. 50 bis della Carta europea de diritti, e, quanto a soggetti
competenti - Parlamento e Consiglio per gli afari legiddtivi, come s € ora detto - negli artt. 10 e 14
della bozza di Adrid), in coerenza con le esgenze connesse d “principio dd consenso” che s
redizza attraverso la “rappresentanzd’, eil potere concorrente di dabilire le digposzioni essenzidi
in tema di “armonizzazione e coordinamento degli ordinamenti tributari degli Stati membri” (sara
guestala sede per regolare il fenomeno delle doppie impasizioni).

Inutile dire che, se questa opzione fosse ritenuta troppo innovatrice, in particolare per quanto
riguarda i “preievi tributari” dell’Unione, che postulano I'esstenza di una autonoma fiscalita
europea, per ridurre d minimo la portata della proposta, sotto questo specifico profilo, sarebbe
sufficiente trascurare |e ipotizzate modifiche agli artt.10, 1° comma, e 14, 1° comma,

Le integrazioni invece dl’art. 2, primo e terzo comma, sembrano imprescindibili, poiché eiminano
unalacunarispetto a sstema complessvo.

S ritiene perdtro che la Convenzione debba essere strutturata non formdizzando I’ esigtente, ma gia
prefigurando la necessitata evoluzione futura ddll’ Unione.

Disposizioni proposte e ambiti del loro inserimento
CARTA EUROPEA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL'UNIONE EUROPEA
Capo VI bisFiscalita

Art. 50 bis Principi

1. | preievi tributari 9§ basano sul principio del consenso. Sono deliberati dagli organi
rappresentativi delle comunita che ne sono detinatarie.

2. Le impoge redizzano il ripato ddle spese pubbliche secondo la capacita contributiva
individude, nel rigpetto del principio di uguaglianza, ddl’esstenza libera e dignitosa del
contribuente e ddlla famiglia, della solidarieta tra i consocidti, della certezza del diritto e della
odenibilita

3. Né rispetto della coerenza dd sstema I’ Unione promuove e tutela I’ autonomia finanziaria e
impodtivadegli enti sub-centrdi.

4. | tributi sono applicati nd rigpetto della legge e in conformita a principi di imparzidita,
eguaglianza e affidamento.

6 Ai sensi dell’art. 41, primo comma, della “Bozza di articolato sul Trattato fondamentale dell’Unione” del 18
settembre 2002, “il bilancio dell’Unione, fatte salve le dtre entrate, & finanziato integralmente tramite risorse
proprie, che vengono individuate con legge organica’.



BOZZA DI ARTICOLATO SUL TRATTATO FONDAMENTALE DELL’UNIONE
(progetto Astrid del 18 settembre 2002)

Inserire e modificar e come segue:

1. ndlart. 2, 1° comma, lalettera“f) risorse proprie dell’ Unione’;

2.  ndlat. 2, 2° comma, lalettera“n) armonizzazione e coordinamento degli ordinamenti tributari
degli Stati membri”;

3. ndl'at. 10, 1° comma, dopo “il bilancio’, I'espressione “le leggi che dispongono preievi
tributeri, le dtre’;

4. ndl'at. 14, 1° comma, dopo “il bilancio”, |'espressone “le leggi che dispongono prelievi
tributari, le dtre’.

ARTICOLI COSI' COME MODIFICATI

Art. 2
Ripartizione delle competenze

1. L’ Unione ha competenza esclusiva nelle seguenti materie:

a)  politicacommercide comune;

b) politicaestera di Scurezzaedi difesa europes;

C)  mercato e concorrenzainterstatae;

d) politicamonetaria;

€)  protezione e Sfruttamento delle risorse biologiche marine;
f) risorse proprie dell’ Unione.

2. Ndle materie di competenza esclusva gli Stati membri possono agire solo su esplicita
autorizzazione o richiesta ddll’ Unione.

3. L’ Unione ha competenza concorrente nelle seguenti materie:
a)  agricolturae peca;

b)  spazio unico di liberta, Scurezza e giudizia;

c)  (politiche ddl’'immigrazione e libera circolazione delle persone);
d) ricercae sviluppo tecnologico;

e) fondi drutturdi e di coesione,

f) concorrenzaintrastatae;

g ambiente

h)  trasporti ereti transeuropes;

)] cooperazione e sviluppo;

i) protezione dei consumetori;

K) enegig

l) politiche socidi e ddl’ impiego;

m)  promozione dell’ eguaglianzatra uomini e donne;



n  armonizzazione e coordinamento degli ordinamenti tributari degli Sati membri.

4. Nelle materie di competenza concorrente di cui dle lett... la legge ddl’Unione stabilisce i soli
principi fondamentai che delimitano il potere normativo degli Stati membri.

5. La disciplina delle materie non comprese nei precedenti paragrafi Spetta agli Stati membri ed €
esercitata secondo le norme del rigpettivi ordinamenti. L' Unione adotta inizigtive e svolge azioni di
coordinamento e di sostegno di tai discipline.

6. L’Unione definisce gli obiettivi concernenti I'occupazione... e i corrigpondenti  criteri e
orientamenti comuni afini di coordinamento delle politiche macroeconomiche e finanziarie,

Art. 10 (ex artt. 192, 193, 201 TCE)

Funzioni

1. Il Parlamento europeo gpprova, congiuntamente con il Consglio per gli afai legidativi, il bilancio,
le leggi che dispongono prelievi tributari, le dtreleggi ddl’ Unione e traiteti internaziondi daessa
dipulati. Il Parlamento europeo gpprova tdi atti a maggioranza dei suffragi espress, sdve le diverse
maggioranze previste dd presente Trattato fondamentae.

2. (omisss)

3. (omisss)

Art. 14 (ex art. 202 TCE)

Funzioni

1. Il Congglio per gli affari legidativi gpprova, congiuntamente con il Parlamento europeo, il bilancio,
le leggi che dispongono prelievi tributari, le dtreleggi dell’ Unione ei trattati internaziondi daessa
dipulati.

2. 1l Condglio per gli afari legiddivi gpprova tdi atti a maggioranza semplice, sdlve le diverse
maggioranze previste da presente Trattato fondamentae.



