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1. Un’edgenza di chiarezza

Il tema del futuro idtituzionale del’Europa € di nuovo d centro dell’agenda europea: ad
sara dedicato il Condglio europeo dd prossmo giugno; € anche fissata una scadenza (le eezioni
dd Parlamento europeo nel 2009) entro la quae le nuove regole dovrebbero entrare in vigore.

La rigpertura dd confronto su questo tema risponde ad un’indudibile esgenza di chiarezza
A quas sdtte ani ddla dichiarazione di Nizza sul futuro ddl’Europa, s& ddla andoga e piu
aticolaa dichiarazione di Laeken, cinque ddl'inizio de lavori dela Convenzione di Bruxeles,
quas tre ddla solenne sottoscrizione dd Traiteto codtituzionde a Roma da parte di tutti gli Stati
membri, e dopo che diciotto di loro lo hanno anche rdificato, € tempo orma di uscire da una
Stuazione di ambiguita e incertezza.

Che dopo lo shock del no francese e olandese 5 Sa optato per una pausa di riflessone, 1o 5
comprende; ma la pausa non puo prolungars sine die bloccando nd frattempo quasas dternativa
Senza le riforme di cui ha urgente bisogno, I’'Unione non € in grado di corrispondere dle atese dei
suoi cittadini e tenere il passo con le Sfide globdi contemporanee. Risultano inoltre assa
problematici  ulteriori  dlargamenti. Di pil: sarebbe sbhagliato consderare come  definitivamente
acquigti ed irrevershbili i risultati fin qui conseguiti. Una dStuazione prolungata di gdlo rischia di
innescare un processo di involuzione, se non anche di disgregazione, della costruzione europea.

S impone dunque a questo punto un confronto gperto e lede sul futuro dell’Europa, da
esaurird in tempi brevi. Lo esge un baslare obbligo di buona fede e correttezza che fa carico a tuiti
gi Sai membri, goecie a qudli che non hanno ancora ratificato il Trattato codtituzionde. Dd
confronto emergera, auspicabilmente, un progetto di casa comune condiviso da tutti. Le premesse
per un accordo generde Scuramente esistono; ma se dovessero prevaere le difficolta, occorrera
prenderne redlisticamente atto e pensare a soluzioni aternative.

Non c'e da meaviglials che sul futuro ddl’Europa (ora a ventisette) § manifestino divergenze.
Ma é ndl'interesse di tutti superare una fase di stdlo, suscettibile di creare pericolose frugtrazioni e
tendoni. Ogni Stato € libero di aderire 0 meno a nuovo Trattato. Deve essere chiaro, pero, agli Stati
dissenzienti che non possono impedire agli dtri Stati di perseguire |'obiettivo di “un’unione
sempre piu dretta’. Tanto pit poi se g tratta di una larga naggioranza dei governi e popoli europel.
E dungue auspicabile che, anche nd caso di divergenze insormontabili sul nuovo Trattato, S arivi
comungue ad un accordo tra Stati pro e contro, in modo da regolare con reciproca soddisfazione la
posizione degli uni e degli atri rigpetto dl’ Unione,

2. Un difficile compromesso

Intorno dla sorte ddl Trattato codituzionde S ddineano, per ragioni obiettive, due didtinti
schiramenti: | diciotto Steti ratificanti piu i due (Portogdlo e Irlanda) che § sono comunque
dichiarati “Amici” della Codtituzione europea, da una parte; gli Stati del no referendario (Francia e
Olanda) e qudli (i rimanenti cinque) che hanno rinviato le procedure di reifica, ddl’dtra Per i
primi la soluzione idede sarebbe di lasciare il trattato cosi com'e; i secondi reclamano per contro
sodanzidi modifiche, e taduni di preferirebbero anzi accantonare il Trattato codtituzionde in
blocco.

E chiaro che le posizioni contrapposte dei due gruppi S escludono a vicenda Se s vuole
raggiungere un accordo, un compromesso gppare inevitabile ma in qudi termini? Hanno ragione i
componenti del primo gruppo a dire che il maggiore Sorzo negozide deve venire da queli dd
secondo, perché sono loro ad avere creato il problema. Ma non S potra redisticamente prescindere
dalle difficolta degli Stati non ratificanti, se s vuole uno sbocco postivo ddlatrattativa

Occorre dunque ricercare una soluzione che soddisfi una duplice esgenza: quella degli Steti
ratificanti, che non possono rinunciare a punti essenzidi dd Trattato codtituzionde, e quela degli
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Sati non ratificanti, per i quai € da escludere la riproposzione sogtanzidmente indterata di un
teto gia respinto da voto popolare 0 comunque fortemente contrasteto al’interno del Paese.
Soluzioni che non tengano adeguatamente conto di questa duplice esigenza difficilmente potranno
avere success.

Numerose sono le proposte avanzate negli ultimi mes per superare lo dalo dd processo di
ratifica. Le diverse soluzioni individuate possono ricondurs sostanzia mente a quettro:

- Nizzaplus

- Trattato costituzionale cosi com' €
- Trattato codtituzionde plus;

- Trattato costituzionde minus.

3. Due soluzioni non praticabili

Nizza Plus. Ripatire dd Tratao di Nizza e codruirci sopra degli dementi  aggiuntivi
ggnificherebbe negare due anni di negoziato dl’interno della Convenzione sul Futuro ddl’Europa e
vaie decisoni dd Condglio europeo, a cominciare da quella fondamentae di Laeken dd 2001.
Non bisogna poi dimenticare che il testo dd Trattato codtituzionde € Stato firmato da tutti i 25 Stati
membri ed & dato posto come condizione necessaria dl’adesone di Bulgaria e Romania, che lo
hanno ratificato dla vigilia del’entrata ndl’UE. E ben vero che anche il Trattato CED del 1952 era
dato firmato da tutti i Sa, compresa la Francia che poi lo ha respinto, ma il suo definitivo
accantonamento era dipeso essenzialmente dal fatto che codtituiva per I'epoca una specie di
fuga in avanti (I'esercito europeo) scarsamente digeribile in un dopoguerra ancora troppo vicino. Lo
sesso non puo dirs per il Trattato codtituzionae che s colloca in una linea di continuita di riforme
igtituziondi avviate giand 1986 con I’ Atto Unico europeo.

Trattato costituzionale cosi com’e. Mantenere il Trattato codituzionae indterato eviterebbe di
rigorire un negoziao lungo e difficile, come lo € stato nel corso ddle sua redazione in seno dla
Convenzione e poi dla CIG. Se dovese prevdere una tde ipotes, tutti gli Sorzi politici
dovrebbero concentrars nel convincere gli Stati che non lo hanno ancora fatto a procedere con le
ratifiche. Primi dedtinatari di questa proposta dovrebbero essere | due governi presenti a Madrid e
definitis “Amic” dd Tratato codituzionde, Irlanda e Portogdlo (tra I'dtro, quest’ultimo sara il
prossmo Presidente di turno dell’ UE); verrebbero poi Danimarca e Svezia, che sembrano pors su
una linea di relativa apertura Ma a parte il fatto che questa ipotes ariva oggi troppo tardi, da
momento che il Corsiglio europeo ddl prossmo giugno € gia dato incaricato di discutere aulla
rigpertura del negoziato, essa € anche intrinsecamente debole poiché non € politicamente possibile
ripresentare lo stesso testo ad una nuova rétifica in Francia e Olanda. Entrambi i Paes |0 hanno
tassativamente ecluso. Per di piu sia Gran Bretagna che Polonia (e in una certa misura la
Repubblica Ceca) lo hanno gia respinto nel fatti anche senza passare per laprocedura di ratifica

4. Due soluzioni possibili

Trattato costituzionale plus. E questa la posizione sostenuta nella riunione di Madrid dai Diciotto,
cui S aggiungono i due Amici gia citati. Lasciare il testo cos com’'e, ed aggiungere una forte enfas
ugli aspetti socidi ddl'UE (la cata socide) e un denco di politiche orma percepite come
importanti dale opinioni pubbliche europee: ddla tutda ddl’ambiente, a criteri per I'dlargamento,
fino dla dcurezza energetica, dl'immigrazione e ala governance economica S traterebbe di
un’operazione volta a mettere asseme coloro che in Europa danno la priorita dle politiche e dle



cose da fare con i sodenitori di un inevitabile miglioramento del funzionamento ddle idituzioni,
per rendere fattibili ed efficaci |e politiche medesme.

Tuttavia, tdle proposta incontra ostacoli rilevanti: in primo luogo, S riproporrebbe a Francia
ed Olanda lo stesso oggetto referendario, anche se abbdlito dalle politiche e dala vaorizzazione
dell’ aspetto socide. Inoltre, s rischierebbe di appesantire ancora di pit un testo di Trattato gia oggi
scasamente  comprensbile e digeribile — accorpando  politiche, procedure ed idituzioni e
determinando un irrigidimento delle politiche ne meccanismi  codituziondi. Infine, d dovrebbe
gorire il tavolo negozide su quedtioni particolarmente spinose relative d tipo ed dla natura delle
politiche da inglobare nd Trattato, per le qudi gppare difficile raggiungere un accordo in tempi
brevi.

Trattato costituzionale minus. E una soluzione in qualche modo opposta e Smmetrica rispetto a
quella precedente. Invece che aggiunte, essa comporta riduzioni ad teso esstente. Le riduzioni
proposte sono pit 0 Meno estese. Vanno ddl’idea di un mini-trattato, che s limita a recepire dcune
riforme idituziondi, a quella di un “core tresty”, che recepisca tutte le principdi innovazioni de
Trattato codtituzionde. Per dcuni il trattato in forma ridotta dovrebbe esaurire il processo di
riforma; dtri prospettano un processo in due fad: un mini-trattato subito, € un nuovo trattato in
seguito con riforme pitincisve.

La soluzione “Codituzione minus’ trova consend ne Paes euroscettici, come made minore,
permette inoltre a governi dei Paes del no referendario di affermare che il nuovo Trattato non € lo
sesso di quello precedente. Essa incontra tuttavia due difficolta tutt' dtro che lievi: la riluttanza (per
non dire la netta opposizione) degli Amici della Codtituzione ad accettare tagli (0 comunque rinvii)
ad un testo lungamente discusso, gia oggetto di compromess e ormai rdificato da Diciotto; e poi il
rischio dd “vaso di Pandora’, vae a dire le incognite legate dla rigpertura dd negoziato e dla
conseguente ricercadi un problematico equilibrio fra parti rinunciabili e non del testo attude.

5.Un Trattato aduelivdli?

Un’architettura semplificata e riordinata. E difficle che il nuovo trattato possa orientars
nettamente verso una delle due soluzioni appena illustrate a scagpito del’dtra. Sembra piu probabile
che dcuni “plus’ saranno hilanciati da dcuni “minus’. In ogni caso le integrazioni o le sottrazioni
d tedo atude saranno presumibilmente modeste, perché modifiche piu importanti nell’un senso o
nell’atro risulterebbero inaccettabili a due contrapposti schieramenti. C'é da chieders dlora se
non sa proficuo battere anche un'dtra strada; se, oltre che a contenuti del nuovo trattato, non s
debba avere riguardo ad una modifica della sua architettura.

Gia la dichiarazione di Nizza aveva sottolinegto I'esigenza prioritaria di una semplificazione
de trateti. In effetti, il sema ddl’Unione presenta dlo dao atude un eevato grado di
complessita, che s spiega in ragione dd modo pragmetico e discontinuo in cui § € sviluppato, ma
che lo rende lontano e inaccesshile a cittadini europel. La medesma esigenza di semplificazione e
riordino del tratteti € Sata ribadita con forzanella dichiarazione di Lagken.

Il Trattato codituzionde segna notevoli progress in questa direzione supera il dudismo fra
Unione e Comunitd, riassorbe la divisone in tre pilagtri, unifica i Trettati, riconduce la congerie di
ati dell’'Unione a poche e ben definite tipologie. Non éimina perd una complessta dd sstema
europeo che lo cadterizza fin ddl’origine, e cioe la compresenza e commigione ne trattati
fondatori di eementi propriamente datutari o coditutivi e discipline (talora anche aticolate) de
settori regolati. Una struttura dd genere, giudtificabile d tempo della CECA che s occupava di un
settore ben definito, 1o e divenuta di meno con la CEE e ancora di meno con I’'UE e il progressvo
ampliamento delle competenze europee a seguito del vari trettati di revisone, ddl’Atto Unico a
Nizza



Il Trattato codtituzionale ha posto rimedio solo in pate a questo problema, raggruppando i
principi e la druttura idituzionde di base nela Pate Prima e la disciplina dele politiche e le
moddita di funzionamento ddl’Unione ndla Pate Terza In effetti, la Pate Prima é intimamente
connessa con la Parte Terza dtraverso una serie di rinvii; inoltre, ndla Parte Terza S trovano varie
disposizioni che per loro naura avrebbero dovuto essere collocate ndla Prima Aggiungas — ed e
questo il punto forse piu rilevante — che i due gruppi di regole sono parificati sul piano formde,
essendo ricompres in un unico atto, sotto la medesma denominazione (Cogituzione) e con
un’'identica (0 quasi) procedura di revisone. S € gpprodati cosi ad un testo ponderoso che, per
dimensioni e contenuti, gopare non solo poco conforme a moddli consueti di cata codituzionde,
ma continua ad essere assal poco comprensbile per gli eettori europel.

Due livelli: una legge fondamentale e una legge organica. Ora che s rigpre il negoziao, vi €
I'opportunitd di perfezionare I'opera di raziondizzazione rimesta incompiuta Sarebbe bene
diginguere due gruppi di disposzioni, da collocars a due liveli divers. 1l primo rappresenta il
nucleo essenzide dd sgtema ddl’Unione, i suoi principi fondativi e coditutivi, in dtre parde la
sua legge fondamentde. Vi fanno pate — senza entrare in piu precis dettagli - gli obiettivi, i vaori
dell’Unione, le sue competenze, il quadro idituzionde, i rgpporti con gli Stati membri e i cittadini
europel. Sono le disposizioni contenute nella Parte Prima dd Trattato codtituzionde piu talune dtre,
di natura andoga, inserite atudmente ndla Pate Terza (ad esempio, servizio diplomatico europeo,
cooperazione drutturata in materia di difesa, nuove regole di bilancio). Ad esse vanno aggiunte,
previo adattamento, le digposzioni findi del’ atude Pate Quata Tutte queste digposzioni s
collocano d vertice dd sstema normativo dell’Unione. Non ammettono deroghe per uno quasias
degli Stati membri: non e pensabile che faccia parte ddl’Unione chi non le accetta integramente.
Esse richiedono una sabile condivisone nel tempo; S potrebbe dunque mantenere nei loro
confronti, dmeno per il momento, la procedura solenne di revisone de trattati (convenzione, CIG,
ratificada parte di tutti i membri).

Il secondo livelo di disposizioni € codituito da quele che disciplinano le palitiche
del’Unione e il funzionamento ddle sue idituzioni. Sono le disposizioni ricomprese ndl atude
Pate Teza dd Trattato codituzionde, depurate da quelle da inserire nd primo  gruppo.
Riproducono in larga parte le norme de trattati in essere, sdvo tadune innovazioni (relative, ad
esempio, a Pesc e Pesd) che vanno evidentemente mantenute. Queste disposizioni presentano
cadtere legidaivo piu che codituzionde non esgono quela dabilita e inderogabilita che
caraterizzano le regole dd primo gruppo. Richiedono per loro natura piu frequenti modifiche, in
funzione ddle mutevoli crcostanze e ddl’dternars degli indirizzi politici prevaenti. Ne loro
confronti 9 giudifica quindi un regime di maggiore flesshilita per quanto riguarda sia la procedura
di revisone sa la concessone di deroghe ©pting out). La prima dovrebbe essere dleggerita rispetto
a qudla atude (niente rdifiche, approvazione ddle modifiche a maggioranza qudificatd). Quanto
agli opting out a favore di Stati dissenzienti, dovrebbero consentire un'ulteriore riduzione delle
decisoni dl’'unanimita a beneficio ddla procedura legidativa ordinaria (codecisone, doppia
maggioranza).

In definitiva le digposzioni dd secondo gruppo, sarebbero in quache modo “de
codtituziondizzate’. Se le disposzioni dd primo gruppo codituiscono la “legge fondamentae’
dell’Unione, quelle dd secondo ne rappresenterebbero una sorta di “legge organica’: una legge
gerarchicamente subordinata a qudla “fondamentale’, ma a sua volta superiore dla legidazione
ordinaria europea, che ad dovrebbe conformarg (oltre che ala*“legge fondamentae’).

Va da s che una innovazione dd tipo di quella ora proposta non s pud redizzare d di fuori
della procedura di revisore di cui dl'at. 48 TUE. Al momento, s S ha riguardo a traiteti in
essere, tutte le norme in contenute sono di pari grado e la loro modifica € sottoposta dla
medesma disciplina Non s pud dunque “declassare’ una parte di esse se non con il consenso di
tutti gli Stai membri. La didinzione fra “legge fondamentde’ e “legge organicd’, nonché la



fissazione per le disposzioni di quest’ultima di regole di revisone semplificate, potranno quindi
vaere solo per il futuro e sempre cheil nuovo trattato vada in porto.

Elementi di continuita e discontinuitd. S profila cos una nuova architettura di trettato a due
livelli, I'uno bassto aull’atude Parte Prima, I'dtro sulla Pate Terza La Cata de diritti, |'attude
Parte Seconda, rimarrebbe un documento a S8, esterno rispetto a nuovo trattato. E questo non
perché s ne voglia sminuire il ruolo essenzide nd sstema ddl’Unione, ma perché ha una sua
autonomia e il suo inserimento in blocco codituisce in quache modo una forzatura e un
appesantimento  ddla “legge fondamentale’. Né sembra il caso di procedere ad una sua
rimodulazione, per la delicatezza e difficolta di un’operazione dd genere. Ad atribuire dla Carta
vaore giuridico, € sufficiente una norma di rinvio che le riconosca efficacia vincolante e la
individui (comunque) come fonte primariada diritti fondamentdi garantiti dl’ interno ddl’ Unione.

Nella prospettata architettura a due liveli, i due blocchi normétivi che la compongono
dovrebbero diginguers, oltre che per gli dementi materidi e formdi illudrati, anche per I'uso di
denominazioni diverse. Per il blocco ded primo livdlo s pud parlare di Trettato base o Legge
fondamentde, meglio evitare il termine Codituzione, che ha suscitato perplessta e timori diffud
(spaventa, h specid modo, il nesso fra codtituzione e Stato). Per I'dtro blocco, il nome pud essere
quello di Accordo, Convenzione, Protocollo o Legge organica. In sintes S avrebbe un Trattato che
adotta una Legge fondamentade per I'Unione, integrato da un Accordo (Convenzione o Protocollo)
che ne dabilisce una Legge organica; 0 se 9 preferisce, un unico atto, un Trattato base per I’Unione,
che g dividein due parti, una Legge fondamentae e una Legge organica.

La soluzione cosi delineata dovrebbe essere in grado di corrispondere a quell’esigenza di
semplificazione e riordino del Sstema europeo tanto fortemente sentita Potrebbe d'dtra parte
codituire un ragionevole compromesso tra chi 9 oppone e chi invoca modifiche d Trattato
codituzionde. In un Trattato a due liveli 9 posono infetti ravwisare dementi da di continuita 9a
di discontinuita rispetto d testo attude continuita quanto a contenuti, che potrebbero rimanere
abbagtanza invariati; discontinuita sotto il profilo della struttura, che S presenterebbe fortemente
diversa

Nella nuova architettura il centro di gravita € codtituito da primo livelo di Tratteto, ddla legge
fondamentale ddl’Unione, un testo che ne identifica i traiti coditutivi in modo conciso e
comprensibile. Su di dovrebbe essere indirizzata | atenzione del cittadini europel. S attenua di
riflesso il rilievo dd secondo livelo, la legge organica, che dovrebbe essere percepita dal’ opinione
pubblica come una sostanzide risstemazione di norme gia esigenti.

6. L’iter procedurale

Qudla che prendera avwio con le decisoni de Condglio europeo ddl prossmo giugno non
cogtituisce una procedura di revisone del trattati ex novo, bens la ripresa e la continuazione della
procedura precedente; questa e rimasta aperta malgrado i no francese e olandese, come confermano
le piu recenti raifiche di Fnlandia nd dicembre 2006 e di Bulgaia e Romania dl'ato
dell’ adesione nel gennaio 2007.

Poiché non g riparte da zero, 9 giudtifica una semplificazione ddl’iter da seguire. Cosi, puo
essere non necessaria una nuova Convenzione, in quanto rimane fermo e vdido il lavoro da
svolto in preparazione dd testo codituzionde. Il che, beninteso, non comporta la rinuncia ad una
prass (il passaggio “convenzionde’ prima della conferenza intergovernativa) da consderars orma
acquista. Quanto ale rdifiche, per i Diciotto, I'esgenza di una nuova ratifica dovrebbe pord solo
ne caso di sodanzidi modifiche d testo precedente. Altrimenti dovrebbe bagtare la réifica gia
espresa o, d piu, una sua confermain forma semplificata

Ai fini ddl'approvazione dd nuovo trattato & data riproposta I'idea di un referendum
paneuropeo, da teners nela stessa data in tutta I'Unione. E una soluzione meritevole di essere
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ritenuta per future revisoni. Ma, d momento, gppare poco compatibile con la normativa in
vigore, che prescrive la rdifica dei singoli Stati in conformita dle rispettive regole codtituziondli.
Per la sua introduzione c¢i vorrebbe quindi un preventivo accordo fra tutti i partner, veroamilmente
da sottoporre a ratifica dl’interno di ciascuno di ess. Aggiungas che un referendum paneuropeo
finircbbe per mettere sullo sesso piano tutti gli Stati membri; e c'é da chieders se queto Sa
politicamente accettabile per gli Stai giaratificanti.

Se 9 vuole rispettare la scadenza delle dezioni europee de 2009, come ribadito nela
recente dichiarazione di Berlino, occorre procedere a ritmo sostenuto. Dal Consiglio europeo del
prossimo giugno deve uscire il disco verde dla conferenza intergovernativa, i termini di un
mandato “chiuso” e non genericamente gperto ad essa atribuito, nonché la fissazione di un
cdendario per il seguito della procedura A sua volta, i lavori ddla conferenza intergovernativa
dovrebbero esaurirs ndla seconda meta del 2007, in modo che il testo del nuovo trattato Sa pronto
per la sottoscrizione non oltre I'inizio dd 2008. Rimarrebbe poi un anno pieno per il completamento
dellerdifiche.

La conferenza intergovernaiva pud essere convocata dd Condglio anche a maggioranza,
come avvenuto nd 1985 in visa dell’ Atto Unico Europeo (la Sig.ra Tatcher era contraria). Non S
pud invece fare a meno del consenso di tutti i governi per I'adozione e la firma del testo del nuovo
trattato nella sua integrditd, come pure € necessxria la ratifica da parte di tutti gli Stati membri per
consentirne I’entrata in vigore. Procedure semplificate potranno vaere solo per il futuro. E possibile
perdtro dabilire delle scadenze per la firma e la ratifica dd Trattato. In tal caso ogni Stato membro,
ferma la sua liberta di non firmare o di non ratificare, sarebbe tuttavia obbligeto a pronunciars in un
senso o0 ndl’dtro entro | termini gabiliti. S potrebbe anche ipotizzare una ratifica contestude dd
nuovo Trattato: il Consglio europeo potrebbe infetti decidere di fare svolgere ratifiche ed eventudi
referenda in un arco temporale molto ridtretto, di pochi giorni. Le opinioni pubbliche europee e i
loro Parlamenti avrebbero la percezione di impegnard in un ato comune di vaenza piu europea che
nazionae.

La scadenza del 2009, entro la quale I’Unione dovrebbe essere dotata delle nuove riforme
idituziondi, € irredigica o inopportuna? In questo senso 9 ONO espress | rgppresentanti di- acuni
governi euroscettici, in margine dla recente riunione di Berlino. Questa opinione va contrastata
Non é tempo di ulteriori rinvii; come gia sottolineato, occorre fare sollecitamente chiarezza intorno
d futuro ddl’Europa | termini ridretti fissati per le ratifiche, e di riflesso per i lavori dela
conferenza intergovernativa, devono suonare come un avvetimento. Se, entro quel termini, non
fosse possibile raggiungere un accordo soddisfacente (non un accordo quale che sa) fra tutti i Paes
membri, gli Sati desderos di avanzare sulla via del’integrazione ne prenderanno dto e
penseranno a vie dternative per portare avanti il loro disegno. Una sorta di piano B in base d qude
un’ampia maggioranza di Steti e popoli europel potra decidere per un “opting in” nd nuovo Trattato
0 ecogitare dtre soluzioni di rifondazione ddl’UE. E' un'ipotes da tenere in condderazione anche
nel caso, da non escluderd, in cui il Congglio europeo del prossmo giugno dovesse concluders
con un nulladi fatto.

7. Alleanze politicheeruolo del’ Italia

Ci troviamo di fronte ad una serie di passaggi politici e di decisoni edremamente delicate: €
quindi necessario affrontare il tema delle dleanze per fare passare la tes di un negoziato che lasei
intatta la sostanza dd Trattato codituzionae, pur in presenza di una sua modifica strutturde ne
$enso ddlla semplificazione e raziondizzazione, come accennato nel paragrafi precedenti.

- |l dato di patenza, ancora una volta, € la Francia. Pur essendos autoemarginata e giocando

oggi un ruolo meno centrde di quanto non fosse cinquant'ani fa, il suo recupero ala logica
del Trattato codituzionde € di fondamentae importanza. Su questo punto non vi SONO
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discussoni né disinguo da fare, non potendos immaginare un’Unione europea senza qued
paese.

Il secondo punto, € che il Dna ddl’integrazione europea rimane pur sempre I’accordo fra
Parigi e Berlino, anche se non e necessariamente detinato a giocare da unico motore
come nd passto. Tuttavia la findita originaria ddl’Unione europea e la sua scurezza
interna non possono redigicamente prescindere da una forte intesa fra le due capitdi, in
paticolare sul tema ddle riforme igituziondi. Il motore franco-tedesco pud ad intermittenza
funzionare mae, mavariparato per poter continuare nel processo di integrazione europea.

Ma se Francia e Germania sono I'elemento necessario, € anche evidente che sul dosser
idtituziondle da s0lo non basta, anche per evitare soluzioni minimdige. Attorno va
codruita una larga codizione di paes che rgppresentino una maggioranza “qudificata’ di
membri e popoli del’Unione. | gruppi di riferimento non possono essere né i tredici
dell’Euro, né qudli di Schengen: possono agire da codizioni di sostegno, ma la loro
rappresentativita, rispetto a tema ddle riforme idituziondi, € insufficiente. 1l gruppo di
riferimento € quindi quelo de diciotto che hanno gia ratificato il Tratteto codituzionde, a
cul 9 possono aggiungere i due Amic (Ilanda e Portogdlo) e gli indecis (Sveza,
Danimarca). Questa grande codizione, una volta recuperata la Francia, pud codtituire il
gruppo di maggioranza “qudificata’ che avra il compito di condizionare anche i partner piu
riluttanti (Olanda, Polonia, Repubblica Ceca e naurdmente, GB) ad un approvazione
consensude ddla nuova versone del Trattato cogtituzionale oppure quel paes che, in caso
di rigetto dd nuovo Trattato, decidano qudl’azione di “opting in” di cui abbiamo parlato nd
precedente paragrafo.

Di fronte ad un sSmile scenaio, per I'ltdia 9 prospettano due compiti: il primo € quelo di

adottare una propria “proposta’ dla viglia ddl’apetura del negoziato; il secondo, qudlo di
svolgere un ruolo di “codition building” e pressone per favorire un accordo che tutdi gli aspetti
piu rilevanti dd Trattato codtituzionde.

Per quanto riguarda la propria linea negozide, la proposta di un “Trattato a due liveli” da
noi avanzata puo, da una parte, salvaguardare gli aspetti del Trattato che piu interessano il
nostro Paese, nell’ assunto che I’ gpprofondimento del processo di integrazione € ancora oggi
un elemento portante della nostra concezione ddl’Europa e dd nostro sesso interesse
nazionde, ddl'dtra essere offeta agli dtri governi europe come srumento di
compromesso nella querdlle fra coloro che non vogliono toccare il Trattato codtituzionde e
coloro che lo vogliono modificare in pate o radicdmente. Per di piu, fissare una propria
proposta di soluzione pud autarci, in sede di negoziato, a vautare con maggiore chiarezza
gli gpazi di flesshilitae di compromesso di fronte a propogte dternative.

Sul secondo aspetto, I'operazione di “codition building”, € necessario innanzitutto agire su
Parigi e Berlino perché operino ndla direzione e nel tempi auspicati. Anche ® e importante
sostenere innanzitutto la presidenza tedesca, guardare solo a Berlino sarebbe un errore,
mentre favorire I'accordo fra i due paes chiave potrebbe autare a renderlo piu credibile e
accettabile agli  dtri.  “Comunitarizzare’  l'intesa fra Fracia e Gemania € dao
tradiziondmente uno del compiti piu pogtivi svolti ddl’ltdia ed ancora oggi un tae ruolo
puo sarvire a fae decollare la necessaria “entente’ Parigi/Berlino; di qui la successiva
azione, volta ad dlargare il consenso, in accordo con le future presidenze di turno, verso ed
oltreil gruppo di riferimento de Diciotto.

A sostegno di questa Strategiail nostro governo dovra poter contare su un forte gppoggio delle
Commissioni parlamentari competenti e possibilmente su un mandato dell’ intero Parlamento.



8. Unione europea: finalita e nuove generazioni

Il negoziato per la revisone dd Trattato codtituzionale non pud essere confinato nelle stanze
chiuse di una nuova conferenza intergovernativa, anche se vincolata da un mandato che presavi |l
lavoro svolto in modo trasparente e democratico ddla Convenzione che ha redatto il Trattato
codtituzionde. Esso deve essere accompagnato da un dibattito pubblico non tanto e solo sulle
politiche ddll’ Unione, quanto sulle findita codtitutive del processo di integrazione europea.

Non e infati posshbile pensare che, per quanto migliorato e semplificato con un’operazione
di achitettura idituzionde come quella qui prospettata, il testo di un Trattato possa da solo
convincere le opinioni pubbliche naziondi sulla necessita ddla sua gpprovazione. Dire, ad esempio,
che senza una riforma de Trattati un’Unione a 27 non puo essere decentemente gedtita o che per
operare efficacemente d di fuori da confini ddl’Unione sano necessari i nuovi srumenti inventati
da Trattato codtituzionale, non € di per s una spiegazione sufficiente e tae da ottenere consenso,
comesd éd dtronde visto nel referenda francese e olandese.

Trattandos di un nuovo Trattato e non di una semplice modifica di queli preesigtenti, e
forse bene riprendere i temi di fondo che a cinquant’anni di distanza da Traitati di Roma ancora
giudificano i progress da compiere sulla via ddl’integrazione. S traita di findita che le vecchie
generazioni  custodiscono gelosamente nel propri ricordi, ma che vanno trasmesse dle nuove
generazioni, dedtinate a decidere sul futuro ddl’Unione europea. Findita che vanno aggiornate a
nuovi tempi, ma che, sopratutto devono divenire patrimonio de giovani di oggi, senza il cui
contributo il processo di integrazione rischia di spegners.

A quedo fine la Dichiarazione di Berlino sui 50 anni del Trettati di Roma pud essere un utile
punto di patenza, in paticolae per la pate meno ceebraiva e che piu guarda a futuro,
dlorquando § sottolinea la necessta per gli Stati europel di procedere asseme nella cogtruzione
ddl’Unione per sdvaguardare e diffondere i vdori su cui poggia A nostro awiso va quindi
promosso, come ha tentato di fare la Commissone europea con linizigiva ddla tripla D
(Democracy, Didogue, Debate), un dibattito ato sul tema ddlle findita dell’ Unione europea.

Oggigiorno la definizione dele findita del’Unione europea € certamente piu complessa e
meno immediatamente comprensibile di quanto non fosse dla fine ddla seconda Guerra mondiale,
dlorquando il tema ddla pacificazione dd Continente codituiva un’'assoluta priorita Tuttavia gl
elementi di base sopravvivono tutti, anche se devono essere aggiornai ale nuove Sfide.

Sdvaguardia della democrazia e integrazione, Scurezza interna ed edterna, multilateraismo
e dfide globai sono coppie di findita che bene rappresentano I'atude carattere del processo di
integrazione ed i legami fra obiettivi del passato e necessita ddll’ oggi.

- Sulla quedione democraziaintegrazione, va messo nuovamente in luce che la natura dd
processo di integrazione e di per se sesso un fattore di democrazia rede e che gli Stat
membri che vi partecipano vengono fortemente condizionati e “protetti” da questo cardtere
originario, indto ndl’Unione e nd suo carattere multilaterale. Sotto questo tetto comune 5 €
rafforzato lo dato di diritto, § sono diffuse le quattro fondamentdi liberta di movimento, s
e protetto il progetto di stato socide, S € vaorizzata la diverdta e la sussdiarieta Non e
tanto di deficit democratico che § deve quindi palare, quanto di moddlo democratico
connaturato a concetto stesso di integrazione fra Stati, una findita che pud oggi essere
proiettata dl’ esterno dei confini dell’ Unione con le politiche di dlargamento e vicinato.

- Sul legame sempre piu dretto fra Scurezza interna ed esterna, va sogtenuta |’ interpretazione
che s fino dl’89 I'demento fondante dd processo di integrazione era stato quello dele
dcurezza interna, inteso come diminazione ddl’eventudita di guera fra gli dati  membri
dell’Unione, e in paticolare fra Francia e Germania, da dlora in poi la Scurezza interna e
diventata una varigbile dipendente della capacita europea di proiettare stabilita e sicurezza d
proprio edterno. Di qui le nuove edgenze di dabilita e proiezione di Scurezza ddl’Unione
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Europea nelle regioni limitrofe, assegnate dla Pesc/Pesd dd Trattato di Maadtricht in poi. Il
Trattato codituzionde non fa che consolidare e rendere piu efficace questo nuovo ruolo e
questa responsabilita dell’Unione, che gia § era manifestata con le politiche di auto dlo
sviluppo e di ricodruzione nelle aree di cris. La dabilita esterna, d'dtronde, € una
precondizione della Scurezza interna soprattutto nelle sue componenti di  cardttere piu
“cvilg/oft”, come I'integrazione degli immigrati e la gedtione de loro fluss, che
continuano a rimanere d vertice delle preoccupazioni delle opinioni pubbliche europee. Ed €
su questo che vafocadizzato il messaggio palitico.

- Infing, sul rapporto fra multilaerdismo e ide globdi, I’'Unione Europea reppresenta il
moddlo piu avanzato ed efficace sulla scena mondide di condivisone delle sovranita e di
integrazione regionde politica ed economica. Inadltre, I'azione internazionde ddl’UE é da
sempre improntata dla vidone ed dla praica dd multilaterdismo, che pone le
organizzazioni intermnaziondi, e I'Onu in paticolare, come fonte di legittimita de
comportamento internazionde. Se negli ultimi anni la decisone degli Stati Uniti di lanciare
I'intervento in Iraq anche senza 'avalo ddl’ONU ha indebalito il multilaterdismo, eso
rischia di essere ulteriormente pregiudicato da posshbile profilass di un dstema multipolare,
in cui dtre grande potenze (Russa Cina India Brasle) affiancheranno gli Usa come
principdi attori delle relazioni internaziondi. I  pericolo € che in questo nuovo contesto,
dove il multilaterdismo, e quindi il governo delle regole e dd diritto, cede il passo ad un
rinnovato concerto delle grandi potenze, I'UE S trovi a giocare un ruolo secondario. L'UE
deve quindi evitare I'affermars di uno scenario in cui la governance globde venga sodituita
da nuove forme di competizione tra grandi blocchi regiondi. Al contempo, bisogna
comunque asscuras che il multilaterdismo di cui 'UE 9 fa promotrice da resmente
efficace ed in grado di affrontare i principdi nodi della Scurezza internazionde, ddla
protezione ddl'ambiente dla lotta contro il diffonders ddle madatie infettive,
dal’ingabilita finanziaria e monetaria a quellaindotta da terrorismo internazionde.

Va quindi ripresa, pardldamente a negoziato-palitico diplomatico fra i governi del’Unione sul

nuovo Tratao, un'iniziativa ad ampio raggio di dibatito pubblico rivolta espressamente ale nuove
generazioni, per condividere con loro il progetto riformista europeo e il suo dinamico sviluppo.
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