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1.

| testi cui mi sono riferito per preparare questa bozza sono:

su un piano piu generale,

a. la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali;

b. il Patto dei diritti civili e politici;

c. la Versione consolidata provvisoria del trattato che istituisce una Costituzione per I’Europa, del
25.6.2004, CIG 86\04, soprattutto la Parte II, Titolo I;

ad un livello piu dettagliato,

d. lo Statuto della Corte penale internazionale;

e. lo studio denominato Corpus juris (edizione 2000);

f. il documento della Commissione del 28.4.2004, contenente una “Proposta di Decisione quadro
del Consiglio relativa a certi diritti procedurali riconosciuti nel quadro delle procedure penali
nell’Unione europea”;

g. laRisoluzione del Parlamento europeo recante una proposta di raccomandazione del Parlamento
europeo al Consiglio su norme minime in materia di garanzie procedurali a favore di indagati ed
imputati in procedimenti penali nel territorio dell'Unione europea (2003/2179(INI) del 6 novembre
2003.1

2.

| documenti sub e), f), g) devono essere considerati un indispensabile punto di riferimento sia per i
loro contenuti che per il livello di consenso che essi hanno ricevuto.

Il Corpus juris, che ¢ il risultato di un importante e complesso studio accademico promosso dalla
Commissione in vista soprattutto della istituzione del Procuratore europeo, ha avuto un seguito
istituzionale rappresentato da un Libro verde e da successive consultazioni (questionario ed
audizione). Analogamente la Proposta, della Commissione, di Decisione quadro del Consiglio
relativa a certi diritti procedurali riconosciuti nel quadro delle procedure penali nell’Unione europea

e il risultato di una procedura, iniziata con la pubblicazione di un altro Libro verde e seguita da



consultazioni (sia per iscritto che tramite una audizione), I’esito delle quali ha lasciato €

amplissimamente nel testo della Proposta stessa.

Né il Corpus juris né la Proposta di Decisione quadro esauriscono la lista dei possibili diritti della
persona implicata in un procedimento penale e questo forma oggetto di critica da parte del
Parlamento, la cui Risoluzione tuttavia € in qualche modo condizionata dal testo della
Commissione. Essa ne segue criticamente i passaggi, articolando meglio alcuni punti, pero nel
momento in cui arriva a formulare delle indicazioni volte a completare la lista delle garanzie
proposte dalla Commissione, il testo del Parlamento si articola in termini assai generici2 , consiste

in un puro e semplice elenco.

Formulo queste osservazioni unicamente per sottolineare come nell’ambito delle istituzioni europee
Sia stato raggiunto un consenso abbastanza ampio attorno ad un quadro di garanzie - nella sua
sostanza, del tutto condivisibile - che &, allo stesso tempo, ancora non completo ma molto articolato
nei suoi contenuti.

Questa duplice constatazione mi e sembrato debba indurre a formulare proposte di integrazione che
siano, anch’esse, ragionevolmente articolate e, soprattutto, non condizionate da una impostazione

troppo “interna”, basata cioé sugli schemi di un determinato sistema nazionale.

In questo spirito, a complemento delle indicazioni provenienti dalle istituzioni europee, mi e
sembrato percio opportuno fare un riferimento soprattutto allo Statuto della C.P.l. che traccia
ovviamente un quadro, insieme, piu ampio e piu dettagliato, i cui contenuti possono eventualmente

essere vagliati grazie ad un confronto con gli altri testi qui citati.

3.

a. la questione delle garanzie nel procedimento penale puo essere analizzata secondo questo
schema:

@ diritto alla liberta personale

@ diritto alla prova, con riferimento

o agli atti intermedi, quindi nell’ulteriore corso del procedimento

o alla decisione sul merito



b. sotto I'uno e I’altro profilo, I’analisi dovra quindi riguardare distintamente sia la fase

dell’inchiesta sia quelle relative alla fondatezza dell’accusa.

c. infine, vi e I’esigenza di effettivita delle garanzie; la previsione cioeé di meccanismi che
implichino la possibilita di

adire organi di controllo

per provocare decisioni di revoca, di nullita o invalidita 3 per il mancato rispetto delle norme

poste a salvaguardia dei diritti delle persone implicate.
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4.
Provero, ora, a tracciare un possibile articolato i ndicando le “fonti normative” cui ho attinto piu o

meno testualmente i vari articoli.

A)

Per quanto riguarda le definizioni, si puo fare riferimento alla

Proposta di decisione quadro 4 :
“”Article premier

Champ d'application des droits procéduraux

1. La présente décision-cadre définit les régles ci-aprés concernant les droits procéduraux a
accorder dans toutes les procédures se déroulant sur le territoire de I’Union européenne et visant a

établir la culpabilité ou I’innocence d’une personne soupgonnée d’avoir commis une infraction, ou a



statuer a la suite d’un plaider-coupable a I’égard d’une accusation pénale. Les recours formés a

I'issue de ces procédures sont également inclus.
Ces procédures sont dénommées ci-apres «procedures penales».
2. Ces droits s'appliquent a toute personne soupgonnée d'avoir commis une infraction (ci-apres, le

«suspect») dés le moment ol elle est informée par les autorités compétentes d'un Etat membre

qu'elle est soupgonnée d'avoir commis une infraction et jusqu'a son jugement définitif. » »

In un ideale chapeau potrebbero essere inserite alcune importanti clausole generali, che sono

rinvenibili

B)

nella Proposta di decisione quadro :

« Article 17

Clause de non-régression

Aucune disposition de la présente décision-cadre ne saurait étre interprétée comme limitant les
droits et les garanties procédurales qui peuvent étre accordés en vertu du droit de tout Etat membre
et procurent un niveau de protection supérieur, ni comme dérogeant a ces droits et a ces garanties
procédurales.”

C)

e nello Statuto della CPI :
“Articolo 22

OMISSIS



2. La definizione dei crimini ¢ interpretata tassativamente e non puo essere estesa per analogia, Nel
dubbio deve essere interpretata a favore della persona che € oggetto dell’inchiesta, di un

procedimento giudiziario o di una condanna.”

D)
In questo ordine ideale, dovrebbe seguire una norma generale che — per stare a schemi propri del
nostro sistema — contenga sia una sanzione di nullita per violazione dei diritti di difesa e nello stesso

tempo indichi i rimedi processuali effettivi; a tale duplice fine si puo fare riferimento alla

D1)

Risoluzione del Parlamento europeo :

“19. condivide il parere della Commissione secondo cui il principale problema in termini di norme
riguardi piu le carenze nell'applicazione che la loro mancanza; ritiene pertanto che occorra inserire
nella decisione-quadro delle disposizioni concernenti I'effettiva applicazione delle norme nonché
sanzioni, compreso l'annullamento di una decisione giudiziaria in caso di gravi violazioni delle
norme fondamentali ; al fine di garantire il rispetto delle norme minime in materia di giusto
processo, occorre che gli Stati membri prevedano sanzioni adeguate per i casi di violazione , fermo
restando quanto previsto dall'articolo 7 TUE per i casi di grave violazione addebitabili ad uno Stato

membro;”

quanto al secondo aspetto, i riferimenti di principio sono molteplici 5 ; una possibile formulazione

tecnica potrebbe basarsi sul

D2)

Corpus juris:

“Articolo 25 bis

Il giudice delle liberta

1.Durante tutta la durata della fase preliminare della procedura penale, la garanzia giudiziaria &
esercitata da un giudice indipendente ed imparziale. Tale giudice e competente anche per disporre,
all’occorrenza, una perizia o le misure cautelari relative ai fatti che sono oggetto del procedimento.
2.Nel corso della fase preliminare della procedura penale, ogni misura restrittiva o privativa dei
diritti e liberta fondamentali riconosciuti dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, deve



essere previamente autorizzata dal giudice delle liberta che controlla la legalita e la regolarita della
misura cosi come il rispetto dei principi di necessita e di proporzione. In caso di urgenza, e
ammesso tuttavia un controllo a posteriori entro ventiquattro ore, in particolare quando si paventi il
pericolo di scomparsa di alcuni indizi, quando il reato € in corso di esecuzione, o quando sussiste il
rischio che la persona sottoposta alle indagini si sottragga alla giustizia.

3. Ogni persona arrestata & condotta senza indugio dinanzi al giudice delle liberta il quale verifica
che il mandato riguardi effettivamente la persona arrestata, che la stessa sia stata arrestata secondo
la regolare procedura e che i suoi diritti siano stati rispettati; la persona arrestata ha il diritto di
richiedere al giudice delle liberta del luogo di detenzione di essere messa in liberta provvisoria.

3. La decisione del giudice delle liberta puo essere impugnata mediante i ricorsi previsti dal diritto

interno.”

Una norma analogamente inseribile nello chapeau & quella che stabilisce I’eta minima per la

responsabilita penale, facendo riferimento allo:

E)

Statuto della Corte penale internazionale

“rart. 26

La Corte non ha competenza nei confronti di una persona minore di 18 anni al momento della

pretesa perpetrazione del crimine.””

F)
Infine, si potrebbe inserire la norma relativa alla * dichiarazione dei diritti ” . E a tal fine si puo fare

riferimento sia alla

F1)
Proposta di decisione quadro:
“Article 14

Obligation d'informer le suspect de ses droits par écrit - Déclaration des droits



1. Les Etats membres veillent a ce que tout suspect soit informé par écrit des droits procéduraux
dont il jouit immediatement. Cette information inclut notamment, mais pas exclusivement, les droits

énoncés dans la présente décision-cadre.

2. Les Etats membres veillent & ce que cette information écrite fasse I'objet d'une traduction type
dans toutes les langues officielles de la Communauté. Les traductions doivent étre établies a un
niveau centralisé et délivrées aux autorités compétentes afin que le texte utilisé sur tout le territoire

de I'Etat membre considéré soit identique.

3. Les Etats membres veillent a ce que les commissariats de police conservent le texte de cette
information écrite dans toutes les langues officielles de la Communauté afin d'étre en mesure de
remettre & toute personne arrétée une copie de cette information dans une langue qu'elle comprend.

4. Les Etats membres rendent obligatoire la signature, tant par l'agent des services répressifs que
par le suspect, si ce dernier le souhaite, de la déclaration des droits, ces signatures étant la preuve
que la déclaration a bien été présentée, remise et acceptée. La déclaration des droits doit étre
produite en double exemplaire, un exemplaire (signé) étant conservé par l'agent des services
répressifs et I'autre exemplaire (signé) étant conservé par le suspect. Il doit étre fait mention dans le
dossier que la déclaration des droits a été présentée et que le suspect a accepté ou refusé de la signer

».

F2)
Sia alle indicazioni 6 contenute nella

Risoluzione del Parlamento europeo:

“16. ritiene che una norma minima comune debba obbligare gli Stati membri a garantire che ad
indagati e imputati venga consegnata, non appena entrano in una stazione di polizia o vengono in
contatto per la prima volta con un altro responsabile dell'applicazione della legge, una
"Comunicazione dei diritti" scritta, facilmente comprensibile, contenente un elenco dei loro diritti
fondamentali in una lingua che essi comprendono e una ricevuta dovrebbe essere firmata
dall'imputato e inserita nel verbale, salvo nei casi in cui, in presenza di un avvocato, egli rinunci a
tale diritto e si rifiuti di firmare; o considera che comunque essi devono essere informati da una

persona ufficialmente abilitata a farlo dell'esistenza di un'imputazione a loro carico; fa osservare che



tale dichiarazione non sostituisce I'obbligo di avvertire l'indagato del fatto che qualunque
dichiarazione da parte sua pu0 essere usata contro di lui, ma che essa vi si aggiunge;

17. ritiene che la comunicazione dei diritti sia un utile strumento di informazione difensiva; redatta
in diverse lingue, essa viene consegnata al primo contatto con le autorita procedenti ed € composta
di due parti:

a) una parte generale, comune a tutti gli Stati membri e contenente l'indicazione dei seguenti diritti

- all'assistenza di un difensore di fiducia anche nel caso in cui non si sia in grado di pagarlo;

- ad essere informati della natura e dei motivi dell'accusa, in una lingua comprensibile
all'interessato, e a disporre del tempo e degli strumenti necessari per preparare una difesa;

- ad ottenere un interprete gratuitamente;

- acontattare i familiari;

- anon essere costretto a testimoniare contro se stesso 0 a confessare la propria colpevolezza, e
rimanere in silenzio, senza che il silenzio venga valutato nel determinare

la colpevolezza o I'innocenza;

- a chiedere I'acquisizione o l'utilizzo di prove , alle stesse condizioni di quelle a carico e a non
subire I’inversione dell’onere della prova o dell’onere della confutazione della prova;

- all'assistenza consolare;

- ad essere presente al processo;

- al riesame giurisdizionale dei provvedimenti adottati;

b) una parte speciale, che illustra le condizioni particolari piu favorevoli offerte dallo Stato avanti il
quale si procede;l'elaborazione della comunicazione deve avvenire a livello europeo, con obbligo di
costante aggiornamento; agli Stati membri compete la diffusione della comunicazione; I'omessa
consegna, agli indagati/imputati, deve essere sanzionata stabilendo I'invalidita degli atti successivi e

da essa dipendenti”.

Come detto all’inizio di questa breve nota, la Proposta di Decisione quadro del Consiglio relativa a
certi diritti procedurali riconosciuti nel quadro delle procedure penali nell’Unione europea prende in
considerazione solamente il diritto all’assistenza di un difensore e quello che possiamo
sinteticamente definire come il “diritto alla lingua”, fornendo delle particolari indicazioni a

proposito della posizione dei soggetti deboli.



Anche con riferimento alla lista dei diritti che é elencata nella “Comunicazione dei diritti” stesa dal
Parlamento, i contenuti della Proposta possono essere recepiti,con le correzioni o0 modificazioni che

saranno precisate:

Risoluzione del Parlamento europeo
« « Article 2

Droit a I'assistance d'un avocat

1. Tout suspect a droit a l'assistance d'un avocat dans les meilleurs délais et tout au long de la

procédure pénale s'il exprime le souhait d'en bénéficier.

2. Tout suspect a le droit de bénéficier de l'assistance d'un avocat avant de répondre a des

questions relatives aux accusations dirigees contre lui.

Nel contesto del presente articolo possono essere introdotte due disposizioni.

La prima che affermi:

“il diritto a comunicare liberamente e riservatamente con il difensore;”

la seconda, per raccogliere una indicazione contenuta nella

Risoluzione del Parlamento europeo:

“ La difesa tecnica € obbligatoria e irrinunciabile in ogni stato e grado del procedimento”.7

Article 3
Obligation de fournir I'assistance d'un avocat
Nonobstant le droit de tout suspect de refuser l'assistance d'un avocat ou de se défendre en personne

dans une procédure, certains suspects doivent se voir proposer l'assistance d'un avocat afin de



garantir le caractére équitable de la procédure. Par conséquent, les Etats membres veillent & ce que

I'assistance d'un avocat soit fournie au suspect qui:

— est placé en détention provisoire avant le procés, ou

— est formellement accusé d'avoir commis une infraction s'inscrivant dans une situation complexe
de fait ou de droit ou passible d'une sanction sévere, notamment lorsque I’infraction est passible

d’une peine obligatoire d’au moins un an d'emprisonnement dans un Etat membre, ou

— fait I'objet d'un mandat d'arrét européen ou d'une demande d'extradition ou d'une autre procédure

de remise, ou

— est un mineur d'age, ou

— semble ne pas pouvoir comprendre ou suivre le contenu ou la signification de la procédure en

raison de son age ou de son état mental, physique ou émotionnel.

Article 4

Obligation de garantir I'effectivité de l'assistance d'un avocat

1. Les Etats membres veillent a ce que seuls les avocats tels que définis a l'article ler, paragraphe
2, point a), de la directive 98/5/CE aient le droit de fournir I'assistance prévue par la présente

décision-cadre.

2. Les Etats membres veillent a l'existence d'un mécanisme prévoyant un avocat de remplacement

s'il s'avere que l'assistance fournie n'est pas effective.

Article 5

Droit a l'assistance gratuite d'un avocat

10



1. Lorsque l'article 3 s'applique, les frais engendrés par l'assistance d'un avocat sont supportés en
tout ou en partie par les Etats membres si ces frais représentent une charge financiére excessive

pour le suspect ou les personnes a sa charge.

2. Les Etats membres peuvent ensuite rechercher si les moyens du suspect lui permettent de

contribuer aux frais de l'assistance d'un avocat en vue de récuperer ces derniers en tout ou en partie.

Article 6
Droit a l'assistance gratuite d'un interpréte

1. Les Etats membres veillent & ce que le suspect qui ne comprend pas la langue de la procédure se

voie offrir I'assistance gratuite d'un interpréte, afin de garantir le caractére équitable de la procédure.

2. Le cas échéant, les Etats membres font en sorte que le suspect bénéficie de I'assistance gratuite
d'un interpréte pour les conseils qui lui sont dispensés dans le cadre de I'assistance que lui fournit un

avocat pendant toute la procédure pénale.

3. Le droit a l'assistance gratuite d'un interprete s'applique aux personnes présentant des troubles

de l'audition ou de I'élocution.

Article 7
Droit a la traduction gratuite des documents utiles

1. Les Etats membres veillent & ce que le suspect qui ne comprend pas la langue de la procédure
bénéficie de la traduction de tous les documents utiles afin de garantir le caractére équitable de la

procédure.

2. Les autorités compétentes déterminent les documents a traduire. L'avocat du suspect peut

demander la traduction de documents supplémentaires.

Article 8

Fidélité de la traduction et de I'interprétation

11



1. Les Etats membres font en sorte que les traducteurs et interprétes auxquels il est fait appel soient

suffisamment qualifiés pour assurer une traduction et une interprétation fideles.

2. Les Etats membres veillent & I'existence d'un mécanisme prévoyant un interpréte ou un traducteur

de remplacement si la traduction ou l'interprétation ne s'avérent pas fideéles.

Qui si puo inserire una clausola suggerita dal la

Risoluzione del Parlamento europeo

al fine di :

“prevedere che, ove nasca un conflitto d'interessi, siano presenti se necessario due interpreti o

traduttori distinti, uno per la difesa e I'altro per I'accusa”.

Article 9

Enregistrement de la procédure

Les Etats membres font en sorte que, lorsque la procédure se déroule par le truchement d'un
interpréte, un enregistrement audio ou vidéo de celle-ci soit réalisé afin de garantir le contréle de la
qualité. En cas de litige, une transcription de I'enregistrement est fournie aux parties. Cette

transcription ne peut étre utilisée que pour verifier la fidélité de I’interprétation.8

Article 10

Droit a une attention particuliére

1. Les Etats membres veillent & ce que tout suspect incapable de comprendre ou de suivre le
contenu ou la signification de la procédure en raison de son age ou de son état mental, physique ou
émotionnel bénéficie d'une attention particuliére, afin de garantir le caractére équitable de la

procédure.

12



2. Les Etats membres font en sorte que les autorités compétentes soient tenues d'examiner si le
suspect a besoin d'une attention particuliére pendant toute la procédure et d'en faire mention dans le

dossier, des lors que certains éléments donnent a penser que le paragraphe 1 s‘applique.

3. Les Etats membres veillent & ce que toute mesure prise en vertu de ce droit soit mentionnée dans

le dossier.

Article 11

Droits des suspects fondés a bénéficier d'une attention particuliere

1. Les Etats membres font en sorte que soit effectué un enregistrement audio ou vidéo de tout
interrogatoire de suspects fondés a bénéficier d'une attention particuliere. En cas de litige, une
transcription de I'enregistrement est fournie aux parties.

2. Les Etats membres veillent & ce qu'une assistance médicale soit fournie si nécessaire.

3. Le cas échéant, le droit & une attention particuliére peut comprendre celui d'obtenir la présence

d'un tiers au cours de tout interrogatoire par les services répressifs ou judiciaires.

Article 12

Droit de communiquer

1. Tout suspect placé en détention provisoire a le droit d'obtenir que sa famille, des personnes
assimilées a sa famille ou son lieu de travail soient informés dés que possible de son placement en
détention.

2. Les autorités compétentes peuvent informer les personnes visées au paragraphe 1 par toutes les

voies appropriées, y compris par le canal des autorités consulaires si le suspect est ressortissant d'un

autre Etat et en exprime le souhait.

13



Article 13

Droit de communiquer avec les autorités consulaires

1. Les Etats membres font en sorte que tout suspect placé en détention qui est ressortissant d'un
autre Etat ait le droit d'obtenir que les autorités consulaires de son pays d'origine soient informées
des que possible de son placement en détention et de communiquer avec elles s'il en exprime le

souhait.

2. Les Etats membres veillent & donner & tout suspect placé en détention qui ne souhaite pas
bénéficier de I'assistance des autorités consulaires de son pays d'origine la possibilité de bénéficier

de l'assistance d'une organisation internationale humanitaire reconnue.

3. Les Etats membres font en sorte que tout résident de longue durée d'un Etat membre de I'Union
européenne qui est ressortissant d'un autre Etat ait le droit de se faire assister par les autorités
consulaires de cet Etat membre au méme titre que les ressortissants de ce dernier si cette personne a
une raison valable de refuser l'assistance des autorités consulaires de I'Etat dont elle posséde la

nationalité.

Article 14

Contiene la gia citata - Déclaration des droits

omissis

?277?

Fin qui e stato seguito lo schema del documento della Commissione del 28.4.2004, contenente una
“Proposta di Decisione quadro del Consiglio relativa a certi diritti procedurali riconosciuti nel

quadro delle procedure penali nell’Unione europea”, int egrandolo soprattutto sulla base delle

14



osservazioni formulate nella Risoluzione del Parlamento europeo recante una proposta di
raccomandazione del Parlamento europeo al Consiglio su norme minime in materia di garanzie
procedurali a favore di indagati ed imputati in procedimenti penali nel territorio dell'Unione europea
(2003/2179(INI) del 6 novembre 2003,

Per ulteriori aspetti delle garanzie processuali bisognera ora integrare le indicazioni generali
contenute nella Risoluzione del Parlamento, facendo riferimento agli altri atti o testi internazionali

citati.
Particolarmente utile si rivela, a tal fine, lo Statuto della Corte penale internazionale che fissa il
quadro delle garanzie difensive in due articoli, all’art. 55 per quanto riguarda la fase dell’inchiesta

ed all’art. 67 in relazione al dibattimento.

Si trascrive di seguito (in forma adattata) quella parte dei testi delle due disposizioni cui puo
riconoscersi un valore integrativo rispetto alla lista dei diritti difensivi fin qui elencata.

“Articolo 55

Diritti delle persone durante I'indagine

1. Nell'ambito di un'inchiesta aperta ... una persona:

a) non é obbligata a testimoniare contro di se, né a dichiararsi colpevole;

b) non é sottoposta ad alcuna forma di coercizione, costrizione 0 minaccia né a tortura

o altra forma di pena o di trattamento crudele, inumano o degradante;

omissis

d) non puo essere arrestata o detenuta arbitrariamente, non puo essere privata di

liberta se non per i motivi previsti e secondo le procedure stabilite nel presente Statuto.
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2. Qualora vi sia motivo di ritenere che una persona abbia commesso un reato ... e che questa
persona deve essere interrogata ..., questa persona ha inoltre i seguenti diritti di cui é informata

prima di essere interrogata:

a) essere informata, prima di essere interrogata, che vi € motivo di ritenere che essa ha

commesso un reato ...;

b) rimanere in silenzio, senza che di questo silenzio si tenga conto per determinare la

sua colpevolezza o innocenza;

omissis

Articolo 67
Diritti dell'imputato 9

L’imputato ha diritto ad essere presente al processo.
1. Nell'accertamento delle accuse, I'imputato ha diritto ad una pubblica ed equa udienza condotta

in modo imparziale, ... e ha diritto almeno alle seguenti garanzie minime, in piena uguaglianza:

(a) essere informato prontamente e dettagliatamente dei motivi e del contenuto delle
accuse, in una lingua che lI'imputato comprende e parla correttamente;

(b) avere il tempo e le facilitazioni adeguate per preparare la sua difesa e comunicare
liberamente e riservatamente con il legale di sua scelta;

(c) essere giudicato senza indebito ritardo;

omissis

(e) esaminare, o fare esaminare i testimoni a carico ed ottenere la presenza e I'esame dei testimoni a
discarico alle stesse condizioni di quelli a carico. L'imputato ha inoltre diritto di far valere mezzi di
difesa e di presentare altri elementi di prova L e dichiarazioni raccolte prima dell’udienza sono
ammesse solo a condizione che la relativa audizione sia stata effettuata dinanzi ad un giudice, che la
difesa sia stata presente e che le sia stata accordata la possibilita di porre domande; infine, che
I’operazione sia stata videoregistrata 10 ;
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omissis

(9) non essere costretto a testimoniare contro se stesso 0 a confessare la propria colpevolezza, e
rimanere in silenzio, senza che il silenzio venga valutato nel determinare

la colpevolezza o I'innocenza;

(h) senza dover prestare giuramento, fare una dichiarazione scritta o orale in propria difesa;

(1) non subire I'imposizione dell'inversione dell'onere della prova o dell'onere della

confutazione della prova.

2. In aggiunta ad ogni altra comunicazione, I’organo dell’accusa, non appena possibile, porta a
conoscenza della difesa gli elementi di prova in suo possesso o a sua disposizione, che egli ritiene
dimostrino o tendano a dimostrare I'innocenza dell'imputato, o ad attenuare la sua colpevolezza, o
che siano tali da compromettere la credibilita degli elementi di prova a carico. In caso di dubbio

sull'applicazione del presente paragrafo, decide il giudice”.
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