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1. Nella postfazione - intitolata La gloria e i nemici della 
Chiesa cattolica - alla recente riedizione di Cattolicesimo 
romano e forma politica (Il Mulino, Bologna, 2010), Carlo 
Galli sintetizza  così (84 s.) un punto essenziale del 
pensiero dell’autore:  
«Schmitt sostiene… che la politica (anzi, il “politico”, il termine 
neutro a cui è associata la sua più larga fama, che fa qui una 
delle primissime apparizioni…)  è essenzialmente una 
rappresentazione dall’alto (Repräsentation) di un’idea (la forma) 
congiunta a una puntuale capacità di stare nella contingenza 
concreta (la decisione)», per aggiungere subito dopo che «della 
dimensione pubblico-politica così concepita - cioè come unità che 

                                                 
1 Ordinario di Istituzioni di diritto pubblico nella Facoltà di Giurisprudenza 
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2 Intervento nel Forum di discussione  aperto sui problemi di 
costituzionalità del decreto-legge 5 marzo 2010, n. 29, in 
www.astrid.eu.  I quesiti  proposti dalla redazione sono riprodotti di 
seguito, ma la risposta ad essi di chi scrive non è scandita per singoli 
punti, risultando invece dal complesso del testo. Il presente lavoro 
viene altresì pubblicato nella rivista elettronica Astrid Rassegna e 
negli Scritti in onore di Giuseppe Palma. 
 Le disposizioni del decreto salva-liste possono essere considerate 

meramente interpretative?  
 Il divieto di decreti-legge in materia elettorale (legge 400/1988) 

vale anche per norme interpretative o no?  
 È il caso di introdurre de jure condendo una disciplina “garantista” 

delle modifiche alle leggi elettorali?  
 Trattandosi del procedimento per le elezioni dei Consigli regionali, 

rientrano le disposizioni del decreto-legge nella competenza 
attualmente attribuita al legislatore statale?  

 In materia divenuta di legislazione concorrente, la legge statale 
dispone comunque del potere di interpretare autenticamente 
norme non di principio, già dettate dallo stesso legislatore statale?  
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consente in sé la tensione fra opposti - è monopolista e originaria 
detentrice la Chiesa cattolica». 
Se decontestualizziamo, rispetto alle sue radici storiche, il 
contributo del giurista di Plettenberg e alla Chiesa 
sostituiamo il popolo come sovrano assoluto, il circuito 
rappresentativo inverte il segno e la direzione, ma non ne 
mutano la sostanza antidemocratica,  l’antipluralismo e 
l’antliberalismo radicali e di fondo: l’idea - in questo caso l’ 
“unzione legittimante” costituita dalla vittoria elettorale - 
deve potersi incarnare senza limiti fastidiosi e impacci nella 
decisione politica concreta. 
È superfluo invece sottolineare che la decisione popolare, 
secondo la teoria del costituzionalismo, è - e significa - però 
altro: la sovranità (come dichiara la nostra Carta 
fondamentale) si esercita nelle forme e nei limiti della 
Costituzione. 
Chi scrive non crede, richiamandosi ai principî e alle regole 
di essa, di essere una sorta di dogmatico esegeta di 
intangibili Sacre Scritture; semplicemente non apprezza 
letture ispirate ad un uso contingente - tutto strumentale, 
di breve respiro e soprattutto di portata unilaterale - della 
Costituzione stessa. 
Si può coltivare di essa una visione laica e mantenersi 
aperti al suo sviluppo vivente (non negando, perciò e ad 
esempio, che sia bisognosa di quelle riforme sperabilmente 
condivise che tutti dicono in teoria di volere, salvo evitare 
quasi sempre di realizzarle in pratica, ovvero 
introducendole solo nella ricordata e censurata chiave 
“politicistica”), ma nondimeno tenerne fermi i cardini. 
 
2. In materia elettorale, le coordinate normative che se ne 
desumono sono del tutto chiare e sembra perciò 
logicamente preliminare partire da questo punto, giacché  - 
ove si ritenesse che una data fonte non è affatto idonea a 
disciplinarla - perderebbe molta importanza lo stabilire se 
il suo contenuto abbia o meno, nella circostanza specifica 
che ha fornito occasione al dibattito in cui questo 
intervento si inserisce,  un carattere meramente 
interpretativo e dunque un possibile effetto retroattivo.   
In base all’art. 72, c. IV della Carta costituzionale, 
l’approvazione della disciplina delle elezioni delle Camere è 
riservata alla legge dell’Assemblea. Ragioni di trasparenza e 
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di favor verso la più ampia e libera partecipazione alla 
discussione ne impongono cioè la deliberazione in plenum, 
non già nell’ambito più protetto (perché dai lavori meno o 
per nulla pubblici) dell’attività delle commissioni, secondo 
il procedimento in sede deliberante o redigente. 
Si è osservato, in questo dibattito (da Carlo Fusaro, A 
proposito del D.L. 29/2004: un approccio laico), che “di 
decreti-legge in materia elettorale se ne contano a bizzeffe” 
(ivi, 4) e dunque, in realtà “ad ogni tornata elettorale dal 
1964 in avanti, almeno, si è avuto un qualche decreto-
legge in materia elettorale o di contorno” (ivi, 12). Così 
anche - nella medesima sede - afferma Staiano (5). 
A parte che errare humanum, perseverare diabolicum, il 
primo dei due colleghi citati ammette peraltro - con onestà 
intellettuale - che generalmente, “ i ‘decreti-legge 
preelettorali’ sono in passato stati adottati sulla base di un 
largo consenso preventivo”. A contrario depone peraltro il 
caso, citato da Ceccanti  (Nota sul Ddl elettorale 
“interpretativo - cosiddetto “salvaliste” - di conversione del 
decreto 5 marzo 2010 n.29 – Atto Camera 3273, che chi 
scrive legge per cortese invio dell’autore), di un D.L. che nel 
1995 intendeva spostare di pochi giorni il termine di 
presentazione delle liste, per un’obiettiva difficoltà 
determinata dall’allora appena intervenuta riforma 
elettorale regionale e che fu appunto abbandonato in favore 
di una legge (102/1995) che disponeva in tal senso, ma 
con notevolissime e corrette riserve dello schieramento di 
centrodestra dell’epoca - nel corso del dibattito 
parlamentare - non solo verso un decreto-legge, ma anche 
nei confronti di una legge che in futuro avesse ritenuto di 
provvedere sulla materia a fase elettorale già avviata.  
Un consenso largo non avrebbe comunque sanato - 
beninteso - una conclamata illegittimità costituzionale, ma 
avrebbe quantomeno evitato di far entrare nella contesa 
elettorale fra i partiti del 2010 questo ulteriore argomento  
e di coinvolgere nella polemica il Capo dello Stato, che il 
decreto-legge - nelle condizioni date - ha ritenuto di 
avallare. 
Staiano ricorda - ma invero problematicamente - un 
assunto contrario avviso della Corte Costituzionale 
(sentenza 161/1995); tuttavia, letta per quello che dice, la 
decisione sembra mirata a salvare appunto la segnalata 
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prassi (diffusa e però, si insiste, discutibile) di decreti-legge 
di “mero aggiustamento” in materia, ma è ferma anch’essa 
nel ritenere che proprio la disposizione costituzionale 
ricordata escluda  interventi per via di decreto-legge sul 
voto e sul procedimento elettorale (nella specie, quello 
referendario). 
Che in tale campo possa validamente provvedere un 
decreto-legge va comunque negato, non soltanto per 
quanto fin qui detto, né in aggiunta perché si tratta di un 
tipo di fonte disponibile da parte del Governo (e dunque, in 
concreto, della sola maggioranza politica del momento in 
un ambito materiale che imporrebbe invece sensibilità 
garantistica), ma per la precarietà tipica dello strumento: 
non appare cioè concepibile che la normativa in materia 
elettorale abbia - anche solo relativamente ad alcuni profili 
- un fondamento temporaneo e perciò incerto, non 
potendosi in astratto escludere l’ipotesi di un decreto-legge 
non convertito (o convertito con emendamenti) ad elezioni 
celebrate, con ovvie ricadute - in tal caso - sulla validità del 
procedimento selettivo e sulla stabilità incontroversa del 
suo esito, che va al contrario garantita. 
Insomma: anche a ritenere che dall’art. 72, comma IV, 
Cost. si deduca una mera norma sul procedimento 
legislativo relativo a determinati oggetti e non un limite 
materiale al decreto-legge in tema di disciplina elettorale, 
quantomeno esigenze di stabilità e di certezza della 
disciplina elettorale impongono di  escludere la valida 
percorribilità di siffatta strada e di ritenere che la riserva a 
legge di Assemblea sottragga la materia a qualsivoglia altra 
fonte che non sia la legge formale ordinaria. 
La disposizione costituzionale appena richiamata viene 
ulteriormente ribadita a sua volta - e così 
interpretata/attuata in modo, ad avviso di chi scrive, 
obbligato -  dall’art. 15, c. II, lettera b) della L. 400/1988, 
sicché non sembra che la natura di legge ordinaria 
(derogabile perciò, in tesi, da un successivo decreto-legge) 
in cui tale ultimo disposto è contenuto incida sulla 
sostanza del divieto. In altri termini, nulla aggiunge tale 
articolo alla Costituzione ed è a quest’ultima - e per le 
considerazioni svolte  - che deve al riguardo farsi 
riferimento. 
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Ai sensi, infine, dell’art. 122, I comma, Cost. “il sistema di 
elezione… del Presidente e degli altri componenti della 
Giunta regionale nonché degli altri consiglieri regionali” è 
disciplinato “con legge della Regione”, sia pure “nei limiti 
dei principî fondamentali stabiliti con legge (infungibile con 
atto di eguale forza e valore, per quanto sopra ricordato) 
della Repubblica”.  
“Il sistema” è espressione che si riferisce ad un complesso 
normativo organico e internamente coerente. Difficile, 
dunque, pensare che norme presupposte e prodromiche al 
momento specifico dell’espressione del voto e alla scelta, ad 
esempio, dell’elezione diretta o meno del Presidente 
regionale non siano riservate alla competenza dell’ente 
territoriale, in un assetto complessivo di concorrenza tra 
fonti che allo Stato lascia però in tale ambito la mera 
competenza sui principî.  
Questo, dunque, il quadro di massima delle fonti normative 
in argomento. 
 
3a. Quanto all’ammissibilità di una legge interpretativa 
(come tale retroattiva, per la natura che taluno assume 
dichiarativa e non costitutiva dei suoi effetti, la retroattività 
essendo appunto e soltanto lo scopo che si vuole in realtà 
conseguire con l’introdurla nell’ordinamento), non è 
possibile dubitarne in via generale, sulla scorta 
dell’elaborazione dottrinale e della giurisprudenza 
costituzionale. 
Vero è anche, peraltro, che proprio i risultati raggiunti in 
ordine a tale fonte sottolineano l’esigenza di imporre 
condizioni di esercizio del potere legislativo al riguardo 
improntate a particolare prudenza e innanzitutto ad una 
corretta e realistica ricostruzione del fenomeno in esame. 
Rimanendo fuori questione, nel caso di specie, il divieto di 
retroattività per la legge penale (da intendere in riferimento 
al caso in cui essa fosse introduttiva di ipotesi di 
incriminazione di carattere sostanziale e quindi 
eccettuandone leggi penali processuali e norme penali di 
favore), di cui all’art. 25, II comma, Cost., è innanzitutto 
indubbio che l’interpretazione autentica debba provenire 
dal medesimo  soggetto che ha posto la disposizione che si 
debba interpretare. 
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In secondo luogo, opera anche per siffatta legge, come per 
ogni altra, il vincolo generalissimo della ragionevolezza, qui 
anzi in modo ancora più stringente: innanzitutto sul piano 
logico-funzionale e per l’essenza stessa di tale canone 
(l’ipotesi del legislatore incoerente e arbitrario colpisce al 
cuore la funzione ordinatrice del diritto e mina  la necessità 
di un esercizio delle funzioni pubbliche che non tradisca il 
dovere di lealtà verso i cittadini, base del “contratto 
sociale”),  poi - proprio per confermare tali obiettivi minimi 
necessarî di ordine metagiuridico - perché tradotto in un 
principio fondamentale dell’ordinamento, come tale 
positivizzato della Carta costituzionale. 
Sembra poi particolarmente da sottolineare, con riguardo 
al caso sul quale si svolge il dibattito attuale e dunque per 
l’aderenza preveggente alla situazione di fatto 
effettivamente determinatasi, il chiaro caveat della Corte 
Costituzionale, allorquando essa ha ritenuto inibita una 
legge di interpretazione autentica che intenda travolgere un 
giudicato, ovvero influire su giudizi in corso (sentenza 
155/1990). 
A ben vedere, nell’idea che il legislatore possa scegliere di 
rafforzare tra più ipotesi normative (che in precedenza 
erano astrattamente deducibili da un tessuto dispositivo) 
una sola di esse, così amputando il testo previgente di 
alcune possibilità di lettura e applicazione - che pure vi 
erano riconducibili e purché vi fossero effettivamente 
ricomprese, in tal modo vincolando autoritativamente 
l’attività dell’amministrazione e degli appartenenti 
all’ordine giudiziario a seguire tale significato, di portata 
semantica più ridotta - è in realtà riaffermata la superiorità 
democratica dell’organo rappresentativo parlamentare 
rispetto ad essi e dunque la fisiologica possibilità di un 
rinnovato esercizio in termini dell’inesauribile potere 
innovativo che gli è attribuito. 
La categoria delle leggi interpretative (sempre ed in verità, 
dunque, innovativo-retroattive: anche solo inibire 
interpretazioni prima possibili è produrre un risultato 
nuovo) appartiene insomma al novero delle “formule 
magiche della scienza giuridica”, delle fictiones juris. Nulla 
di male ad usarle, se servono, l’importante è sapere che di 
questo si tratta. E tenere fermi i limiti sopra ricordati. 
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3b. Se, pur con la riserva della sopra rilevata inidoneità del 
decreto-legge a normare la materia elettorale, si volesse per 
puro scrupolo di completezza argomentativa esaminare nel 
merito, per valutarne il carattere interpretativo o 
innovativo, le disposizioni del d.l. 29/2010, inteso - come 
dalle testuali premesse dell’atto - a “favorire la più ampia 
corrispondenza delle norme alla volontà del cittadino 
elettore, per rendere effettivo l’esercizio del diritto politico 
di elettorato attivo e passivo, nel rispetto 
costituzionalmente dovuto per il favore nei confronti della 
espressione della sovranità popolare”, si dovrebbe 
articolare il giudizio. 
Va in primo luogo rilevato che l’interpretazione - nelle 
intenzioni dichiarate autentica - si indirizza ad alcune 
disposizioni (artt. 9 e 10) della legge 17 febbraio 1968, n. 
108, recante “Norme per la elezione dei Consigli regionali 
delle Regioni a statuto normale”. 
Nel caso di specie, le norme introdotte entrano peraltro nel 
dettaglio, ambito costituzionalmente riservato tuttavia alla 
legge elettorale regionale, che è infatti - per ognuno di tali  
singoli, diversi enti territoriali - talora intervenuta (non 
ancora in verità in Lombardia, ma nel Lazio, con l. r. 
2/2005 - solo per restare alle due regioni in cui sono 
avvenuti gli episodi oggi controversi e però qui facendo 
salva, per quanto non da essa previsto, le previgente 
normativa statale; il rinvio sembra a chi scrive - ed è 
sembrato tale, quel che più conta, al Tar Lazio, 
nell’ordinanza cautelare 1119/2010 -  fisso, cioè alle 
disposizioni, posto che in materia la fonte statale non ha 
più titolo a dispiegarsi, nemmeno dunque, com’è ovvio, con 
pretese interpretative). 
Non si intende negare beninteso che talune fra queste 
regole rispondano ad esigenze di opportuna semplificazione 
e razionalizzazione del sistema, ma si esprime con nettezza 
la convinzione che siffatta potatura non potesse essere 
compiuta nel momento e nel modo in cui lo si è fatto. 
Se è concesso un rilievo di sociologia politica, può 
verosimilmente presumersi che le trasformazioni dei partiti 
politici (che si sono nel corso del tempo molto destrutturati 
e non dispongono più di un ceto numeroso di funzionari 
professionali e competenti, come accadeva in un’epoca 
storica del cui superamento deve prendersi atto) e delle 
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consuete forme di militanza e raccolta del consenso  - oggi 
sovente canalizzato attraverso social networks e per singoli 
obiettivi-  rendano a tutti i residui addetti ai lavori partitici 
difficile, allo stato, innanzitutto la raccolta di sottoscrizioni 
tra i sostenitori, in occasioni pre-elettorali, quindi anche la 
gestione di un procedimento oggettivamente farraginoso.  
Un’eventuale ed auspicabile riforma di questo aspetto 
dovrà peraltro tenere conto della ratio della misura in 
discussione - la raccolta e il deposito di firme -  
ordinariamente indicata per solito nell’esigenza di impedire 
la presentazione alle elezioni di formazioni improvvisate e 
solo nominalistiche, benché in realtà prive di adesioni reali, 
ma al tempo stesso non favorire pure rendite di posizione 
dei partiti già presenti nelle diverse assemblee 
rappresentative, rispetto a quelli che si affacciano ex novo 
nell’arena delle competizioni elettorali con un effettivo o 
potenzialmente captabile bacino di consenso. 
Tanto fissato in linea di principio, non pare ad esempio di 
per se stesso reprensibile il proposito di chiarire - ma solo 
se ciò valesse pro futuro  e fosse fatto con legge (si veda 
invece il diverso tenore dell’art.1, c. 4, della fonte in esame, 
laddove si riaprono brevemente i termini di presentazione 
delle liste) – che, come fa appunto il D. L., all’art. 1, I 
comma, l’onere di presentare le liste dei candidati per ogni 
collegio nella cancelleria del tribunale al massimo entro 
una certa ora di un certo giorno antecedente quello di 
inizio delle operazioni di voto si intende assolto all’atto in 
cui i delegati incaricati di detto adempimento fanno 
ingresso nei locali dell’ufficio giudiziario.  
Non dissimilmente, chi si trova in un seggio elettorale alla 
scadenza del termine orario per esprimere il suffragio deve 
poterlo fare (e infatti lo fa) anche oltre detta scadenza. Il 
decorso del tempo per compiere un’operazione alla quale ci 
si sia puntualmente presentati non può, insomma, tornare 
a carico dell’utile esercizio del diritto, ad esempio perché si 
è costretti da un affollamento di elettori ad attendere il 
proprio turno.  
Va da sé che l’ “ingresso nei locali” del Tribunale è tuttavia 
espressione vaga. Ha quindi ragione chi, in questo dibattito 
- da Cerri ad Onida - ha richiamato l’attenzione 
sull’opportunità di mantenere sul punto un certo rigore 
formale; chi scrive intenderebbe allora tale aspetto nel 
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senso che esso indichi  “l’ingresso nei locali specificamente 
destinati agli adempimenti elettorali” e soprattutto osserva 
che l’espressione non può essere intesa nel senso di 
autorizzare anche una successiva uscita da quel luogo, un 
reingresso, una ipotetica sostituzione - nel frattempo - 
della documentazione originariamente prodotta. In 
sostanza, il diritto si eserciterà, a tutto concedere e pur 
nella precisazione oggi fornita dal decreto-legge, alle 
condizioni di fatto esistenti al momento dell’entrata in 
tribunale dei presentatori delle liste, condizioni che non 
sono suscettibili di legittimo mutamento ulteriore. 
Il secondo comma dell’articolo 1 del D. L. canonizza a sua 
volta una distinzione già presente nella giurisprudenza in 
materia, a ben vedere, tra irregolarità formali, sanabili 
“purché tali dati (quelli mancanti in relazione a firme di 
cittadini elettori-presentatori delle liste e modalità di 
autenticazione delle medesime, n.d.r.) siano comunque 
desumibili in modo univoco da altri elementi presenti nella 
documentazione prodotta”, ovvero invece  - implicitamente 
- di altro tipo (relative ai vizi non espressamente 
enumerati), che restano insanabili. Nella parte in cui non 
richiede più però taluni adempimenti (lo hanno qui ben 
evidenziato in particolare Mattarella  e Vigneri), è chiaro 
come si sia di fronte ad una innovazione.  
Del tutto nuovo è il disposto di cui all’art. 1, c.3, 1 del D. L. 
in esame, che assume di interpretare, in realtà  
innovandolo, lo scarno tenore letterale dell’art. 10, c. V, l. 
cit., in punto di definitività e irrevocabilità/immodificabilità 
di decisioni dell’ufficio centrale regionale di ammissione di 
liste o singoli candidati, con  ricorribilità al Tar da parte di 
chiunque vi abbia interesse, mentre per quelle relative 
all’ipotesi  di esclusione, ferma tale facoltà, è data anche la 
previa possibilità - ma ai soli delegati della lista interessata 
- di produrre a tale ufficio un ricorso in autotutela. 
Mentre il comma 1 sembra tagliato su misura per 
rimediare alla situazione prodottasi nel Lazio, quello 
appena citato riproduce le argomentazioni del ricorso al 
Tar (peraltro tecnicamente pregevole) di esponenti della 
lista “Per la Lombardia”, nella parte in cui chiarisce che 
esposti di liste concorrenti (nella specie, quella radicale) 
avverso l’ammissione già deliberata dall’ufficio centrale 



S. PRISCO  - DECRETAZIONE D’URGENZA SU UNA PROCEDURA ELETTORALE GIÀ APERTA 

regionale non possono validamente far riaprire il dossier e 
condurre ad una diversa decisione di quest’ultimo. 
Quella indicata si segnala verosimilmente come 
un’innovativa strategia formalistica nell’ambito 
dell’inesauribile fantasia istituzionale di quella formazione 
politica, piccola, ma “corsara”. Non compete a chi scrive un 
giudizio di merito politico su di essa, tuttavia - restando sul 
solo piano tecnico - non sembra che il tenore letterale delle 
norme procedimentali  specifiche del procedimento 
elettorale possa far derogare ai principî generali in ordine 
alla par condicio dei diversi soggetti interessati al “giusto 
procedimento” e quindi alla legittimazione di chi vi abbia 
interesse ad intervenirvi e a stimolare riesami in autotutela 
di decisioni astrattamente ipotizzabili come erronee, 
assunte da parte dell’organo competente.  
Comunque sia, la soluzione scelta è per forza di cose 
innovativa, perché risolve un dubbio interpretativo che 
precedentemente si era potuto porre, nel senso di indicare 
appunto in modo restrittivo i soggetti che possano 
validamente ricorrere in via amministrativa.  
 
4. Si è detto - nel dibattito in sede giornalistica, ma anche 
nelle prospettazioni difensive in sede giudiziale delle liste 
escluse - che non sanare il vulnus determinatosi, per le 
elezioni regionali nel Lazio e in Lombardia, per effetto 
dell’esclusione delle rispettive liste elettorali del partito in 
entrambi i casi di maggioranza avrebbe comportato falsare 
il diritto alla piena libertà politica del popolo sovrano, sia 
quanto agli elettori e agli aspiranti consiglieri delle liste 
escluse dalla competizione, sia in relazione a sostenitori e a 
competitori presenti in quelle ammesse, da tanto 
indebitamente favoriti, con un effetto complessivo di 
indesiderabile delegittimazione del sistema. 
L’obiezione è seria, purché si tenga anche conto del fatto 
che di una ferita auto-inferta il sistema medesimo non può 
darsi carico.  
In un assetto concreto di plurime liste di appoggio ai 
candidati a Presidente della regione la dialettica politica 
resta poi in qualche modo (certo, imperfettamente) 
assicurata anche in questa insolita evenienza. 
Il problema si sarebbe posto semmai per la Regione 
Lombardia, dove in un primo tempo era stato escluso il 
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listino di un candidato Presidente e quindi era venuta 
meno la stessa presenza di quest’ultimo alle elezioni e il 
fatto che il Tar competente lo abbia poi rimesso in corsa 
dimostra che l’attuale sistema offre possibilità di rimediare 
ad errori di controllo amministrativo in questa fase. Altra e 
diversa la situazione per il Lazio, dove nessuna 
candidatura politicamente rilevante alla presidenza 
regionale è venuta meno.  
Del resto - e paradossalmente - si dovrebbe censurare, a 
seguire lungo questa strada i critici, ogni assetto 
ipersemplificato del sistema partitico, conseguente 
all’adozione di un sistema elettorale maggioritario -  o 
anche proporzionale, ma corretto nel senso di introdurre 
soglie di sbarramento e/o premi di maggioranza, in guisa 
da favorire il “voto utile”, anziché quello proiettivo - giacché 
anche in tali casi molti elettori non ritroverebbero il loro 
simbolo di consueta identificazione identitaria sulle schede 
e potrebbero rifugiarsi così nell’astensione, delegittimando 
il sistema politico nel suo complesso. 
Il rispetto delle regole dettate in generale e per tutti deve 
prevalere infine sulle pur legittime aspettative di qualcuno. 
Diversamente ragionando, ci si troverebbe come di fronte al 
caso di una corsa di velocità già iniziata e nella quale - 
siccome ad un atleta forte si sono accidentalmente 
slacciate le scarpette in partenza, determinandone così un 
ritardo - la voce dello speaker possa annunciare, senza 
meravigliare alcuno, che il traguardo della gara è spostato 
cinquanta metri più oltre. 
 
5. Posto tutto quanto sopra rilevato, l’introduzione di una 
disciplina particolareggiata, di rango direttamente 
costituzionale, in relazione a possibili modificazioni delle 
leggi elettorali, sarebbe per un verso ultronea (giacché il 
problema non è chiarire una volta di più quello che è già 
limpidamente espresso, ma semmai garantire l’effettività di 
quanto è già scritto, resistendo alla lenta, ma progressiva 
flessibilizzazione ed elusione che investe in concreto - e 
ormai da anni - la Carta del 1948), per l’altro fors’anche 
rischiosa.  
Da un lato, è opportuno cioè che la Costituzione non 
codifichi un modello politico univoco (di cui una legge sul 
modo di formare gli organi rappresentativi fa ovviamente, 
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per sua stessa natura, parte in modo inscindibile), ma 
consenta sul punto virtualità di sviluppo plurime, una 
volta che ovviamente sia stato assicurato con fermezza 
quell’equilibrio tra pesi e contrappesi, tra poteri di 
decisione e freni di garanzia, sul quale hanno 
opportunamente insistito le estreme riflessioni di Leopoldo 
Elia sulla “buona” - perché appunto bilanciata - forma di 
governo. 
Dall’altro, già oggi, in conclusione, il principio che le regole 
non si cambiano a giochi iniziati discende dalla fairness (o, 
altrimenti detto, della “leale collaborazione”) e dalla 
ragionevolezza. 
Pessimo segno dell’assai brutta aria che tira in Italia, nel 
momento in cui questa nota è scritta, è il fatto stesso che ci 
si debba porre il problema di normare quanto è ovvio.    
_____________ 

 
 


