Consiglio di Stato

Adunanza ddla Sezione Prima 12 gennaio 2005

N. Sezione 12054/2004
La Sezione

OGGETTO: Regione Umbria. Richiesta di parere concernente il procedimento per la
promulgazione dello Satuto regionale, ai sens dell’ art. 123 della Costituzione.

VISTA la rdazione con cui la Regione Umhbria ha chiesto il parere dd Congglio di Stato
in ordine d quesito indicato in oggetto;

ESAMINIATI dli ati eudito il rdaore - estensore Conggliere Alessandro Pgino;

PREMESSO:

La Regione Umbria chiede di conoscere il parere dd Condglio d Stao in ordine d
procedimento da seguire per la promulgazione ddlo Satuto regionde, anche in congderazione
de dubbi interpretativi insorti con riferimento dl’at. 123 Cod. e ddl’at. 3 ddla legge regionde
28 luglio 2004, n. 16, recante la “disdplina dd referendum ddle legg di goprovezione o di
modificazione dello Statuto regionde’.

Espone, d riguardo, la Presdenza ddla Giunta che il Condglio Regionde ddl’Umbria ha
goprovato, in seconda ddiberazione, il teto di legge di goprovazione ddlo Stauto in data 29
luglio 2004, a norma ddl’at. 123, secondo comma, Cod., e che la Presdenza dd Condglio de
Minigri ha, con ricorso natificto il 9 sdtembre 2004, <ollevato la quedione di legittimita
codlituzionde a sens ddl’ art. 123, secondo comma, Codt., di dcune digposizioni ddlo Statuto.

Nessuna operazione referendaria €, perdtro, intervenuta nd lasso di tempo intercorrente
fra la daa di pubblicazione dd teto di legge di gpprovazione ddlo Sauto sl Balletino
Ufficdde e la pubblicazione ddl’awiso con cui, a sens ddl’at. 3 ddla legge regionde n. 16 dd
2004, € data daa notizia dd ricorso dla Corte codituzionde proposo ddla Presdenza dd
Congglio da Minidri.

Con sentenza n. 378 dd 6 dicembre 2004 la Corte codituzionde ha dichiarao
inanmisshile o rigdtae tutte le quedioni di legittimita codituzionde prospettate  ddla
Presdenza dd Condglio, ad eccezione di qudla riguardante I'at. 66 dela ddibera Satutaria,
concernente  I'incompatibilita tra la caica di componente ddla Giunta Regionde e qudla di
condgliereregionde.

In paticolare, la Corte ha dichiarato I'illegittimita codituzionde ddl’at. 66, commi 1 e
2, per contrasto con I'art. 122 ddla Codituzione che riserva tde maeria dla legge regionde e
non dla fonte dautaria, ed eteso la dichiarazione di incodituziondity, a send ddl’'at. 27 ddla
legge 1l marzo 1953, n. 87, dl’ art. 66, terzo comma, ddlamedesma delibera Satutaria

Tato premeso, e dopo aver ricordao che ndla seduta dd 10 dicembre 2004, il
Congglio regionde, nd prendere ato di quanto sopra, ha invitato la Presdenza ddla Giunta a



promulgare lo Stauto ne tempi piu rapidi possibili, una volta esaurita la fase ddla posshile

richieta di referendum e dopo lo svolgimento di es, la Presdenza dela Giunta Regionde fa

presente che S pone il problema di dabilire se il temine di tre mes previgo ddl’at. 123

Codituzione a fini ddla proposta dd referendum popolare, debba riteners interrotto  ovvero

050es0 a guito ddla sentenza ddlla Corte codtituzionde n. 378 dd 2004.

In paticolare, la Presdenza dela Giunta Regionde ricorda che, in forza dela disciplina
contenuta nella legge regionde 28luglio 2004, n. 16:

a) il ricorso dd Governo produce la sogpensone de termine;

b) in caso d setenza di rigetto il tedo dSautario non deve obbligatoriamente tornare in
Condglio regionde, doché il cdcoo de temini riprende con la pubblicazione ddla
sentenza della Corte codtituzionade nella Gazzetta Ufficide;

C) in ca0 d setenza dichiardtiva di illegittimita codituzionde comportante I'annullamento
ddla legge dautaria, ovwwero il riesame obbligaorio dd testo in Condglio regionde, s
gore nuovamente il procedimento di gpprovazione Satutaria.

La dessa Presdenza ddla Giunta espone perdtro che nd caso in esame la ddiberazione
daiutaria non saebbe data annullata dala sentenza della Corte codituzionde, che S sarebbe,
invece, limitata ad didere esclusvamente un solo aticolo ('at. 66), in quanto disciplinante una
materia esdlusvamente risarvata dla legge regionde. La ddiberazione datutaria non  dovrebbe,
pertanto, essre riesaminata dd  Condglio regionde, dornito di competeza ndla materia
regionde.

La Presdenza ddla Giunta Regionde espone, petanto, I'awiso che ndla fatispecie in
esame dovrebbe trovae goplicazione la disdplina di cui dlat 3, commi 1, 2, 3 ¢
consguentemente, I'idituto ddlla sogpensone de termini; la dessa chiede, petanto, di sapere
% a fini ddla promulgazione ddlo Satuto, il termine di tre med per la presentazione de
referendum popolare debba riteners 0§pes0 oppure interrotto a seguito dela sentenza ddlla
Corte codituzionde n 378 dd 2004.

Con nota dd 27 dicembre 2004, indirizzata d Presdente dd Congglio d  Sao,
pervenuta il 28 dicembre successvo, il Sg. Calo Ripa d Meana, agendo qude condgliere
regionde, interesssto a richiedere il referendum confermativo della deliberazione datutaria, ha
fato presente di ritenere che il questo prospetteto ddla Regione Umbria esuli ddla competenza
conaultivadd Condglio di Stato, ed hainviato una gppostamemoriadi intervento.

Tde ato d intervento € dao inviado anche dla Presdenza della Regione Umbria dd
predetto Conggliere regionde con foglio dd 4 gennaio 2005.

Con ato dd 3 gennaio 2005, pervenuto il 4 gennaio successvo, | dgnori Macdlo T,
Claudio Abiuso e Mara Guidadli, in rappresentanza dd Comitato per il referendum sullo gauto
regionde ddl’Umbria, codituito il 9 dicembre 2004, dopo aver diffusamente richiamato |l
“dirito de dttadini ad una immedida ed ineguivoca lettura dd teto dHautario U cui
eventudmente chiedere e sottoscrivere il referendum”, ed il diritto d “digporre dai tre mes
previdi ddl'at. 123 Cod. per la sottoscrizione ddla richieta di referendum sul testo definitivo
ddlo Sauto dopo la sentenza ddla Corte codituzionde n. 378 dd 20047, hanno chiesto di
conoscere il parere dd Condglio di Steto in ordine a seguenti quesiti:

a) £ a suito ddla decisone dela Corte codituzionde n. 378 dd 2004, sa sufficiente la
“presa d'ato” dd Condglio regionde, ovwwero se non da necessxio procedere ad una
nuova doppia ddibeazione a maggioranza asoluta da componenti dd Condglio
regionde

b) s sl presupposto ddla sufficienza della presa d'dto, Sa necessyia una nuova



pubblicazione dd teto ddutaio qude risultante dopo la pronuncia ddla Corte
costituzionae, e dd modulo occorrente per laraccoltaddlefirmedd referendum;

C) qudora non 9 ritenga necessria la nuova pubblicazione dd teto datutario, se il cadcolo
de tre mes debba decorrere ddla pubblicazione in Gazzetta ddla sentenza dela Corte
codituizionde, o0 piuttodo ddla pubblicazione nd Bollettino Ufficdde ddla Regione
Umbriaddla presad atto.

CONSDERATO:

1 La Sezione ritiene opportuno dars prdiminarmente carico ddle quedtioni connesse
con gli ati inviai da dd Condgliere regionde Calo Ripa di Meana che da Sgnori Teti, Abiuso
e Guidadli. Il primo, infati, dichiara di essere interessato dl’oggetto del’interpello  prospettato
ddla Giunta regionde, da perché il procedimento dautario € essenzidmente di competenza
condliare, Sa peché egli € potenzide presentatore, indeme a cinque condglieri regiondi, ddla
richieta di referendum confemdivo, ed € petatto intervenuto nd procedimento; i secondi non
lo hano sodanzidmente spiegato un ato di intervento, ma hanno, dtred, sottoposto d
Congglio d S@ao una sie di gedfid quedti, ulteriori rigpetto a quelo prospettato ddla
Regione Umbria

2. La Sezione ritiene che ndla presente fattigpecie gli argomenti evidenziati dai soggetti
che hanno fatto pervenire i propri sitti, inviandoli anche dla Regione Umbria possono essere
pres in condderazione quali dementi utili per I'esame e lasoluzione dei quesiti propodt.

Deve, in proposto, essere rilevaio che qudlo in esame codituisce un parere facoltativo,
richieto ddla Presdenza ddla Giunta regionde ddl’Umbria d Congglio d Stao a seguito
ddl'indirizzo formatos a far data dd 1980, senza la necessta che il questo da inoltrato per il
tramite - e quind con il convogmetto - dd Minigero di settore, secondo quanto previso
gengdmente per l'exlicazione ddla funzione conalltiva tradiziondmente esercitata  dd
Congglio di Sato (Cons. Stato, Ad. Gen. 24 gorile 1980, n. 30).

S trata, pertanto di un parere richieto ad un organo, il Congglio di Sato, che svolge &
eserdta la propria funzione conaultiva quae organo ddlo Sao-ordinamento e non ddlo Sao
gopaao, in modo indipendente e neutrde, a garanzia ddl’ordinamento generde, e che pedtro
non ha cardtere né obbligatorio, in quanto non espressamente prevido da gpposite norme di
legge, né vincolate, non sussstendo dcun obbligo di legge dd soggetto che lo richiede di
uniformard, anche parzidmente, ad eso.

Vd quanto dire che il parere in quedione non codituisce, Nné € configurato con un
edemento necessario di uno specifico procedimento amminidrativo (come awiene per | paei
che debbono essre obbligatoriamente asunti in forza di gopodte disposzioni legidative o
regolamentai e come awiene ad exampio, pa | paei che il Goveno e tenuto
obbligatoriamente ad acquisre a fini ddl'esercizio della propria poteta regolamentare at. 17,
comma 1, legge n. 400 dd 1983), ma gopare come il frutto di una autonoma e libera scdta dd
soggetto  richiedente che pud, se lo ritieng utilizzare le indicazioni in contenute  per
I'esercizio ddla propria dtivita

Il parere facoltaivo, da una pate € e rimane ndla piena digoonibilita dd soggetto
interessato (che puo richiederlo o non richiederlo, revocare o ritirare la propria richiesta, decidere
responscbilmente di uniformars o di non uniformars  dle indicazioni in contenute) che
rimane pertanto il regponsbile ddl'ativita posta in esse ddl’dtra non entra formamente
ndla druttura de procedimenti promoss dd soggetto richiedente, ma obbedisce, semma, dlo
scopo di orientare la successva dtivita di tde soggetto, sempreché ritenga di adeguars d



medesmo.

Ne caso in esame, nel qude il parere & gato richieso in reazione ad una questione che s
pone con riferimento d procedimento di promulgazione ddlo Statuto regionde, dopo la sentenza
ddla Corte codituzionde, il paee richieto ddla Presdenza ddla Giunta regionde non
codituisce  grutturamente un ato de procedimento relaivo (e cioé dd procedimento d qude
NO interessati | oggetti che hanno fatto pervenire gli ati sopra ricordai) ma e
autonomamente e liberamente acquisto ddla sessa Presdenza ddla Regione in occasone degli
adempimenti a tale procedimento conness.

In una Stuazione dd genere, ndla quae da il Condgliere regionde Calo Ripa di Mena
da gli dtri soggeti sopra menziondi  gppaiono interessati d  procedimento di - promulgazione
ddlo Stauto regionde (rispetto d qude oltanto puo, in senso proprio, pord un problema di
partecipazione procedimentde) la Sezione ritiene che dli agomenti comunque prosoettati
posoNo essre pres in condderazione a fini ddla soluzione dd questo dd momento che
involge exdlusvamente quedioni di interpretazione ddla disciplina legidativa regionde e non
esrcizio di poteri discreziondi. La posshilita di prendere in condderazione gli agomenti sopra
cenndi € pe0, legata dla condizione che gli ati e gli sitti depostati dano dati portati a
conoscenza della Presddenza ddla Giunta regionde, in modo di consentire dla sessa, ove lo
ritenga, di eprimerg.

Tde condizione § & ndawzidmente veificata nela fatigecie, ndla qude da “I'ato di
intervento” ded Conggliere Calo Ripa d Meana che l'ato invisto da ggnori Teti, Abiuso e
Guidardli in rgppresentanza dd Comitato per il referendum sullo Sauto regionde ddl’Umbria
sono dati portati a conoscenza ddla Regione, la qude, petato, € data messa in condizione di
erimerd, anche eventudmente dlo scopo di  chiedere un  differimento ndl’esame  ddla
qQuestione prospettata La dessa urgenza ndla soluzione dd  questo, rgppresentata ddla
Presdenza ddla Giunta regionde unitamente dla circodanza che la medesma non ha richieto
dcun differimento, pur dopo I'invio degli ati sopra richiamdi, inducono, pertanto, la Sezione, a
passare immediatamente dl’ esame delle questioni prospettate.

Ne procedere dl'esame di tdi quedtioni la Sezione potrd pertanto, prendere in
condderazione tutti gli argomenti logid ed ermeneutia utili per la daborazione ddle soluzioni;
non potra, invece, espressamente e direttamente rigpondere @ quesiti sodanzidmente formulati
dd Comitato promotore dd referendum. La circodtanza, infatti, che il predetto Comitato debba
essere condderato organo dreordinario dedla Regione Umbria non exclude, infati, che i questi
da quedo eglictamente ed autonomamente formulai debbano essre propodti, secondo le
norme generdi che regolano la materia, atraverso la Presdenza della Giunta regionde e con il
coinvolgimento di quedt’ ultima.

3. La Sezione ritiene, dtres, prima di passare dl’esame dd quesito, di dover fard carico
dela quegtione prospettata dd Condgliere Carlo Ripa di Mesna con la propria memoria Ad
awio di quest'ultimo, la richieta di parere formulata dala Regione sarebbe inammisshbile, dd
momento che la quetione da qued’ultima posta S collocherebbe d di fuori ddla funzione
conadtiva dd Condglio di Sao, che saebbe limtaa dl'ativita amminisrativa e non
riguarderebbe, invece, il procedimento legidativo, nd cui ambito § collocherebbe, gppunto, Il
problema segndato dala Regione Umbria

Il rilievo in tal modo formulao e infondato e deve, pertanto, essere disatteso,

I paee dd Condglio di Sao, dla dregua ddl’'daborazione giurigrudenzide e
wientifica 9n qui formatas, non € infaiti, soggettivamente limitato dla richieta daé soli organi
d goveno (e quindi anche degli organi di goveno ddle Region) e non e oggettivamente



limitato dla sola materia riguardante I'dtivita di amminidrazione ativa, ma 9 edende a tutte le
quedioni  giuridiche e d intepretezione giwridica —ivi comprese, owiamente, qudle che
involgono I'interpretazione di norme costituziondi e ddla disdplina comunitaia — anche con
riferimento a procedimenti di carattere normativo.

Ed infati, ddla drcostanza che il Congglio di Stato Sa contemplato ddla Codtituzione
dlat. 100, nd Titolo Il (“il Governo’), Sezione Il (“Gli organi audliai”), qude organo di
consllenza giuridicoanminidraiva e di tutda ddla giudizia ndl’anminigrazione non deriva
che la funzione conaultiva dd medesmo gSa limitata necessriamente dl’auslio dd Governo ed
dlapubblicaamminisrazione

II Condglio d Sao svolge infati, la sua funzione di consulenza qude organo ddlo
Stato-ordinamento  (Stato-comunitd) e non ddlo Stato-goparao, in co didinguendos da tutti gli
dtri organi conaultivi, anche di grande presigio, come I'Awwocaiura delo Stato, in - modo
neutrde ed in poszione di tezida rispetto agli interess coinvolti; non invece, in funzione di
protezione o di tutela ddll’ interesse del soggetto idituzionde cherichiedeil parere.

E', aopunto, in questa prospettiva che e dao affermao che il Condglio di Stato svolge la
propria funzione consultiva con le cadteridiche ddla giuristizione, e in coerenza con tde
rilievo, la garanzia ddl'indipendenza § edende dla funzione consultiva non in modo indiretto
— in gquarto, ciog riconostiuta dd Condglio di Stao ed a suoi componenti ndla loro veste di
giudid amminigrativi — bend in via dd tutto autonoma, come 9 evince ddl’at. 100, secondo
comma, Cog..

Una vota qudificata la funzione consultiva dd Condglio di Stato come funzione
neutrde ed oggdtiva a tutda ddl’ordinamento giuridico generde, eserdtata da  Soggett
Ccadterizzeti da uno dSatus di  piena indipendenza, secondo le  indicazioni  direttamente
discendenti dd quadro codituzionde, non sussde alcuna ragione per ammettere I'esarcizio di
tde funzione esclusvamente ne confronti del solo Governo (e dei soli esecutivi regiondi) e non
anche, ad esempio, ne confronti di dtri soggetti idtituziondi, come le Camere, e con riferimento
edusvo dle quedioni connesse dl'ativita di amminisrazione ativa E  anzi, la dessa
configurazione  codituzionde dd Condglio di Sa@o e ddle funzioni da questo esercitae
(ricavabili, oltre che ddl’at. 100, dagli att. 103, 111 e 113 Cod.) a rendere pdese che, con
lindicazione ddl'iditwto quae organo di conulenza guridicoamminidraiva e di  giudizia
ndl’ Amminigrazione, I'at. 100 Cod. ha inteso indicare il caatere indipendente, oggettivo e
neutrale delafunzione, e non pone specificamente limiti soggettivi ed oggettivi d suo eseraizio.

4. L'edensone oltre l'ativita amminidretiva ddl’esercizio ddla funzione consultiva del
Condglio d Sao — ed in paticoae ne confronti ddl’ativita legidativa, ed in genere
normativa — e confermata da ddla disciplina piu risdente ddl’igituto, Sa ddle norme di legge
chepit di recente sono intervenute sull’ esercizio della funzione consultiva ddl’ igtituto.

Sotto il primo profilo, occorre ricordare che gia il T.U. 17 agosto 1907, n. 638 ed i T.U.
26 giugno 1924, n. 104 prevedevano non solo il parere dd Condglio di Stao sulle propode di
legge (at. 10 T.U. n. 638 dd 1907; at. 14, primo comma, T.U. n. 1054 dd 1924) e su tuite le
propose di regolamenti soggetti dl’goprovazione dd Congglio da Minigri (at. 12 T.U. n.
638/1907; at. 16 T.U. n. 1054/1924), ma anche la dessa formulazione, da pate ddl’idituto, dei
progetti di legge e de regolamenti che gli venissero commess dd Governo (at. 10, TU. n.
638/1907; art. 14, secondo comma, T.U. n. 1054/1924).

Sotto il secondo profilo, pare sufficente menzionare, dltre che I'at. 17 ddla legge n. 400
dd 19838, che prevede il parere obbligatorio dd Condglio di Stao in rdazione dl’esarcizio ddla
potesta regolamentare dd Governo, la disciplina introdotta ddl’at. 17, comma 25 ddla legge n.



127 dd 1997, che nd didplinae (e ddimitae) le funzioni conultive obbligatorie dd
Condglio di Sao dispone dla let. @), che il paee d quet'utimo e richieto in via
obbligatoria anche “per I'emanazione di testi unici”.

La stessa legge n. 127 dd 1997, nd prevedere, dl’at. 17, comma 28, I'idituzione di una
szione conautiva dd Congglio d Sao per I'esame degli schemi degli dti normaivi, digpone
che questa esamina “se richieto dd Presdente dd Condglio daé Minidri, gli schemi di atti
nomingivi ddl’Unione Europed’. Viene ocod, confemao che la funzione conalltiva dd
Condglio d Sao 9§ esende, orma, a tutte le dtivita di formazione in un sstema a piu livdl,
che non comprende soltanto la normaiva datde, ma anche qudla di derivazione comunitaria,
che hauna vaenza diretta ndl’ ordinamento.

5. Ne suoi termini generdi, la questione era data perdtro gia esaminata dd Condglio di
Sao con il paere ddla Commissone Specde dd 27 febbrao 2002. Con tae consultazione, la
Commissone Specide, nd risolvere postivamente la quesione ddl’ammissibilita ddlla richieta
d paere d Condglio d Stao da pate dela Camera da deputati (anche se con riferimento ad un
quesito riguardante dtivita materidmente amminidrativ) ha, infati, affermato che I'inserimento
dd Condglio d Sao nd Titdo Il ddla Codituzione rigponde ad esgenze formdi di
inquadramento, legate dla tradizione dorica del’idituto, ma non condiziona le funzioni svolte
che tdi condusoni gopaono confemate da lavori preparatori ddl’ Assemblea codituente, ndl
corso de qudi non fu messa in dubbio la posshilita per le Camere di richiedere il parere
fecoltaivo dd Condglio d Sao; che la configurazione ddla funzione consultiva come funzione
neutrde ed oggettiva € confermata dai lavori preparatori dell’ Assemblea codtituente (s vedano in
proposto le dichiarazioni ddl’On. Bodi, ndla Seduta ddla Il Sottocommissone dd 27 gennao
1947, dla dregua ddle qudi le funzioni dd Condglio d Sao “hano un cardtere unitario,
perché tde Idituto, Sa come organo consultivo che come organo giurisdizionde, esercita sempre
una funzione d contrallo’; che la rifooma dd Titolo V ddla Codituzione, con il dedsvo
incremento ddla funzione normativa delle Regioni, € idoneo a porre il Condglio d Sao “in una
poszione d cetrdita e quindi di equidisanza per lo svolgimento di una funzione neutrde di
gaanzia ddl’ordinamento e di composzione sU un piano tecnico, di normaiva eventudmente
discendente da fonti diverse ma concorrenti ndla disciplina di una sessa materig che, infing la
funzione conaultiva dd Condglio d Stao € daa gia previga per la funzione tipica ddle Camere,
e cdoé pa qudla normativa, dd momento che sempre piu frequentemente la funzione legidativa
delegata dd Governo (ad esampio at. 7, comma 4, ddla legge 8 marzo 1999, n. 50, in tema di
adozione di tedi unid), e qudla regolamentare, specie in sede di ddegificazione (ad es, at. 17,
comma 4-bis e at. 20, comma 4, dela legge n. 400 dd 1988) €& soggeta d paere ddle
Commissoni parlamentari e dd Condglio di Sato.

Alle indicazioni sopra espode deve aggiungers che la piu recente legidazione conferma
in modo inequivoco |'esercizio ddla funzione conaultiva dd Condglio d Stato (ed in paticolare,
la obbligatoria acquiszione dd paere di quest'ultimo) in rdazione ad ativita di naura
legidativa Non solo, infaiti, I'at 7 dela legge 8 marzo 1999, n. 50 (orma abrogato ddl’at. 23,
comma 4, ddla legge 29 luglio 2003, n. 229) ha prevido il parere obbligatorio dd Congglio di
Sao con rifeimento a testi unid di riordino dele norme legidaive e regolamentari, ma lo
desso at. 7, d comma 5 ha introdotto la posshilita di demandare la redazione di testi unic d
Condglio di Stato, con fecolta di awders di espati in distipline non giuridiche (in goplicazione
ditde ultima norma € a0 emanato il T.U. n. 327 ddl’8 giugno 2001 aull’espropriazione, mentre
con riferimento d programma di riordino di cui dla legge n. 50 dd 1999 sono ddi emand,
sentito il paere dd Condglio di Sao, il T.U. sulla documentazione amminigretiva ed il T.U.



all’edilizia), ma la nuova disciplina contenuta nella legge 29 luglio 2003, n. 229 ha prevido, tra
I'dtro, che I'opera di semplificazione e riassetto normativo di settore avwenga mediante decreti
legidativi di “codificaziong’, sottoposti d previo obbligaorio parae dd Condglio di Sao (art.
1 della legge n. 229 de 2003, che ha modificato I'at. 20 ddla legge n. 59 dd 1997). La desa
legge 5 giugno 2003, n. 131 (cd. legge La Loggia) ha prevido che sugli schemi del decret
legidativi diretti  dl’individuaaone ddle funzioni fondamentdi, a send ddl'at. 117, sscondo
comma, lett. p), Cod, essenzidi per il funzionamento di Comuni, Province e Citta
metropolitane, nonché per il soddifacimento de bisogni primati delle comunita di riferimento,
Saacquisito il parere dd Condglio di Sato (art. 2, comma 3).

Alla dregua dele superiori ossarvazioni, che evidenziano che il parere dd Condglio di
Sao 9 edende dtre lativita amminidrativa, anche dla ativita normaiva primaia e
secondaria, non pud dubitard ddla posshilita dela Regione Umbria di richiedere un parere d
medesmo Condglio in ordine ad una ativita che in quanto legata dla promulgezione ddlo
Satuto regionae, riguarda un procedimento legiddivo.

6. Venendo, adesso d quedito prospettato, occorre ricordare che la Regione Umbria ha
disciplinato con propria legge le moddita di svolgimento dd referendum  sull’ goprovazione o
alla modificazione ddlo Statuto regionde La legge 28 luglio 2004, n. 16 discpling infati, la
pubblicazione ddle legg di revisone datutaria a fini ddla richiesa di referendum (art. 2), la
promulgazione ddlo Sauto nd caso che il Govano non dbia promoso la quetione di
legitimita codituzionde (ex at. 123, secondo comma, Cog.), il procedimento referendario (artt.
512), da a inizaiva popolare (att. 89) che ad inizigiva da Congglieri regiondi (at. 1), la
proclamazione dei risultati del procedimento (art. 13).

E, aopunto in questo contesto che 9 inserisce I'at. 3 ddla legge che, pur formamente
dedicio — <secondo [lindicazione contenuta in rubrica — dla “quetione di  legittimita
codituziond€’ fa riferimento, in redta, d procedimento referendario, e disciplina i rapporti fra la
proposizione ddla questione di legittimita codituzionde ex art. 123, secondo comma, Cogt., ed il
teemine di tre mes pea l'indizione dd referendum popolae sullo Sauto regionde a send
ddl'at. 123, terzo comma, Cod.; tde termine decorre infati ddla pubblicazione, e cioe ddla
stessa data da cui, ex at. 123, sscondo comma, Cos.,, decorre il termine per la proposzione, da
parte dd Governo della Repubblica, ddla questione di legittimita codituzionde.

In paticolare, I'at. 3, comma 1, dispone che, qudora tde quedtione sSa promossa dd
Governo ddla Repubblica, di co da notizia il Presdente ddla Giunta regionde mediante awiso
pubblicato sul Bdlletino uffidde e comunicazione a promotori dd referendum entro died
gioni ddla notificazione ded ricorso. L'at. 3, comma 2, prevede poi che ddla daa di
pubblicazione ddl’awiso sul Bdlletino Uffidde il termine di cui dl'at. 2, comma 3 (e doe il
temine di tre mes per la promozione dd referendum popolare) “é sogpeso e sno dla data di
pubblicazione ndla Gazzetta Ufficdale ddla Repubblica itdiana ddla decisone ddla Corte
codituzionde, € preclusa ogni ativith ed operazione referendaria, ivi compresa la presentazione
di nuove richies€’. Il successvo at. 3, comma 3, dispone poi che, nd cao in cui la Corte
codlituzionde rigetti il ricorso dd Governo, il termine di tre mes per promuovere il referendum
regionde “riprende nuovamente a decorrere ddla data di pubblicazione ndla Gazzetta Ufficide
della Repubblica Itdiana della decisone ddla Corte sessd’, e che in td caso “tutte le operazioni
compiute prima dela sospensone consarvano vdidita ed il procedimento referendario riprende
ddl’ ultima operazione compiuta’. 1l successvo comma 4 ddl’at. 3 digpone infine che “nd caso
che la legge dautaia venga dichirata pazidmente o totdmente illegitima ddla Corte
codituzionde, le dtivita e le operazioni referendarie eventudmente compiute sulla legge oggetto



della sentenza perdono efficacia

Tde essendo il tenore ddle disposizioni di cui occorre fare gpplicazione con riferimento
d questo in esame, gppare evidente che I'at. 3, comma 2, ddla legge distipling in redta solo
ed exdlusvamente gli effeti ddla proposzione da pate dd Governo dd ricorso dla Corte
codituzionde aulla procedura referendaria, ed in paticolare sul temine di tre mes pe la
promozione dd referendum.

La norma chiaisce, infatti, che ddla daa di pubblicita legde dd ricorso dd Governo dla
Corte codituzionde (e cioé ddla daa di pubblicazione ddl’'awiso sul Bdletino Ufficide ddla
Regione) il termine di tre mes per la richieta di referendum € sogpeso sno dla daa di
pubbliceazione ddla Gazzetta Ufficdde ddla Repubblica ddla sentenza ddla Corte Con |l
termine di tre mes ¢ dtred, soe0 il procadimento referendario, dd momento che, come 5 €
vido, ddla daa di pubblicazione ddl’'awiso “e predusa ogni ativita ed operazione referendaria,
ivi compresala presentazione di nuoverichieste’ (art. 3, comma 2).

La digposzione di cui dl'at. 3, canma 2, ddla legge regionde n. 16 dd 2004 non
introduce, pertanto, né configura direitamente in senso proprio, una ipotes di sogpendone o di
interruzione dd termine di tre mes per la richieta di referendum dd momento che non detta
dcuna disdplina comunque riferibile a fatti ed d periodo di tempo successvi dla proposizione
dd ricorso dla Corte codituzionde essa, invece, digpone eclusvamente che, a seguito ddla
pubblicita legde di quest’ultimo, Sa il temine d tre med di cu dlat. 2, comma 3, ddla
medesma legge che il procedimento referendario dano sospes. La norma configura quindi il
ricorso dd Goveno dla Corte codituzionde come evento idoneo a sospendere il procedimento
referendario ed il termine per la presentazione della reaiva richieta S trata di una
digposzione che configura un effetto prowisorio ed interinde ddla notizia qudificata dd
ricorso sul predetto procedimento riguardanteil referendum.

Nel sgema ddla legge infatti, gli effetti non interindi e provvisori sono  correttamente
legati non d fato ddla proposzione dd ricorso da pate dd Governo, ma dl’esto di questo, ed
agli effdti sulla legge dautaria, e cioe d contenuto dela sentenza pronuncida ddla Corte
codtituzionale sul ricorso dd Governo.

L'at. 3, comma 3, della legge prevede infatti che, nd caso di datuizione di rigetto dd
ricorso da pate ddla Corte, il teemine di tre mes “riprende il proprio corso’, mentre tutte le
operazioni  referendarie compiute prima ddla sospensone consarvano vdidita ed il procedimento
referendario riprende  ddl’ultima operazione compiuta’. Alla datuizione di rigetto dd ricorso
dela Corte codituzionde, che lascia intata ed immodificata la legge dautaria,  consegue
pertanto la posshilita esplicita che il procedimento referendario riprenda il proprio corso, e che
di conseguenza anche il termine di tre mes per la richieta di referendum riprenda a decorrere,
consentendo il cumulo con il peiodo di tempo gia trascorso, fino d compimento dd  peiodo
prevido ddl’at. 123, tezo comma, Cod.,, a fini ddla sottoposzione ddlo Stauto a referendum
popolare.

Non § € qui, in senso proprio, dinanzi ad una ipotes di sogpensione dd terming, ma ad
una disciplina degli effetti ddla sentenza di aoccoglimento sul termine e Ul procedimento
referendari: e infatti (non il ricorso, ma) la drcodanza che il giudizio svoltos dinanzi dla Corte
9 da condun senza dcuna modificazione ddla ddiberazione datutaria, che consente di
utilizzare il tempo in precedenza decorso, di vdorizzare I'dtivita eventudmente gia compiuta, e
d “riprendere’ il procedimento referendario “ddl’ultima operazione compiuta (Scché gopare,
evidente che, a fini ddl'at. 3, comma 3, ddla legge, anche ad una dauizione d inammisshilita
della Corte farebbe seguito lo sesso effetto).




In coerenza con tde impodazione, I'at. 3, comma 4, ddla legge, disciplina diretamente
oli effetti ddla dauizione di accoglimento — totde o pazide — dd ricorso dd Governo ne
confronti  della procedura referendaria, ed indireitamente ma chiaramente, queli sul  rdativo
termine di tre mes. La norma dispone, infatti, che nd caso in cui la legge dautaria venga
dichiarata pazidmente o totdmente illegittima “.. le ativita e le operazioni referendarie
eventua mente compiute sullalegge oggetto della sentenza perdono efficacid’.

Alla modificazione anche pazide ddla legge dautaia (che poi € il caso che piu
frequentemente  pud verificars, apparendo  francamente improbabile una dichiarazione di
illegitimita codtituzionde di tutta la disciplina datutaria) consegue la perdita di efficacia degli
ati e ddle operazioni dd procedimento referendario gia inizito, e quindi la conssguente
necesstd di dar corso ad un nuovo procedimento. Poiché poi, ndl'ipotes descritta |l
procedimento referendario deve avere inizio ex novo, gopare evidente, in linea di dretta
consquenzidita, che anche i tre mes di cui dl'at. 2, comma 3, dela legge regionde n. 16 de
2004, non possono riprendere il proprio decorso, ma debbono iniziare ex novo a decorrere, senza
posshilith di computare il peiodo gia svoltos prima ddla proposzione dd ricorso dla Corte
codituzionde, durante il quae possono essre date compiute ativith che, come espressamente
digpogto dalanorma, sono ormal prive di effetto.

Anche ndl’ipotes di cui dl'at. 3, comma 4, ddla legge regionde n. 16 dd 2004 sono gli
efdti  sodawzidi ddla sentenza ddla Corte codituzionde a deerminare la sorte dd
procedimento referendario e ded termine di tre meg, di cui dl’at. 2, comma 3, dela desa legge:
ddla modificazione anche <oltanto pazide ddla legge dHautaia consegue la necesdta di
riprendere ex novo Sa il procedimento referendario, con la conseguente necessta che il predetto
temine d tre mes decora nuovamente Sn ddl’inizio, senza posshilita di utilizzazione o
vaorizzazione dd periodo in precedenza decorso e degli ati gia compiuti. Puo dird, anzi, che
ndlat. 2, comma 4, ddla legge regionde, il collegamento con gli effetti sodanzidi ddla
pronuncia ddla Corte codituzionde appare paticolamente evidente mentre, infati, l'at. 3,
comma 3, fa rifeimento d tipo di dauizione sul ricorso (il rigetto) adottata ddla Corte, il
successvo comma 4 non prende in condderazione la dauizione sul ricorso (accoglimento totde
0 pazide), ma dirdtamente la legge dautaria e la sua dichiarazione di illegittimita totde o
pazide oo evideziando che qudunque dichirazione di llegitimita e quind quaunque
modificazione, anche parzide e meramente cesstoria 0 diminatoria, comporta I'impossibilita di
utilizzare il periodo di tempo gia trascorso e gli ati essszidmente compiuti, e la necessta di
dare inizio ad un nuovo procedimento, con conseguente nuovo decorso ab initio dd termine di
tre mes.

7. 1l vero € infati, che con I'at. 3 ddla legge regionde n. 16 dd 2004 la Regione Puglia
[rectius: Umbria, n.d.r.] ha inteo disciplinare il ddicatissmo snodo del rgpporti tra promoziore
dd referendum e promozione da pate dd Goveno ddla Repubblica ddla quetione di
legittimita  codituzionde ddlo Sauto regionde, asscurando  rigorosamente il rigoetto  ddlle
digposzioni codituziondi  sull’goprovazione ddlo Sauto (0 sulla sa  modificazione) e
ll'eserdzio del  diritto pubblico soggettivo di richiedere il referendum popolare la distplina
regionde di tde snodo non puo, infati, risolvers in una inammisshile modificazione dedle
procedure e del tempi garantiti dalla Cogtituzione.

L'at. 123 Cod., nd tesdo risultante ddla legge codituzionde 3 dd 2001, prevede che lo
dauto regionde Sa gpprovao dd Condglio regionde a maggioranza asoluta dei suoi membri,
con due deiberazioni successve adottate ad un intervalo non minore di due mes (at 123,
secondo comma, Cog.); la gessa norma esige che a fini ddla richieta di referendum popolare,




Saasscurao il termine di tre mes decorrente dalla pubblicazione ddlo Statuto.

Ora il rigpetto ddlo specide procedimento di goprovazione delo Statuto puo essere
gaatito soltanto da una disciplina che regolando il procedimento referendario, assicuri
comunque che il teto da sottoporre a referendum (e non quelo, diverso, parzidmente
modificcto ddla Corte codituzionde) da dao, comunque, oggetto di due ddiberazioni
successve a intervalo non minore di due med. Allo esso modo il rispetto dele esgenze di
cui dlat. 123, tazo comma Cod. pud essare gaattito soltanto da una disciplina dd
referendum che assicuri integrdmente il termine di tre mes per I'esrdzio dd diritto pubblico
godtivo di richiedere il referendum popolare ogni volta che, a seguito ddl’intervento dela
Corte, il tedo ddla ddibera dautaria risulti comunque modificata, anche soltanto mediante
I'diminazione di una digposzione Un edto dd genere pud essere asscurato soltanto legando la
necessita di un nuovo, integrde decorso de termine e di un nuovo procedimento a tutti i cas di
modificazione dd teto ddla legge Sautaria come, agppunto, ha fato I'at. 3, comma 4, ddla
legge regionden. 16 dd 2004.

8. Alla luce dedle ossrvazioni che precedono, risulta, pertanto, evidente come non possa
essere condivisa la ricodruzione ddla disciplina ddla legge regionde n. 16 dd 2004, operaa
ddla Presdenza ddla Regione, e come non gopaia coerente con la corretta interpretazione di
essa I'opinione progpettata, secondo la qude ndla fatispecie in esame  dovrebbero trovare
goplicazionei primi tre commi ddl’at. 3, enon il canma4.

Giova in proposto, rilevare che il teto ddl’at. 3, comma 4, e chiaissmo nd
riconnettere a quaunque dichirazione di incodituziondita totde o pazide I'inefficacia ddle
operazioni referendarie effettuate, e quindi, la necessta di dare corso ad un nuovo procedimento
di gpprovazione datutaria e ad un nuovo subprocedimento referendario.

Non agppare pertanto posshile — proprio perché la norma di legge non opera né consente
tde operazione — digingure — come fa la Presdenza ddla Giunta regionde — fra
annullamenti  che implichino o non implichino il riesame obbligaorio dd tedo regionde La
legge regionde n. 16 dd 2004 prende in condderazione infati, come 9 € vido, d fine di
dabilire la sorte de procedimento referendario gia iniziato, non quella che dovra essere la futura
ativita dd Condglio regionde a seguito ddla pronunca ddla Corte, ma il contenuto di
quet'ultima (il rigetto dd ricorso, oweo la dichiaazione totde o pazide di illegittimita
codituzionde), per riconnettere dl’una o dl’dtra ddle ipotes ddineste due conseguenze diverse
(rpresa dd procedimento regionde gia intrgoresd ovvero inizio ex novo dd  procedimento di
goprovazione Satutariae dd subprocedimento referendario).

Ddl'dtra pate la ted sodanzidmente progpettata ddla Preddenza ddla Giunta
regionde — e cioé che sarebbe posshile ex ante enucleare una categoria di sentenze di
annullamento  parzide ddla Corte codituzionde, che non implichino un “riesame obbligatorio”
dd tedo in Condglio regionde gopare obidtivamente non condivishile e rischia di risolvers in
una sodanzide lesone ddle prerogaive de Condglio regionde  Spetta, infaiti, soltanto a
quest’ultimo dabilire quai gano le inizidive necessrie 0 anche oltanto opportune da assumers
a suito di  qudunque annullamento — totde o0 pazide — ddla legge ddutaia
corrdativamente, prima dd nuovo esame da pate dd Condglio regionde, ed d di fuori di esso,
non sembra esdere dcuna autorita che possa dichiarare, con effeti giuridicamente vincolanti
per il procedimento, che 9 da di fronte ad una ipotes che non comporti la necessta dd riesame
da pate dd medesmo Condglio regionde La dichiarazione di incodituziondita ddl’at. 66
ddlo Sauto regionde — che non € una mea “disone’ di essn, ma un accoglimento parzide
dd ricorso dd Goveno ed un pazide annullamento ddla ddibera dautaria — sembra infatti
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comportare I'imposshilita di disciplinare con lo dauto il regime ddle incompatibilit, risarvao
ex at. 122 Cod. dla legge regionde essa tuttavia, potrebbe non inibire norme che, riservando
dla legge regonde la futura disciplina ddle incompatibilita, dano idonee ad evidenziare il
collegamento di tale (futuro) concreto regime con laformadi governo presceta con lo Statuto.

S trdta, comunque di opzioni e vdutazioni integrdmente risavae d Condglio
regionde.

9. CGli edti intepretativi sopra egpodi  gopaiono, perdtro, confermati Sa  ddla
conddearazione ddl’'intera disciplina contenuta nella legge regionde — che con una sodta di
cadtere dgematico, fa sempre dipendere dd contenuto ddla sentenza dela Corte la sorte ded
procedimento gia intrgoreso — da ddla condderazione dd quadro codituzionde, dissgnato
ddl’at. 123 Cod., che una corretta lettura della legge regionde deve integrdmente preservare.
S e vido sopra come queto quadro rischi di essre pregiudicato da una lettura ddla disciplina
regionde, tesa ad excludere I'gpplicabilita, nd caso in esame, ddla distiplina di cui dl'at. 3,
comma 4; ed € noto che nd caso d plurdita di intepretazioni di un teso di legge deve
comunque, essere prescdta qudla conforme d quadro codituzionde o che di questo meglio
asscuri i contenuti ed i valon.

10. Deve, infine, essre ossavato che linterpretazione e la soluzione prospettate ddla
Presdenza ddla Giunta regionde rischierebbero di pregiudicare la chiarezza dd  quesito
referendario; ed € noto quae vdore atribuisce a tde demento la giurisorudenza ddla Corte
codlituzionde.

Ed infati, la decisone di pazide annullamento della legge Satutaria introduce un chiaro
mutamento, da formde che sodanzide, ndl’oggetto dd posshile referendum confermativo. La
scdta, quindi, di gpplicare dla fattigoecie in esame la disciplina di cui dl’at. 3, comma 3, ddla
legge regionde n. 16 dd 2004, con conseguente possihilita di riprendere da il cdcolo da termini
che il procedimento gia intrgoreso, finirebbe con il sottoporre a referendum un testo ddlo Statuto
regionde diveeso — in quanto modificato ddla Corte codituzionde con la sentenza di
annullanento pazide — da qudlo a suo tempo pubblictlo a send ddl’'at. 2 ddla legge
regionde in. 16 dd 2004, ed in rdazione d qude sono stai pubblicati Sa I'avvertimento
concernente la posshilita di procedere a referendum popolare (at. 2, comma 3) da il facamile
dd modulo da utilizzare, a pena di nullita, per la richiesta di referendum e per la raccolta dele
firme (art. 2, commab).

Proprio, d'dtra pate, la condderazione ddla disciplina di dettaglio previda ddla legge
regionde per il referendum evidenzia I'imposshilita di accedere dla tes prospetata ddla
Regione. In particolare:

a) secondo I'at. 2, comma 5, ddla legge il facamile dd modulo per la richiesta di
referendum deve essre utilizzato a pena di nullity il modulo pubblicato indeme
dlo Sauto, pubblicto sul Bdllettino Ufficdde ddla Regione in daa il agodo
2004 non puo, pero, essre Uutilizzato perché e cambiao il tedo a cui tde modulo
accede. Lo sesso modulo non pud, ddtra pate essare modificto in via
amminidrativa dopo la pubblicazione sul Ballettino ufficde della Regione

b) L'at. 5 ddla legge regionde n. 16 da 2004 dispone che la richiesta di referendum
contenga, Oltre che il teto da sottoporre dla vautazione popolare, anche
I'indicazione ddla daa d goprovezione finde ed il numeo dd Bdldtino
Ufficde di pubblicazione. Ove dovesse accedars dla tes prospettata, dovrebbe
probabilmente essere citta come data di  gpprovazione finde da pate de
Congglio regionde qudla dd 29 luglio 2004, e come dda di pubblicazione Ul
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Ballettino quella ddl’1l agosto 2004. In tde daa € dato, perdtro, gpprovao e
pubblicalo un tedo di legge dautaria diverso da qudlo risultante ddla sentenza di
parzide annullamento della Corte codtituzionde.

Le difficolta sopra egposte caateizzerebbero, infine, anche [I'eventude
promulgezione ddla legge datutaria, a seguito di esto favorevole dd referendum
confermativo, di cui dl'at. 13, comma 2, ddla legge dd momento che g
finircbbe con il promulgare un testo diverso (qudlo risultante ddl’annullamento
pazide ddla Corte) da qudlo a suo tempo pubblicaio sul Ballettino ufficae e da
quelo per il qude ea dao dao awiso a fini ddle eventudi inizidive
referendarie.

11. In conclusone, la Sezione e ddl’awiso che ndla fatigoecie sottoposta d suo esame

(ma v., in senso conforme, il parere reso ddla Sezione in data odierna a fronte di andlogo quesito
propogo ddla Regione EmiliaRomagna) non possa trovare gpplicazione I'at. 3, comma 3, ddla
legge regionde in. 16 dd 2004, detata esclusvamente per le dtuazioni di rigetto ddla Corte, e
che debba trovare invece agpplicazione la distplina di cui dl'at. 3, comma 4, ddla medesma
legge, con le conseguenze sopra precisate.

PQM.

Nele suesposte consderazioni el parere dd Condglio di Stao.



