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  Mercoledì 13 marzo 2024. — Presidenza del presidente Ciro MASCHIO. – Interviene il 
Viceministro della giustizia Francesco Paolo Sisto. 

  La seduta comincia alle 14.50. 

Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, all'ordinamento 
giudiziario e al codice dell'ordinamento militare. 
C. 1718 Governo. 
(Esame e rinvio). 

  La Commissione inizia l'esame del provvedimento. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI), relatrice, anche a nome dell'altro relatore, onorevole 
Pittalis, fa presente che il provvedimento in esame si compone di 9 articoli. 
  L'articolo 1, alle lettere a), b), c) e d) reca l'abrogazione del delitto di abuso d'ufficio, 
previsto dall'articolo 323 c.p., nonché le ulteriori modifiche volte a espungere nelle altre 
disposizioni del codice penale il riferimento a tale reato, segnatamente nell'articolo 322-
bis nonché nell'articolo 323-bis, primo comma, c.p., relativo alla circostanza attenuante 
della particolare tenuità del fatto. 
  Trattandosi di una abrogazione, la giurisprudenza sarà chiamata a valutare, in 
relazione ai procedimenti penali in corso, se si sia dinanzi ad una vera e propria abolitio 
crimis, con contestuale archiviazione o assoluzione dell'imputato, ovvero a un fenomeno 
di continuità normativa, riconducibile all'articolo 2, comma 4, c.p., con conseguente 
applicazione della norma penale più favorevole all'imputato. 
  Nel medesimo articolo 323-bis, nonché nell'articolo 323-ter viene quindi inserito il 
riferimento all'articolo 346-bis (traffico di influenze illecite). 
  La lettera e) sostituisce integralmente il testo del citato articolo 346-bis (traffico di 
influenze illecite). 
  Ai sensi del primo comma del nuovo testo le relazioni del mediatore con il pubblico 
ufficiale devono essere effettivamente utilizzate (non solo vantate) e devono essere 
esistenti (non solo asserite). Al Senato, il concetto di «sfruttamento», già presente nel 
testo vigente, è stato sostituito da quello di «utilizzazione». 
  In questo modo, vengono meno le due modifiche, introdotte dalla legge n. 3 del 2019, 
(cosiddetta «spazzacorrotti»), che erano state apportate al testo previgente al fine 
assorbire il reato di millantato credito all'interno della fattispecie di traffico illecito 
d'influenze. Tali condotte di cosiddetta «millanteria» o «vanteria» – come specificato 
nella relazione illustrativa – rimarranno punibili ove ricorrano gli elementi costitutivi della 
fattispecie generale del reato di truffa. 
  Ancora, la disposizione in commento stabilisce che l'utilizzazione delle relazioni deve 
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avvenire intenzionalmente allo scopo di porre in essere le condotte, che integrano la 
fattispecie delittuosa. Si chiarisce quindi la natura del dolo, nella forma del dolo 
intenzionale, necessario per configurare la fattispecie criminosa. 
  Si specifica quindi che l'utilità data o promessa al mediatore, in alternativa al denaro, 
deve essere di natura economica. 
  Ai fini della descrizione della condotta tipica si prevede che il farsi dare o promettere 
indebitamente, per sé o per altri, denaro o altra utilità economica debba essere 
finalizzato alla remunerazione di un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 
servizio o uno degli altri soggetti di cui all'articolo 322-bis, in relazione all'esercizio delle 
sue funzioni o alla realizzazione di un'altra mediazione illecita. 
  La novella in esame innalza il trattamento sanzionatorio del minimo edittale da 1 
anno a 1 anno e 6 mesi. La relazione illustrativa specifica che ciò consegue alla 
riduzione dell'ambito applicativo della fattispecie di reato, limitato a condotte 
particolarmente gravi. 
  Il secondo comma dell'articolo 346-bis c.p., come novellato, reca una nuova esplicita 
definizione di «altra mediazione illecita», richiamata dal primo comma. Si intende tale la 
mediazione per indurre il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio o uno 
degli altri soggetti di cui all'articolo 322-bis a compiere un atto contrario ai doveri 
d'ufficio costituente reato dal quale possa derivare un vantaggio indebito. In sintesi, nel 
caso in cui il denaro o l'utilità economica non sia finalizzata alla remunerazione si può 
configurare comunque la fattispecie delittuosa se l'accordo è volto al compimento di un 
atto contrario ai doveri d'ufficio, costituente reato, idoneo a produrre un vantaggio 
indebito al committente. 
  Tale precisazione sembrerebbe coerente con la più recente giurisprudenza di 
legittimità, la quale ha ritenuto, in relazione alla cosiddetta «mediazione onerosa», che 
essa «è illecita in ragione della proiezione “esterna” del rapporto dei contraenti, 
dell'obiettivo finale dell'influenza compravenduta, nel senso che la mediazione è illecita 
se è volta alla commissione di un illecito penale – di un reato – idoneo a produrre 
vantaggi al committente» (Cass. pen., Sez. VI, Sent. 13 gennaio 2022, n. 1182). 
  Il terzo comma riproduce la disposizione esistente secondo cui la stessa pena si 
applica a chi indebitamente dà o promette denaro o altra utilità, inserendo la 
precisazione che deve trattarsi di «utilità economica». 
  Al nuovo quarto comma dell'articolo 346-bis c.p. si estende l'aggravante (prevista al 
terzo comma nella versione attualmente vigente), che ricorre nel caso in cui il soggetto 
agente riveste anche una delle qualifiche di cui all'articolo 322-bis e non solo la qualifica 
di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio. 
  Non è invece riprodotto l'attuale quinto comma che prevede una specifica 
circostanza attenuante per i fatti di particolare tenuità, in quanto – come già anticipato 
– si rinvia all'articolo 323-bis c.p. che già la prevede, unitamente alla circostanza 
attenuante per alcuni delitti contro la Pubblica amministrazione ivi elencati, per cui la 
pena è diminuita da un terzo a due terzi per chi efficacemente si adopera per evitare che 
l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati 
per l'individuazione degli altri responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre 
utilità trasferite. 
  Tramite il richiamo operato nell'articolo 323-ter si estende al reato di traffico 
d'influenze illecite la causa speciale di non punibilità, in presenza di autodenuncia e 
collaborazione con l'autorità giudiziaria. 
  L'articolo 2 reca una serie di modifiche al codice di procedura penale. 
  La lettera a), introdotta al Senato, modifica l'articolo 103 c.p.p., (garanzie di libertà del 
difensore), aggiungendo i commi 6-bis e 6-ter. 



  Il nuovo comma 6-bis estende il divieto di acquisizione da parte dell'autorità 
giudiziaria anche ad ogni altra forma di comunicazione, diversa dalla corrispondenza, 
intercorsa tra l'imputato ed il proprio difensore, salvo che l'autorità giudiziaria abbia 
fondato motivo di ritenere che si tratti di corpo del reato. 
  Il nuovo comma 6-ter introduce l'obbligo per l'autorità giudiziaria o per gli organi 
ausiliari delegati di interrompere immediatamente le operazioni di intercettazione, 
quando risulta che la conversazione o la comunicazione rientrano tra quelle vietate. 
  La lettera b) modifica il comma 2-bis dell'articolo 114 c.p.p. (Divieto di pubblicazione 
di atti e di immagini), il quale, nella sua formulazione vigente, vieta la pubblicazione, 
anche parziale, del contenuto delle intercettazioni ritenute non rilevanti e pertanto non 
acquisite ai sensi degli articoli 268, 415-bis o 454 c.p.p. Il disegno di legge amplia il 
divieto di pubblicazione del contenuto delle intercettazioni, consentendone la 
pubblicazione solo se il contenuto è riprodotto dal giudice nella motivazione di un 
provvedimento o è utilizzato nel corso del dibattimento. 
  La lettera c) – modificando il comma 1 dell'articolo 116 c.p.p. (Copie, estratti e 
certificati) – stabilisce anche il divieto di rilascio di copia delle intercettazioni, delle quali 
è vietata la pubblicazione, quando la richiesta è presentata da un soggetto diverso dalle 
parti e dai loro difensori, salvo che tale richiesta sia motivata dalla esigenza di utilizzare 
i risultati delle intercettazioni in altro procedimento specificamente indicato. 
  La lettera d) modifica l'articolo 268 c.p.p. (Esecuzione delle operazioni). 
  Preliminarmente, si ricorda che il decreto-legge n. 105 del 2023, nel testo licenziato 
dalle Camere è intervenuto in materia, specificando al comma 2 che la trascrizione nel 
verbale è limitata «soltanto» al contenuto delle intercettazioni, rilevante per le indagini, 
anche a favore dell'indagato e che il contenuto non rilevante ai fini delle indagini non può 
essere trascritto neppure sommariamente e nessuna menzione ne può essere riportata 
nei verbali e nelle annotazioni della polizia giudiziaria. In questi casi nelle annotazioni 
della PG deve essere apposta la dicitura «La conversazione omessa non è utile alle 
indagini». 
  Con riguardo al comma 2-bis, invece, è stato introdotto l'obbligo per il PM di dare 
indicazione e di vigilare sull'attività dell'ufficiale di polizia giudiziaria affinché i verbali 
vengano redatti in conformità alle prescrizioni del comma 2 e che in essi non vengano 
riportate espressioni lesive della reputazione delle persone, nonché quelle che 
riguardano fatti e circostanze afferenti alla vita privata degli interlocutori, salvo che 
risultino rilevanti ai fini delle indagini. 
  Il numero 1) della disposizione in commento, in ragione della mutata formulazione 
dell'articolo 268 c.p.p. ad opera del citato decreto legge n. 105 del 2023, – avvenuta 
mentre era in corso di esame al Senato il disegno di legge in esame – precisa 
ulteriormente al comma 2-bis che non debbano essere riportate nei verbali neppure 
espressioni che riguardano dati personali sensibili che consentano di identificare 
soggetti diversi dalle parti. 
  Il numero 2) interviene sul comma 6 del medesimo articolo 268 c.p.p. prevedendo 
l'obbligo di stralcio anche delle registrazioni e dei verbali che riguardano soggetti diversi 
dalle parti, salvo che non ne sia dimostrata la rilevanza. Si amplia quindi da un lato 
l'obbligo di vigilanza del PM sulle modalità di redazione dei verbali delle operazioni 
(cosiddetti brogliacci), sia il dovere di «stralcio» del giudice. 
  La lettera e) interviene sull'articolo 291 c.p.p. (Procedimento applicativo). 
  Il numero 1), al fine di meglio tutelare la privacy degli indagati, modifica il comma 1-
ter, introducendo per il PM il divieto di indicare i dati personali dei soggetti diversi dalle 
parti nella richiesta di misura cautelare, con riguardo alle conversazioni intercettate, 
salvo che ciò sia indispensabile per la compiuta esposizione. 



  Il numero 2) inserisce sei nuovi commi (da 1-quater a 1-nonies), finalizzati a 
introdurre l'istituto dell'interrogatorio preventivo della persona sottoposta alle indagini 
preliminari rispetto alla eventuale applicazione della misura cautelare. 
  Sviluppando una soluzione normativa attualmente prevista solo in alcuni casi di 
applicazione della sospensione dall'esercizio di un pubblico ufficio o servizio (comma 2 
dell'articolo 289 c.p.p.) si introduce il principio del contraddittorio preventivo in tutti i 
casi in cui, nel corso delle indagini preliminari, non risulti necessario che il 
provvedimento cautelare sia adottato «a sorpresa». 
  L'interrogatorio preventivo è escluso – sempre dal nuovo comma 1-quater – se 
sussistono le esigenze cautelari del pericolo di fuga e dell'inquinamento probatorio. 
  È, invece, necessario, se è ipotizzato il pericolo di reiterazione del reato, a meno che 
non si proceda per reati di rilevante gravità (la disposizione richiama i delitti di cui 
all'articolo 407 comma 2, lettera a) e quelli di cui all'articolo 362, comma 1-ter) ovvero «a 
gravi delitti commessi con uso di armi o con altri mezzi di violenza personale». 
  All'interrogatorio preventivo deve provvedere il presidente del collegio o uno dei 
componenti da lui delegato in caso di misura della custodia cautelare in carcere, 
disposizione che però trova applicazione decorsi due anni dalla entrata in vigore della 
presente legge (ai sensi dell'articolo 9). 
  Si disciplina quindi la modalità di invito per rendere l'interrogatorio (da notificare 
almeno cinque giorni prima) e il relativo contenuto cui si collega la facoltà di prendere 
visione ed estrarre copia di tutti gli atti depositati (comma 1-octies). 
  Il nuovo comma 1-novies prevede che l'interrogatorio preventivo debba essere 
documentato integralmente (riproduzione audiovisiva o, se questa non è disponibile, 
fonografica), a pena di inutilizzabilità. 
  Le dichiarazioni rese dalla persona sottoposta alle indagini in sede di interrogatorio 
preventivo sono inserite – ai sensi del comma 5 dell'articolo 309 c.p.p. come modificato 
dalla lettera i) – fra gli atti da trasmettere al tribunale del riesame, in caso di richiesta di 
riesame delle ordinanze che dispongono una misura coercitiva. 
  La lettera f) interviene sull'articolo 292 c.p.p (Ordinanza del giudice). 
  Il numero 1), attraverso modifiche al comma 2-ter, prevede l'obbligo del giudice di 
valutare, nell'ordinanza applicativa della misura cautelare e a pena di nullità della stessa, 
quanto dichiarato dall'indagato in sede di interrogatorio preventivo. 
  Il numero 2) ribadisce quanto già esplicitato con riguardo al divieto per il PM di 
indicare nella richiesta di misura cautelare, con riguardo alle conversazioni intercettate, i 
dati personali dei soggetti diversi dalle parti, salvo che ciò sia indispensabile per la 
compiuta esposizione (in sede di novella all'articolo 291) ponendo analogo divieto per il 
giudice con riguardo al contenuto dell'ordinanza applicativa della misura cautelare. 
  Il numero 3) prevede la nullità dell'ordinanza se non è stato espletato l'interrogatorio 
preventivo o se quest'ultimo è nullo, in quanto compiuto in violazione delle disposizioni 
concernenti il contenuto minimo dell'invito. 
  La lettera g) modifica l'articolo 294 c.p.p. (Interrogatorio della persona sottoposta a 
misura cautelare personale). 
  L'interrogatorio di garanzia – che in base alla legislazione vigente è previsto dopo 
l'applicazione della misura cautelare – non viene più richiesto se è stato svolto quello 
preventivo. 
  Inoltre, sempre in tema di interrogatorio di garanzia, viene inserito il riferimento 
anche alla necessaria composizione collegiale del g.i.p. nei casi di misura di custodia 
cautelare in carcere (ai sensi del nuovo articolo 328, comma 1-quinquies c.p.p.). 
L'articolo 9 del testo in esame prevede anche in questo caso che la disposizione trovi 
applicazione decorsi due anni dalla entrata in vigore della legge. 



  La lettera h) modifica l'articolo 299 c.p.p. (Revoca e sostituzione delle misure), 
prevedendo che sia rimessa al giudice in composizione collegiale la competenza a 
decidere l'eventuale aggravamento della misura cautelare con l'applicazione della 
custodia in carcere. L'articolo 9 del testo in esame prevede anche in questo caso che la 
disposizione trovi applicazione decorsi due anni dalla entrata in vigore della legge. 
  La lettera i) modifica l'articolo 309 c.p.p. (Riesame delle ordinanze che dispongono 
una misura coercitiva), al fine di prevedere che le dichiarazioni rese dalla persona 
sottoposta alle indagini in sede di interrogatorio preventivo siano inserite fra gli atti da 
trasmettere al tribunale del riesame, in caso di richiesta di riesame delle ordinanze che 
dispongono una misura coercitiva. 
  Analogamente, a quanto disposto dalla lettera h), la lettera l) modifica l'articolo 313 
c.p.p. (Procedimento), attribuendo al giudice in composizione collegiale la competenza 
a decidere l'eventuale aggravamento della misura cautelare con l'applicazione della 
custodia in carcere. L'articolo 9 del testo in esame prevede anche in questo caso che la 
disposizione trovi applicazione decorsi due anni dalla entrata in vigore della legge. 
  Parallelamente, la lettera m) modifica l'articolo 328 c.p.p. (Giudice per le indagini 
preliminari), prevedendo che sia rimessa al giudice in composizione collegiale la 
competenza a decidere sull'applicazione di una misura di sicurezza provvisoria quando 
essa è detentiva. L'articolo 9 del testo in esame prevede anche in questo caso che la 
disposizione trovi applicazione decorsi due anni dalla entrata in vigore della legge. 
  La lettera n) novella l'articolo 369 c.p.p. (Informazione di garanzia) specificando al 
numero 1), che essa debba essere trasmessa a tutela del diritto di difesa e aggiungendo 
che deve contenere la descrizione sommaria del fatto. 
  Il numero 2) introduce due commi aggiuntivi. Il primo stabilisce che si proceda alla 
notifica dell'atto da parte della polizia giudiziaria solo in situazioni aventi carattere di 
urgenza, tali da non consentire il ricorso alle modalità ordinarie. La disposizione è posta 
in deroga all'articolo 148, comma 6, secondo periodo, c.p.p., il quale stabilisce, in via 
generale, che le notificazioni di un atto richieste dal PM possono essere eseguite dalla 
polizia giudiziaria nei casi di atti di indagine o provvedimenti che la stessa polizia 
giudiziaria è delegata a compiere o è tenuta ad eseguire. 
  Il secondo comma inserito stabilisce che all'informazione di garanzia si applichi 
quanto previsto dall'articolo 114, comma 2, c.p.p., vietando in tal modo la pubblicazione 
dell'informazione di garanzia medesima fino a che non siano concluse le indagini 
preliminari. 
  La lettera o) modifica l'articolo 581 c.p.p. (Forma dell'impugnazione), eliminando, tra 
gli elementi che l'impugnazione deve contenere, a pena di inammissibilità, la 
dichiarazione o elezione di domicilio ai fini della notificazione del decreto di citazione a 
giudizio e specificando che la necessità di ricevere specifico mandato ad impugnare si 
applichi alla sola ipotesi di impugnazione presentata dal difensore di ufficio 
dell'imputato rispetto al quale si è proceduto in assenza. 
  La lettera p), novellando l'articolo 593 c.p.p. (Casi di appello) stabilisce che il PM non 
possa appellare le sentenze di proscioglimento per i reati previsti dall'articolo 550, 
commi 1 e 2, del codice di procedura penale. Si tratta di un catalogo di reati per i quali 
l'azione penale si esercita con citazione diretta davanti al tribunale in composizione 
monocratica. Il richiamato articolo 550, comma 1, fa riferimento ai casi di 
contravvenzioni ovvero di delitti puniti con la pena della reclusione non superiore nel 
massimo a quattro anni o con la multa, sola o congiunta alla predetta pena detentiva. Il 
comma 2 del medesimo articolo elenca una serie di reati. 
  Si ricorda che la Corte costituzionale (sentenza n. 26 del 2007) ha censurato la legge 
n. 46 del 2006 in materia di inappellabilità delle sentenze di proscioglimento (cosiddetta 



«legge Pecorella») che escludeva che il PM potesse proporre appello avverso le 
sentenze di proscioglimento, salvo quando fossero sopravvenute o scoperte nuove 
prove decisive dopo il giudizio di primo grado. Nella citata sentenza la Corte ha 
affermato che la rimozione del potere di appello del pubblico ministero si presenta 
generalizzata («perché non è riferita a talune categorie di reati, ma è estesa 
indistintamente a tutti i processi») e «unilaterale» («perché non trova alcuna specifica 
contropartita in particolari modalità di svolgimento del processo»). Successivamente, 
nella sentenza n. 34 del 2020, la medesima Corte ha evidenziato che «il potere di 
impugnazione della parte pubblica non può essere, infatti, configurato come proiezione 
necessaria del principio di obbligatorietà dell'esercizio dell'azione penale, enunciato 
dall'articolo 112 della Costituzione (...)». 
  L'articolo 3, introdotto al Senato, modifica l'articolo 89-bis disp. att. c.p.p., (archivio 
delle intercettazioni). 
  La disposizione in commento precisa che la gestione dell'archivio digitale deve 
assicurare la segretezza – oltre che della documentazione relativa alle intercettazioni 
non necessarie per il procedimento, di quelle irrilevanti o di cui è vietata l'utilizzazione 
ovvero riguardanti categorie particolari di dati personali – anche dei dati personali 
relativi a soggetti diversi dalle parti. 
  L'articolo 4 reca modifiche all'ordinamento giudiziario (Regio decreto n. 12 del 1941), 
al fine – secondo quanto precisato nella relazione illustrativa – di consentire di 
attingere, per la composizione del collegio del giudice per le indagini preliminari, anche 
ad altri uffici giudiziari inclusi nella medesima tabella infradistrettuale. 
  L'articolo in commento quindi modifica, in primo luogo, l'articolo 7-bis prevedendo 
che le citate tabelle comprendano tutti i magistrati «assegnati al singolo ufficio 
giudiziario incluso nella medesima tabella infradistrettuale» e che – nell'applicazione del 
criterio di incompatibilità funzionale dei magistrati in relazione all'individuazione delle 
sedi da ricomprendere nella medesima tabella infradistrettuale – si deve fare particolare 
riferimento alla competenza collegiale del giudice per le indagini preliminari. L'articolo 9 
del testo in esame prevede anche in questo caso che la disposizione trovi applicazione 
decorsi due anni dalla entrata in vigore della legge. 
  L'articolo 5 reca l'aumento del ruolo organico della magistratura, a decorrere dal 1° 
luglio 2025, di 250 unità, da destinare alle funzioni giudicanti di primo grado. Tale 
aumento consegue – secondo quanto precisato nella relazione illustrativa – 
all'introduzione della competenza collegiale del giudice per le indagini preliminari. 
  Viene conseguentemente sostituita la tabella recante il ruolo organico della 
magistratura ordinaria (tabella B allegata alla legge n. 71 del 1991).  
  Si evidenzia che, nel corso dell'esame in sede referente, la citata tabella, allegata al 
disegno di legge, è stata coordinata con le modifiche introdotte dal decreto legislativo n. 
182 del 2023, che, modificando la lettera m) della tabella ha ridotto da 200 a 194 il limite 
massimo di magistrati destinati a funzioni non giudiziarie (cosiddetti fuori ruolo), con 
conseguente incremento del numero di magistrati previsti dalla lettera L). Tale riduzione 
è conseguente allo scorporo da tale numero dei magistrati distaccati presso Eurojust, i 
quali, mentre prima erano collocati fuori ruolo, secondo quanto previsto adesso dal 
citato decreto legislativo, permangono in ruolo con funzioni requirenti. 
  A tal proposito, ricorda che nello schema di decreto legislativo recante disposizioni 
sul riordino della disciplina del collocamento fuori ruolo dei magistrati (A.G. 107), 
approvato in via preliminare dal Consiglio dei ministri il 27 novembre 2023 e già 
esaminato dalle competenti commissioni parlamentari prevede l'integrale sostituzione 
della Tabella B, con la riduzione del numero dei magistrati destinati a funzioni non 
giudiziarie (fuori ruolo), di cui alla lettera m), a 180 e non a 194 come nel testo in esame. 



  L'articolo 6 contiene una norma di interpretazione autentica riguardante il limite di 
età di 65 anni previsto per i giudici popolari delle Corti d'assise, al fine di chiarire che 
esso opera esclusivamente al momento in cui il giudice viene chiamato a prestare 
servizio nel collegio. 
  Tale intervento è finalizzato – come precisato nella relazione illustrativa – ad evitare 
che siano ritenute nulle, per difetto di capacità del giudice, le sentenze pronunciate da 
Corti d'assise, nel caso in cui, nel corso dello svolgimento del relativo processo, un 
giudice popolare abbia superato i 65 anni. 
  L'articolo 7 modifica il codice dell'ordinamento militare che all'articolo 1051, comma 
2, prevede che già il mero rinvio a giudizio o l'ammissione ai riti alternativi per delitto non 
colposo costituisca un impedimento della valutazione per l'avanzamento al grado 
superiore. 
  La modifica proposta prevede invece che al militare sia preclusa la procedura di 
avanzamento solo nel caso in cui nei suoi confronti sia stata emessa, sempre per delitto 
non colposo, una sentenza di condanna di primo grado, una sentenza di applicazione 
della pena su richiesta, ovvero un decreto penale di condanna esecutivo, anche qualora 
la pena sia sospesa in via condizionale. 
  L'articolo 8 reca la quantificazione degli oneri connessi all'aumento di organico della 
magistratura. Per le altre disposizioni è prevista la clausola di invarianza finanziaria. 
  L'articolo 9 disciplina la decorrenza dell'efficacia delle disposizioni dell'articolo 2, 
comma 1, lettere e), numero 2, limitatamente al comma 1-quinquies dell'articolo 291, g), 
numero 2, h), l) e m), e dell'articolo 4 (si rinvia alle schede di lettura relative agli articoli 2 
e 4 del disegno di legge). Tali disposizioni si applicheranno decorsi due anni dall'entrata 
in vigore della presente legge. 

  Federico CAFIERO DE RAHO (M5S) desidera condividere con i colleghi sin da ora 
alcune valutazioni sul provvedimento in discussione. 
  Rileva che il provvedimento è volto ad introdurre numerose modifiche che, tra l'altro, 
attraverso l'abrogazione del delitto di abuso d'ufficio, limitano le capacità di contrasto 
alla corruzione e alla mafia. 
  Sottolinea come numerosi magistrati abbiano più volte evidenziato l'importanza di 
tale figura di reato, rilevando come essa sia utile proprio a contrastare il sistema della 
corruzione e i comportamenti che portano all'infiltrazione delle mafie negli enti e negli 
appalti pubblici e rammenta che recentemente, nel corso di alcune audizioni presso la 
Commissione parlamentare Antimafia, anche numerosi procuratori della repubblica 
distrettuali si siano espressi in merito all'importanza di mantenere tale figura di reato. 
  Ritiene pertanto particolarmente grave abrogare il delitto di abuso di ufficio e 
rammenta come anche l'Unione europea abbia invitato gli Stati membri ad adottare 
questa fattispecie che invece ora il Governo intende abrogare. 
  Ricorda che l'Italia era considerata uno degli Stati più avanzati nel contrasto alle 
mafie ma osserva che il Governo, nel tentativo di salvare i «colletti bianchi» mette il 
nostro Stato addirittura in contrasto con le indicazioni delle autorità sovranazionali, al 
punto da considerare superfluo uno strumento che – magari affinato sotto il profilo 
della nozione di «vantaggio personale» – è considerato estremamente utile 
  Osserva inoltre, relativamente al traffico delle influenze illecite, che con i limiti 
introdotti dal provvedimento, si pongono dei paletti che allontanano dalla fattispecie già 
prevista dalla Convenzione dell'Unione europea contro la corruzione. 
  Esprime altresì perplessità in merito all'obbligo degli interrogatori preventivi rispetto 
all'adozione delle misure cautelari. Ritiene che sarebbe stato più corretto che il Governo 
si fosse assunto la responsabilità di dichiarare la volontà di eliminare le misure cautelari 
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senza prevedere l'introduzione di disposizioni che invece rischiano solo di determinare 
l'inquinamento delle prove, costringendo l'autorità inquirente a rendere noti elementi 
dell'inchiesta all'imputato che potrebbero pregiudicarne l'efficacia. 
  Per quanto attiene inoltre alla decisione collegiale prevista dal provvedimento ricorda 
come sia evidente la carenza di magistrati nei tribunali e ritiene che tale previsione finirà 
con il determinare un ulteriore aggravio delle procedure. 
  Rileva infine che sebbene il divieto di pubblicazione anche parziale delle 
intercettazioni sia fondamentale, la norma introdotta in merito dal provvedimento 
determinerà l'impossibilità di rendere noti elementi che invece potrebbero essere 
decisivi, rimettendo la selezione delle conversazioni alla sola polizia giudiziaria e non al 
magistrato. 

  Ciro MASCHIO, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi il 
seguito dell'esame ad altra seduta. 

  La seduta termina alle 15.10. 
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SEDE REFERENTE 

  Mercoledì 13 marzo 2024. — Presidenza del presidente Ciro MASCHIO. – Interviene il 
Viceministro della giustizia Francesco Paolo Sisto. 

  La seduta comincia alle 20.30. 

Modifiche al codice penale, a codice di procedura penale e altre disposizioni per 
l'integrazione e l'armonizzazione della disciplina in materia di reati contro gli 
animali, al codice di procedura penale e altre disposizioni per l'integrazione e 
l'armonizzazione della disciplina in materia di reati contro gli animali. 
C. 30 Brambilla, C. 468 Dori, C. 842 Rizzetto, C. 1109 Bruzzone e C. 1393 Zanella. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

  La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato nella seduta 
antimeridiana odierna. 

  Ciro MASCHIO, presidente, si scusa con i commissari per il ritardo con il quale inizia 
la Commissione, precisando che nel frattempo sono intercorse alcune interlocuzioni tra i 
gruppi di maggioranza e di opposizione sul provvedimento. 
  Ciò premesso, ricorda che nella seduta delle ore 14 ha dato conto delle proposte 
emendative ritenute inammissibili dalla presidenza. Alla luce dei ricorsi pervenuti, la 
presidenza ritiene di riammettere la proposta emendativa 14.01 Sergio Costa, 
limitatamente al comma 1 lettere a) e b), recanti modifiche agli articoli 1 e 2 della legge 
n. 150 del 1992, oggetto di intervento anche del comma 4 dell'articolo 14 della proposta 
di legge C. 30 adottata come testo base. Si conferma invece l'inammissibilità con 
riguardo alle lettere c) e d) del comma 1 della proposta emendativa, concernente il 
divieto di importazione, esportazione e riesportazione di trofei di caccia. 
  Analogamente, la presidenza ritiene di riammettere la proposta emendativa 14.06 Di 
Lauro, limitatamente al comma 1 lettere a) e b) recanti modifiche agli articoli 1 e 2 della 
legge n. 150 del 1992, oggetto di intervento anche del comma 4 dell'articolo 14 della 
proposta di legge C. 30 adottata come testo base. Si conferma invece l'inammissibilità 
con riguardo alle lettere c) – concernenti gli oggetti di uso personale o domestico – 
e d) del comma 1 della proposta emendativa peraltro riferito ad una disposizione ormai 
abrogata. 
  Avverte quindi che prima dell'inizio della seduta sono state ritirate le proposte 
emendative Bruzzone 1.04 e 11.4. 
  Come concordato informalmente tra i gruppi, rinvia il seguito dell'esame del 
provvedimento alla seduta già convocata per la giornata di domani, nella quale si 
procederà alle votazioni a partire dalle proposte emendative riferite agli articoli 1, 2 e 7 
nonché delle ulteriori sulle quali sia nel frattempo maturato un orientamento. Resta 
inteso che sarà necessario valutare in sede di Ufficio di presidenza, integrato dai 
rappresentati dei gruppi, che si svolgerà al temine della seduta, una nuova 
programmazione dei lavori ed evidentemente la richiesta al Presidente della Camera di 
rinviare l'avvio dell'esame in Aula. 

  La seduta termina alle 20.35. 
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SEDE REFERENTE 

  Mercoledì 20 marzo 2024. — Presidenza del presidente Ciro MASCHIO. – Interviene il 
Viceministro della giustizia Francesco Paolo Sisto. 

  La seduta comincia alle 15.10. 

Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, all'ordinamento 
giudiziario e al codice dell'ordinamento militare. 
C. 1718 Governo, approvato dal Senato. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

  La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato nella seduta del 13 
marzo 2024. 

  Ciro MASCHIO, presidente, ricorda che ieri è scaduto il termine definito in Ufficio di 
presidenza per la formulazione di richieste di audizione. 

  Carla GIULIANO (M5S) sottolinea come più volte il suo gruppo abbia fatto presente di 
ritenere che il provvedimento in discussione determinerà effetti disastrosi perché 
introduce nuovi spazi di impunità e indebolisce i presidi contro la corruzione. 
  Ritiene, infatti, che con l'abrogazione del reato di abuso d'ufficio e con la 
riparametrazione di quello di traffico di influenze illecite, il Governo abbia dimostrato di 
non essere interessato al principio della legalità e a quello del corretto e buon 
andamento della Pubblica amministrazione e che il provvedimento indebolisca l'attività 
della magistratura e dei funzionari pubblici che svolgono il proprio lavoro correttamente 
nel tentativo di contrastare il malaffare. 
  Rileva, altresì, come, anche nel corso delle audizioni svolte dal Senato sul 
provvedimento, numerosi auditi si siano espressi contro l'abrogazione del reato di abuso 
d'ufficio e come tale decisione contrasti con gli obblighi internazionali. 
  Ritiene, inoltre, che né lo squilibrio tra le iscrizioni delle notizie di reato e le sentenze 
di condanna, né la «paura della firma» possano essere considerate – come sostenuto 
dalla maggioranza – motivi accettabili per giustificare tale abrogazione. 
  In particolare, sottolinea come anche l'Associazione nazionale magistrati abbia 
precisato che il parallelismo tra numero di sentenze di condanna e inutilità del reato di 
abuso d'ufficio sia fallace, in quanto spesso, indagando per questo tipo di reato, emerge 
una ben più grave rete di corruzione. Eliminare dall'ordinamento la previsione dell'abuso 
d'ufficio quindi priva i cittadini di una forma di difesa che invece lo Stato dovrebbe loro 
garantire. 
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  Osserva, infatti, che l'abuso d'ufficio spesso si manifesta anche con comportamenti 
materiali, richiamando, in proposito, l'indagine in corso per quanto riguarda le violenze 
che presuntivamente si sono verificate nel carcere di Foggia per le quali si è configurato, 
tra gli altri, anche questo capo di imputazione. 
  D'altra parte nonostante dal 2004 ad oggi vi siano state soltanto dodici condanne per 
delitti ambientali, nessuno metterebbe in dubbio l'importanza di prevedere tali reati. 
  Con riferimento alla cosiddetta «paura della firma», a suo avviso, si tratta di un falso 
problema e ricorda che già nel 2020 il legislatore è intervenuto per circoscrivere il reato 
di abuso d'ufficio, rendendo non penalmente rilevanti tutte quelle condotte caratterizzate 
da ampi margini di discrezionalità. Sottolinea in proposito come l'ANCI e i sindaci dei 
comuni italiani hanno più volte sostenuto come invece sia necessario rafforzare, sia in 
termini quantitativi che di competenze, gli organici delle Pubbliche amministrazioni, 
anche reinserendo e garantendo in tutti i comuni la presenza dei segretari comunali che 
sono i garanti della legittimità dell'azione amministrativa all'interno delle 
amministrazioni comunali. 
  Segnala inoltre che l'ambito di azione del reato di abuso d'ufficio non si limita 
all'operato degli amministratori locali ma investe anche, ad esempio, quello dei medici 
ospedalieri, che grazie al provvedimento in discussione, si riterranno liberi di 
reindirizzare verso i loro studi privati i pazienti.  
  Sottolinea quindi come l'Italia, con il provvedimento in discussione, si ponga al di 
fuori degli obblighi internazionali già assunti, diventando di fatto l'unico Paese 
dell'Unione europea a non prevedere tale tipo di reato ed esponendosi al rischio di una 
procedura d'infrazione. 
  Ritiene che l'abrogazione di tale fattispecie di reato pregiudichi anche la volontà 
sbandierata da questa maggioranza di far prevalere il merito perché elimina la 
deterrenza penale rispetto al comportamento del pubblico funzionario che privilegi il 
proprio interesse. Tale comportamento è coerente con la scelta delle forze di 
maggioranza di non voler approvare una seria legge sul conflitto d'interesse per 
conservare le aree di impunità delle lobby. 
  Teme inoltre gli effetti della nuova disciplina che limita la pubblicazione delle 
risultanze delle intercettazioni ritenendo che questo finirà per essere lesivo degli 
interessi della stessa difesa degli imputati che non potranno disporre dell'intero 
materiale acquisito nel corso dell'indagine. 
  Quanto alla nuova disciplina sull'interrogatorio preventivo rispetto all'applicazione di 
una misura cautelare preventiva, si chiede se tale procedura non contraddica la ragione 
giustificativa della medesima misura cautelare e non sia, in definitiva, pregiudizievole del 
buon esito delle indagini in quanto costringe l'autorità inquirente a svelare le proprie 
strategie. Quello che è certo è che aggrava una situazione già ampiamente 
compromessa dalla carenza di magistrati e si accavalla alle competenze del tribunale 
del riesame. 
  Quanto alla nuova disciplina sui limiti di appello del pubblico ministero, si limita a 
richiamare le censure già espresse dalla Corte costituzionale con riguardo all'analoga 
norma contenuta nella cosiddetta «legge Pecorella» e sottolinea come essa produrrà un 
grave vulnus anche con riguardo alle vittime dei reati. 

  Ciro MASCHIO, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito 
dell'esame ad altra seduta. 

  La seduta termina alle 15.30. 
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