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XVIII LEGISLATURA 
BOLLETTINO 

DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
 

Giustizia (II) 
COMUNICATO 

 

SEDE REFERENTE 

  Venerdì 21 febbraio 2020. — Presidenza della presidente, Francesca BUSINAROLO. – 
Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia, Vittorio FERRARESI. 

  La seduta comincia alle 9.10. 

DL 161/2019: Modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni.  
C. 2394 Governo, approvato dal Senato.  
(Esame e rinvio). 

  La Commissione inizia l'esame del provvedimento in oggetto. 

  Francesca BUSINAROLO, presidente, ricorda che, come convenuto nell'ufficio di presidenza 
svoltosi ieri, oggi avrà luogo, oltre la relazione illustrativa, la discussione generale sul 
provvedimento in titolo e che nello stesso ufficio di presidenza è stato stabilito di fissare il termine 
per la presentazione di proposte emendative alle ore 18 di oggi, venerdì 21 febbraio. 

  Giulia SARTI (M5S), relatrice, fa presente che la Commissione avvia oggi l'esame del disegno 
di legge di conversione del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, recante disposizioni urgenti in 
materia di ordine e sicurezza pubblica, approvato con modificazioni dal Senato.  
  Nel rinviare alla documentazione predisposta dagli uffici, ai quali rivolge il proprio 
ringraziamento per la celerità con cui essa è stata predisposta, per una dettagliata descrizione del 
decreto-legge in conversione, rammenta che esso è composto da 3 articoli, il primo dei quali 
proroga il termine a partire dal quale la riforma della disciplina delle intercettazioni- introdotta dal 
decreto legislativo 29 dicembre 2017, n. 216, (c.d. riforma Orlando) – troverà applicazione. In 
particolare, il decreto-legge, nella sua formulazione vigente, intervenendo sull'articolo 9 del decreto 
legislativo n. 216 del 2017, fissa tale termine al 1o marzo 2020. Con una modifica approvata dal 
Senato il suddetto termine è stato posticipato di altri due mesi, al 1o maggio 2020. L'articolo 1 del 
decreto in conversione inoltre, sempre nella formulazione vigente, specifica che la riforma troverà 
applicazione solo ai procedimenti penali iscritti dal 1o marzo 2020. Il Senato è intervenuto anche su 
questo termine, proponendone il differimento al 1o maggio 2020. Per tutti i procedimenti in corso 
dunque continuerà ad applicarsi la disciplina attuale. In secondo luogo la disposizione modifica il 
comma 2 del citato articolo 9 del decreto legislativo n. 216 del Pag. 42017. In particolare, il 
decreto-legge, nella sua formulazione vigente, proroga al 1o marzo 2020 il termine a partire dal 
quale acquista efficacia la disposizione (articolo 2, comma 1, lettera b) del citato decreto legislativo 
n. 216 del 2017) che introduce un'eccezione al generale divieto di pubblicazione degli atti (di cui 
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all'articolo 114 del codice di procedura civile), tale da consentire la pubblicabilità dell'ordinanza di 
custodia cautelare. Il Senato ha differito di ulteriori due mesi anche questo termine (1o maggio 
2020).  
  Quanto all'articolo 2 del decreto-legge, segnala che esso contiene, al comma 1, modifiche al 
codice di procedura penale, e al comma 2, modifiche alle disposizioni di attuazione.  
  In particolare, evidenzia che la lettera a) del comma 1 interviene sull'articolo 114 del codice di 
procedura penale, relativo al divieto di pubblicazione, anche parziale o per riassunto, con il mezzo 
della stampa o con altro mezzo di diffusione, degli atti coperti dal segreto o anche solo del loro 
contenuto. Senza intaccare l'intervento del legislatore nel 2017, il decreto-legge inserisce 
nell'articolo 114 il comma 2-bis, attraverso il quale vieta la pubblicazione, anche parziale, del 
contenuto delle intercettazioni non acquisite ai sensi degli articoli 268 e 415-bis del codice di rito. Il 
Senato è intervenuto su questa disposizione inserendo anche il richiamo all'articolo 454 del codice 
di procedura penale finalizzato a realizzare una maggiore coerenza con le peculiarità del giudizio 
immediato. La lettera b) – non modificata dal Senato – interviene sul comma 2 dell'articolo 242 del 
codice di procedura penale, sulle modalità di trascrizione delle registrazioni, sopprimendo 
l'intervento riformatore del 2017 e ripristinando la formulazione precedente alla riforma Orlando. A 
tale proposito rammento che il decreto legislativo n. 216 del 2017 era intervenuto sull'articolo 242 
del codice di procedura penale con funzioni di coordinamento, disponendo che quando è acquisito 
un nastro magnetofonico, il giudice se necessario ne dispone la trascrizione a norma dell'articolo 
493-bis, comma 2. Tale disposizione è ora abrogata dal decreto- legge (alla lettera q) e 
conseguentemente, il legislatore ripristina la formulazione anteriore alla riforma, che individua le 
modalità di trascrizione a norma dell'articolo 268, comma 7, del codice. Il decreto-legge, inoltre, 
modifica la rubrica dell'articolo e il contenuto del comma 2 sostituendo all'espressione «nastro 
magnetofonico» con quella più attuale «registrazione».  
  Rammenta che, nel corso dell'esame in Senato, è stata inserita la nuova lettera b-bis), la quale 
interviene sulla disciplina relativa ai limiti di ammissibilità delle intercettazioni, dettata dal comma 
1 dell'articolo 266 del codice di procedura penale. La modifica approvata dal Senato prevede 
l'inserimento nel catalogo dei reati per i quali sono ammesse le intercettazioni anche dei delitti 
commessi avvalendosi delle condizioni previste dall'articolo 416-bis del codice penale 
(Associazione di tipo mafioso), ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni di stampo 
mafioso.  
  Osserva che anche la lettera c) modifica l'articolo 266 del codice, per consentire l'uso del 
captatore informatico (c.d. trojan) per intercettare le comunicazioni tra presenti in un domicilio 
privato, a prescindere dall'attualità di un'attività criminosa, anche quando si procede per il delitto 
commesso da un incaricato di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione. Novellando 
l'articolo 266 il decreto-legge – nella formulazione originaria – non interviene sulla riforma del 
2017 ma aggiunge ai delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, i delitti degli 
incaricati di un pubblico servizio, con gli stessi requisiti di pena edittale (reclusione non inferiore 
nel massimo a 5 anni). Nel corso dell'esame in Senato è stata approvata una modifica, con la quale 
si è previsto che, se si procede per delitti dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio 
contro la pubblica amministrazione, il decreto che autorizza l'intercettazione mediante captatore 
informatico deve indicare espressamente le ragioni che ne giustificano l'utilizzo anche nel domicilio 
(rectius nei luoghi indicati dall'articolo 614 del codice penale).Pag. 5 
  Precisa che, a seguito della modifica, dunque: si può utilizzare il captatore nelle intercettazioni 
tra presenti, che avvengano nel domicilio solo se vi è fondato motivo di ritenere che in tali luoghi si 
stia svolgendo l'attività criminosa (comma 2 dell'articolo 266 del codice di procedura penale); 
quando si procede per i delitti di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, l'uso del captatore per 
intercettare comunicazioni tra presenti che avvengano nel domicilio è sempre consentito (comma 2-
bis, articolo 266 del codice di procedura penale); quando si procede per un delitto dei pubblici 
ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione con pena della 
reclusione non inferiore nel massimo a 5 anni, l'uso del captatore è consentito solo «previa 
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indicazione delle ragioni che ne giustificano l'utilizzo anche nei luoghi indicati dall'articolo 614 del 
codice penale».  
  Rileva che la lettera d) – non modificata dal Senato – interviene sull'articolo 267 del codice di 
procedura penale, relativo alle forme e ai presupposti delle intercettazioni, con la duplice finalità di 
coordinare questa disposizione con la possibilità di usare il captatore informatico nei procedimenti 
per delitti degli incaricati di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione; eliminare la 
previsione introdotta nel 2017 in base alla quale la polizia giudiziaria annota le conversazioni che 
non può trascrivere informandone il pubblico ministero.  
  Fa presente che, in particolare, il decreto-legge: con la modifica del comma 1, che individua il 
contenuto del decreto che autorizza l'intercettazione tra presenti mediante captatore informatico, 
specifica che la misura si applica anche ai delitti degli incaricati di pubblico servizio contro la 
pubblica amministrazione; corregge inoltre l'intervento operato dalla legge 9 gennaio 2019, n. 3, 
esplicitamente escludendo anche per i delitti contro la pubblica amministrazione la necessità di 
indicare «i luoghi e il tempo, anche indirettamente determinati, in relazione ai quali è consentita 
l'attivazione del microfono»; con la modifica del comma 2-bis, relativo all'attivazione delle 
intercettazioni in via d'urgenza da parte del pubblico ministero, si estende questa possibilità anche ai 
procedimenti per delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, oltre che ai delitti 
degli incaricati di un pubblico servizio contro la pubblica amministrazione; con la soppressione 
dell'ultimo periodo del comma 4, si elimina la previsione del 2017 in base alla quale l'ufficiale di 
polizia giudiziaria doveva provvedere alla trascrizione delle comunicazioni omettendo tutte le 
conversazioni irrilevanti o relative a dati personali definiti sensibili dalla legge (articolo 268, 
comma 2-bis), limitandosi a indicare nel verbale soltanto data, ora e dispositivo su cui la 
registrazione è intervenuta, informando preventivamente il pubblico ministero, con annotazione. La 
soppressione del periodo è collegata alla sostituzione del comma 2-bis dell'articolo 268 (di cui alla 
successiva lettera e); con la sostituzione del comma 5, si precisa che i decreti che autorizzano le 
intercettazioni devono essere annotati in un registro riservato tenuto sotto la direzione del 
Procuratore della Repubblica.  
  Precisa che la lettera e) modifica l'articolo 268 del codice di procedura penale sull'esecuzione 
delle operazioni di intercettazione. Segnala a tale proposito che la principale novità riguarda la 
soppressione della riforma del 2017 nella parte in cui (comma 2-bis) vieta alla polizia giudiziaria la 
trascrizione, anche sommaria, delle comunicazioni irrilevanti ai fini delle indagini (per l'oggetto, i 
soggetti coinvolti, o la trattazione di dati personali sensibili) e demanda al pubblico ministero il 
compito di ordinare la trascrizione delle suddette intercettazioni «quando ne ritiene la rilevanza per i 
fatti oggetto di prova» (comma 2-ter). Il nuovo comma 2-bis – come modificato nel corso 
dell'esame in Senato – stabilisce che il pubblico ministero debba vigilare affinché nei verbali non 
siano riportate espressioni lesive della reputazione delle persone o quelle che riguardano dati 
personali definiti sensibili dalla legge, salvo che risultino rilevanti ai fini delle indagini. Viene meno 
l'iniziale Pag. 6valutazione discrezionale della polizia giudiziaria chiamata a decidere cosa 
trascrivere e cosa annotare per il pubblico ministero. Il comma 2-ter è conseguentemente abrogato. 
Nei commi successivi dell'articolo 268, il decreto-legge – come modificato nel corso dell'esame in 
Senato – ripropone la formulazione antecedente la riforma del 2017. In particolare: i verbali delle 
intercettazioni delle conversazioni e dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche sono 
immediatamente trasmessi al pubblico ministero che li deposita entro 5 giorni – unitamente agli atti 
di autorizzazione delle operazioni – nell'archivio di cui all'articolo 269 (comma 4), salvo il ritardato 
deposito, autorizzato dal giudice per le indagini preliminari, non oltre la chiusura delle indagini 
preliminari, quando dal deposito possa derivare «grave pregiudizio» alle indagini (comma 5); 
effettuato il deposito, il pubblico ministero ne dà immediatamente comunicazione ai difensori delle 
parti (il testo originario del decreto-legge si riferisce al solo difensore dell'imputato), che hanno 
facoltà di esaminare gli atti e di ascoltare le registrazioni entro il termine stabilito dal pubblico 
ministero (salva proroga del giudice); una volta scaduto il termine per l'esame degli atti da parte dei 
difensori, parte l'apposito procedimento incidentale finalizzato alla cernita ed alla selezione del 
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materiale probatorio nell'ambito di una apposita udienza camerale (comma 6). In tale fase il 
decreto-legge specifica che lo stralcio può riguardare, oltre alle registrazioni di cui è vietata 
l'utilizzazione, anche quelle che riguardano categorie particolari di dati personali, sempre che non 
ne sia dimostrata la rilevanza; alle operazioni di stralcio possono partecipare sia il pubblico 
ministero che i difensori; questi ultimi possono estrarre copia delle trascrizioni integrali delle 
registrazioni disposte dal giudice e possono far eseguire la loro copia, su idoneo supporto o carta 
(comma 8); le trascrizioni delle intercettazioni, depurate delle parti irrilevanti e inutilizzabili, in 
quanto espressive di atti per loro natura «irripetibili» sono inserite nel fascicolo del dibattimento di 
cui all'articolo 431 del codice di procedura penale (comma 7). A tal fine, il giudice dispone la 
trascrizione integrale delle registrazioni ovvero la stampa in forma intellegibile delle informazioni 
contenute nei flussi di comunicazioni. Con una modifica apportata dal Senato, è stato previsto che il 
giudice possa, con il consenso delle parti, disporre l'utilizzazione delle trascrizioni delle 
registrazioni ovvero delle informazioni contenute nei flussi di comunicazioni già effettuate dalla 
polizia giudiziaria nel corso delle indagini, senza procedere alla trascrizione integrale attraverso 
perizia e alla stampa in forma intellegibile; tali modalità dovranno essere applicate solo in caso di 
contestazioni.  
  Ricorda che la lettera f) – come modificata nel corso dell'esame in Senato – interviene 
sull'articolo 269 del codice di procedura penale relativo alla conservazione della documentazione, 
eliminando le previsioni della riforma del 2017 relative alla disciplina del segreto sugli atti relativi 
alle intercettazioni. In particolare: intervenendo sul comma 1, il decreto-legge specifica che gli atti 
dovranno essere conservati nell'archivio gestito dal Procuratore della Repubblica ed elimina la 
disposizione in base alla quale tali atti sono coperti da segreto. Con riguardo al profilo della 
segretezza degli atti il Senato ha sostanzialmente ripristinato il contenuto della riforma Orlando 
specificando che non sono coperti dal segreto solo i verbali e le registrazioni acquisite al fascicolo o 
comunque utilizzate nel corso delle indagini preliminari. Nel corso dell'esame in Senato è stata 
apportata anche un'ulteriore modifica volta a specificare che l'accesso all'archivio e l'ascolto delle 
conversazioni è consentito al giudice delle indagini preliminari e ai difensori delle parti, 
successivamente al deposito effettuati ai sensi degli articoli 268, 415-bis o 454, comma 2-bis, del 
codice di procedura penale (introdotto dalla successiva lettera o), per l'esercizio dei loro diritti e 
facoltà; per coordinamento, è abrogato il comma 1-bis, in base al quale i soli verbali e le 
registrazioni acquisiti al fascicolo delle Pag. 7indagini non sono più coperti da segreto. La 
disposizione è ora confluita nel comma 1; con la sostituzione del comma 2 è ripristinata la 
formulazione ante-riforma in base alla quale, quando la documentazione relativa alle intercettazioni 
non è necessaria al procedimento, le parti possono chiederne al giudice la distruzione, a tutela della 
riservatezza.  
  Segnala che la lettera g) – come modificata dal Senato aggiungendo un nuovo numero 01) – 
interviene sostituendo il comma 1 dell'articolo 270 del codice di procedura penale in materia di 
utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni per mezzo del captatore in un procedimento 
«diverso». Al proposito rammento che tale disposizione, nella sua formulazione vigente, non incisa 
dalla riforma Orlando, prevede che i risultati delle intercettazioni non possano essere utilizzati in 
procedimenti diversi da quelli nei quali l'intercettazione è stata disposta, salvo che risultino 
indispensabili per l'accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto in flagranza. La 
modifica approvata dal Senato estende la possibilità di usare i risultati delle intercettazioni in 
procedimenti penali diversi: oltre che per l'accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto 
in flagranza, tale possibilità è prevista anche per l'accertamento dei reati inclusi nel catalogo di cui 
all'articolo 266 del codice di procedura penale. Affinché l'uso in procedimenti diversi sia consentito, 
il Senato ha aggiunto al requisito attuale della indispensabilità per l'accertamento della 
responsabilità penale, anche quello della rilevanza. La lettera g) (numero 1) sostituisce il comma 1-
bis dell'articolo 270 del codice di procedura penale. In particolare segnalo che il comma 1-bis come 
riscritto dal decreto-legge nella sua formulazione originaria prevede che, fermo restando quanto 
previsto dal comma 1 dell'articolo 270, i risultati delle intercettazioni tra presenti operate con 
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captatore informatico possano essere utilizzate anche per la prova dei reati diversi da quelli per i 
quali è stato emesso il decreto di autorizzazione, purché tali reati siano ricompresi tra quelli previsti 
dal comma 2-bis dell'articolo 266 del codice di procedura penale. Rammento che il Senato ha 
circoscritto l'utilizzabilità in procedimenti diversi dei risultati delle intercettazioni realizzate con il 
trojan ai soli casi in cui tali risultati risultino indispensabili per l'accertamento dei delitti di cui al 
citato comma 2-bis dell'articolo 266 del codice di procedura penale. Il numero 2 della lettera g) 
apporta invece modifiche di coordinamento – conseguenti alle modifiche apportate all'articolo 268 
del codice di procedura penale e alla abrogazione degli articoli 268-bis, 268-ter e 268-quater – al 
comma 2 dell'articolo 270 del codice di procedura penale.  
  Rileva che la lettera h), nella formulazione originaria del decreto-legge, intervenendo 
sull'articolo 291 del codice di procedura penale, sopprime le disposizioni della riforma Orlando che, 
in relazione al procedimento di applicazione delle misure cautelari, prevedeva che la domanda 
cautelare presentata dal pubblico ministero dovesse contenere anche i «verbali di cui all'articolo 
268, comma 2, limitatamente alle comunicazioni e conversazioni rilevanti», vale a dire il contenuto 
anche sommario delle intercettazioni effettuate. Il Senato ha ripristinato invece il contenuto della 
riforma del 2017, aggiungendo che tali verbali devono comunque essere stati conferiti nell'archivio 
di cui all'articolo 269 del codice di procedura penale.  
  Fa presente che la lettera i) interviene sul comma 3 dell'articolo 293 del codice di procedura 
penale. Il testo originario del decreto-legge ripristina la formulazione di tale disposizione 
antecedente alla riforma del 2017, disponendo l'abrogazione del terzo e del quarto periodo del 
comma 3 dell'articolo 293 del codice di procedura penale. Con una modifica approvata dal Senato è 
stata invece reintrodotta la formulazione del comma 3 dell'articolo 293 del codice di procedura 
penale prevista dalla riforma Orlando. Si prevede così il diritto del difensore di esaminare e di 
estrarre copia dei verbali delle comunicazioni e conversazioni intercettate confluiti nella richiesta di 
misura cautelare (ex articolo 291 del codice di procedura penale) Pag. 8nonché di ottenere la 
trasposizione delle registrazioni su un supporto idoneo.  
  Precisa che la lettera l) – non modificata dal Senato – apporta modifiche di coordinamento 
(conseguenti alle modifiche e alle abrogazioni previste dal decreto-legge in conversione) all'articolo 
295, in materia di verbale di vane ricerche, ripristinando la formulazione antecedente alla riforma 
Orlando. La lettera m) aggiunge un ulteriore comma all'articolo 415-bis, relativo all'avviso 
all'indagato della conclusione delle indagini preliminari. Tale nuovo comma 2-bis prevede che nel 
caso in cui non si sia proceduto ai sensi dei commi 4, 5 e 6 dell'articolo 268 del codice di procedura 
penale, l'avviso contiene anche l'avvertimento che l'indagato e il suo difensore hanno facoltà di 
esaminare per via telematica gli atti (con una modifica approvata dal Senato è stato precisato che si 
tratta degli atti depositati) relativi ad intercettazioni e di ascoltare le registrazioni ovvero di prendere 
cognizione dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche e che hanno facoltà di estrarre 
copia delle registrazioni o dei flussi indicati come rilevanti dal pubblico ministero. La nuova 
disposizione riconosce inoltre al difensore la facoltà, entro il termine di 20 giorni, di depositare 
l'elenco delle ulteriori registrazioni ritenute rilevanti di cui chiede copia. Su tale istanza provvede 
con decreto motivato il pubblico ministero. Nel caso di reiezione dell'istanza, o di contestazioni 
sulle indicazioni relative alle registrazioni ritenute rilevanti, il difensore può avanzare al giudice 
istanza affinché si proceda nelle forme di cui al comma 6 dell'articolo 268 del codice di procedura 
penale. La lettera n) – non modificata dal Senato – sopprime, ripristinando anche in questo caso il 
testo antecedente al decreto legislativo n. 216 del 2017, il comma 4-bis dell'articolo 422 del codice 
di procedura penale in tema di attività di integrazione probatoria del giudice. La modifica opera un 
coordinamento con l'abrogazione degli articoli 268-bis e 268-ter del codice di procedura penale 
prevista dalla successiva lettera q).  
  Rammenta che la lettera o) aggiunge un ulteriore comma all'articolo 454 del codice di procedura 
penale (comma 2-bis) prevedendo che, nel caso in cui non si sia proceduto ai sensi dei commi 4, 5 e 
6 dell'articolo 268 del codice di procedura penale, con la richiesta di giudizio immediato il pubblico 
ministero deve depositare anche l'elenco delle intercettazioni di comunicazioni e conversazioni o 
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dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche rilevanti ai fini probatori. La nuova 
disposizione riconosce inoltre al difensore la facoltà di depositare, entro 15 giorni dalla notifica 
all'imputato e alla persona offesa della richiesta di giudizio immediato del pubblico ministero 
(articolo 456, comma 4 del codice di procedura penale) l'elenco delle ulteriori registrazioni ritenute 
rilevanti e di cui chiede copia. In seguito ad una modifica apportata dal Senato è stato previsto che 
tale termine possa essere prorogato su richiesta del difensore di ulteriori 10 giorni. Sull'istanza 
provvede il pubblico ministero con decreto motivato. In caso di rigetto dell'istanza o di 
contestazioni sulle indicazioni relative alle registrazioni ritenute rilevanti il difensore può avanzare 
al giudice istanza affinché si proceda nelle forme dell'articolo 268, comma 6. La lettera p) – non 
modificata dal Senato – interviene sull'articolo 472 del codice di procedura penale in materia di 
dibattimento a porte chiuse, ripristinando la formulazione del comma 1 antecedente alla Riforma 
Orlando. Si tratta di un intervento di coordinamento, conseguente all'abrogazione dell'articolo 268-
ter. La lettera q) – sulla quale il Senato non è intervenuto – abroga gli articoli 268-bis (Deposito di 
verbali e registrazioni), 268-ter (Acquisizione al fascicolo delle indagini), 268-quater (Termini e 
modalità della decisione del giudice) e 493-bis (Trascrizione delle intercettazioni) del codice di 
procedura penale.  
  Passando al comma 2 dell'articolo 2 del decreto-legge in conversione, segnala che esso apporta 
modifiche alle disposizioni di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura 
penale. Più nel dettaglio la lettera a) sostituisce l'articolo Pag. 989 delle disposizioni di attuazione 
del codice di procedura penale in materia di verbali e registrazioni delle intercettazioni. Rispetto 
alla riforma Orlando, il decreto-legge, anche a seguito delle modifiche apportate dal Senato: 
conferma la disciplina del comma 1 dell'articolo 89, relativa al contenuto del verbale delle 
operazioni di intercettazione; sopprime il comma 2 dell'articolo 89, già riproduttivo della normativa 
vigente, che disciplina le modalità materiali (involucri, custodie, ecc...) di conservazione delle 
registrazioni, presumibilmente per la natura oggi digitale degli archivi; con riguardo alle 
intercettazioni mediante trojan, il decreto-legge conferma la riforma Orlando, prevedendo che 
possano essere impiegati soltanto programmi conformi ai requisiti tecnici stabiliti con decreto del 
Ministro della giustizia (si veda il decreto del Ministro della giustizia 20 aprile 2018). Il Senato ha 
apportato una modifica lessicale volta a imporre («devono essere impiegati») l'utilizzo di tali 
programmi (nuovo comma 2); interviene sul trasferimento delle comunicazioni intercettate 
prevedendo che questo possa essere effettuato esclusivamente nell'archivio digitale e non negli 
impianti della procura della Repubblica, come previsto dalla riforma Orlando. Il Senato è 
intervenuto su quest'ultima previsione rispristinando la formulazione della riforma Orlando e quindi 
prevedendo che le comunicazioni intercettate siano conferite esclusivamente negli impianti della 
procura della Repubblica. La norma conferma, inoltre, che durante il trasferimento dei dati devono 
essere operati controlli costanti di integrità, in modo da assicurare l'integrale corrispondenza tra 
quanto intercettato e quanto trasmesso e registrato (nuovo comma 3); specifica che, in caso di 
impossibilità di un contestuale trasferimento dei dati intercettati, il verbale di cui all'articolo 268 del 
codice di procedura penale debba dare atto delle ragioni impeditive – non necessariamente di ordine 
tecnico, come previsto dalla riforma Orlando – e della successione cronologica degli accadimenti 
captati e delle conversazioni intercettate (nuovo comma 4); conferma la riforma del 2017 
prevedendo che al termine delle operazioni si provveda alla disattivazione del captatore con 
modalità tali da renderlo inidoneo a successivi impieghi.  
  Ricorda che la lettera b) del comma 2 interviene sull'articolo 89-bis delle disposizioni di 
attuazione del codice di procedura penale relativo all'archivio delle intercettazioni con particolare 
riguardo alle modalità di conservazione della documentazione: l'archivio riservato presso l'ufficio 
del pubblico ministero, già previsto dalla riforma Orlando, è sostituito da un apposito archivio 
digitale, gestito e tenuto sotto la direzione e la sorveglianza del Procuratore della Repubblica 
(comma 1). Nella gestione dell'archivio deve essere garantita la segretezza della documentazione 
specificando – rispetto alla riforma del 2017 – che la segretezza riguarda le intercettazioni non 
necessarie per il procedimento, quelle irrilevanti o di cui è vietata l'utilizzazione o riguardanti 
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categorie particolari di dati personali. Come già previsto dalla riforma Orlando, spetta al 
Procuratore della Repubblica impartire le prescrizioni necessarie a garantire la tutela del segreto 
(comma 2). Si conferma che all'archivio possono accedere i seguenti soggetti: il giudice che 
procede e i suoi ausiliari; il pubblico ministero e i suoi ausiliari, compresi gli ufficiali di polizia 
giudiziaria delegati all'ascolto; i difensori delle parti, assistiti, se necessario, da un interprete. Ogni 
accesso è annotato in apposito registro informatico, nel quale sono indicati data, ora iniziale e 
finale, e gli atti specificamente consultati (comma 3). Il decreto-legge conferma che i difensori delle 
parti possono ascoltare le registrazioni con apparecchio a disposizione dell'archivio e, diversamente 
dalla riforma Orlando, aggiunge la possibilità di ottenere copia delle registrazioni e degli atti 
quando acquisiti a norma degli articoli 268, 415-bis e 454 del codice di procedura penale. 
L'inserimento dell'articolo 454, relativo alla richiesta di giudizio immediato, è frutto dell'esame in 
Senato e risponde alle medesime finalità delle modifiche apportate dall'articolo 114 del codice di 
Pag. 10procedura penale. Rispetto alla riforma del 2017, il decreto-legge specifica che ogni rilascio 
di copia deve essere annotato in apposito registro informatico, in cui sono indicati data e ora di 
rilascio e gli atti consegnati in copia (comma 4). La lettera c) del comma 2 apporta una modifica di 
coordinamento al comma 1-bis dell'articolo 92 disposizioni di attuazione del codice di procedura 
penale.  
  Fa presente che il comma 3 dell'articolo 2 demanda ad un decreto del Ministro della giustizia la 
definizione dei requisiti tecnici dei programmi informatici funzionali alle intercettazioni mediante 
trojan, programmi informatici che, ai sensi del comma 4, devono avere caratteristiche tali da 
garantire affidabilità, sicurezza ed efficacia. Il comma 5 rimette ad un decreto ministeriale, di natura 
non regolamentare (adottato dal Ministro della giustizia sentito il Garante per la protezione dei dati 
personali) la fissazione dei criteri cui i titolari degli uffici di procura dovranno uniformarsi per 
regolare l'accesso all'archivio dei difensori e degli altri titolari del diritto di accesso, nonché per 
disciplinare le modalità di consultazione e richiesta di copie. Nel corso dell'esame in Senato è stato 
soppresso il riferimento alle modalità di consultazione e di richiesta di copie. Il comma 6 da ultimo 
demanda ad un decreto ministeriale (da adottare previo accertamento della funzionalità dei servizi 
di comunicazione) la definizione delle modalità e dei termini a decorrere dai quali il deposito degli 
atti e dei provvedimenti relativi alle intercettazioni è eseguito esclusivamente in forma telematica, 
nel rispetto della normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la 
ricezione dei documenti informatici.  
  Precisa che il comma 7 interviene sull'articolo 6 del decreto legislativo n. 216 del 2017, 
dedicato alle intercettazioni per i delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, 
rendendo il medesimo regime applicabile anche ai delitti degli incaricati di pubblico servizio contro 
la pubblica amministrazione.  
  Osserva, infine, che l'articolo 3 reca infine la clausola di invarianza finanziaria, precisando che 
dall'attuazione del decreto-legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 
pubblica e che le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti connessi mediante 
l'utilizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. 

  Giusi BARTOLOZZI (FI), nel ringraziare per la tempestività con la quale gli uffici hanno 
fornito la documentazione relativa al provvedimento in esame e nel riservarsi di valutare 
attentamente il contenuto della relazione della relatrice, desidera preliminarmente soffermarsi sulla 
inopportunità di affrontare un tema complesso e delicato, quale quello delle intercettazioni, 
attraverso il ricorso alla decretazione d'urgenza. Nel manifestare il proprio sconforto, ritiene che la 
Corte costituzionale stigmatizzerà certamente l'utilizzo improprio di tale strumento legislativo. Con 
riferimento, inoltre, alla copertura finanziaria del provvedimento, sottolinea come a suo avviso sia 
allucinante prevedere ad invarianza finanziaria l'ampliamento dell'utilizzo delle intercettazioni, il 
cui costo influisce pesantemente sulle spese delle procure. Si riserva, quindi, di esaminare la 
relazione tecnica al decreto-legge al fine di comprendere con quali voci del bilancio del Ministero 
della Giustizia l'Esecutivo intenda coprire tali nuove spese. Intervenendo quindi sul merito del 
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provvedimento in discussione evidenzia alcune perplessità. In primo luogo, con riferimento alle 
modifiche apportate all'articolo 268 del codice di procedura penale, ritiene che la nuova 
formulazione generi una assoluta confusione che determinerà il ricorso alla giurisprudenza per 
comprendere se debba essere il pubblico ministero o la polizia giudiziaria ad ascoltare in via 
preliminare le intercettazione. Quanto poi alla «irrilevanza», ritiene che la valutazione se una 
conversazione sia o meno irrilevante ai fini delle indagini può essere effettuata soltanto a posteriori 
e sottolinea come una conversazione Pag. 11considerata irrilevante in un dato momento, possa 
assumere, a distanza di tempo, invece, carattere rilevante. Per tale ragione a suo avviso sarebbe più 
opportuno utilizzare l'espressione «pertinente». Relativamente, poi, all'utilizzo del captatore 
informatico «trojan» non ne comprende le modalità attuative. Fa presente, quindi, che il suo gruppo 
parlamentare ha moltissime altre perplessità in merito al contenuto del decreto-legge in esame e che 
per tale ragione presenterà numerosi emendamenti facendo una grande mobilitazione di pensiero. A 
titolo personale, ritiene, che il provvedimento sia l'ennesima «castroneria giuridica» ed una farsa al 
cui dibattito non ha intenzione di intervenire in Commissione, pur partecipando ai lavori. Si riserva 
comunque di intervenire in Assemblea. 

  Ingrid BISA (LEGA), nell'osservare che compito del legislatore è quello di legiferare in maniera 
cosciente, ancor più in materie delicate come quella oggetto del provvedimento in discussione, 
manifesta il proprio sgomento nell'esaminare il testo del decreto-legge in esame. Osserva, infatti, 
che sono molti anni che il legislatore sta affrontando la materia e pertanto non comprende come si 
possa ravvisare il carattere d'urgenza richiesto per i decreti legge. Ritenendo, quindi, che il decreto-
legge in esame viola le norme cardine della Carta costituzionale, preannuncia un suo intervento in 
Assemblea in sede di esame delle questioni pregiudiziali. Rileva, inoltre, che il Ministro Bonafede 
continua a legiferare per massime. Osserva che uno dei primi insegnamenti che viene impartito a 
qualsiasi giovane avvocato è che non si devono considerare solo le massime, ma che va tenuta in 
considerazione l'intera sentenza. A suo avviso, il legislatore, nel provvedimento in esame, ha 
riprodotto il contenuto della massima della sentenza delle sezioni Unite della Cassazione penale n. 
51 del 2020 senza però aver letto le oltre trenta pagine di sentenza nelle quali si afferma che 
«l'autorizzazione del giudice non si limita a legittimare il ricorso al mezzo di ricerca della prova, ma 
circoscrive l'utilizzazione dei suoi risultati ai fatti-reato che all'autorizzazione stessa risultino 
riconducibili: essa, infatti, deve dar conto dei soggetti da sottoporre al controllo e dei fatti 
costituenti reato per i quali in concreto si procede; riferimento, quest'ultimo, che rende ragione della 
delimitazione dell'utilizzabilità probatoria dei risultati dell'intercettazione ai reati riconducibili 
all'autorizzazione giudiziale, delimitazione che, a sua volta, è condizione essenziale affinché 
l'intervento giudiziale abilitativo non si trasformi, come si è visto, in una autorizzazione in bianco». 
Evidenzia come siano quindi gli stessi giudici ermellini ad invitare a prestare attenzione a che non 
diventi un'autorizzazione in bianco. Ritiene, quindi, che nel momento in cui lo Stato diventa una 
sorta di «Grande Fratello», il singolo cittadino cambierà il proprio comportamento. In proposito 
ritiene che si potrebbe ravvisare il reato di atti persecutori, di cui all'articolo 612-bis, da parte dello 
Stato nei confronti dei cittadini. Preannuncia, quindi, la predisposizione di proposte emendative su 
tale questione. Si domanda, inoltre, come il legislatore non consideri la necessità di porre un giusto 
bilanciamento tra l'interesse pubblico alla persecuzione dei reati ed il diritto, altrettanto importante, 
di difesa. Fa notare, infatti, che il pubblico ministero ha una conoscenza totale del fascicolo, a 
differenza dell'imputato al quale sono concessi soltanto 20 giorni per acquisire le carte e per 
ascoltare le intercettazioni, per di più quando le indagini non sono ancora concluse. Auspica, 
pertanto, che la maggioranza faccia una ulteriore riflessione sul decreto-legge il cui contenuto, a suo 
avviso, è stato addirittura peggiorato nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento. 

  Paola FRASSINETTI (FDI), nel manifestare la forte criticità nei confronti del provvedimento in 
esame da parte del suo gruppo, sottolinea come la materia oggetto dello stesso sia molto delicata e 
ritiene che la maggioranza stia calpestando i principi fondamentali garantiti dalla Costituzione, non 
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ascoltando il grido d'allarme lanciato, Pag. 12nel corso delle audizioni presso il Senato, dal Garante 
della privacy, dai magistrati, che hanno evidenziato quanto siano impreparate le procure ad 
affrontare questa sfida, e dai rappresentanti degli avvocati, che hanno spiegato come sia difficile in 
questo momento poter applicare tale riforma. Sottolinea come la maggioranza sia rimasta sorda 
soprattutto nei confronti delle società – che saranno incaricate di procedere alla captazione, 
attraverso i trojan, delle conversazioni private dei cittadini – che hanno spiegato come non ci sia 
nessuna garanzia della genuinità della prova nel momento in cui le conversazioni captate verranno 
trasferite alla procura. Rileva, quindi, che non è previsto un sistema per tracciare le operazioni 
eseguite sui dispositivi dalle società e dai gestori, al punto che si è arrivati a dire che l'unico sistema 
sicuro per trasferire oggi i dati da queste società alle procure è quello di concentrarle in un dvd. A 
suo avviso sarebbe stato ragionevole rimandare l'entrata in vigore di una riforma così delicata e 
complessa fino al momento in cui, da un lato, le procure fossero state in grado di affrontare questo 
compito e, dall'altro, il progresso scientifico fosse stato in grado di garantire la difesa dal pericolo di 
un «Grande fratello» che incombe su tutti noi. Evidenzia che altro punto critico è rappresentato dal 
diritto di cronaca, che renderà possibile divulgare all'opinione pubblica qualsiasi risultato derivante 
da intercettazioni e captazioni. Con l'approvazione del decreto-legge in esame, in fine, ritiene che la 
maggioranza si assumerà una grande responsabilità, violando i fondamentali diritti sanciti dalla 
Costituzione a difesa della libertà di comunicazione, della libertà privata e dell'inviolabilità del 
domicilio di ogni cittadino. 

  Walter VERINI (PD), sottolineando come, da almeno venti anni, il ricorso alla decretazione 
d'urgenza e alla posizione della questione di fiducia finisca con il comprimere il lavoro del 
Parlamento, ritiene, tuttavia, che i tempi per l'esame del provvedimento in esame, sia in 
Commissione sia in Assemblea, siano sufficienti a consentire a tutte le forze politiche di potersi 
esprimere e di svolgere un confronto sulla materia. Il suo giudizio sul tema in esame, che «ha 
attraversato diversi Ministri della giustizia», è positivo in quanto esso tutela due principi 
fondamentali: non impedisce, anzi rafforza, il ricorso alle intercettazioni per le indagini e tiene 
insieme il diritto all'informazione e quello alla privacy. Sottolinea come non consentire la 
pubblicazione indiscriminata di intercettazioni che non hanno rilevanza penale sia una idea 
democratica e invita tutti, in particolare la stampa, a considerare che l'avviso di garanzia è uno 
strumento di tutela per l'indagato. Ritiene, invece, giusto che le intercettazioni aventi rilevanza 
penale possano essere conosciute. Sottolinea, inoltre, che chi fa vita pubblica e chiede il voto ai 
cittadini, abbia «qualche diritto in meno», non per quanto attiene alla sfera privata, rispetto ad un 
altro cittadino. Evidenzia, inoltre, che il provvedimento sana l'incertezza esistente in ordine alla 
cernita delle intercettazioni da parte della polizia giudiziaria, in quanto con le nuove disposizioni 
sarà il pubblico ministero a valutare, di concerto con la polizia giudiziaria stessa. Conviene sul fatto 
che l'avvocatura ha, nel corso delle audizioni, presso l'altro ramo del Parlamento, fatto rilevare dei 
rischi per il diritto di difesa, ma ritiene che tale diritto, con le modifiche apportate nel corso 
dell'esame da parte del Senato, sia stato salvaguardato. Sottolinea, infine, che al Senato è stato posto 
il tema del rispetto del contenuto della sentenza delle Sezioni unite della Cassazione penale n. 51 
del 2020. In proposito rileva come, al contempo, il Parlamento non possa abdicare alle proprie 
prerogative che ricomprendono anche quella di colmare i vuoti legislativi che le sentenze mettono 
in evidenza. Osserva, inoltre, con riferimento al ricorso ai captatori informatici, che non vi è 
nessuna intenzione di trasformare lo Stato in un «Grande fratello» ma che, avendone definito 
l'ambito di applicazione e le possibilità di utilizzo, tale strumento consente di contemperare la 
garanzia del cittadino a non essere perennemente sorvegliato, Pag. 13con quella dello Stato di poter 
contrastare i reati. Ribadendo che sul provvedimento si potrà effettuare un dibattito costruttivo, 
precisa che il suo gruppo ritiene che quello approvato dal Senato, sia un testo equilibrato e 
condivisibile. 
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  Anna Rita TATEO (LEGA), nel ringraziare gli uffici per l'aver messo a disposizione dei 
parlamentari in tempi rapidi la documentazione relativa al provvedimento, evidenzia come il gruppo 
della Lega non sia contrario all'utilizzo delle intercettazioni bensì al contenuto del decreto-legge in 
discussione, che sembra essere stato scritto da chi non ha mai varcato la soglia di una procura o di 
un tribunale. A suo avviso, prorogare al 1o maggio 2020 il termine a partire dal quale la riforma 
della disciplina delle intercettazioni troverà applicazione è insufficiente in quanto gli uffici non 
sono ancora pronti. Ritiene inoltre positivo ampliare la norma anche agli incaricati di pubblico 
servizio, sebbene sottolinei che non vi è una definizione precisa di chi sia l'incaricato di pubblico 
servizio. Con riferimento, inoltre, all'abrogazione dell'ultimo periodo del comma 4 dell'articolo 267 
del codice di procedura penale, in base al quale la polizia giudiziaria annota le conversazioni che 
non può trascrivere informandone il pubblico ministero, si domanda se la polizia giudiziaria sia 
effettivamente in grado di comprendere cosa sia rilevante o meno ai fini delle indagini. Per quanto 
attiene alle spese di trascrizione, rileva come si sarebbe potuto individuare un modo per risparmiare 
sulle stesse, sottolineando come esse incidano notevolmente sui costi delle indagini. Preannuncia, 
pertanto, la predisposizione di proposte emendative sulla materia. Manifesta, da ultimo, il proprio 
dispiacere nel constatare come il dibattito sul provvedimento sia «strozzato» a causa dei tempi 
ristretti e nel prendere atto che nessuna delle proposte emendative che saranno presentate verrà 
accolta. 

  Giuseppina OCCHIONERO (IV), convenendo sulla necessità di limitare il ricorso alla 
decretazione d'urgenza soprattutto su temi così delicati, ritiene che il decreto-legge all'esame della 
Commissione, seppure non pienamente soddisfacente, risponda comunque alle esigenze che ne 
hanno determinato l'adozione. Ritiene evidente che si possa fare sempre di più e meglio e rileva che 
ci saranno anche i tempi in Assemblea per valutare il provvedimento. Sottolinea che il 
provvedimento è il frutto di una mediazione all'interno della maggioranza e che garantisce, da un 
lato, l'esigenza di tutela della privacy e, dall'altro, l'esigenza dello Stato a perseguire i reati. 

  Giusi BARTOLOZZI (FI), nel dichiararsi basita dalle affermazioni dei colleghi Verini e 
Occhionero, che a suo avviso fingono di non conoscere la realtà, rammenta che la Commissione ha 
soltanto oggi potuto avviare l'esame del decreto-legge in discussione, la cui conversione in legge 
deve avvenire entro il 29 febbraio prossimo. Ritiene quindi che i colleghi della maggioranza, invece 
che affermare che ci sarà la possibilità di svolgere un dibattito costruttivo, farebbero meglio ad 
ammettere di aver imposto alle opposizioni un testo non emendabile. Ciò premesso, ribadisce di 
voler acquisire la relazione tecnica allegata al decreto-legge e chiede al rappresentante del Governo 
di fornire i seguenti dati: numero complessivo delle intercettazioni nell'anno e nel triennio; numero 
complessivo delle misure cautelari nell'anno e nel triennio; tempo di definizione dei procedimenti 
penali e durata dei procedimenti di stralcio. Rileva, inoltre, che quando fu introdotta la riforma 
Orlando, il Ministero ritenne che fosse necessario un periodo di 12 mesi per adeguare i tribunali. Si 
domanda, quindi, come l'attuale Esecutivo possa ritenere che già dal 1o maggio prossimo le procure 
possano essere pronte a svolgere le intercettazioni ai sensi delle nuove disposizioni. A suo avviso, 
sarebbe stato necessario prevedere una proroga maggiore per l'entrata in vigore della disciplina e 
prevede Pag. 14che il Parlamento dovrà intervenire di nuovo con un'ulteriore proroga. 

  Francesca BUSINAROLO, presidente, dichiara concluso l'esame preliminare. Ricorda che il 
termine per la presentazione di proposte emendative è fissato alle ore 18 della giornata odierna. 
Nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

  La seduta termina alle 9.55. 
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XVIII LEGISLATURA 
BOLLETTINO 

DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Giustizia (II) 

COMUNICATO 
 

SEDE REFERENTE 

  Domenica 23 febbraio 2020. — Presidenza della presidente Francesca BUSINAROLO, indi del 
vicepresidente Franco VAZIO. – Intervengono i sottosegretari di Stato per la giustizia, Vittorio 
Ferraresi ed Andrea Giorgis. 

  La seduta comincia alle 15. 

DL 161/2019: Modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni.  
C. 2394 Governo, approvato dal Senato.  
(Seguito dell'esame e conclusione). 

  La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato nella seduta del 21 febbraio 
scorso. 

  Francesca BUSINAROLO, presidente, avverte che sono state presentate 202 proposte 
emendative (vedi allegato). Comunica che l'emendamento Bartolozzi 2.33 è stato ritirato. Avverte 
infine che è stata trasmessa a tutti i deputati la documentazione pervenuta dal Governo, richiesta 
nella seduta di venerdì 21 febbraio dall'onorevole Bartolozzi.  
  Essendo pervenuta per le vie brevi la richiesta di assicurare la pubblicità dei lavori mediante 
l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito chiuso, non essendovi obiezioni, ne dispone 
l'attivazione. 

  Giulia SARTI (M5S), relatrice, esprime parere contrario su tutte le proposte emendative 
presentate al decreto-legge. 

  Il sottosegretario Vittorio FERRARESI esprime parere conforme a quello della relatrice, 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Tateo 1.1 e 1.2, Turri 1.3, 
Bartolozzi 1.7, Turri 1.4, Varchi 1.10, Lucaselli 1.13, Bartolozzi 1.9, Turri 1.5 e 1.6, Bartolozzi 1.8, 
Tateo 1.11, Lucaselli 1.12, nonché gli identici emendamenti Bisa 2.3 e Costa 2.4 e l'emendamento 
Costa 2.5. 
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  Manfredi POTENTI (LEGA), illustrando il suo emendamento 2.8, volto a sanzionare la 
diffusione di intercettazioni non attinenti alle indagini, chiarisce che esso mira a introdurre un 
deterrente contro la violazione della riservatezza dei singoli, che, come messo in luce nel corso 
delle audizioni presso la Commissione Giustizia del Senato, risulta messa in pericolo dalle 
potenzialità offerte dalla moderna tecnologia Pag. 11dei trojan. Per tali motivi, invita i colleghi a 
votare a favore della sua proposta. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Potenti 2.8 e Turri 2.12. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI), intervenendo sugli identici emendamenti Turri 2.13, Costa 2.16 
e Lollobrigida 2.14, del quale ultimo è cofirmataria, rileva come essi siano volti ad agganciare le 
modifiche di cui all'articolo 2 del provvedimento in esame all'articolo 684 del codice penale e 
rimarca come l'utilizzo di atti del procedimento penale al di fuori del procedimento stesso 
costituisca una fattispecie di notevole gravità. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli identici emendamenti Turri 2.13, Costa 
2.16 e Lollobrigida 2.14 nonché gli emendamenti Turri 2.11 e Tateo 2.10 e 2.9. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI), intervenendo sul suo emendamento 2.15, sottolinea come esso 
sia volto ad adeguare il regime sanzionatorio previsto per la violazione del divieto di pubblicazione 
di atti o immagini di un procedimento penale alla gravità della condotta, dati gli effetti che essa 
comporta sulla vita privata delle persone, rilevando come il regime sanzionatorio vigente non tenga 
conto dell'evoluzione tecnologica ed informatica. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Varchi 2.15, gli identici 
emendamenti Siracusano 2.17 e Turri 2.18 e gli emendamenti Bisa 2.21 e 2.22. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI), intervenendo sul suo emendamento 2.23, rileva come esso 
tenga conto degli interventi giurisprudenziali in materia di acquisizione da remoto, introducendo 
una disciplina specifica, anche al fine di tutelare l'utilizzabilità dei dati acquisiti. 

  La Commissione respinge l'emendamento Varchi 2.23. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI), intervenendo sull'emendamento Ferro 2.24, di cui è 
cofirmataria, evidenzia come esso tenga conto di risultanze investigative riguardanti soprattutto le 
indagini svolte nell'Italia meridionale e sia volto a rafforzare l'operatività degli ufficiali di polizia 
giudiziaria, garantendo nel contempo maggiore tutela alle acquisizioni investigative attraverso 
l'estensione della disciplina di cui all'articolo 266 del codice di procedura penale anche 
all'intercettazione di comunicazioni epistolari. 

  La Commissione respinge l'emendamento Ferro 2.24. 

  Enrico COSTA (FI), intervenendo sul suo emendamento 2.32, osserva come esso riguardi il 
tema dell'utilizzazione del captatore informatico, il cosiddetto trojan. Ritiene che tale questione 
debba essere disciplinata in modo specifico e non con un intervento quale quello previsto dal 
provvedimento in esame, con cui ci si limita ad estendere all'utilizzazione del captatore informatico 
la disciplina prevista per le intercettazioni telefoniche. Rileva come si tratti di due strumenti 
completamente diversi e come attraverso il captatore informatico si eseguano di fatto vere e proprie 
perquisizioni senza tuttavia le garanzie previste per queste ultime, quali il decreto specifico di 
autorizzazione, il verbale e la custodia di quanto sequestrato. Richiama l'attenzione sull'invasività 
del trojan, attraverso il quale possono essere effettuate riprese video, può essere localizzata la 
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posizione e possono essere acquisiti numerosi dati, fra cui, ad esempio, le password personali. 
Precisa di non essere contrario all'utilizzo di tale strumento investigativo, ma ritiene che ciò 
dovrebbe avvenire nell'ambito di una disciplina rigorosa. Rileva come la proposta emendativa in 
esame sia volta a prevedere la definizione normativa del captatore informatico, il cui utilizzo non 
può in alcun modo essere assimilato all'attività di intercettazione. Pag. 12Osserva come l'uso del 
trojan comporti un'intercettazione ambientale estesa all'intero domicilio e come per taluni reati, 
quali ad esempio quelli contro la pubblica amministrazione, non sia previsto che l'utilizzo del trojan 
sia limitato soltanto a determinati orari e luoghi, il che è del tutto irragionevole nel caso dei reati 
istantanei, potendo trovare giustificazione solo nel caso di reati permanenti come quelli associativi. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) si associa alle osservazioni del deputato Costa, sottolineando 
peraltro come un utilizzo non rigorosamente disciplinato del captatore informatico possa 
comportare anche una deregolamentazione dell'attività di acquisizione dei metadati, ad esempio 
quelli relativi agli spostamenti della persona, che possono essere utilizzati anche ad anni di distanza. 
Dichiara, pertanto, il voto favorevole sull'emendamento Costa 2.32. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Costa 2.32 e 2.25 e Varchi 
2.27. 

  Anna Rita TATEO (LEGA), intervenendo sugli identici emendamenti Boniardi 2.26 e Costa 
2.28, si sofferma in particolare sull'opportunità di prevedere una definizione precisa della qualifica 
di incaricato di pubblico servizio, in quanto tale definizione non risulta chiara sulla base della 
disciplina vigente a fronte di una cospicua giurisprudenza sull'argomento. 

  La Commissione respinge gli identici emendamenti Boniardi 2.26 e Costa 2.28. 

  Enrico COSTA (FI), intervenendo sul suo emendamento 2.30, richiama l'articolo 15 della 
Costituzione, che sancisce il diritto alla riservatezza delle comunicazioni, il quale può essere 
sacrificato solo a fronte di esigenze di particolare gravità. Osserva come l'utilizzazione del captatore 
informatico comporti un'attività particolarmente invasiva non soltanto nei confronti del soggetto 
indagato ma anche di un numero indeterminato di persone terze e come tale sacrificio del diritto alla 
riservatezza possa trovare giustificazione soltanto a fronte di reati di particolare gravità, mentre si 
sta affermando la tendenza ad estendere la stessa disciplina prevista per i reati più gravi a tutti i 
reati, superando il cosiddetto «doppio binario» che limitava soltanto a fattispecie gravi i casi in cui 
talune garanzie costituzionali possono essere sacrificate. Rileva come l'uso del captatore 
informatico aggiri sostanzialmente il divieto di svolgere intercettazioni ambientali nei luoghi di 
privata dimora se non nei casi di mafia o di terrorismo ovvero qualora si ritenga che in quel luogo si 
commetta il reato. Si rivolge, in particolare, al Partito democratico il quale, in occasione dell'esame 
del disegno di legge cosiddetto «spazzacorrotti» contrastò, anche attraverso la presentazione di 
proposte emendative, norme analoghe ma molto più blande. Esprime inoltre preoccupazione per 
l'utilizzazione in altri procedimenti degli elementi acquisiti. Ribadisce conclusivamente la propria 
preoccupazione per una norma che configura una vera a propria delega in bianco con palese 
violazione dei princìpi costituzionali, rilevando come la volontà politica non può non tenere conto 
di tali princìpi. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) rileva, a sua volta, come non sia di fatto possibile ipotizzare 
che il captatore informatico sia disattivato qualora nell'attività di captazione siano coinvolti soggetti 
terzi e come dunque l'eliminazione delle relative risultanze ex post si risolva in una mera finzione. 
Richiama l'attenzione sull'esistenza di svariati dispositivi elettronici in grado di effettuare captazioni 
e come il ricorso a tali mezzi di ricerca della prova sia, da un lato, particolarmente invasivo e, 
dall'altro, inefficace nei confronti della criminalità organizzata, la quale ricorre per le proprie 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=18&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=302995
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=18&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=307362
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=18&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=301541
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?idLegislatura=18&sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idPersona=302995


14 
 

comunicazioni a telefoni criptati o ai cosiddetti «pizzini». Ritiene che la disciplina prevista si 
traduca in una violazione dell'inviolabilità del domicilio sancita dall'articolo 14 della Costituzione e 
come sia necessario affrontare la questione Pag. 13con un dibattito approfondito e non con 
interventi estemporanei. Rileva, inoltre, come tali attività vengano svolte da soggetti privati esterni 
dei quali andrebbe accertata la piena affidabilità, anche sotto il profilo di eventuali rapporti con 
ambienti criminali. Alla luce di tali considerazioni dichiara il voto favorevole sull'emendamento 
Costa 2.30. 

  La Commissione respinge l'emendamento Costa 2.30. 

  Ingrid BISA (LEGA) illustrando il suo emendamento 2.29, ne sottolinea l'importanza e, 
concordando con il collega Paolini, teme anch'ella che la norma introdotta dal provvedimento 
comporti il rischio della violazione di un diritto sancito dalla Costituzione. È, in particolare, 
dell'avviso che debbano essere specificati i parametri per l'indicazione delle ragioni che 
giustifichino l'utilizzo del captatore. La norma, inoltre, manca del necessario bilanciamento tra 
l'interesse pubblico a perseguire i reati e il diritto di ogni cittadino alla libertà personale perché le 
intercettazioni effettuate con il captatore, a differenza di quelle disposte dal magistrato, non hanno 
limitazioni in termini di luoghi o di tempi. Anche alla luce della corposa giurisprudenza in materia 
di diritto alla riservatezza e della responsabilità che il legislatore deve esercitare in tema di libertà 
personale, invita la maggioranza e il Governo ad una maggiore riflessione sulle ripercussioni di 
questa disposizione, che rischia di avere un forte impatto sulla vita dei cittadini. 

  Manfredi POTENTI (LEGA), intervenendo a sostegno dell'emendamento a prima firma della 
collega Bisa, esprime l'avviso che le modifiche introdotte al Senato non considerino i contenuti 
della sentenza n. 5797 del 2018 della Corte di cassazione con riferimento agli studi professionali, 
creando così un vulnus che rischia di infrangere principi costituzionali finora considerati 
invalicabili. La legge n. 3 del 2019 era già un micro sistema derogatorio di cui viene allargato il 
perimetro con probabili effetti che si percepiranno nel corso della futura prassi operativa. Altro 
aspetto terrificante della norma, a suo avviso, è l'esclusione dei reati di cui all'articolo 51, comma 3-
quinquies, del Codice di procedura penale, che riguardano reati socialmente percepiti come molto 
più gravi. Invita pertanto a porre maggiore attenzione nel trattare il comma 2-bis dell'articolo 266. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Bisa 2.29, 2.6 e 2.31. 

  Manfredi POTENTI (LEGA) illustra il suo emendamento 2.34, di cui auspica l'approvazione in 
quanto in linea con il dettato costituzionale e che recepisce le audizioni svolte presso il Senato, 
essendo finalizzato ad escludere da ogni utilizzo le intercettazioni delle conversazioni tra difensore 
e assistito e a prevederne l'eventuale distruzione. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Potenti 2.34 e Costa 2.132, 
gli identici emendamenti Costa 2.37 e Tateo 2.44 e gli emendamenti Costa 2.36, Ferro 2.39 e Costa 
2.35. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI), illustrando l'emendamento a sua prima firma 2.38, ne sollecita 
l'approvazione ricordando che è finalizzato ad includere i delitti di cui all'articolo 51, comma 3-
quinquies, ovvero quelli più odiosi contro la persona e rispetto ai quali in questa legislatura il 
Parlamento si è speso in più occasioni, tra quelli considerati dall'articolo 267 del Codice di 
procedura penale. Invita quindi maggioranza e Governo a restare sulla linea perseguita finora, 
accogliendo il contenuto della sua proposta emendativa. 

  La Commissione respinge l'emendamento Varchi 2.38. 
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  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), illustrando il suo emendamento 2.43, dichiara di non 
comprendere perché non si vogliano Pag. 14includere nella libertà investigativa consentita dalla 
disposizione i delitti di cui agli articoli 600-bis, 600-ter e 600-quater del codice penale. Invita 
inoltre il Governo a considerare l'uso ormai consueto di cellulari criptati da parte degli esponenti 
della criminalità organizzata e a non introdurre quindi una normativa che nasce già vecchia perché 
non tiene conto dell'evoluzione tecnologica in atto. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Paolini 2.43 e 2.42. 

  Manfredi POTENTI (LEGA), intervenendo sul suo emendamento 2.45, chiarisce che esso 
intende limitare a quindici giorni la durata delle intercettazioni disposte dal pubblico ministero 
salvo un'eventuale proroga per una durata massima di 30 giorni. 

  La Commissione respinge l'emendamento Potenti 2.45. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) chiarisce le finalità dell'emendamento Turri 2.41, di cui è 
cofirmatario, volto a prevedere l'introduzione di una componente tecnica di alto profilo nell'ufficio 
del procuratore della Repubblica. Non comprendendo le ragioni che ostano all'introduzione di 
questa modifica, invita all'approvazione del suo emendamento. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Turri 2.41 e 2.40 e 
l'emendamento Costa 2.46. 

  Anna Rita TATEO (LEGA) illustra l'emendamento 2.83 a sua prima firma, volto ad evitare che 
nei verbali non siano riportate espressioni lesive della reputazione personale, spesso utilizzate dai 
mezzi di comunicazione a scopo diffamatorio. 

  La Commissione respinge l'emendamento Tateo 2.83. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), nel raccomandare l'approvazione dell'emendamento Morrone 
2.77, del quale è cofirmatario, evidenzia come tale proposta emendativa abbia il pregio di fornire, in 
una normativa generica, un parametro di riferimento oggettivo, indicato dal Consiglio superiore 
della magistratura. 

  La Commissione respinge l'emendamento Morrone 2.77. 

  Ingrid BISA (LEGA) illustra l'emendamento a sua firma 2.79 che ritiene di massima 
importanza. A suo avviso, infatti, i decreti autorizzativi delle intercettazioni devono essere sempre 
motivati per consentire a tutte le parti, e non solo all'accusa, di conoscere le motivazioni in base alle 
quali alcune intercettazioni vengono autorizzate rispetto ad altre. Fa notare che il decreto-legge in 
esame ha soppresso tale motivazione, creando un grave squilibrio tra le parti nel processo ed una 
lesione del diritto di difesa. Invita, pertanto, tutte le forze di maggioranza a svolgere un ulteriore 
approfondimento sul punto evidenziando come il diritto di difesa debba essere sempre tutelato in 
tutte le fasi del procedimento. 

  Anna Rita TATEO (LEGA), ad integrazione di quanto già espresso dalla collega Bisa 
sull'emendamento a sua prima firma 2.79, del quale è cofirmataria, evidenzia come il decreto-legge 
in esame abbia soppresso l'ultimo periodo del comma 4 dell'articolo 267 del Codice di procedura 
penale. Fa notare come in tale maniera il pubblico ministero non darà più le indicazioni alla polizia 
giudiziaria che potrà quindi intercettare tutto quello che vorrà senza doversi consultare con il 
pubblico ministero stesso. 
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  La Commissione respinge l'emendamento Bisa 2.79. 

  Manfredi POTENTI (LEGA) illustra l'emendamento a sua firma 2.80, volto a garantire 
maggiormente i diritti delle persone, prevedendo che il pubblico ministero dia indicazioni e vigili 
affinché nei verbali non siano riportate espressioni lesive della Pag. 15reputazione delle persone o 
del loro orientamento politico, religioso, sessuale, o quelle che riguardano dati personali definiti 
sensibili dalla legge, nel rispetto del regolamento (UE) 2016/679, salvo che risultino rilevanti ai fini 
delle indagini. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Potenti 2.80, Paolini 2.76, 
Costa 2.56, Varchi 2.62, Costa 2.54, gli identici emendamenti Costa 2.55 e Cantalamessa 2.75, 
nonché l'emendamento Tateo 2.78. 

  Enrico COSTA (FI), nell'auspicare l'approvazione dell'emendamento a sua prima firma 2.51, 
identico alla proposta emendativa Bisa 2.74, comunica il ritiro delle successive proposte emendative 
a sua prima firma 2.1 e 2.2, con le quali si incideva sulla materia della prescrizione. Al riguardo fa 
presente di aver ritenuto opportuno optare per il ritiro dei due emendamenti in quanto a suo avviso 
ogni tema deve essere affrontato a tempo debito e ritiene che in questa delicata fase sia necessario 
dare spazio a questioni più specifiche. Avendo inteso in tal modo dare un segnale anche alla 
maggioranza, auspica che l'onorevole Verini, che all'inizio della seduta odierna aveva accusato 
l'opposizione di essere ossessionata dal tema della prescrizione, apprezzi tale sforzo. 

  Walter VERINI (PD), rivolgendosi al collega Costa, dichiara di apprezzare il gesto testé 
compiuto che contribuisce ad alleggerire il dibattito da un tema incandescente. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli identici emendamenti Costa 2.51 e Bisa 
2.74 e l'emendamento Paolini 2.73. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra la proposta emendativa Lucaselli 2.59, della quale è 
cofirmataria, con la quale a suo avviso si intende dare piena attuazione all'articolo 89 delle 
disposizioni di attuazione del Codice di procedura penale, facendo riferimento anche ai difensori 
della persona sottoposta alle indagini. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Lucaselli 2.59, Costa 2.47 e 
Tateo 2.82. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) illustra e raccomanda l'approvazione dell'emendamento a sua 
firma 2.64, che mira a ricostruire un equilibrio tra le parti: a suo avviso, un Paese civile deve 
consentire alle difese e ai cittadini che esercitano da soli il diritto di difesa, di disporre di tempi 
ragionevoli per esaminare gli atti e ascoltare le registrazioni o per prendere cognizione dei flussi di 
comunicazioni informatiche o telematiche. Con la proposta emendativa in esame, a suo avviso, si 
vuole dare alla difesa e al cittadino un termine che non dipenda dalla discrezionalità del giudice, che 
in buona fede potrebbe anche non essere in grado di valutare se lo stesso sia sufficiente. Desidera 
quindi sottoporre all'attenzione dei colleghi della maggioranza, e in particolare a quelli del 
Movimento 5 stelle, la circostanza che non tutti i cittadini hanno disponibilità economiche 
sufficienti per procurarsi un tecnico informatico qualificato. Ritiene pertanto necessario che gli 
stessi abbiano almeno a disposizione un tempo sufficiente per poterlo trovare. Ritenendo quindi che 
la proposta emendativa in esame stabilisca dei parametri minimi per consentire la difesa nel 
processo, auspica l'approvazione di quello che ritiene un emendamento di civiltà. 
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  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Paolini 2.64 e le identiche 
proposte emendative Costa 2.52 e Paolini 2.72. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra e raccomanda l'approvazione dell'emendamento 
Maschio 2.61, del quale è cofirmataria, volto a far confluire nel fascicolo delle intercettazioni 
soltanto gli atti veramente rilevanti lasciandone poi la valutazione al giudice. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Maschio 2.61, le identiche 
proposte emendative Paolini 2.71 e Costa 2.50, nonché gli emendamenti Costa 2.49, Marchetti 2.70, 
Tateo 2.81, Costa 2.48 e Paolini 2.69. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra e raccomanda l'approvazione dell'emendamento 
Maschio 2.60 del quale è cofirmataria, che riguarda il termine ultimo per la richiesta di trascrizione 
integrale delle registrazioni. 

  La Commissione respinge l'emendamento Maschio 2.60. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) illustra e raccomanda l'approvazione dell'emendamento a sua 
prima firma 2.68 volto a prevedere il ricorso a file di log come strumento per captare eventuali 
anomalie dell'intercettazioni e possibili minacce di maleware. Evidenzia infatti come solo dai file di 
log e dai metadati si possa comprendere se vi sia stata o meno una intrusione o se il file sia stato 
generato o meno dal dispositivo dell'imputato, ricostruendo la genuinità della prova. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Paolini 2.68 e 2.67, Boniardi 
2.66, Ferro 2.58 e 2.57. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) illustra e raccomanda l'approvazione dell'emendamento a sua 
firma 2.63, che si riferisce alle copie delle trascrizioni. A suo avviso queste devono essere eseguite 
su un idoneo supporto protetto da codice personale di accesso, al fine di circoscrivere il problema 
delle «soffiate giornalistiche». 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Paolini 2.63, Costa 2.53, 
Turri 2.65 e 2.98, Boniardi 2.96, Costa 2.86 e 2.87, nonché gli identici emendamenti Morrone 2.97 
e Costa 2.88. 

  Manfredi POTENTI (LEGA) illustra l'emendamento a sua prima firma 2.100 evidenziando 
come lo stesso sia il frutto del recepimento di un'osservazione del Consiglio nazionale forense, 
avanzata nel corso dell'audizione sul provvedimento presso l'altro ramo del Parlamento, che in 
quella sede ha evidenziato la necessità di mantenere all'interno dell'articolo 269 del Codice di 
procedura penale il richiamo alla possibilità di trasposizione su idoneo supporto. Ritenendo che si 
tratti di una norma di buon senso e imprescindibile a fronte di un diritto di difesa che deve essere 
sempre garantito, raccomanda l'approvazione della proposta emendativa in discussione. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Potenti 2.100 e gli identici 
emendamenti Costa 2.85 e Cantalamessa 2.95. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra il suo emendamento 2.90, identico all'emendamento 
Marchetti 2.94, che recepisce la proposta del procuratore di Catanzaro, dottor Gratteri, sentito in 
audizione dalla Commissione giustizia del Senato, di abrogare l'articolo 269, comma 2, del Codice 
di procedura penale. In tal modo si intendono rendere utilizzabili le intercettazioni anche in 
relazione a processi conclusi, la cui sentenza non sia più impugnabile. I sempre più frequenti casi di 
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riapertura di indagini per le rivelazioni di collaboratori di giustizia dimostrano la necessità di 
intervenire in tal senso, specialmente in relazione a reati associativi. Trattandosi di una proposta 
emendativa non di ispirazione politica ma derivante da una segnalazione del dottor Gratteri, chiede 
alla relatrice e al rappresentante del Governo di volere eventualmente riconsiderare il parere 
contrario. 

  La Commissione respinge gli identici emendamenti Varchi 2.90 e Marchetti 2.94. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), intervenendo sul suo emendamento 2.92 e riallacciandosi alle 
considerazioni svolte dalla collega Varchi, ritiene che possano essere contemperate le opposte 
esigenze di Pag. 17chi, come il procuratore Gratteri, chiede di avere sempre la possibilità di 
utilizzare le intercettazioni telefoniche, anche dopo che la sentenza del processo a cui si riferiscono 
non sia più impugnabile, e coloro che, al contrario, ritengano che esse debbano essere distrutte. 
Grazie alla criptazione e alla conservazione in archivio riservato, tali informazioni non sarebbero 
più accessibili a meno che, anche dopo anni, non si ritenga di doverle utilizzare nuovamente. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Paolini 2.92, gli identici 
emendamenti Costa 2.89, Lollobrigida 2.91 e Di Muro 2.93, e gli emendamenti Potenti 2.99, Costa 
2.84 e 2.102. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra il suo emendamento 2.108, volto ad estendere la 
possibilità di utilizzare i dati ottenuti con il captatore informatico anche alle indagini su reati di 
particolare gravità sociale. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Varchi 2.108, gli identici 
emendamenti Costa 2.103 e Boniardi 2.109, l'emendamento Costa 2.101, gli identici emendamenti 
Morrone 2.114 e Costa 2.104 e l'emendamento Morrone 2.113. 

  Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra il suo emendamento 2.107, volto a introdurre 
specificazioni in ordine all'attività del captatore elettronico sui dispositivi informatici mobili e sui 
dispositivi informatici fissi. L'assenza di tali distinzioni potrebbe mettere a rischio l'utilizzabilità 
delle prove, vanificando lo sforzo dell'autorità giudiziaria. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti Varchi 2.107 e Morrone 
2.112, gli identici emendamenti Costa 2.105 e Morrone 2.111, gli emendamenti Morrone 2.110, 
Lucaselli 2.106, Costa 2.115, 2.116 e 2.118. 

  Anna Rita TATEO (LEGA) illustra il suo emendamento 2.124, volto a prevedere uno specifico 
elenco separato degli atti depositati, anche in relazione all'avviso di conclusione delle indagini. 

  La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Tateo 2.124, gli identici 
emendamenti Costa 2.119 e Morrone 2.122, Tateo 2.123, Costa 2.120 e 2.121, gli identici 
emendamenti Costa 2.125 e Di Muro 2.126, gli ulteriori identici emendamenti Costa 2.127 e 
Morrone 2.128, nonché gli emendamenti Bisa 2.129, Tateo 2.130, Varchi 2.131, Tateo 2.133, Costa 
2.7, Morrone 2.135, Turri 2.136 e 2.137. 

  Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) illustra l'emendamento Turri 2.138, di cui è cofirmatario, 
identico agli emendamenti Costa 2.19 e Lollobrigida 2.20, volto a limitare l'utilizzabilità dei dati 
ricavati dalle intercettazioni realizzate con programmi conformi alle indicazioni di legge. In tal 
modo, si eliminerebbe il rischio che i metadati possano essere manipolati, cancellati o inviati a 
soggetti che non abbiano diritto di riceverli. 
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  La Commissione, con distinte votazioni, respinge gli identici emendamenti Turri 2.138, Costa 
2.19 e Lollobrigida 2.20, gli emendamenti Costa 2.134, Turri 2.141, Costa 2.140 e 2.139, Turri 
2.143, gli identici emendamenti Bartolozzi 2.117 e Turri 2.142, gli identici emendamenti Costa 
2.145, Di Muro 2.147 e Lollobrigida 2.149, l'emendamento Marchetti 2.144, gli identici 
emendamenti Costa 2.150, Paolini 2.151 e Lollobrigida 2.152, gli identici emendamenti Costa 
2.153, Turri 2.154 e Lollobrigida 2.155, l'emendamento Turri 2.158, gli identici emendamenti Costa 
2.156 e Turri 2.157, gli emendamenti Marchetti 2.160, Turri 2.159, Marchetti 2.161, Di Muro 
2.162, 2.163, 2.172, 2.164, 2.165 e 2.166, Cantalamessa 2.178, 2.179 e 2.181, Di Muro 2.168, 
2.167, 2.171, 2.169, 2.170 e 2.173, Cantalamessa 2.174, Marchetti 2.175, Cantalamessa 1.176, 
Potenti 2.177, Cantalamessa 2.180, Bartolozzi 3.1 e 3.2, Pag. 18Di Muro 3.10, Marchetti 3.7, 
Bartolozzi 3.3, Marchetti 3.6 e 3.5, Di Muro 3.9, Marchetti 3.4 e Di Muro 3.8. 

  Franco VAZIO presidente, essendosi concluso l'esame delle proposte emendative, avverte che 
le Commissioni I (Affari Costituzionali), VII (Cultura) e IX (Trasporti) hanno comunicato per le vie 
brevi di aver rinunciato ad esprimere il parere sul provvedimento, mentre la Commissione V 
(Bilancio) e il Comitato per la legislazione esprimeranno il parere ai fini dell'esame in Assemblea. 

  Nessuno chiedendo di intervenire, la Commissione delibera di conferire alla relatrice, onorevole 
Sarti, il mandato a riferire in senso favorevole all'Assemblea nonché di essere autorizzata a riferire 
oralmente in Assemblea. 

  Franco VAZIO presidente, avverte che la presidenza si riserva, quindi, di designare i 
componenti del Comitato dei nove sulla base delle designazioni dei gruppi. 

  La seduta termina alle 19.30. 

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI 

  L'ufficio di presidenza si è riunito dalle 16.35 alle 17.20. 
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