CAMERA DEI DEPUTATI
XVII LEGISLATURA
Resoconto stenografico dell’Assemblea
Seduta n. 642 di lunedi 27 giugno 2016
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI
La seduta comincia alle 10,05
PRESIDENTE. La seduta € aperta.

Invito il deputato segretario facente funzioni a dare letturadel processo verbale della seduta
precedente.

SERGIO BATTELLI, Segretariof.f., leggeil processo verbale della seduta del 24 giugno 2016.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.
(E approvato).

Omissis

Discussione del disegno di legge: S. 2228 — Disposizioni per |'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all' Unione eur opea — L egge eur opea 2015-2016
(Approvato dal Senato) (A.C. 3821) (ore 10,08).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recala discussione del disegno di legge, gia approvato dal
Senato, n. 3821: Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'ltalia al'Unione europea — L egge europea 2015-2016.

Avverto che lo schema recante laripartizione del tempi € pubblicato in calce a resoconto
stenografico della seduta del 24 giugno 2016.

(Discussione sulle linee generali — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Dichiaro apertala discussione sulle linee generali.

Avverto cheil presidente del gruppo parlamentare del gruppo MoVimento 5 Stelle ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazioni nelle iscrizioni aparlare, ai sensi dell'articolo 83, comma 2, del
Regolamento.

Avverto, altresi, chela X1V Commissione (Politiche dell'Unione europea) si intende autorizzata
ariferire oramente.

Hafacolta di intervenireil relatore per la maggioranza, onorevole Paolo Tancredi.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Laringrazio, Presidente. Si tratta,
naturalmente, di un momento molto delicato e forse il piu difficile nel processo di integrazione
europea, ma guesto non puo impedirci, Presidente, di esprimere una certa soddisfazione per il
nostro lavoro, il lavoro che questo Parlamento, questa maggioranza, in particolare la X1V
Commissione e il Governo, stanno facendo nel corso di questa legislatura, con un'efficienza molto
forte, I'approvazione di tre leggi europee, tre leggi di delegazione europea, nella attivita importante
di recepimento nell'ordinamento italiano della normativa europea, anche al fine dellariduzione del




contenzioso, che, come dird, in questo momento e ai minimi storici. Da questo punto di vista, vorrei
dedicare la prima parte di questa relazione a questo aspetto, per poi passare a una brevissima
descrizione del contenuto degli articoli, che, pero, poi, per un'analisi e un approfondimento piu
dettagliato, lascio allalettura del testo, che, se lei mi consente, Presidente, consegnero
integralmente.

Per la quarta volta nella presente legislatura ci troviamo ad affrontare |'esame parlamentare del
disegno di legge europea, che, insieme alalegge di delegazione europea, rappresenta lo strumento
legidativo che assicurail periodico adeguamento all'ordinamento dell'Unione europea. Ricordo che,
dopo |'approvazione dellalegge 24 dicembre 2012, n. 234, che ha attuato lariforma organica della
partecipazione dell'ltalia alla formazione e all'attuazione dell'ordinamento dell'Unione europes, il
Parlamento italiano ha gia approvato sei leggi ordinarie di attuazione del diritto europeo, ovvero tre
leggi europee e tre leggi di delegazione europea, come appunto dicevo prima.

Nell'attuale legislatura, in particolare, il percorso di recepimento della normativa dell'Unione
europea e stato oggetto di una proficua accelerazione, anche grazie all'impegno costante delle due
Camere per garantire il superamento degli ostacoli che in passato, in alcuni casi, avevano ralentato
e reso particolarmente arduo I'iter di adeguamento della normativaitaliana allalegislazione
dell'Unione europea. Ricordo, Pag. 3infatti, chei disegni di legge comunitaria 2011 e 2012, di cui
erastata avviata l'istruttoria parlamentare nella precedente legislatura, non furono mai portati a
termine.

[l ritmo costante impresso dall'ltalia al processo di allineamento agli obblighi imposti
dall'Unione europea € stato certamente agevolato dal nuovo sistemadelineato dallaleggen. 234. In
particolare, il percorso parlamentare beneficia della semplificazione degli strumenti normativi,
rappresentata dallo sdoppiamento dell'annuale legge comunitariain due distinti atti legislativi aventi
funzioni diverse.

Con riguardo allalegge europea, ricordo che essa contiene norme di diretta attuazione — che
comportano la modifica puntuale della disciplinaitaliana vigente — finalizzata a risolvere casi di non
corretto recepimento della normativa europea che hanno dato luogo a casi di pre-infrazione, avviati
dalla Commissione europea nel quadro del sistema di comunicazione EU Pilot, e avere e proprie
procedure di infrazione, ai sensi degli articoli 258 e 260 del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea, laddove il Governo abbia riconosciuto lafondatezza dei rilievi mossi in sede europea.

Come giaricordato, ad oggi sono stati emanate tre leggi europee, di cui due riferite all'anno
2013 eunaa 2014, che hanno garantito un percorso virtuoso di riduzione del contenzioso pendente
nei confronti del nostro Paese.

Segnalo che, con le ultime decisioni della Commissione del 16 giugno scorso, scende a 82 il
numero delle procedure di infrazione a carico dell'ltalia, di cui 60 per violazione del diritto
dell'Unione e 22 per mancato recepimento delle direttive (nel mesi scorsi, peraltro, I'ltaliaaveva
raggiunto un minimo storico di 80 casi di contenzioso); quindi insomma, la soddisfazione per un
lavoro che, grazie anche alo stimolo del Governo, questo Parlamento sta facendo in modo molto
efficiente.

[l disegno di legge europea 2015-2016, presentato dal Governo il 3 febbraio 2016 a Senato, e
stato significativamente modificato dall'altro ramo del Parlamento: gli articoli sono passati da 22 a
37; in materia di giustizia € stata introdotta un‘apposita sezione, recante disposizioni sull'indennizzo
in favore delle vittime di reati intenzionali violenti; si & proceduto allo stralcio dell'articolo 3
sull'etichettatura di prodotti alimentari; infine, il titolo del disegno di legge, riferito allalegge
europea 2015, e stato integrato facendo riferimento all'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea per il biennio 2015-2016.

Per effetto delle modificazioni ed integrazioni, il provvedimento mira a consentire la definizione
di dieci casi EU Pilot, quattro procedure di infrazione, una procedura di cooperazione in materia di
aiuti di Stato e una proceduradi aiuti di Stato; inoltre, con esso si da attuazione atre direttivee a
unadecisione GAl.

Faccio osservare che, in sede di esame presso le Commissioni parlamentari della Camera, si €



preso atto dell'approfondito intervento condotto dal Senato sul disegno di legge ed e stata

sostanzial mente condivisa l'opportunita— quando dico condivisa, naturalmente, anche col Governo
—di giungere auna sua rapida approvazione per consentire all'ltalia di ridurre ulteriormenteil carico
di contenzioso tuttora pendente. Per questi motivi, il disegno di legge oggi sottoposto all'esame
dell'Assemblea, non e stato ulteriormente modificato rispetto al testo approvato dal Senato.

Auspico, pertanto, che, all'esito di un proficuo dibattito parlamentare, I'Assemblea della Camera
possa giungere all'approvazione definitiva del disegno di legge, senza procedere a ulteriori
modificazioni del testo, attribuendo priorita alla necessitadi consentire al nostro Paese di ridurre
ulteriormente il carico di contenzioso tuttora pendente, con cio confermando il costante impegno del
legidlatore italiano per un corretto e tempestivo adempimento degli obblighi posti dalla normativa
dell'Unione europea e contribuendo, altresi, arafforzarei risultati positivi raggiunti con gli
strumenti legidlativi recati dallalegge n. 234 del 2012.

Come detto, Presidente, adesso procedero ad illustrare brevemente il contenuto Pag. 4del
disegno di legge europea 2015-2016, che consta di 37 articoli suddivisi in 9 capi, ciascuno riferito a
specifiche e distinte materie. Cerchero di andare molto veloce e poi consegnero il testo.

Gli articoli da1 a4 riguardano disposizioni in materia di libera circolazione delle merci. In
particolare, I'articolo 1 in materiadi qualita e trasparenza dellafilieradegli oli d'olivavergini, a
fine di definireil caso EU Pilot 4632/13/AGRI, modificalalegge 13 gennaio 2013, n. 9, con
riferimento all'evidenza cromatica dell'indicazione di origine delle miscele degli oli d'olivaealla
previsione di un termine minimo di conservazione degli oli d'oliva.

L'articolo 2, relativo all'etichettatura del miele, modificail decreto legislativo n. 179 del 2004,
onderisolvereil caso EU Pilot 7400/15/AGRI, riguardante confezioni di miele commercializzati in
Italia, ma provenienti da altri Stati membri.

L'articolo 3, in materiadi immissione in commercio dei dispositivi medici, reca due novelle,
appunto, rispettivamente, a decreto legislativo n. 46 del 1997 e a decreto legidativo n. 507 del
1992. L'articolo 4 estende le sanzioni previste dal decreto legislativo n. 186 del 2011 alle violazioni
del regolamento (UE) n. 1297/2014, in materiadi classificazione, etichettatura e imballaggio delle
sostanze e delle miscele. In materia di libera prestazione dei servizi e liberta di stabilimento,
I'articolo 5 eliminal'obbligo per le SOA (Societa organismi di attestazione) che accertano i requisiti
degli appaltatori di lavori pubblici di avere lasede legalein Italia, mantenendo per esseil solo
obbligo di avere una sede nel territorio della Repubblica; la norma mira a superare la procedura di
infrazione n. 2013/4212 avviata dalla Commissione nei confronti dell’ltalia per aver imposto alle
SOA I'obbligo di avere la propria sede legale nel territorio della Repubblica. L'articolo 6, in materia
di tassazione delle vincite da gioco, da esecuzione alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione
europea del 22 ottobre 2014, accogliendoi rilievi su cui si fondail caso EU Pilot 5571/13/TAXU.
In particolare, la disposizione prevede che le vincite corrisposte da case da gioco autorizzate in
Italia o negli altri Stati membri dell’'Unione europea 0 nello spazio economico europeo non
concorrono aformare il reddito per I'intero anmontare percepito nel periodo d'imposta.
Naturalmente questa norma necessita di una copertura finanziaria.

I Capo Il recadisposizioni in materiadi giustizia e sicurezza. L'articolo 7 dispone in materia di
obbligazioni alimentari, in materiamatrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale, nonché di
accesso e utilizzo delle informazioni da parte dell'autorita centrale. L'articolo 8 interviene sulle
procedure di esecuzione forzata da eseguire in un altro Stato membro dell'Unione; in particolare, s
prevede che I'atto pubblico certificato come titolo esecutivo europeo € immediatamente applicabile
agli atri Stati dell'Unione. L'articolo 9 estende la disciplina sull'accesso al patrocinio a spese dello
Stato prevista per le controversie transfrontaliere in ambito UE ai procedimenti per |'esecuzione di
obbligazioni alimentari e riconosceil diritto a gratuito patrocino atutti coloro che presentano
domande inerenti alla sottrazione internazionale di minori. L'articolo 10 disponeil rilascio di un
permesso di soggiorno autonomo ai minori stranieri, anche prima del quattordicesimo anno di eta,
per dare piena attuazione al regolamento (CE) n. 380/2008 che istituisce un modello uniforme per i
permess di soggiorno rilasciati acittadini di Paesi terzi.



Lasezione Il del Capo 11, articoli da11 a 16, € interamente dedicata ala disciplinaafavore
delle vittime di reati intenzionali violenti. L'articolo 11, in attuazione della direttiva 2004/80/CE,
riconosce, a carico dello Stato, il diritto all'indennizzo in favore delle vittime di reati intenzionali
violenti. L'articolo 12 delineale condizioni per |'accesso al'indennizzo, I'articolo 13 delineala
procedura per la presentazione della domanda di indennizzo, I'articolo 14 rinominail Fondo di
rotazione per lasolidarieta alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive e dell'usura,
Pag. 5estendendolo ale vittime dei reati intenzionali violenti, attribuendo ad esso anche la copertura
dei corrispondenti indennizzi. In favore del Fondo é stanziato un contributo statale annuale a partire
dal 2016 pari a 2,6 milioni di euro. L'articolo 15 reca modifiche alladisciplina del Fondo di
rotazione per lasolidarieta alle vittime di reati di tipo mafioso, di cui alaleggen. 512 del 1999, e
del Fondo di solidarieta per le vittime delle richieste estorsive e dell'usura, di cui allaleggen. 44
del 1999. L'articolo 16, infine, recale occorrenti disposizioni finanziarie.

In materiadi trasporti, I'articolo 17 modificail decreto-legge n. 457 del 1997 che haistituito il
registro internazionale italiano delle navi in regime di temporanea dismissione di bandiera,
consentendo I'iscrizione anche per le navi che appartengono a soggetti comunitari. L'articolo 18
introduce sanzioni nei casi di inosservanza delle prescrizioni dell’Agenzia nazionale per lasicurezza
delleferrovie da parte delle imprese ferroviarie, dei gestori delle infrastrutture e degli operatori di
settore. Numerose disposizioni — articoli da 19 a 29 — intervengono in materia di fiscalita, dogane e
aiuti di Stato. L'articolo 19 modificalatassazione del veicoli di studenti europei in Italia, oggetto di
rilievi nel caso EU Pilot 7192/14/TAXU.

Lascio I'approfondimento su queste norme di carattere fiscale alla parte scritta che, come ho
detto, consegnero. In materia di occupazione, I'articolo 30 interviene sul temadel diritti del
lavoratori a seguito di subentro di un nuovo appaltatore, riformulando il decreto legislativo n. 276
del 2003; s specificachel'esclusione della natura di trasferimento d'azienda o di parte d'azienda e
subordinata alla sussistenza di elementi di discontinuita che determinino una specificaidentita di
impresa ed alla condizione che il nuovo appaltatore sia dotato di propria struttura organizzativa ed
operativa. Sul punto e aperto il caso EU Pilot 7622/15/EMPL per presunta violazione della direttiva
n. 2001/23/CE.

In materiadi tutela dell'ambiente, |'articolo 31 introduce I'obbligo per i cacciatori di annotare,
subito dopo I'abbattimento, sul tesserino venatorio, la fauna selvatica stanziale e migratoria
abbattuta. Lamodifica e voltaallaparziale chiusuradel caso EU Pilot 6955/14/ ENVI.

L'articolo 32 modificain piu punti ladisciplina nazionale di attuazione della direttivan.
2009/31/CE, in materia di stoccaggio geologico del biossido di carbonio, a fine di superarei rilievi
nell'ambito del caso EU Pilot 7334/15/CLIM.

Ledisposizioni in materiadi energia sono contenute all'articolo 33, che reca adattamenti alla
normativa nazionale vigente sul terzo pacchetto energia, a fine di consentire I'archiviazione della
procedura di infrazione n. 2014/2286.

Traleatre disposizioni, poi, segnalo che gli articoli 34 e 35 apportano modifiche allalegge n.
234 del 2012, quella sul funzionamento. L'articolo 34 interviene sull'articolo 19, sostituendo i
termini: «direttore della segreteria del CIAE» e «responsabile della segreteria del CIAE», conil
termine: «Segretario del CIAE», onde chiarire che a quest'ultimo saranno demandati determinati
compiti.

Per 1o svolgimento dei compiti connessi all'attuazione della disciplina europea, |'articolo 36
incrementadi 12 milioni di euro, adecorre dal 2017, il Fondo per le spese di funzionamento del
Garante della privacy; inoltre, autorizzala Consob ad assumere personale per far fronte alle
esigenze connesse al'istituzione dell'organismo di risoluzione alternativa delle controversie dei
consumatori in materiafinanziaria: arbitro per le controversie finanziarie, ACF.

Infine, I'articolo 37 recala clausola di invarianza finanziaria, prevedendo naturalmente
un'eccezione esplicita per gli articoli 6, 9, 10, 16, 20, 21, 29 e 36 del disegno di legge, che
comunque dispongono di una clausola propriadi copertura autonoma.

Presidente, chiedo che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta
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odierna del testo integrale del mio intervento (La Presidenza |o consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rappresentante del Governo s riserva di intervenire.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Chiara Scuvera. Ne ha facolta.

CHIARA SCUVERA. Signor Presidente, membri del Governo, non & facile, oggi, intervenire
sullalegge europea dopo lavittoria del «leave» nel referendum su Brexit. Proprio questalegge fa
emergere unariflessione sul legiferare in Europa, sulla sua capacita di incidere nella vita concreta
dei cittadini e, soprattutto, di arrivare ai cittadini.

Oggi € un giorno importante, perché la Camera dedicherai suoi lavori ai temi europel, tra poco
con le comunicazioni del Presidente Matteo Renzi. Dispiace pero vedere poco partecipata,
Presidente, questa discussione sulle linee generali sullalegge europea, perché é venuto il momento,
come parlamentari nazionali, proprio di dare piu Spazio a questi temi, per raggiungere
guell'integrazione che é condizione imprescindibile per cambiare I'Europa dall'interno, come si
sente spesso ripetere. Ecco perché noi Democratici pensiamo che siafondamentale portare a
compimento anche questa legge, anch'essa un tassello per costruire solide condizioni del
cambiamento.

Alexis Tsipras, dopo avere dato la svegliainnanzitutto alla sinistra europea sulla necessita di
adeguare le risposte di fronte alla sempre piu profonda diseguaglianza che mette arischio un
processo cosi faticosamente costruito, con grande coraggio, ha scelto e sceglie, ancora, di governare
e di negoziare, cosi rendendo piu forti le ragioni della Grecia.

Come ha detto Matteo Renzi, I'Europa & casa nostra e per questo ci battiamo, perché si vada
oltre I'ordinaria amministrazione, come titola anche |'ultimo programma di appartenenza, perché ci
siaun'evoluzione dell'Unione nel senso dell'innovazione, non solo economica, ma anche sociale,
mettendo al centroi diritti delle persone e recuperando i valori fondanti della pace e della
solidarieta. E, quando abbiamo affrontato |a relazione programmatica, abbiamo detto cheintal
Senso un tema che puo apparire appannaggio della sola tecnicalegisativa, come |a better
regulation, é centrale perché significa non frammentarieta degli interventi eintelligibilita delle
scelte da parte del cittadini europei.

Anche per questo e necessario ed importante continuare sulla strada dell'abbattimento del
numero di infrazioni ed e la soluzione del precontenzioso per essere piu forti nella spinta verso un
nuovo modo di legiferare, meno settoriale e piu sistematico e, quindi, rafforzare la posizione
italiana sullaflessibilita di bilancio e sullanecessitadi pit investimento pubblico.

Il Governo italiano — e di questo ringrazio il sottosegretario Sandro Gozi — ha gia raggiunto dei
risultati importanti, innescando un processo Vvirtuoso, non solo nell'adeguamento del diritto interno
al diritto europeo, ma anche nella deflazione del contenzioso con la Commissione europea. Infatti,
le procedure di infrazione si sono ridotte da 119 a 86, di cui 16 sull'ambiente, 9 sullalibera
circolazione delle merci, 8 in materiadi fiscalita, dogane e affari interni, 7 in materia di affari
economici e finanziari e altre in numero minore: un risultato molto importante. E con
I'approvazione di questalegge si chiuderebbero, come ha sottolineato il relatore per la maggioranza,
altre 4 procedure di infrazione, facendo quindi scendere il numero complessivo a8l, esi
risolverebbero oltre 10 procedure di preinfrazione. Per questo siamo convinti che occorra approvare
laleggein viadefinitiva e rapida per evitare condanne dell'ltalia anche con riferimento atali
procedure di infrazione e proseguire sulla via dell'integrazione.

Anche questa legge europea contiene norme di svolta e atre invece su cui occorre un salto di
gualita della normativa europea. Quello che deve cambiare € lalogica della risposta standardizzata.
Bisognalavorare su risposte differenziate rispetto aterritori con problemi differenti. Penso, per
esempio, a temadei giochi, su cui, di fronte all'aggravarsi di un problema Pag. 7sociale
particolarmente grave, che riguarda soprattutto il nostro Paese, si deve dare unarisposta comune e,
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quindi, non tanto larisposta sullafiscalita. E penso a temadei prodotti agricoli. Per questo, per la
necessita di risposte differenziate rispetto a problemi diversi, sono forti le ragioni del federalismo
europeo. E su questa strada dobbiamo metterci.

Il disegno di legge modifica e integra alcune disposizioni vigenti nell'ordinamento nazional e per
adeguarne i contenuti al diritto europeo e interviene sullalibera circolazione delle merci, liberta di
stabilimento e libera prestazione dei servizi, giustizia e sicurezza, trasporti, fiscalita, dogane e aiuti
di Stato, occupazione, ambiente, energia.

Gli articoli 8 e seguenti contengono novitadi rilievo in materiadi giustizia e diritti delle
persone, dal titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati ale norme di adeguamento per
I'ammissione al patrocinio a spese dello Stato nelle cause transfrontaliere in materia di obbligazioni
alimentari e sottrazioni internazionali dei minori, a permesso di soggiorno individuale per minori
stranieri, a diritto per le vittime di reati intenzionali violenti, fino all'estensione del Fondo di
rotazione per lasolidarieta alle vittime dei reati di stampo mafioso e delle richieste estorsive.

Il permesso di soggiorno individuale per i minori stranieri € davvero da segnalare come un
avanzamento, sia per le politiche dell'infanzia, che per le politiche di integrazione europea.

E importante che nel nostro Paese si affermi sempre di pit il diritto del minore come singolo; un
diritto autonomo rispetto a quello dellafamiglia. E serve, aggiungo, un'efficace risposta comune,
che giac’éin nuce nel programma alimentare e, quindi, nel programma contro la poverta materiale
dei minori, rispetto al tema della povertainfantile, materiale e immateriale. E necessario che, a
contempo, si costruiscano legami di fiducia con i cittadini di domani. Per questo, tale normaée
importante. Noi crediamo in una societa aperta, plurale, riccadi culture e di diversita. Favorirla
significa creare le condizioni per larinascitaeil progresso dell'Europa.

Cosi come politicamente € molto significativo il diritto all'indennizzo, testé citato, riferito anche
alle persone vittime dell'odioso caporalato che affligge il nostro Paese. Nell'Europa del 2016 non ci
pOSssono essere padroni e schiavi, maimprenditori e lavoratori; nell'Europadel 2016 non si pud
tollerare che si vivatrale lamiere e che st muoiain un campo stremati di lavoro e su questo
dobbiamo agire con determinazione, se crediamo davvero nellanuova Unione e nell'Europa come
spazio di scambio e di libera circolazione.

Bene, quindi, le agevolazioni sulla tassazione auto per gli studenti europei. | giovani devono
avere sempre piu opportunita di vivere lo spazio comune. Cosi come e importante, sotto un altro
profilo, I'accelerazione sulla sicurezza dei trasporti, con le sanzioni previste dall'articolo 18.
Aggiungo che molto dovrafare ancoral'Unione europea sul temadei lavori usuranti che insistono
proprio su quei settori e che riguardano macchinisti e autotrasportatori. E, parlando di lavoro, come
ha sottolineato la Commissione lavoro della Camera nel suo parere in merito all'articolo 30,
contenente disposizioni in materiadi diritti del lavoratori a seguito di subentro di huovo appaltatore,
occorreravigilare perché nel cambio appalti non ci siano peggioramenti delle condizioni e delle
tutele. In materiadi appalti, positiva, amio avviso, la nuova normasulla SOA, di cui al'articolo 5.
Facilitera non solo la concorrenza, ma anche la trasparenza e |'integrazione economica e lavorativa.

Sul fronte delle disposizioni per le imprese non posso non rilevare, Presidente, la persistenza
dellatendenza al'ipersettorialita a cui accennavo prima, che rischiadi disperdere energie rispetto a
grandi programmi europei di sviluppo sempre piu urgenti sul piano economico ed ambientale. E
guesta normativa non tiene sempre conto delle vocazioni produttive dei Paesi: green economy,
industria 4.0, agricoltura di qualita, sfide che devono essere affrontate in modo multidisciplinare
Pag. 8eintersettoriale. Come Paese, con iniziative trasversali anche in Parlamento, stiamo
insistendo per unatracciabilita e trasparenza generalizzate e diffuse dei prodotti e dellefiliere. Per
guesto e molto significativo lo stralcio dell'articolo 3, contenente disposizioni relative
al'indicazione del Paese di origine sull'etichettatura dei prodotti, confluendo in un autonomo
disegno di legge perchéil made in Italy e unarisorsa per |'Europaintera, non un ostacolo allalibera
concorrenza. E questo lo stiamo dicendo forte in Europa.

Con questalegge I'ltaliadail suo contributo per una corretta attuazione del pacchetto energia,
per una gestione virtuosa degli aiuti di Stato, con procedure piu snelle e piu razionali, per governare
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le nuove sfide dell'innovazione tecnol ogica, tutelando il diritto allariservatezza dei cittadini. E in tal
senso l'articolo 36 investe sull’Autorita garante per la protezione del dati personali.

Quindi, anchein relazione a delicatissmo momento storico che I'Europa sta attraversando,
ritengo siaimportante che si approvi rapidamente anche questa legge europea, per rappresentare che
I'ltalia & determinata nel proseguire nell'integrazione e che lapoliticanon si arrende ad un
euroscetticismo, spesso di maniera, ma che esercitail proprio compito di rappresentarei cittadini e
le cittadine. Nel contempo, lavoriamo per investire e creare condizioni di uguaglianza e di
innovazione condivisa, perché le trasformazioni non devono riguardare un’ élite, ma essere
patrimonio di tutti e di tutte, dal centro alla periferia dell'Europa (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Battelli. Ne ha facolta.

SERGIO BATTELLI. Presidente, il suddetto disegno di legge si compone di 37 articoli, volti a
porre rimedio a quattro procedure di infrazione, dieci casi di precontenzioso, una procedura di
cooperazione in materiadi aiuti di Stato e una proceduradi aiuti di Stato, nonché all'attuazione di
tali direttive e di unadecisione GAI. Il disegno di legge europea 2015-2016 modifica o integra
alcune disposizioni, intervenendo, in particolare, in materia di libera circolazione delle merci,
liberta di stabilimento e libera prestazione dei servizi, giustizia e sicurezza, trasporti, fiscalita,
dogane e aiuti di Stato, occupazione, ambiente ed energia; per garantire tempi «umani» alla
discussione, mi soffermerd solo su alcuni articoli principali.

Per esempio, l'articolo 1, in materia di qualita e trasparenza dellafilieradegli oli di oliva
vergini, éfinalizzato allarisoluzione del caso EU Pilot 4632/13/AGRI: si prevede innanzitutto che
I'indicazione dell'origine delle miscele di oli di olivaoriginari di pit di uno Stato membro
dell'Unione europea o di un Paese terzo debba essere stampate in modo da essere visibile,
chiaramente leggibile e indelebile e non deve essere oscurata, limitata o separata da altre
indicazioni, scritte grafiche o elementi suscettibili di interferire. Inoltre, si prevede un termine
minimo di conservazione degli oli di oliva, che deve essere specificato in etichetta, rimettendo la
durata ad una sceltadel produttori.

L'articolo 6, in materia di tassazione delle vincite da gioco, da esecuzione ai principi di diritto
espressi dalla Corte di giustiziail 22 ottobre 2012. La Corte di giustizia dell'Unione europea ha
affermato cheil differente trattamento fiscale riservato dall'ordinamento italiano alle vincite
conseguitein Italiae aquelle conseguite in altri Stati membri, costituisce unarestrizione alalibera
prestazione dei servizi, ingiustificabile sia per motivi di ordine pubblico sia per ragioni di pubblica
sicurezza o di sanita pubblica.

L'articolo 8 interviene sulle procedure di esecuzione forzata da eseguire in un atro Stato
membro dell'Unione europea. In particolare, s prevede cheil titolo esecutivo europeo
immediatamente applicabile negli Stati dell'Unione europea.

L'articolo 10 introduce delle modifiche alla disciplina di rilascio del permesso di soggiorno
individuale per minori stranieri: a seguito dellamodifica, il minore segue la condizione giuridica
piu favorevole dei genitori o degli affidati, magli vienerilasciato Pag. 9fin da subito un permesso
di soggiorno personale per motivi familiari, indipendentemente dall'etd, fino a compimento dei
diciotto anni.

Gli articoli dall'11 a 16 rispondono alla procedura dinfrazione n. 2011/4147, per errato
recepimento della direttiva 2004/80/CE, che fissala disciplina dell'indennizzo pubblico ale vittime
di reati. Tali disposizioni stabiliscono unaformadi indennizzo per le vittime dei regti violenti, al
fine di ripagare le spese sanitarie ed assistenziali; possono accedere all'indennizzo le vittime che
non siano riuscite ad espletare le normali vie di risarcimento per I'impossibilitadi individuare
I'autore della violenza, o poiché siano state infruttuose le azioni esecutive in forzadi sentenza. Le
vittime dovranno avere un reddito che non superi la sogliadi ammissione a gratuito patrocinio e
non dovranno essere aloro volta condannate per reati violenti o reati di tipo tributario.



L'articolo 21 erelativo alle aliquote I VA applicabili a basilico (e in quanto ligure io ho seguito
attentamente, perché il basilico ai liguri non vatoccato), a rosmarino e alla salvia freschi destinati
all'aimentazione, nell'ambito delle quali |a Commissione europea harilevato |I'incompatibilita con
I'ordinamento dell'Unione europea della norma interna che stabilisce per le cessioni di basilico,
salviaerosmarino allo stato vegetativo I'aliquota super-ridotta del 4 per cento, in violazione
dell'articolo 110 della direttiva n. 2006/112/CE, che consente di mantenere le aliquote inferiori a 5
per cento per le sole operazioni che dal 1° gennaio 1991 gia godevano di tale beneficio.

L'articolo 33 per la corretta attuazione del terzo pacchetto energia sanala procedura d'infrazione
2014/2286; sulla procedura di infrazione si era giaintervenuti con lalegge europea 2014, senza un
real e successo. La Commissione europea aveva evidenziato |'eccessiva ampiezza della definizione
di cliente vulnerabile, che ricomprenderebbe anche soggetti che non necessitano di particolare
protezione. Con la modifica cosi introdotta viene quindi rivistala definizione di cliente vulnerabile
e di cliente protetto, al fine di garantire la compatibilita con I'ordinamento europeo.

Cosl esposto il contenuto dellalegge europea, si deve rilevare che in realta molte materie sono
rimaste escluse dal presente provvedimento, sebbene assumano particolare importanzasiaalivello
nazionale che alivello europeo. Si fariferimento, ad esempio, alla valorizzazione del territorio e del
paesaggio e alagestione de rifiuti, la cui problematicita ed eccezionalita sono ormai sotto gli occhi
di tutti: non figurainfatti, una disciplina normativa, pur scarna, che dia seguito ai molteplici impulsi
che provengono dall'ordinamento europeo, a fine di assicurare la sobrieta ambientale, nellaquale
indubbiamente un ruolo fondamental e & assunto dalla risoluzione della questione dello smistamento
e del corretto smaltimento dei rifiuti.

Inoltre, & necessario sottolineare che lamaggior parte delle modifiche intervenute al disegno di
legge in questione € stata effettuata al Senato: si pens allariformulazione del titolo «Legge europea
per il bienno 2015-2016», allamodificadi otto articoli e al'introduzione di ben sedici articoli, e allo
stralcio dell'articolo 3 in materia di etichettatura dei prodotti alimentari, cambiando cosi I'intero
impianto del provvedimento in questione.

E evidente la differenza strutturale e funzionale trai due rami del Parlamento: si crea cosi una
sortadi monocameralismo blindato, nel quale I'unica Camera effettivamente decidente e in questo
caso il Senato, con la conseguenza che la Camera deve limitars aratificare le modifiche
intervenute, senza poter approvare concretamente proposte emendative (Applaus dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle).

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, chiedo scusa, causa larottura di
un treno sono arrivato con colpevole ritardo, e come...

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. A questo punto lei non e potuto intervenire nella
primafase. Essendo lei relatore, io non le posso dare la parolain discussione generale; pero,
siccome ha un tempo, puo utilizzarlo in sede di replica.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Chiedevo molto semplicemente, anche per
I'economiadei lavori, se posso depositare larelazione di minoranza, dandola per |etta.

PRESIDENTE. Pero lo possiamo fare sempre in sede di replica, perché in questo momento io
posso darle la parola sull'ordine dei lavori.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Chiedevo solo...




PRESIDENTE. In questo senso, me lo ha preannunciato...

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Esatto. No, I'avevo gia annunciato in Commissione,
ma semplicemente |'atto formale dovevo...

PRESIDENTE. A guesto punto, in sede di replica, io le do la parola e le mi consegna
I'intervento.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Perfetto. Grazie.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Kronbichler. Ne ha facolta.

FLORIAN KRONBICHLER. Presidente, cari colleghi, sarebbe bello, o sarebbe prova del
nostro senso dell'essenziale e di prontezza di riflessi, se dedicassimo la discussione sulla cosiddetta
legge europea alle cose che in questo momento succedono: parlare dell'Europa, sul perché siamo
arrivati a questo. Pero questo disegno di legge e un bell'esempio, che serve a spiegare, anche afar
capire perché si arrivi a questo, perché oggettivamente contiene dei paradossi che sfiorano la
commedia.

Faccio un elenco dei fondamentali contenuti di questo testo del Governo. Stiamo votando un
testo che contiene norme sull'etichettatura dell'olio e del miele, norme relative al'lVA per il
basilico, rosmarino e salviafresca (tengo a precisare fresca), norme relativaall'l VA per i preparati
per il risotto, allaraccoltade tartufi, alla protezione della fauna selvatica omeoterma, che io non so
neanche cosa sia; e non vado oltre.

La cosiddetta legge europea € involontariamente I'ammissione dei difetti, o del difetto cardinale
del paziente Europa, che, essendo incapace o non disposto afarsi carico delle questioni importanti,
le questioni vere, ripiega su un attivismo in robe da amministratore di condominio.

Questo testo, modificato giada Senato, raffigurail riflesso della struttura della legislazione
europea. Nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea del 2015 per la parte normativa vi sono
30.952 pagine, e lariflessione che ne segue & semplice: dietro tutta questa produzione legislativa
quale sostanza si evince ? E colpa dell'Europa e anche dei Governi che sostengono questa Europa,
che la sostengono ancora.

Il disegno di legge oggi alla nostra attenzione, che il Governo ha presentato o scorso 3 febbraio
al Senato — il Senato o ha approvato poi in maggio —si prefigge I'obiettivo di risolvere un ampio
numero di contenziosi pendenti. Il dato positivo e che le procedure di infrazione a carico del nostro
Paese sono in diminuzione, questo almeno. Difatti, il numero delle procedure scende a 80, di cui 62
per violazione del diritto dell'Unione e diciotto per mancato recepimento delle direttive. Inoltre,
sempre la Commissione europea ha disposto |'archiviazione di due casi EU Pilot gia chiusi
negativamente, che avrebbero potuto presto dare origine a procedure di infrazione.

Gli argomenti contenuti nel provvedimento sono eterogenei, come, purtroppo, sempre, sia per
materia che per competenza. Questo, tuttavia, deve farci comprendere Pag. 11come le decisioni
europes, in tutte le loro discutibili forme, incidano nella vita politica, sociale ed economica del
Paese e nelle nostre vite quotidiane. Ne sono esempio le direttive i cui contenuti incidono sulla
salute, sull'alimentazione, sulla circolazione, e anche in tema di giustizia. Non a caso, la conformita
del diritto comunitario con il diritto interno, ferma restando la gerarchia delle fonti, hala duplice
funzione, da unaparte, di adeguare lalegislazione dei singoli Paesi membri e, dall'altra, di elevare
sempre o di elevaredi piu gli standard qualitativi dei cittadini dell'Europa.

Credo che gquesta funzione positiva dell'Unione europea molto spesso venga dimenticata;
invece, andrebbe piu correttamente val orizzata.

Concentrero il mio approfondimento sul capo ottavo, disposizioni in materiadi energia, perché,
anche alivello internazionale, si € arrivati finalmente a una consapevolezza sul tema.

Vale lapenaricordare che lo sviluppo della politica energetica europea € dovuto essenzialmente
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adueragioni: daun lato, deriva dalla frammentarieta della competenza energetica, con I'assenza di
una base giuridica unica e generale nel Trattato dell'Unione europea, e, dall'atro, dalla
trasformazione della posizione energetica degli Stati membri, che si son trovati da Paesi esportatori
di energiaaessere Paesi importatori. |1 percorso del diritto europeo dell'energiasi € delineato
attraverso un sistema di espansione delle competenze materiali dell'Unione.

Lacombinazione di obiettivi di tutela della concorrenza, protezione dell'ambiente e
salvaguardia della sicurezza degli approvvigionamenti energetici ha creato il problema
dell'individuazione della corretta base giuridica. Non sottovalutiamo il fatto che lalegislazione
europea affidaai regolatori nazionali importanti responsabilitain temadi tutela del consumatori,
promozione dei prezzi equi e introduzione di strumenti semplici per esercitareil diritto di scelta del
proprio fornitore e per larisoluzione delle controversie. Ne conviene, percio, che i problemi
giuridici relativi aladisciplinadel settore energetico sono essenzialmente connessi alla separazione
delle competenze, diritti e responsabilitatral'Unione e gli Stati membri. Laripartizione della
competenza energetica si muove all'interno di un processo in evoluzione ancora lontano dalla
sistemazione definitiva. Difatti, lalegge n. 96 del 2010, ovvero lalegge comunitaria 2009, aveva
delegato il Governo a recepimento di quella direttiva sul mercato interno dell'energia elettricae
delladirettivan. 73 del 2009 sul mercato interno del gas naturale.

Tali deleghe si ponevano gli obiettivi di aumentare la sicurezza degli approvvigionamenti, di
aumentare la concorrenza nel mercato interno dell'elettricita e del gas, di assicurare un'efficace
separazione traimprese del gas che sono proprietarie e che gestiscono reti di trasporto e imprese che
utilizzano, invece, lereti di trasporto medesime per |I'importazione e la venditadi gas.

Cio premesso, e valutazioni nel merito dimostrano che un mercato europeo pienamente
funzionante dovrebbe consentire all'energia elettrica di circolare liberamente dove € piu necessaria,
richiesta e valutata nel senso di trarre il massimo vantaggio dalla concorrenza, tanto osannata,
transfrontaliera e di fornirei giusti segnali e incentivi per orientare correttamente gli investimenti.

Inoltre, altrettanto condivisibili sono i correttivi interpretativi contenuti nel comma 2, che
modificano I'articolo 22 del decreto legislativo del 23 maggio 2000, laddove vengono ribaditi gli
obblighi relativi a servizio pubblico e allatutela dei consumatori, ponendo maggiore efficacia sul
concetto di clienti vulnerabili, la cui definizione era stata demandata ai singoli Stati membri.

[1 concetto di cliente vulnerabile, che puo far riferimento alla poverta energeticae, trale altre
cose, a divieto di interruzione dellafornitura di elettricita adetti clienti nel periodi critici, fasi che
saranno garantiti non solo i diritti e gli obblighi relativi allafornitura, maanche misure di tutela ai
clienti finali nelle zone isolate. Pag. 12Meritevole €, quindi, alaluce dellarichiesta, |a sostituzione
dell'attributo «vulnerabile» con «protetto»; quindi, oras parladi utente e di utenti protetti.

Mi avvio a concludere: lalegge europea, al di ladel suo merito, rappresenta bene quanto
I'Europa sia diventata burocratica.

L'articolo 1 sull'etichettatura dell'olio di oliva, ad esempio, permette davvero la valorizzazione
del buon olio di oliva o, piuttosto, apre addiritturail varco per una caduta di qualita? E via cosi per
I'articolo 2 sull'etichettatura del miele e viadi seguito.

Possiamo, poi, davvero stupirci se in Inghilterra— per adesso in Inghilterra solo — abbiano
votato per uscire da questa Europa ? E davvero cosi incomprensibile che il popolo britannico abbia
scelto la via dell'uscita come tentativo, che vedremo dove porteraloro e noi, di risolvere alcuni
problemi divenuti insostenibili agli occhi della pubblica opinione ? 1l voto della Brexit eil risultato
della separazione crescente e conflittual e tra oligarchie economiche e politiche e la popolazione, tra
sviluppo del capitalismo finanziario e persone comuni; piu direttamente, tra poveri ericchi di questa
Europain cui i poveri sono sempredi pit ei ricchi sempre meno e sempre piu ricchi.

In conclusione, se lademocrazianon riusciraafar valereil suo valore, gli attuali trattati su cui &
fondato un patto sbagliato e antipopolare diventeranno carta straccia.

E necessario subito costruire un patto nuovo; percio, se porremo a posto del pareggio di
bilancio latuteladei diritti del cittadini, il potere d'acquisto dei loro salari e la possibilitadi avere un
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reddito e una casa, |'Europa potratornare a svilupparsi e a portare condizioni di vitamigliore, cosi
come ce le auguriamo.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Elvira Savino. Ne ha facolta

ELVIRA SAVINO. Grazie, Presidente, colleghi, é difficileintervenire in discussione sulle linee
generali su un provvedimento che riflette esattamente |'Europa che non vogliamo, I'Europa che gli
inglesi hanno deciso di lasciare. Per dirlacon le parole del Presidente Berlusconi, la decisione del
popol o britannico conferma le ragioni del grido d'allarme che per primi avevamo lanciato fin dal
2011, nell'incomprensione generale, sul progressivo distacco fra questa Unione europea e le ragioni,
gli interessi ele passioni dei popoli che lacompongono.

Come abbiamo denunciato tante volte, da quella drammatica estate fino ad oggi I'Europa non
riuscita ad essere quello che doveva e poteva essere; il piu bel sogno della nostra generazione sta
fallendo sotto i nostri occhi.

Occorre dare unarisposta immediata e straordinaria da parte di chi I'Europa |I'ha pensata e
voluta. E urgente ricostruire I'Europa come comunita politica basata su valori condivisi, prima che
economica e burocratica, vissuta dagli europel come laloro patria e non pit come un'imposizione o
una fastidiosa necessita. Ed occorre farlo rivedendo a piu presto i trattati europei laddove s
sono dimostrati inefficaci o addirittura dannosi.

Da provvedimenti come quello all'ordine del giorno di oggi, a causadi un'applicazione ottusa di
regolamenti e direttive comunitarie, sono nate misure vessatorie per i cittadini, comeil bail-in e
I'aumento dell'lVA. |l nostro Paese subisce gia una pressione fiscal e insopportabile e abbiamo visto
che minime riduzioni fiscali, se ci sono state, hanno interessato solo le imprese medio-grandi e non
le piccole, che saranno gravate da questi nuovi fardelli, che pesano al pari di nuove tasse.

Il Governo dovrebbe, a contrario, impegnarsi a non accettare ulteriori aumenti di imposizione
fiscale o di regole, perché anche le regole inutili, che alimentano la gia smisurata azione della nostra
burocrazia, costituiscono un costo ulteriore per le aziende italiane, riducendone enormemente la
competitivita. Leregoleinutili legittimano le proteste che da piu parti si levano in tutta Europa, in
particolare nel momento in cui sono cambiate le condizioni che a quelle regole avevano dato una
parvenzadi necessita.Pag. 13

A gquesto proposito, per tornare a testo del provvedimento al nostro esame, mi soffermo su un
punto per noi veramente dolente: la norma riguardante I'olio di oliva, in particolare I'extravergine di
oliva, che e uno dei fiori al'occhiello della nostra produzione agricola. L'lItalia € uno dei maggiori
produttori di olio extravergine, riconosciuto nel mondo per le sue particolari caratteristiche
nutrizionali ed organolettiche. La Commissione europea affermail principio secondo il quale non vi
e acunacorrelazione direttatrala qualita dell'olio e la durata della sua conservazione e noi
supinamente |a seguiamo. Questo presupposto incide fortemente su cid che rappresenta, invece, il
nostro made in Italy, che basala commercializzazione del propri prodotti — quindi, anche dell'olio di
oliva— soprattutto sulla qualita del prodotto e sulla durata della sua conservazione.

Ma, d'altra parte, la Commissione europea e anche la stessa che, proprio pochi mesi fa, ha
autorizzato I'accesso a mercato dell'Unione europea, senza dazi, dell'olio tunisino: 35 mila
tonnellate I'anno, in aggiunta alle 56 mila gia previste. Si tratta di una politica europea non dico
miope, ma certamente scoordinata, che penalizzai Paesi europei del Mediterraneo e, in particolare,
I'ltalia

Al contrario, invece, di quanto sostenuto dalla Commissione europea, vi € una correlazione
direttaeimmediatatralaqualitadi un prodotto ei suoi tempi di conservazione. Infatti, per avere un
olio di qualita e necessario rispettare i tempi di conservazione e occorre che questi non siano
evidentemente troppo lunghi. Peraltro, i tempi di conservazione sono strettamente correlati alle
modalita della conservazione stessa. Non si puo pensare di addossare la responsabilita della
decisione del tempo di conservazione unicamente al produttore o a confezionatore, senza porre
delle condizioni rispetto a quali debbano essere le modalita della conservazione stessa. Per questo
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abbiamo presentato un emendamento di buonsenso, che prevede che ladata di scadenza siariferita
al prodotto conservato in modo adeguato, specificando che «adeguato» significain luogo fresco e
asciutto e lontano dafonti di luce e di calore. Infatti, solo cosi il produttore eil confezionatore
pOSSONo essere ritenuti responsabili, non certo nel caso in cui, successivamente, il prodotto venga
trasportato o immagazzinato con modalita diverse da quelle previste dalla presente legge, ove
approvato il nostro emendamento.

Ma, a proposito di emendamenti, & doveroso sottolineare come ne sia stato affrontato I'esamein
Commissione. Una maggioranza, come sempre asserragliata, € riuscita a dare parere contrario a ben
cento emendamenti nelle Commissioni di merito, in sede consultiva. Questo ha precluso la
votazione di tutti — ribadisco, tutti — gli emendamenti presentati nella Commissione in sede
referente. Non stiamo parlando di vaglio di anmissibilita, madi modifiche nel merito, che sono
assolutamente valide, molte delle quali di assoluto buonsenso. Mail Governo non si € smentito
neanche in questa occasione.

E evidente I'arroganza della maggioranza, che sistematicamente del egittima le Camere, le usa
per vistare i provvedimenti che, purtroppo, sono spesso scritti male e in fretta, con un approccio
istituzional e dilettantesco e inutilmente chiuso a confronto e alla qualita degli atti legidlativi. In atti
come quello a nostro esame, atti nei quali si deve essere tanto piu attenti perché si tratta di
adeguare la normativa italiana a quella europea, senza, pero, minare il nostro Stato di diritto ele
basi su cui € costruito, nei quali si tratta di salvaguardare il nostro tessuto economico, fatto di
piccole e medie imprese, tutto cio € ancora piu intollerabile.

L'Europa non puo essere solo questo. Deve avere spazi di liberta, di valori condivisi, di forti
radici comuni, che permettano I'esistenza anche di caratteristiche peculiari dei vari Paesi chela
compongono. Dobbiamo portare in sede europea quell'autorevol ezza che sta venendo
progressivamente meno e difendere i nostri prodotti, che rappresentano la cultura, labiodiversita, la
capacitadi innovazione cheil nostro Paese indubbiamente ha. Dobbiamo Pag. 14investirein
un'Europa politica per non tornare nell'abisso che abbiamo vissuto non piu tardi di settant'anni fa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare |'onorevole Rocco Palese. Ne hafacolta

ROCCO PALESE. Grazie, Presidente. Grazie anche per avermi concesso la parola per questo
breve intervento. Non ¢’ e dubbio che oggi € una giornata particolare. Ironia della sorte, accade pure
che primadelle comunicazioni del Presidente del Consiglio in riferimento al Consiglio europeo del
28 e 29 giugno, I'Aula é chiamata a discutere sul recepimento delle disposizioni per I'adempimento
degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea. E la dice lunga anche che
su questi problemi, su queste leggi di recepimento —siamo allaterzain questa legislatura—ci sia
una partecipazione bassissima da parte dei colleghi. Perché ? E fin troppo evidente che anche I'Aula
e anchei colleghi non sono estranei per niente aquello che eil percorso di questa Europa, I'Europa
degli ultimi cinque anni. E fin troppo evidente che I'Europa degli ultimi cinque anni non & I'Europa
che avevano sognato, creato e costruito i soci fondatori nel 1957. E un'Europa completamente
diversa, € un'Europalontanadai cittadini. Ed é fin troppo evidente che I'Europa a 360 gradi, signor
Presidente, deveritornare ainteressarsi degli interessi collettivi della gente e degli europei, di quegli
interessi per cui era stata costruita l'integrazione, un‘integrazione che erail sogno di far star meglio
milioni e milioni di europei, circa 500 milioni di cittadini.

Invece, oggi ci accorgiamo che e difficile per lanostra generazione trasferire ai figli I'idea che
I'Europa & necessaria per far stare meglio i cittadini. Infatti, tutti s mettono aridere, in particolare
giovani, perché é evidente che le politiche dell'Europa che sono state seguite finora non hanno
prodotto niente, se non, invece, grande disagio e grandi diseguaglianze. Non si affrontano i
problemi principali, che tutti sanno che riguardano la crescita, che riguardano |'occupazione. Ma
come e possibile ancora oggi essere fermi e ciechi davanti atutte le generazioni, plotoni e plotoni di
giovani da quarant'anni in giu, che sono senza nessuna prospettiva di lavoro, senza nessuna
prospettiva di garanzia, senza nessuna prospettivadi diritti, senza niente ? Come € possibile lasciare
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tutto questo esercito di cittadini europei in questa maniera ? E ci s meraviglia del perchéin Spagna
accade quello che accade, in Inghilterra accade quello che accade, in Italia c’ é tanto fermento e cosi
forse anchein altre parti del mondo. Non bisogna meravigliarsi per niente.

E, invece, che provvedimenti prende I'Europa, compreso questo provvedimento ? Signor
Presidente, all'articolo 21, invece di parlare dei cittadini, della crescita, del giovani, del lavoro,
dell'immigrazione, ci parla delle modifiche alle aliquote IVA applicabili a basilico, a rosmarino e
allasalviafreschi destinati al'alimentazione. Ma stiamo scherzando ! Ma, veramente, stiamo
scherzando (Applausi del deputato Gallinella). E I'articolo 22 reca modifica al'aliquota VA
applicabile a preparati per il risotto. Maci s meravigliadel perchéi referendum vanno in quella
maniera ? Peggio ancora, continuiamo, |'articolo 29 reca modifica a trattamento fiscale dell'attivita
di raccoltadei tartufi. E ancora: disposizione relativa alla protezione della fauna selvatica. Manon &
di questo che noi abbiamo bisogno. Non & per guesto che e stata creata l'Europa. Non € per questo
chei cittadini italiani, dal 1992 fino all'ingresso nell'euro del 2001, hanno fatto sacrifici enormi. Ci
siamo dovuti anche inventare la tassa per entrare in Europa e o abbiamo fatto perché ci credevamo.
Abbiamo fatto manovre finanziarie, una dopo |'altra, che sono costate 450 milamiliardi di vecchie
lire per poter entrare in Europa. E, davanti atutto questo, noi ci accorgiamo che I'Europa, cieca
come non mai, non affronta nessun tipo di problema, non affronta un problema che riguardala
gente, Pag. 15cheriguardai cittadini, che riguarda veramente la vita delle persone. Ci fanno,
Invece, approvare continuamente regolamenti per il rosmarino, per come devono essere fatti i bagni,
per come deve essere fattala presadellaluce! Siamo stanchi di questa Europa! Noi siamo
europeisti, crediamo all'Europa, I'Europa € necessaria, mal'Europa deve cambiare subito, a
trecentosessanta gradi. E il Presidente del Consiglio, che deve venire piu tardi, si faccia partecipe di
un'azione massiva, immediata, non in riferimento a polemiche politiche o quant'altro: I'ltalia, che &
socio fondatore deve essere protagonista. Basta con questi «zero virgola» di flessibilita, basta con
queste genuflessioni, cappello in mano: noi siamo un popolo che ha creduto all'Europa, meritiamo
rispetto e ci conceda esattamente quello che ci deve essere concesso.

E un'annotazione e non vorrei che fosse una preoccupazione anche questa: sicuramente lo & E
fin troppo evidente che la Gran Bretagna partecipava anche a bilancio dell'Europa e, davanti a
guesta situazione, non vorrei che ci fosse un'ulteriore riduzione delle risorse assegnate dl'ltaliae a
Mezzogiorno con i fondi strutturali, perché anche questo € un fatto importante di dignita. Ci siamo
giastancati anche di questo, signor Presidente: il nostro Paese versa al bilancio europeo molte piu
risorse di quelle chericeve in ritorno. Almeno questo: cheladignitaeil volere—i voleri —degli
italiani siano salvaguardati fino in fondo.

Ecco perché siamo contro questa impostazione di leggi di chilometri e chilometri. Unavergogna
nel 2015: hanno fatto approvare leggi in Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea per 151 chilometri.
151 chilometri di leggi ! Basta! Noi vogliamo liberta: liberta assoluta, liberta con delle regole,
regole certe, malaliberta va esercitatain tutto e per tutto (Applausi del deputato Gallinella).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo —A.C. 3821)

PRESIDENTE. Hafacoltadi replicareil relatore di minoranza, Gianluca Pini.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Grazie, Presidente, scusandomi ancora per il
contrattempo, chiedo...

PRESIDENTE. Quello e indipendente dalla sua volonta, purtroppo puo succedere.

13



GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Assolutamente indipendente dalla mia volonta.
Chiedo che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce a resoconto della seduta odierna della
relazione di minoranza, che si da quindi per acquisita.

PRESIDENTE. Ovviamente la Presidenza |o consente: diciamo che |'acquisiamo in sede di
replica.

Prendo atto cheil relatore per la maggioranza, onorevole Tancredi, che avrebbe esaurito i tempi,
eil rappresentante del Governo rinunziano allareplica.

Il seguito del dibattito é rinviato ad altra seduta.

La sedutaterminaalle 18.
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TESTO INTEGRALE DELLE RELAZIONI DEI DEPUTATI PAOLO TANCREDI E
GIANLUCA PINI IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO DI
LEGGE (A.C. 3821)

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Onorevoli Colleghi !

Per la quarta volta nella presente legislatura ci troviamo ad affrontare |'esame parlamentare del
disegno di legge europea che — insieme allalegge di delegazione europea — rappresenta lo
strumento legislativo che assicurail periodico adeguamento all'ordinamento dell'Unione europea.

Ricordo che dopo I'approvazione dellalegge 24 dicembre 2012, n. 234, che ha attuato la
riforma organica della partecipazione dell'ltalia alla formazione e al'attuazione dell'ordinamento
dell'Unione europea, il Parlamento italiano ha gia approvato sei leggi ordinarie di attuazione del
diritto europeo, ovvero tre leggi europee e tre leggi di delegazione europea (riferite agli anni 2013,
2013-secondo semestre e 2014).

Nella attuale legidatura, in particolare, il percorso di recepimento della normativa dell'Unione
europea e stato oggetto di una proficua accelerazione, anche grazie all'impegno costante delle due
Camere per garantire il superamento degli ostacoli che in passato, in alcuni casi, avevano rallentato
e reso particolarmente arduo l'iter di adeguamento della normativaitaliana alalegislazione
dell'Unione europea. Ricordo infatti chei disegni di legge comunitaria 2011 e 2012, di cui era stata
avviata l'istruttoria parlamentare nella precedente legislatura, non furono mai approvati.

[l ritmo costante impresso dall'ltaliaa processo di allineamento agli obblighi posti dall'Unione
europea e stato certamente agevolato dal nuovo sistema delineato dallalegge n. 234. In particolare,
il percorso parlamentare beneficia della semplificazione degli strumenti normativi, rappresentata
dallo sdoppiamento della annuale legge comunitaria (previstadallalegge n. 11 del 2005), in due
distinti atti legidlativi aventi funzioni diverse.

Con riguardo alalegge europea, ricordo che essa contiene norme di diretta attuazione — che
comportano la modifica puntuale della disciplinaitaliana vigente — finalizzate arisolvere casi di non
corretto recepimento della normativa europea che hanno dato luogo a casi di pre-infrazione, avviati
dalla Commissione europea nel quadro del sistema di comunicazione EU Pilot, e a procedure di
infrazione, ai sens degli articoli 258 e 260 TFUE, laddove il Governo abbiariconosciuto la
fondatezza dei rilievi mossi in sede europea.

Come giaricordato, ad oggi sono state emanate tre leggi europee, di cui due riferite al'anno
2013 (legge europea 2013 — n. 97 del 2013, e legge europea 2013-bis—n. 161 del 2014, n. 161) ed
unaall'anno 2014 (legge europea 2014 —n. 115 del Pag. 812015), che hanno garantito un percorso
virtuoso di riduzione del contenzioso pendente nei confronti del nostro Paese.

Segnalo che, con le ultime decisioni della Commissione europea del 16 giugno scorso, scende a
82 il numero delle procedure di infrazione a carico dell'ltalia, di cui 60 per violazione del diritto
dell'Unione e 22 per mancato recepimento di direttive (nel mesi scorsi, peratro, I'ltalia ha raggiunto
un minimo storico di 80 casi di contenzioso).

Il disegno di legge europea 2015-2016, presentato dal Governo il 3 febbraio 2016 a Senato, e
stato significativamente modificato dall'altro ramo del Parlamento: gli articoli sono passati da 22 a
37; in materia di giustizia e stata introdotta un'apposita sezione (sette articoli) recante disposizioni
sull'indennizzo in favore delle vittime di reati intenzionali violenti; si & proceduto allo stralcio
dell'articolo 3 sulla etichettatura di prodotti alimentari; infine, il titolo del disegno di legge, riferito
allalegge europea 2015, € stato integrato, facendo riferimento all'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea per il biennio 2015-2016.

Per effetto delle modificazioni ed integrazioni, il provvedimento mira aconsentire la definizione
di 10 casi EU Pilot, 4 procedure dinfrazione, 1 proceduradi cooperazione in materiadi aiuti di
Stato e 1 procedura di aiuti di Stato; inoltre, con esso si da attuazione a 3 direttive e a 1 decisione
GAl.

Faccio osservare che —in sede di esame presso le Commissioni parlamentari della Camera—si
preso atto dell'approfondito intervento condotto dal Senato sul disegno di legge ed € stata
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sostanzialmente condivisal'opportunita di giungere ad una sua rapida approvazione, per consentire
al'ltaliadi ridurre ulteriormente il carico di contenzioso tuttora pendente.

Per questi motivi, il disegno di legge oggi sottoposto all'esame dell'’Assemblea, non é stato
ulteriormente modificato rispetto al testo approvato dal Senato.

Auspico pertanto che, al'esito di un proficuo dibattito parlamentare, I'Assemblea della Camera
possa giungere al'approvazione definitiva del disegno di legge, senza procedere ad ulteriori
modificazioni del testo, attribuendo priorita alla necessita di consentire al nostro Paese di ridurre
ulteriormente il carico di contenzioso tuttora pendente, con cio confermando il costante impegno del
legislatore italiano per un corretto e tempestivo adempimento degli obblighi posti dalla normativa
dell'Unione europea e contribuendo altresi arafforzarei risultati positivi raggiunti con gli strumenti
legislativi recati dallalegge n. 234 del 2012.

Procedero oraad illustrare brevemente il contenuto del disegno di legge europea 2015-2016, che
constadi 37 articoli suddivisi in 9 capi, ciascuno riferito a specifiche e distinte materie.

Gli articoli da1 a4 riguardano disposizioni in materiadi libera circolazione delle merci. In
particolare, I'articolo 1 in materiadi qualita e trasparenza dellafilieradegli oli d'olivavergini, a
fine di definireil Caso EU Pilot 4632/13/AGRI, modificalalegge 13 gennaio 2013, n. 9, con
riferimento all'evidenza cromatica dell'indicazione di origine delle miscele degli oli dolivaealla
previsione di un termine minimo di conservazione degli oli d'oliva.

Ladisposizione confermal'obbligo di inserire in etichettala previsione di un termine minimo di
conservazione, affidandone I'individuazione ai produttori e rafforzando le sanzioni per le relative
violazioni. S prevede inoltre I'indicazione della campagna di raccolta degli oli di olivavergini, ad
esclusione di quelli prodotti o commercializzati in un altro Stato membro dell'UE o in Turchia, o dei
prodotti fabbricati in uno Stato membro dell'Associazione europea di libero scambio (EFTA).

L'articolo 2 relativo al'etichettatura del miele modificail decreto legislativo n. 179 del 2004 (di
attuazione della direttiva 2001/110/CE) onde risolvereil caso EU Pilot 7400/15/AGRI, riguardante
confezioni di mieli commercializzati in Italia ma provenienti da altri Stati membri sulla cui etichetta
eraindicatala generica nomenclatura «misceladi mieli originari e Pag. 82non originari della CE»,
a posto dell'indicazione analiticadel singoli Paesi d'originein cui il miele era stato raccolto. Senza
modificare I'impostazione del decreto legislativo n. 179/2004, viene aggiunto all'articolo 3 un
nuovo comma4-his, volto a escludere dall'obbligo di indicazione analitica dei Paesi di provenienza
«i mieli prodotti e confezionati in altri Stati membri nel rispetto delle definizioni e delle norme della
direttiva 200111101 CE».

L'articolo 3 in materiadi immissione in commercio dei dispositivi medici, reca due novelle
rispettivamente a decreto legisativo n. 46 del 1997 e a decreto legislativo n. 507 del 1992,
sostituendo lalocuzione «costi/benefici» con il riferimento a rapporto «rischi/benefici». La
modificainterviene in attuazione dellarettifica della direttiva 2007/47/CE che modifica due
direttive precedenti in materia di dispositivi medici, oltre che una direttivain materiadi biocidi.

L'articolo 4 estende le sanzioni previste dal decreto legidlativo n. 186 del 2011 alle violazioni
del regolamento (UE) n. 1297/2014, che modificail regolamento (CE) n. 1272/2008 in materia di
classificazione, etichettatura e imballaggio delle sostanze e delle miscele.

In materia di libera prestazione dei servizi e libertadi stabilimento, I'articolo 5 eliminal'obbligo
per le Societa Organismi di Attestazione (SOA) che accertano i requisiti degli appaltatori di lavori
pubblici di avere lasedelegalein Italia, mantenendo per esseil solo obbligo di avere una sede nel
territorio della Repubblica. La norma mira a superare la procedura di infrazione 2013/4212 avviata
dalla Commissione europea nei confronti dell'ltalia per aver imposto alle SOA |'obbligo di averela
propria sede legale nel territorio della Repubblicaa sensi dell'articolo 64, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblican. 207 del 2010.

L'articolo 6 in materia di tassazione delle vincite da gioco, da esecuzione ala sentenza della
Corte di giustizia dell'Unione europea 22 ottobre 2014, accogliendo i rilievi su cui si fondail caso
EU Pilot 5571/13/TAXU. In particolare, la disposizione prevede che le vincite corrisposte da case
dagioco autorizzate in Italia o negli atri Stati membri dell'Unione europea o nello Spazio
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economico europeo non concorrono aformare il reddito per I'intero ammontare percepito nel
periodo di imposta.

Lanorma provvede inoltre alla relativa copertura finanziaria derivante dalla nuova esenzione
prevista per le vincite realizzate negli Stati europei.

[l Capo 111 recadisposizioni in materiadi giustizia e sicurezza.

L'articolo 7 dispone in materia di obbligazioni alimentari, in materia matrimoniale e in materia-
di responsabilita genitoriale, nonché di accesso e utilizzo delle informazioni da parte dell'autorita
centrale.

Lanorma consente a Dipartimento per lagiustiziaminorile e di comunita del Ministero della
giustizial'accesso, attraverso I'assistenza di altre pubbliche amministrazioni, alle informazioni
contenute in banche dati pubbliche relative alla situazione economica di soggetti obbligati al
pagamento di alimenti in favore di familiari. Tali informazioni potranno poi, previa autorizzazione
dell'autorita giudiziaria, essere trasmesse all'ufficiale giudiziario che procede in via esecutiva per
riscuoterei crediti alimentari.

L'articolo 8 interviene sulle procedure di esecuzione forzata da eseguire in -un altro Stato
membro dell'Unione europea I n particolare, si prevede che I'atto pubblico certificato come titolo
esecutivo europeo € immediatamente applicabile negli altri Stati dell'Unione europea.

L'articolo 9 estende la disciplina sull'accesso al patrocinio a spese dello Stato, prevista per le
controversie transfrontaliere in ambito UE, ai procedimenti per |I'esecuzione di obbligazioni
alimentari ericonosce il diritto al gratuito patrocinio atutti coloro che presentano domande inerenti
alla sottrazione internazionale di minori. Le domande per |I'accesso al patrocinio, presentate
attraverso il Dipartimento per la giustiziaminorile e di comunitadel Ministero dellagiustizia,
dovranno Pag. 83essere rivolte a consiglio dell'ordine degli avvocati del luogo nel quale I'obbligo
alimentare deve essere eseguito.

L'articolo 10 disponeil rilascio di un permesso di soggiorno autonomo ai minori stranieri, anche
primadel quattordicesimo anno di eta, per dare piena attuazione a regolamento (CE) n. 380/2008
cheistituisce un modello uniforme per i permessi di soggiorno rilasciati acittadini di Paesi, terzi. A
tal fine, lanormareca modifiche al Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (decreto legislativo n. 286 del 1998),
nonché al regolamento recante le relative norme di attuazione (decreto del Presidente della
Repubblican. 394 del 1999).

Lasezionell del Capo I, articoli da 1l a 16, € interamente dedicata ala disciplina-a-favore-
dellevittime di reati intenzionali violenti.

L'articolo 11, in attuazione della direttiva 2004/80/CE, riconosce, a carico dello Stato, il diritto
al'indennizzo in favore delle vittime di reati intenzionali violenti, facendo salve le provvidenze in
favore delle vittime di determinati reati previste da altre disposizioni di legge, ove piu favorevoli. Si
demanda ad un decreto interministeriale la determinazione degli importi dell'indennizzo, garantendo
un maggior ristoro alle vittime dei reati di violenza sessuale e di omicidio.

L'articolo 12 delineale condizioni per I'accesso al'indennizzo.

L'articolo 13 delineala procedura per la presentazione della domanda di indennizzo.

L'articolo 14 rinominail Fondo di rotazione per la solidarieta ale vittime dei reati di tipo
mafioso, delle richieste estorsive e dell'usura, estendendolo alle vittime dei reati intenzionali
violenti attribuendo ad esso anche la coperturadel corrispondenti indennizzi. In favore del Fondo e
stanziato un contributo statale annuale, a partire dal 2016, pari a2,6 milioni di euro.

L'articolo 15 reca modifiche alla disciplinadel Fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime
dei reati di tipo mafioso, di cui alaleggen. 512 del 1999 e del Fondo di solidarieta per le vittime
dellerichieste estorsive e dell'usura, di cui allaleggen. 44 del 1999. In particolare, la norma
interviene sulla denominazione e la composizione dei Comitati di solidarieta previsti dai citati
Fondi, nonché sulle condizioni ostative all'accesso al Fondo di solidarieta per le vittime delle
richieste estorsive e dell'usura.

L'articolo 16, infine, recale occorrenti disposizioni finanziarie.
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In materiadi trasporti, I'articolo 17 modificail decreto-legge n. 457 del 1997, che haistituito il
Registro internazionale italiano delle navi in regime di temporanea dismissione e bandiera,
consentendo I'iscrizione anche per le navi che appartengono a soggetti comunitari.

L'articolo 18, introduce sanzioni nei casi di inosservanza delle prescrizioni dell'’Agenzia
nazionale per lasicurezza delle ferrovie (ANSF) da parte delle imprese ferroviarie, dei gestori delle
infrastrutture e degli operatori di settore.

Numerose disposizioni, articoli da 19 a 29, intervengono in materiadi fiscalita, dogane e aiuti di
Stato.

L'articolo 19 modifica latassazione dei veicoli di studenti europei in Italia, oggetto di rilievi nel
caso EU Pilot 7192/14/TAXU. A tal fine, st modificail Testo unico delle leggi sulle tasse
automobilistiche (decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39) per renderlo
compatibile con ladirettiva 83/182/CEE. Gli studenti vengono esentati daimposte e tasse per
I'utilizzo in Italia di veicoli immatricolati nello Stato dell'Unione europea o dello Spazio economico
europeo in cui risiedono abitualmente, a condizione che con lo Stato medesimo sussista un adeguato
scambio di informazioni.

L'articolo 20 dispone la cancellazione del diritto fisso e dellatassadi circolazione per gli
autotrasportatori albanesi, in esecuzione dell'accordo di stabilizzazione e di associazione con
I'Unione europea, ratificato con legge n. 10 del 2008.

L'articolo 21 modificale aliquote IVA applicabili agli aromi freschi in accoglimento dei rilievi
avanzati dalla Commissione europeanel caso EU Pilot 7292/15/Pag. 84TAXU. Ladisposizione
innalzadal 4 a 5 per cento I'aliquota VA applicabile alle cessioni di basilico, rosmarino e salvia
freschi, destinati all'alimentazione. Vieneridottadal 10 al 5 per cento I'aliquota applicabile alla
cessione di piante allo stato vegetativo di basilico, rosmarino e salvia. Viene altresi ridottadal 22 al
5 per cento I'l VA sull'origano a rametti 0 sgranato.

L'articolo 22 innalzadal 4 a 10 per cento I'aliquota IV A applicabile alle cessioni di preparazioni
alimentari abase di riso (cosiddetti preparati per risotti). La norma e finalizzata alla chiusura del
caso EU Pilot 7293/15/TMZU.

L'articolo 23, a fine di sanare la procedura di cooperazione in materiadi aiuti di Stato n.
11/2010 riguardante gli aiuti ai consorzi agrari in Italia, modificalalegge n. 311 del 2004, portando
dal 40 per cento al 50 per cento laquotadi utili netti annuali soggetta a tassazione per i consorzi
agrari di cui al'articolo 9 dellalegge 23 luglio 2009, n. 99.

L'articolo 24 novellail regime forfetario di determinazione della base imponibile per alcune
Imprese marittime (cosiddetta tonnage tax) disciplinato dal capo V1 del titolo Il del TUIR. | commi
da 11 a5 recano inoltre una delegaa Governo ad adottare un decreto legislativo di riordino degli
incentivi fiscali, previdenziali e contributivi in favore delle imprese marittime. Ladelega, per la
guale sono definiti principi e criteri direttivi, deve essere esercitata entro il 31 luglio 2016.

L'articolo 25 designa I'Agenzia delle dogane e dei monopoli quale amministrazione doganale
competente, responsabile a livello nazionale del sistemainformativo doganale, in attuazione della
Decisione 2009/917/GAI sull'uso dell'informatica nel settore doganale, che ha sostituito la
Convenzione sull'uso dell'informatica nel settore doganale del 26 luglio 1995 (cosiddetta
«Convenzione SID»). L'accesso diretto ai dati e riservato anche al Corpo della Guardia di Finanza,
in qualitadi forzadi poliziaeconomicae finanziaria.

L'articolo 26 da attuazione ala direttiva 2014/86/UE in temadi regime fiscale delle societa
madri efiglie di Stati membri diversi e alladirettiva (VE) 2015/121, avente ad oggetto il
trattamento fiscale di dette societa. | termini di recepimento delle direttive sono scaduti il 31
dicembre 2015. La disposizione mira a definire la procedura di infrazione 2016/0106 per il mancato
recepimento della direttiva 2014/86/UE.

L'articolo 27 dispone la soppressione degli articoli 2 e 3 dellalegge 16 marzo 2001, n. 88, in
materia di investimenti nelle imprese marittime, al fine di sanare la procedurain materiadi aiuti di
Stato n. SA 38919. Il regime delineato in Italiadatali norme, in materiadi aiuti a funzionamento
dell'industria della costruzione navale, non € piu compatibile con il mercato comune, posto cheiil
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regolamento (CE) n. 1540/98 ha stabilito come data finale per la concessione degli aiuti il 31
dicembre del 2000, ed & scaduto il 31 dicembre 2003.

L'articolo 28 intende attuare la direttiva (UE) 2015/2060, che ha abrogato la direttiva
2003/48/CE in materia di tassazione dei redditi da risparmio sotto formadi pagamenti di interessi.
Di conseguenza, a decorrere dal 1° gennaio 2016 € abrogato il decreto legislativo n. 84 del 2005,
col quale é stata attuata la citata direttiva.

L'articolo 29 interviene sul trattamento fiscale delle attivita di raccoltadei tartufi, sottoponendo
aritenutai compensi corrisposti ai raccoglitori occasionali di tartufi e assoggettando i tartufi
al'aliquotalVA del 10 per cento.

In materia di occupazione, |'articolo 30 interviene sul temadel diritti dei lavoratori a seguito di
subentro di un nuovo appaltatore riformulando il decreto legisativo-n. 276 del 2003. Si specifica
che I'esclusione della natura di trasferimento d'azienda (o di parte d'azienda) e subordinata alla
sussistenza di discontinuita che determinino una specificaidentita di impresa ed ala condizione che
il nuovo appaltatore sia dotato di propria struttura organizzativa ed operativa. Sul punto e aperto il
caso EU Pilot 7622/15/EMPL per presunta violazione della direttiva 2001/23/CE concernente il
ravvicinamento delle Pag. 85legislazioni degli Stati membri relative al mantenimento del diritti del
lavoratori in caso di trasferimenti di imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o di stabilimenti.

In materia di tutela dell'ambiente, |'articolo 31 introduce I'obbligo per i cacciatori di annotare,
subito dopo I'abbattimento, sul tesserino venatorio la fauna selvatica stanziale e migratoria
abbattuta, atal fine modificando I'articolo 12 dellalegge n. 157 del 1992 sulla protezione della
fauna selvatica omeotermae il prelievo venatorio. Lamodifica e volta ala parziale chiusura del
caso EU Pilot 6955/14/ENVI.

L'articolo 32 modificail piu punti ladisciplinanazionae di attuazione della direttiva
2009/31/CE, in materia di stoccaggio geologico del biossido di carbonio, a fine di superarei rilievi
nell'ambito del caso EU Pilot 7334/15/CLIM. In particolare, le modifiche hanno ad oggetto le
condizioni per il rilascio dell'autorizzazione allo stoccaggio di biossido di carbonio; il riesame e
I'aggiornamento dell'autorizzazione allo stoccaggio di biossido di carbonio e le attivita sottoposte a
vigilanza e controllo.

Ledisposizioni in materiadi energia sono contenute all'articolo 33 che reca adattamenti alla
normativa nazional e vigente sul «terzo pacchetto energia» (decreto legislativo n. 93 del 2011), a
fine di consentire I'archiviazione della procedura di infrazione 2014/2286.

Tralealtre disposizioni, segnalo che gli articoli 34 e 35 apportano modifiche allaleggen. 234
del 2012.

L'articolo 34 interviene all'articolo 19 Sostituendo i termini «direttore della Segreteria del
CIAE» e «responsabile della Segreteria del CIAE» con il termine «Segretario del CIAE», onde
chiarire che a quest'ultimo saranno demandati determinati compiti.

L'articolo 35 interviene sul Capo VI («Aiuti di Stato», articoli 44-52) con numerose
disposizioni che: modificano la disciplina per la notifica alla, Commissione europea di eventuali
misure di concessione di aiuti di Stato ale imprese; prevedono una «cabinadi regia» unica presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri, attraverso il sistemadi notificazione elettronica; disciplinano
le azioni di recupero di aiuti di Stato rivelatisi illegali, in quanto non compatibili con il mercato
interno.

Per lo svolgimento dei compiti connessi all'attuazione della disciplina europea, |'articolo 36
incrementadi 12 milioni di euro, a decorrere dal 2017, il fondo per le spese di funzionamento del
Garante della privacy; inoltre, autorizzala Consob ad assumere personale per far fronte alle
esigenze connesse al'istituzione dell'organismo di risoluzione alternativa delle controversie dei
consumatori in materiafinanziaria: Arbitro per le Controversie Finanziarie— ACF.

Infine, I'articolo 37 recalaclausola di invarianza finanziaria, prevedendo un'eccezione esplicita
per gli articoli 6, 9, 10, 16, 20, 21, 29 e 36 del disegno di legge che dispongono una clausola di
copertura autonoma.
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GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. L'annuale disegno di legge europea, cosi come
previsto dalle legge n. 234 del 2012 hail compito principale di ridurre o eliminarei cas di
contrasto normativo trail nostro ordinamento e quello europeo. Un'azione, questa, che avviene
attraverso un percorso di cui il disegno di legge costituisce il passaggio finale e formale. Un
percorso che passa attraverso fasi di negoziato gestite dal Governo, in cui il principale interesse di
cui si dovrebbe tenere conto € I'interesse nazionale delle nostre imprese, dei nostri cittadini e del
nostro tessuto sociale ed economico. Le decisioni europee —in tutte le loro discutibili forme —
incidono nella vita politica, sociale, economica del Paese sulla salute e sull'alimentazione.

Il disegno di legge, Presentato al Senato |o scorso 3 febbraio con 22 articoli, si compone ora di
un totale di 37 articoli. Di questi, lamaggior parte sono diretti a chiudere casi EU Pilot, altri
servono per porre fine a procedure di infrazione, a risolvere procedure nell'ambito degli aiuti di
Stato ed infine, recano modifiche alla Pag. 86normativa nazionale, a fine di evitare I'apertura di
ulteriori casi EU Pilot o procedure di infrazione.

Questo provvedimento nasceva come legge europea per I'anno 2015 ma, durante I'esame al
Senato, e stato aggiunto I'anno 2016 allo scopo di anticipare e, diciamo, metterci «in regola» con le
annualita. Alloraguello che non si capisce € perché mai, visto che appunto abbiamo anticipato una
annualita, durante |'esame nelle commissioni di merito tutti gli emendamenti proposti sia da parte
nostra che delle altre forze politiche hanno avuto un parere contrario ? Lamaggior parte dei nostri
emendamenti erano di buon senso, migliorativi del testo, e lo illustreremo nel corso dellarelazione.
Allora, se veramente a questo Governo sta a cuore la sorte dei nostri cittadini e delle nostre imprese,
perché non si sono aperte delle discussioni serie nelle commissioni di merito e non si € analizzato a
fondo lafinalitadi questi emendamenti ? Si € voluto, invece, procedere ottusamente nell'ottica di
concludereil pit rapidamente possibile il provvedimento con la scusante del rischio di andare
incontro all'apertura di altre procedure o che alcune di esse arrivino a sanzione. Mail Governo deve
stare attento perché troppo spesso ha dimostrato che la fretta é cattiva consigliera !

Gli argomenti contenuti nel provvedimento sono eterogenel, sia per materia che per
competenza. Ricordiamo alcuni del contenuti presenti nel testo del Governo. Si parla
dell'etichettatura degli oli di oliva, del miele, dell'aumento dell' IV A sui preparati per risotto, per
coprire una differente tassazione sul gioco d'azzardo, delle obbligazioni alimentari in materia
matrimoniale, dellatassazione dei veicoli degli studenti europei in Italia, delle aliquote IVA del
basilico, del rosmarino e della salviafreschi, dei tartufi, dell'indennizzo in favore delle vittime di
reati intenzionali violenti, di disposizioni relative alla natura della fauna selvatica omeoterma,
inoltre il provvedimento reca raccomandazioni dell'’Agenzia nazionale per lasicurezzadelle
ferrovie, e molto altro.

Ci troviamo di fronte a un Esecutivo rinunciatario, soprattutto in alcuni del casi EU Pilot in cui
s prosegue sulla strada dell'ottusa osservanza alle indicazioni della Commissione europea,
perdendo di vistagli interessi eladifesade nostri cittadini e imprese.

Pensiamo agli articoli 1, 2, 21, 22 e 23 che non sanano sanzioni, maintervengono su casi EU
Pilot che vanno alimitarei valori dellatrasparenza e correttezza di informazione. Questi articoli
denotano infatti un atteggiamento rinunciatario che questo Governo continua atenere proprio nel
settore agroalimentare, che dovrebbe invece cogtituire il vanto internazionale del nostro madein
Italy, tanto celebrato durante Expo.

Maandiamo nello specifico, voglio segnalare I'articolo 1, concernente I'etichettatura degli oli di
oliva, cherisolveil caso EU Pilot 4632/13/AGRI, relativo ale disposizioni in materiadi qualitae
trasparenza dellafilieradegli oli di olivavergini. Ladisposizione interviene sull'etichettatura
dell'olio d'oliva, dopo che, con lalegge europea 2013-his, era stato giustamente previsto che
«l'indicazione dell'origine delle miscele di oli di olivaoriginari di pit di uno Stato membro
dell'Unione europea o di un Paese terzo (...), deve essere stampata (...) con diversa e piu evidente
rilevanza cromatica rispetto alo sfondo, alle altre indicazioni e alla denominazione di vendita».

La Commissione europea, invece, sostiene che I'indicazione d'origine in un colore diverso
rispetto a quello delle atre indicazioni, anziché garantire condizioni eque di concorrenza per
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I'industria e fornire un'informazione pit completaai consumatori, e discriminatoria nei confronti
delle restanti indicazioni e contraria alle regole armonizzate in materiadi leggibilita e libera
concorrenza. Con questo la Commissione europea cosa ci dice, ci fa capire chiaramente cheiil
principio di concorrenza per |'industria finisce per essere prevalente rispetto alla necessita per il
consumatore di fare un acquisto consapevole e informato su di un bene, privilegiando, Pag. 87cosl,
gli interessi dell'industria, soprattutto straniera, rispetto a quello dei cittadini e dei consumatori.

E ancora, in questo articolo, si e intervenuti per abrogare la previsione di un termine minimo di
conservazione degli oli di oliva che attualmente e di 18 mesi. A tal proposito abbiamo proposto
degli emendamenti, che sono stati addirittura dichiarati inammissibili, che erano volti a mantenere
I'evidenza cromatica, il termine minimo di conservazione e qualorail produttore volesse indicare un
termine minino superiore ai 18 mesi questi avrebbe dovuto adottare specifici accorgimenti nel
processi di produzione e imbottigliamento volti alla conservazione organolettica degli oli di oliva
oltre tale termine, questo a tutela della salute del consumatore. Mantenere una piu evidente
rilevanza cromatica aiuterebbe il consumatore a focalizzare immediatamente — pensiamo alle
persone anziane o a coloro che hanno problemi di vista—I'origine dell'olio e magari orientarlo verso
I'acquisto di un prodotto italiano, sulle cui qualita e sul cui controllo magari facciamo maggiore
affidamento.

A tal proposito dobbiamo ricordare che recentemente il Parlamento europeo ha permesso nel
mercato europeo |'importazione senza dazio, fino al 2017, di un ulteriori 35milatonnellate di olio
proveniente dalla Tunisia—in piu rispetto alle 56mila gia previste — per venire incontro allacrisi
economicain cui versaquel paese a causa degli attentati dello scorso anno. Il problema
fondamentale € che si potrebbero profilare rischi sullatracciabilita dell'olio e sara solo il mercato
italiano del produttori d'olio d'oliva che ne avrail peggiore danno.

L'articolo 2 reca una disposizione relativa al'etichettatura, questa voltadel miele, voltaa
regolare il caso EU Pilot 7400/15/AGRE, nell'ambito del quale la Commissione europeaci ha
formalmente contestato di aver reso obbligatoria |'indicazione analitica del Paese (0 dei Paesi) di
origine del miele sull'etichetta, andando oltre a quanto stabilito dalla normativa europea. Con questo
articolo s vaamodificare, quindi, la nostra normativa andando a stabilire che, nei confronti di mieli
prodotti in altri Stati membri eimmessi sul mercato, non vige I'obbligatorieta dell'indicazione del
Paese di provenienza. Anche in questo caso la normativaitaliana eraispirata allatrasparenza, quale
strumento indispensabile per il consumatore per effettuare una scelta consapevole. Latutelaela
difesa della salute del consumatore non possono essere sacrificate di fronte ai principi economici e
del profitti che s nascondono dietro la cosiddetta liberalizzazione del mercato e delle merci. Dopo
che avremmo approvato questo provvedimento non ci sara piu distinzione trail miele italiano e
guello proveniente da altri Paesi, maci sara semplicemente un'indicazione secondo cui si tratta di
miele fatto con miscele provenienti dall'Unione europea. Per questo motivo abbiamo presentato un
emendamento soppressivo di questo articolo.

Per quanto riguarda ancorail settore agroalimentare, voglio segnalare I'articolo 22 il quale
innalzadal 4 a 10 per cento I'aliquota | VA applicabile alle cessioni di preparazioni alimentari a
base di riso (cosiddetti preparati per risotti). La disposizione e finalizzata alla chiusura del caso EU
Pilot 7293/15/TAXU, nell'ambito del quale la Commissione europea harilevato I'incompatibilita
con |'ordinamento dell'Unione europea della nostra normativa nella parte in cui prevede
I'applicazione dell'aliquota super-ridotta del 4 per cento per i prodotti in questione, cio in violazione
della direttiva 2006/112/CE, che consente di mantenere le aliquote inferiori al 5 per cento per le
sole operazioni che al 1° gennaio 1991 gia godevano di tale beneficio. Pertanto, al fine di evitare
I'apertura di una procedura dinfrazione il Governo hadeciso di abrogare |'applicazione dell'lVA
super-ridotta assoggettando questi prodotti all'aliquotaridotta del 10 per cento. Va segnalato che
guesto innalzamento dell'aliquota va a coprire in quota parte gli oneri derivanti dalla tassazione
delle vincite da gioco di cui al'articolo 6. Su questo punto abbiamo presentato emendamenti volti a
sopprimere Pag. 88questa disposizione e prevedere in alternativa all'aliquota del 10 per cento
I'applicazione di unaal 5 per cento in linea con quanto dettato dalla succitata direttiva.
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Questo provvedimento sembra voler andare nella direzione opposta di unatuteladel madein
Italy, quasi avolerlo demolire affinché coloro che producono prodotti di bassa qualita possano
commercializzarli tranquillamente, magari mescolandoli ai nostri, che invece hanno eccellenza nella
produzione.

Con riferimento alle sanzioni per il mancato rispetto dei requisiti degli imballaggi dei detersivi
liquidi monouso, il nostro gruppo non condivide |'articolo 4 che prevede |o stesso importo di
sanzioni per tutte le tipologie di violazioni. Secondo il nostro gruppo, le sanzioni previste per il fatto
che I'imballaggio esterno sia trasparente 0 non s mantenga in posizione verticale non possono
essere dello stesso importo di quelle previste per la chiusurainefficace o per altri accorgimenti
diretti atenere fuori della portata dei bambini il detersivo liquido.

L'articolo 5 crea confusione nell'applicazione della normativa relativa agli appalti pubblici di
recente emanazione, di cui a decreto legidativo n. 50 del 2016. In base all'articolo 83, comma 2, di
tale decreto legidlativo, si prevede I'adozione di linee guida da parte del’ANAC per il sistema di
gualificazione delle imprese, entro un anno dalla data di entratain vigore del codice e previo parere
delle competenti Commissioni parlamentari, anche al fine di favorire I'accesso agli appalti da parte
delle microimprese e delle piccole e medie imprese. A decorrere datale data viene abrogata
I'analoga norma del decreto del Presidente della Repubblican. 207 del 2010, citata nell'articolo 5.
Occorrerebbe quindi chiarire che le norme che modificano I'obbligo della sede legale della SOA in
Italia con un obbligo generico di una sede nel territorio del Paese, si applichino esclusivamente fino
achel'’ANAC non inserisca le stesse disposizioni nelle linee guida che deve emanare.

Il combinato disposto degli articoli 6 e 22 presenta, ovviamente, dei rilevanti profili di criticita:
estendere |'esenzione tributaria per vincite corrisposte da case da gioco autorizzate situate fuori
dal'ltaliain uno del membri dell'Unione europea o dello spazio economico europeo rappresenta
notoriamente |'ennesimo paradosso di questa Europa delle banche e dei poteri forti che ben si sposa
con lalogica del nostro esecutivo in carica. La giustificazione dell'Unione europea e del Governo,
come sempre, viene rintracciata in una sentenza della Corte di giustizia, in questo caso nella
sentenza del 22 ottobre 2014 che ha condannato la normativaitaliana per il diverso trattamento
tributario piu sfavorevole riservato alle vincite da gioco ottenute fuori dall'ltalia. Sarebbe
certamente stato eticamente piu corretto e politicamente piu responsabile agire in maniera
esattamente contraria tassando le vincite, piuttosto che innalzare aliquota I VA sulle cessioni dei
«preparati per risotto» dal 4 a 10 per cento (articolo 22). Al contrario, il principio dellalibera
circolazione del servizi viene preso a giustificazione di una scelta politica che invece di remare
contro le case da gioco e atutte le problematiche sociali a queste connesse (unafratante, la piu
drammatica, laludopatia), le incentiva, facendo ovviamente ricadere gli oneri sulla collettivita.
Abbiamo presentato un emendamento volto a modificare la copertura dell'articol o 6 prevedendo
un‘aumento del prelievo erariale unico (PREU) sugli apparecchi daintrattenimento (new slot e
videolottery).

Seil provvedimento all'esame é finalizzato al recepimento delle direttive e disposizioni
comunitarie, sul temaimmigrazione va a toccare un punto del tutto marginale rispetto a quello che &
sotto gli occhi di tutti quotidianamente: una vera e propria emergenza che haassunto i profili
preoccupanti di unainvasione di massa su cui questo Governo continua a voler chiudere gli occhi.
Tornando dunque al provvedimento in esame, |'articolo 10, in particolare, introduce un permesso di
soggiorno per motivi familiari fino al 18 anno di eta del minore 0 un permesso di Pag. 89soggiorno
UE di lungo periodo valido, personale e autonomo rispetto a quello dei genitori o dello straniero a
cui e affidato. 1l principio derivante dalla normativa comunitaria di «una persona— un documento»
viene ricondotto amotivi di sicurezza, per una personale e direttaidentificazione dei soggetti,
tuttavia «scollegare» i minori dall'ambito familiare, ossia dal permesso del genitore o affidatario,
comporta ulteriori conseguenze forse non attentamente val utate, anche con riguardo all'elevato
numero di minori che giungono nel nostro paese, accompagnati 0 non, o la possibilita di seguireil
genitore o |'affidatario espulsi. Ecco perché gli emendamenti proposti vanno in qualche modo anche
acorreggere in senso piu restrittivo la norma cosi come formulata, nonché ad evitare |'abuso del
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permesso di soggiorno per minore eta che come risulta anche da articoli di stampa spesso viene
sfruttato anche da chi ha parenti in Italia o in Europa, occupando posti che potrebbero essere
destinati a orfani o bambini in fuga dalla guerra, 0 spesso viene convertito in un permesso di lavoro,
per evitare I'avvio delle procedure di espulsione. L'aspetto invece su cui questo provvedimento
avrebbe dovuto concentrarsi, cruciale per arginare |'attual e invasione ma anche per combattere la
tratta degli esseri umani, proclamata sempre e solo a parole, € quello delle espulsioni e dei rimpatri.

L 'emendamento che interveniva sull'articolo 14 del TU immigrazione, ma dichiarato
inammissibile, eravolto proprio ad adeguare il nostro ordinamento non solo all'emergenza attuale
ma anche all'adeguata e corretta applicazione della normativa europea. La regolamentazione dei
flussi migratori e la possibilita di attuare le espulsioni nei confronti di chi non hadiritto di restare
nel nostro Paese e strettamente collegata alla presenzadei Centri di identificazione ed espulsione,
presso i quali lo straniero é trattenuto per potere effettuare I'identificazione e poterlo espellere verso
il proprio Stato di origine. Si e proposto di modificare I'articolo 14 del T.U. per dare attuazione
al'articolo 15 e seguenti della direttiva 2008/115/CE, che dispone l'istituzione dei CIE, con la
previsione di almeno una struttura per ogni Regione.

Tali strutture sono specificamente previste nella normativa comunitaria, proprio a fine di poter
materialmente eseguire le espulsioni a carico degli immigrati irregolari. In questi ultimi anni si &
invece deciso di chiudere lamaggior parte dei CIE (ne sono rimasti solo cinque in tutta Italia), che
erano, comunque, in condizioni di degrado, ma, anziché rafforzare tali strutture e investirci sopra, si
e deciso di smantellarle, rendendo di fatto impossibile effettuare le identificazioni e le correlate
espulsioni. Con lalegge n. 161/2014, articolo 3, comma 1, lettera€), inoltre, si éridotto il termine
per il trattenimento nei CIE da diciotto mesi, come disposto nella normativa europea qual e termine
massimo e precisamente dall'articolo 15 commi 5 e 6 della direttiva 2008/115, in novantagiorni. E
evidente che tale termine ridotto rende vano ogni tentativo di ottenere nel nuovo breve termine
informazioni dai Paesi di origine dello straniero, ai fini della materiale espulsione, che diventa, cosi,
di fatto impossibile. Impossibile anche se e quando I'Unione europea vorra fare degli accordi
comunitari con i Paesi di origine, come continua a chiedere questo Governo per delegare proprie
responsabilita. Ebbene anche qualoratali accordi venissero conclusi, € evidente che in mancanza di
unaidentificazione negli appositi centri per noi le espulsioni rimarranno comungue lettera morta. La
chiusura quasi totale dei CIE nel nostro Paese certificala concreta disapplicazione della normativa
europea, esponendoci anche a pesanti sanzioni europee.

[l provvedimento in esame prevede il recepimento della direttivain favore delle vittime di reati
intenzionali violenti, in attuazione della direttiva 2004/80/CE, che vede I'ltaliain ritardo e
sottoposta alla procedura di infrazione 2011/4147. 11 testo del disegno di legge presentato dal
Governo é carente sotto diversi aspetti. Gli emendamenti proposti dal nostro gruppo mirano a
ridefinire e migliorare la proposta contenuta negli articoli 11, 12, 13 e Pag. 9014 del provvedimento
all'esame di quest'Aulaal fine di dare concreta e fattiva attuazione alla direttiva citata. In primo
luogo, escludere alcuni tipi di reato, come invece viene fatto dalle norme di questo provvedimento,
appare ultroneo rispetto alladirettiva che invece mira proprio arisarcire coloro che risultano essere
«colpiti» dareati violenti e non ottengono un risarcimento da parte della vittima. L'esclusione, e non
I'inclusione, come emerge dal testo proposto, non solo non € in linea con la direttiva, mainoltre non
«copre» tutti | reati violenti.

Gli emendamenti proposti vanno nella direzione dell'inclusione dei reati intenzionali violenti e
non —come invece il testo attuale prevede — dell'esclusione o limitazione degli stessi. Di poi si
prevede un meccanismo alquanto singolare non previsto per altri tipi di reato (tracui s pens a
guelli in materia di accesso a gratuito patrocinio a spese dello Stato da parte delle vittime di reati di
violenza sessual€e), per cui I'indennizzo e previsto solo se la persona non superai limiti di reddito
per I'ammissione al gratuito patrocinio dello Stato, ossia se non supera un reddito annuo lordo pari a
circa 11.530 euro, fatto salvo elevazioni in caso di soggetti a carico o atri familiari. In questo
modo, il Governo non vuolerisarcire le vittime di reati violenti, che non hanno visto soddisfazione
da parte del reo, maintende solo evitare di concedere gli indennizzi !
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Gli emendamenti proposti da Lega Nord vanno nella direzione di non prevedere dei limiti di
reddito ovvero prevederli main misura notevolmente superiore, poiché se dovessero essere
approvate le norme nel testo attuale come presentato dal Governo verrebbero risarcite poche
persone di reati violenti e si eliderebbe, nel fatti, lo scopo che si prefiggono |e norme contenute
nella direttiva 2004/80/CE. Inoltre, il Governo ha previsto norme, e nello specifico con I'articolo 13
del provvedimento, che appaiono esclusivamente di ostacolo all'indennizzo, poiché ha stabilito un
termine di sessanta giorni, a penadi inammissibilita della domanda, dalla decisione che ha definito
il giudizio per essere ignoto |'autore del reato o dall'ultimo atto dell'azione esecutiva
infruttuosamente esperita per esperire larichiesta di indennizzo. E chiaro che si tratta di un termine
troppo breve posto solo anon favorireil risarcimento del danno da parte dello Stato a favore delle
vittime di reati intenzionali violenti. In questo senso il gruppo della Lega Nord ha proposto diversi
emendamenti che vanno nelladirezione di prevedere un termine congruo — ed € utile ribadire che &
previsto a pena di inammissibilita— che consenta alla vittimadi poter esperire le procedure con la
dovuta «serenita.

Diversamente opinando, un termine cosi breve, hail solo scopo di evitare di concedere
indennizzi alle vittime di reati violenti che non hanno ottenuto soddisfazione da parte del reo!
Infine, si e previsto un fondo, differentemente da quello previsto dal Governo, per le vittime di reati
intenzionali violenti che sia sempre alimentato e capiente affinché le vittime possano essere poi
effettivamente indennizzate e che I'indennizzo sia considerato esente dal pagamento dell'imposta sul
reddito delle persone fisiche.

L'articolo 19 del provvedimento in esame modificail testo unico sulle tasse automobilistiche al
fine di esentare gli studenti dal pagamento di imposte e tasse per I'utilizzo in Italiadi veicoli
immatricolati nello Stato europeo in cui risiedono abitualmente. |l principio di per sé é
condivisibile, masi poteva fare un passo in piu rispetto alla semplice attuazione della direttiva
europea che prevede tali esenzioni, cogliendo questa occasione per arginare la preoccupante crescita
del numero di sinistri che vede coinvolti veicoli con targhe straniere, dovuto a continuo aumento
dellacircolazione delle autovetture con targa straniera nel nostro Paese, soprattutto di vetture
provenienti da Romania, Bulgaria, Polonia e Repubblica Ceca. Il problema che oggi si doveva
affrontare (e che la Lega Nord solleva da anni ormai senza essere ascoltata) e che invece e stato
ignorato (ancora una volta nonostante i nostri emendamenti) € che non esiste ad oggi una banca dati
europea Pag. 91che consenta alle Forze dell'ordine impegnate nel controlli stradali di poter
verificare la copertura assicurativa di questi veicoli circolanti nel nostro Paese. Puo quindi accadere
che, solo a verificars di un sinistro, si scopra che la vettura straniera é sprovvista di assicurazione.

Recentemente nel nostro Paese € possibile effettuare controlli sulle targhe attraverso un lettore
laser cherilevala proprietd, larevisione e la copertura assicurativa delle vetture. Questo tipo di
controllo, accedendo ad una banca dati nazionale, € in grado di fornire informazioni esclusivamente
sulle vetture con targaitaliana. Le vetture straniere che circolano sul nostro territorio (in questo caso
specifico utilizzate da studenti, mail problema é diffuso e si pone soprattutto per coloro che
immatricolano e assicurano il veicolo in un altro Paese membro per sostenere costi inferiori, anche a
scapito dellatuteladei diritti delle vittime di incidente stradale, prevedendo massimali per il
risarcimento non adeguati) devono poter essere controllate con facilita e sanzionate in caso di
violazioni. Se alivello europeo e stato riconosciuto come elemento fondamental e per la protezione
delle vittime I'obbligo degli Stati membri di garantire la copertura assicurativa almeno per
determinati importi minimi di copertura per i danni alle persone, che dovrebbe essere calcolato in
modo tale da indennizzare totalmente ed equamente tutte le vittime che hanno riportato danni molto
gravi (ladirettiva 2005/14, recepitain Italia con decreto legislativo 6 novembre 2007, n.198, ha
fissato un importo minimo di copertura pari a 1.000.000 euro per vittima o a’5.000.000 euro per
sinistro, indipendentemente dal numero delle vittime), solo in caso di sinistro con veicoli
provenienti da Paesi che hanno recepito tale direttiva, viene garantito un equo indennizzo alle
vittime. Questo provvedimento offrival'occasione di affrontare il problema dell'assenza di una
banca dati dei veicoli immatricolati negli Stati dell'Unione europeain grado di consentire alle Forze
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dell'ordine impegnate nei controlli stradali di poter verificare che la copertura assicurativa dei
veicoli circolanti sul nostro territorio con targa straniera rispetti i parametri fissati dalla direttiva
2005/14 e, in caso contrario, di intervenire con le opportune sanzioni fino all'interdizione all'accesso
sul suolo nazionale. Un'altra occasione persa.

Non sembra affatto condivisibile I'introduzione, attraverso |'articolo 23, di disposizioni tributarie
in materiadi consorzi agrari poiché la Commissione europea ha considerato aiuti di Stato le
agevolazioni fiscali previste loro in virtu della costituzione in societa cooperative a mutualita
prevalente, come previsto dall'articolo 9 dellalegge n. 99/2009. Sembrava dunque ragionevole
modificare questa disposizione che — come sempre — ¢i viene imposta dall'alto come un diktat per
abbassare almeno al 45 per cento laquotadi utili netti soggetta a tassazione. La nostra
preoccupazione, infatti, € sostenere, e non certo affossare, 1a nostra produzione, soprattutto quella di
un comparto cosi importante come quello del consorzi agricoli che, notoriamente, costituiscono una
parte rilevante del nostro made in Italy.

Come puo I'Europa pretendere che si possa, in un colpo solo, aumentare di ben dieci punti
percentuali latassazione di un comparto che dovrebbe, al contrario, essere sostenuto proprio perché
danneggiato dalla sue stesse politiche di apertura e sdoganalizzazione a prodotti di bassissima
gualita che invadono con prezzi concorrenziali i nostri mercati ? Almeno sarebbe stato quantomeno
opportuno posticipare I'entratain vigore della nuova tassazione al prossimo periodo di imposta, ed i
nostri emendamenti vanno proprio in tal senso.

Riguardo I'articolo 25, nonostante si ritenga di buon senso, sarebbe stato pero utile che
I'Agenzia delle dogane fosse investita, in maniera espressa, anche del corretto funzionamento del
SID edel corretto inserimento dei dati al fine di incrementare la prevenzione, laricercaeil
perseguimento di gravi infrazioni allaleggi nazionali. Ed & per questi motivi che abbiamo
presentato degli emendamenti.

Dobbiamo ricordare che la procedura EU Pilot costituisce unaformadi dialogo, Pag. 92trala
Commissione europea ed uno Stato membro, mirata a chiarire richieste di informazioni e denunce
di cittadini e imprese relative a «dubbi» sulla corretta applicazione del diritto dell'Unione europea. |
servizi della Commissione, esaminate tutte le risposte degli Stati membri e, se accertano la
fondatezza sulle difformita di applicazione delle direttive, possono avviare ulteriori azioni per far
applicareil diritto dell'Unione europea.

In merito all'articolo 31 ad oggi non solo non esiste un mancato rispetto della normativa
comunitaria, requisito che avrebbe reso necessario intervenire con lo strumento legidlativo, bensi
non esiste un obbligo o una direttiva comunitaria che obblighi I'annotazione del capi di avifauna
cacciata.

L'lItalia e I'unico Paese europeo tra quelli affacciati sul bacino del mediterraneo, e probabilmente
I'unico alivello comunitario, che prevede gia con proprialegislazione in materiadi caccia, I'obbligo
di un tesserino venatorio regionale sul quale annotare le giornate di caccia, i capi abbattuti, gli
ambiti territoriali nei quali si svolgeil prelievo, le forme di caccia ecc. Lanostra normanazionale
inoltre prevede I'obbligo del carniere massimo giornaliero prelevabile e chei capi di avifauna
cacciata vengano annotati sul tesserino venatorio regional e distinguendo le specie per cui e
necessaria la segnaturaimmediata (stanziale, alpina, beccaccia) e quelle per cui € necessario farlo
guando si lascia l'appostamento, o afine giornata. Ad avvalorare la pretestuosa ed anticaccia
volonta del Governo di penalizzarei cacciatori italiani lo provail fatto che queste norme non
esistono in Francia, Spagna, Portogallo, Grecia, Malta eccetera, nel quali la caccias svolge con
modalitasimili ale nostre.

Se quindi possiamo dire che & davvero incomprensibile la difforme applicazione della direttiva
2009/147/CE fragli stessi stati membri, diventa per noi inaccettabile e discriminante una disparita
di trattamento fra cittadini europei solo per soggettive scelte ideologiche del Governo filo
animalista. La nostranormativa é ad oggi la piu garantista e restrittivanel confronti delle presunte
ripercussioni sullafauna selvatica ed in particolare sul buono stato di conservazione di quella
migratoria. In sintesi e con parole semplici il senso della modifica: Considerato che in merito al
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citato articolo 31 non esistono obblighi nei confronti dell'Europa da parte dello stato italiano di
intervenire sulla normativa nazionale ma & semplicemente un puro atto vessatorio ed atamente
penalizzante nel confronti dei cacciatori italiani; annotare la selvaggina migratoria «non appena
abbattuta» e non afine giornata, come avviene oggi in Italia, per chi pratical'attivita venatoria sa
benissimo che e deleterio quanto di difficile applicazione e viene fatto contro ogni logica di
buonsenso ma solo per creare difficoltaai cacciatori e portarli con la burocraziaanimalistaalo
sconforto totale inducendoli ad errare e quindi con I'arma sanzionatoria a smettere di andare a
caccia.

L'articolo 32, in merito all'obbligo per le imprese, che possiedono siti di stoccaggio di CO; nella
stessa unitaidraulica, di controllare le potenziali interazioni di pressione affinché tutti i siti
rispettino simultaneamente le prescrizioni richieste per il rilascio delle autorizzazioni, nonché
I'obbligo del rilascio di un'unica autorizzazione ad un unico operatore, per ciascuna unitaidraulica,
rende piu restrittivala normaitaliana rispetto a quella comunitaria e cio contraddice la stessa linea
del Governo chein piu provvedimenti di delegalegislativahainserito il divieto di emanare norme
piu restrittive di quelle comunitarie. Laformulazione dell'articolo 32, oltre ad esporre il nostro
Paese a potenziali ulteriori procedure di contenzioso con la Commissione europea, complica
inutilmente larealizzazione di depositi di stoccaggio di CO, e, conseguentemente, |'abbattimento
delle emissioni dei gas climalteranti ai fini del rispetto degli obblighi post Kyoto. Pertanto, le
Imprese italiane verranno sottoposte a maggiori sacrifici e oneri economici, rispetto ai partners
europei, affinché il Paese possa raggiungere il rispetto degli accordi sul clima e sull'abbattimento
della CO,.Pag. 93

E certamente da criticare la posizione assunta dal Governo verso |e nostre proposte di modifica
delle disposizioni riguardanti il cosiddetto «terzo pacchetto energia» contenute nell'articolo 33 del
testo al'esame. Ci siamo battuti nella Commissione di merito affinché venisse approfondito il
dibattito sulla necessita di tutelarei clienti piu svantaggiati per lafornituradi energiaelettricae gas,
chiedendone I'inclusione nella definizione di «clienti protetti». Si tratta di cittadini economicamente
disagiati a cui devono essere indirizzate particolari attenzioni, specie in questafase di difficile
congiuntura economica. |1 Governo habocciato i nostri emendamenti, senza nemmeno motivare le
ragioni del parere contrario.

Abbiamo chiesto, in particolare, che venisse anticipata, con questo provvedimento, lariforma
del bonus elettrico, contenuta nel disegno di legge sulla concorrenzain esame a Senato e questo,
non per un atto di superficialita, ma per rispondere quanto prima alle esigenze di questa particolare
fascia di clienti domestici di poter beneficiare appieno di questi strumenti. Superficiale & invece
I'atteggiamento dimostrato dal Governo che non si curadel fatto che le famiglie e le imprese
continuano ad essere sottoposte a pesanti oneri energetici, i quali, oltre ad intaccarne pesantemente i
bilanci, sono anche una delle principali cause delle svantaggio competitivo delle imprese nazionali
nei confronti delle concorrenti europee ed estere. Sempre per i clienti vulnerabili vige I'obbligo di
assicurare le forniture nelle zone piu isolate in momenti critici ein situazioni di emergenza del
sistemadel gas naturale. Abbiamo chiesto che tale obbligo venisse esplicitato anche nei confronti
degli utenti ubicati nelle zone di montagna, creando le condizioni per lafornituradi un servizio
energetico piu efficiente in zone particolarmente disagiate. Anche questa richiesta non e stata
accoltain Commissione, impedendo quindi larealizzazione di utili iniziative di contrasto alla
poverta energetica delle famiglie ubicate in questi territori.

Questa legge europea, dunque, € una piccola manovra europea attraverso cui alzare balzelli in
cambio di nessun servizio, assistenza o politica che possa contribuire afar crescere il nostro Paese.

Concludendo non ci dobbiamo piegare inermi a quello che «ci chiede I'Europa» ottemperando
ottusamente agli obblighi europei, dobbiamo mettere in discussione alcuni del principi e Trattati che
reggono guesta Europa e pensare molto di piu ale esigenze del nostro Paese e dei nostri cittadini
che non possono tollerare un atteggiamento da parte del Governo di soggezione, quasi
rassegnazione, rispetto alle cose che vengono imposte «dall'alto.
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Non possiamo, quindi, essere contenti delle scelte effettuate dal Governo in questo disegno di
legge europea e delle soluzioni prospettate.
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CAMERA DEI DEPUTATI
XVII LEGISLATURA
Resoconto stenografico dell’Assemblea
Seduta n. 644 di mercoledi 29 giugno 2016
PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE LAURA BOLDRINI
L a seduta comincia alle 9,35.

PRESIDENTE. La seduta € aperta.
Invito il deputato segretario a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

RICCARDO FRACCARO, Segretario, leggeil processo verbale della seduta del 27 giugno
2016.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.
(E approvato).

Omissis

Seguito della discussione del disegno di legge: S. 2228 — Disposizioni per I'adempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all' Unione eur opea — L egge eur opea 2015-2016
(Approvato dal Senato) (A.C. 3821) (ore 16,27).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recail seguito delladiscussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato, n. 3821: Disposizioni per |I'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — L egge europea 2015-2016.

Ricordo che nella sedutadel 27 giugno si € conclusala discussione sulle linee generali el
relatore di minoranza e intervenuto in sede di replica, mentreil relatore per lamaggioranzaeil
rappresentante del Governo vi hanno rinunciato.

(Esame degli articoli —A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge e degli emendamenti
presentati.

Le Commissioni | (Affari costituzionali) eV (Bilancio) hanno espresso i prescritti pareri (Vedi
I'allegato A — A.C. 3821), che sono in distribuzione.

Ricordo che, anormadell'articolo 126-ter, comma 4, ultimo periodo, del Regolamento non
pOSSON0 essere ripresentate in Assemblea e quindi non possono essere pubblicate nel fascicolo degli
emendamenti |e proposte emendative dichiarate inammissibili in Commissione.

(Esame dell'articolo 1 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione. Prego i col- Pag. 72leghi di liberare
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I'Emiciclo ei banchi del Governo e quelli che sono in procinto di arrivare al banco di sedersi.
Prego.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Grazie Presidente. | pareri relativi agli
emendamenti al'articolo 1 sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Mi sembra una sintesi assolutamente rapida e virtuosa. Relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Grazie Presidente. Parere favorevole sugli
emendamenti Gianluca Pini 1.6, L'Abbate 1.5, Gianluca Pini 1.8, Fabrizio Di Stefano 1.3, Ciraci
1.30, Gallinella 1.4 e Gianluca Pini 1.12.

PRESIDENTE. In buona sostanza tutti favorevoli. Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Stato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Presidente, parere conforme al relatore.

PRESIDENTE. Per la maggioranza, ovviamente.

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Stato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Per la maggioranza.

PRESIDENTE. Bene, per un attimo si erailluso il relatore di minoranza, ma, ahimé, il Governo
di solito aderisce. Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 1.6.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente. Chiaramente intervengo a nome del mio gruppo e non
come relatore di minoranza.

PRESIDENTE. Ovviamente.

GIANLUCA PINI. Questo articolo, I'articolo 1, riguarda un tema molto dibattuto, che € quello
dell'etichettatura degli oli di olivarelativamente alle qualita e dlatrasparenzadellafiliera. S
interviene su unacosache € un po’ un'innovazione, cioe larilevanza cromatica rispetto allo sfondo
delle altre indicazioni e alla denominazione di vendita. La Commissione europea ha contestato
guesta evidenza cromatica e quindi s interviene di fatto per eliminare questa evidenzae si abrogala
previsione di un termine minimo di conservazione degli oli di oliva. La stessa Commissionerritiene
che laqualitadell'olio non dipende dal tempo di conservazione, mada altri fattori. E questo lo
ritengono anchei produttori di oli di qualita, che sono italiani e non sono sicuramente tunisini, con
buona pace dei colleghi del PD che nel Parlamento europeo hanno invece votato per farci invadere
anche dalle merci che arrivano daquel territori. E, quindi, noi chiediamo di fatto |a soppressione
totale dell'articolo atutela di quelle che sono |e produzioni specifiche del made in Italy con un
prodotto di eccellenza che é appunto I'olio di olivadi qualita, non I'olio d'olivadi provenienza
dubbia, di provenienza non certificata e soprattutto di provenienza da parte di Paesi che non hanno
assolutamente i controlli sanitari che abbiamo noi, salvo poi, ripeto, immettere in libera pratica sul
territorio italiano e su quello comunitario prodotti che possono tecnicamente anche nuocere alla
salute dei consumatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 1.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole del relatore di
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minoranza e sul quale laV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Squeri, Pizzolante, Scotto, Castiello, Tripiedi.Pag. 73
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 383
Votanti 375
Astenuti 8

Maggioranza 188
Hanno votatosi 106
Hanno votato no  269).

(11 deputato Zan ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell'emendamento L'Abbate 1.5 (parte ammissibile).
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole L'Abbate. Ne ha facolta.

GIUSEPPE L'ABBATE. Grazie, Presidente. Non bastava l'aumento delle importazioni dell'olio
tunisino per distruggere i nostri olivicoltori italiani, il PD non e contento, il Governo non é
contento, in Europa non sono contenti. VVogliono eliminare ladata di scadenza dell'olio. Si tratta di
una norma fatta per la grande distribuzione, una normafatta per gli industriali, ma che non tutelai
nostri agricoltori, che non tutelale nostre produzioni. Non € possibile eliminare la data di scadenza
dell'olio, che eragiadiciotto mesi, di per s gialunga, perché dipende da come l'olio viene
conservato. Sanno tutti che la conservazione dell'olio & fondamentale per conservare le proprieta
organolettiche e le proprieta nutritive. Ma come € possibile andare ad eliminare questa data di
scadenza ? E qualcosa di veramente vergognoso eil Ministro Martina non hanulladadirein
proposito acio. E poi ci stupiamo se arrivano i voti contrari a questa Unione europea da parte della
Gran Bretagna (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle). Ci stupiamo che
|'euroscetticismo aumenti sempre di pitiin Europa. E un'Europa che non tutelai cittadini, matutela
una piccola parte di lobby all'interno del continente.

Allora, noi abbiamo presentato questo emendamento, mail Governo ha gia dato parere
contrario. Lo vada a spiegare, poi, agli olivicoltori italiani perché vota contro latutela del nostro
prodotto di punta, di quel prodotto straordinario a centro della dieta mediterranea, quel prodotto
che andrebbe quasi venduto in farmacia per |e proprieta benefiche che ha sull'organismo e che,
invece, adesso andiamo a svendere totalmente. Andiamo a metterlo nelle mani degli industriali,
perché questo é quello che accadra. Basteraimportare dell'olio, tenerlo pit di un anno fermo da
gualche parte, poi metterlo in commercio. Chi tutelerail consumatore ? Allorai piccoli produttori,
gli agricoltori ei consumatori non vengono mai tutelati da questa Unione europea. E ci stupiamo
poi sei cittadini non sono sempre piu contro I'Unione europea ? 1| PD che cosafa? Il Governo che
cosa fa ? Supino, accetta tutto cio.

Allora, noi non siamo d'accordo. Noi vogliamo ridare dignita ai nostri agricoltori, che, invece, s
vedono scippare le olive e l'olio ad un prezzo bassissimo. Vogliamo ridare dignitaa quello che eil
nostro prodotto. Siamo un Paese che, tral'altro, e in ritardo abissale anche rispetto allamessain atto
di un piano olivicolo.

Sono passati trent'anni rispetto alla Spagna, che ci ha superato e ci ha doppiato come
produzione. Adesso, forse vedremo laluce, vedremo un barlume di piano olivicolo messo in atto
con quattro spiccioli, con 30 milioni di euro, quando ne servirebbero almeno il triplo.
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Allora, questo &€ un Governo che non tutelale nostre produzioni, € un Governo che noi speriamo
vada presto a casa (Applaus dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Gdlinella. Ne hafacolta.

FILIPPO GALLINELLA. Grazie, Presidente. Mi rivolgo alei e mi rivolgo al'Aula: I'olio non e
comeil vino, che, seinvecchia, qualche voltamigliora. L'olio € Pag. 74un prodotto che si deteriora.
Gli esperti dicono che dopo diciotto mesi, se conservato bene, comincia a degradarsi.

Dapoco ¢’ e stata una sentenza del TAR che haribadito la questione dei diciotto mesi. Noi, oltre
guesto, vorremo inserire anche la data di imbottigliamento, perché, come é stato precedentemente
detto, chi fal'importatore importal'olio, o tieneli e poi non mette neanche la data di
imbottigliamento. Quindi, noi potremmo bere olio oramai vecchio. Forse questa norma e fatta
proprio per liberarsi delle scorte. Noi a questa vostra scelta diciamo «no» e per questo vi chiediamo
di votare questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Kronbichler. Ne ha
facolta.

FLORIAN KRONBICHLER. Intervengo solo per dar ragione ai colleghi 5 Stelle. Direi che e
una coincidenzabizzarrail fatto che apriamo questa legge europea proprio sull'etichettatura con una
burla come I'etichettatura dell'olio d'oliva. L'avevo detto giain discussione generale: sarebbe stata
una bella prova del nostro senso dell'essenziale e di prontezza di rifl dedicare ladiscussione eil
voto su questa legge europea alariflessione su quanto sta accadendo in questi giorni alla nostra
cara Europae sulle ragioni per cui s e ridotta a questo Stato.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Palese. Ne ha facolta.

ROCCO PALESE. Grazie, Presidente. Intervengo per dichiarareil voto favorevole e
sottoscrivere anche, anome di tutti i deputati della componente Conservatori e Riformisti, questo
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento L'Abbate
1.5, (parte ammissibile), con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV
Commissione (Bilancio) e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Vaentini, Martinelli.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti evotanti 403
Maggioranza 202
Hanno votatosi 156
Hanno votato no  247).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 1.8, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dellaVV Commissione (Bilancio)
econ il parere favorevole del relatore di minoranza.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 406
Votanti 402
Astenuti 4

Maggioranza 202
Hanno votatosi 152
Hanno votato no  250).

(11 deputato Baroni ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole mentre il
deputato Capodicasa ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Fabrizio Di Stefano 1.3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto Fabrizio Di Stefano. Ne ha facolta.

FABRIZIO DI STEFANO. Grazie, signor Presidente. Questo emendamento andava nellalinea
di quanto detto anche Pag. 75prima dagli altri intervenuti, cioé unatutela del nostro prodotto,
soprattutto di quello del produttore originale, quindi del frantoio. Infatti, il prodotto puo deteriorarsi
anche se, specialmente nella grande distribuzione, non viene tenuto nella debita considerazione e
nella debita attenzione.

E evidente che il Governo bada piti alla grande distribuzione, magari alle cooperative di
distribuzione, che non a produttore primario.

Pertanto, noi ribadiamo, invece, che é essenziale e indispensabile cercare di tutelareil
produttore primario e cercare di tutelare colui che e alla base della nostra economia agricola, cosa
che questo Governo non faeil parere contrario su questo emendamento |o testimonia ulteriormente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha
facolta.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. A me spiace che — parentesi — oltre che mancare
al'interno del Governo un Ministro per le politiche comunitarie, manchi anche il sottosegretario
delegato. Potra avere tutti gli impegni che vuole a Bruxelles, perd quando ¢’ e I'esame, senzanulla
togliere a collega e amico DellaVedova, dellalegge di delegazione europea, almeno su questo, la
presenza di chi & deputato atrattare poi con i vari burocrati, 0 meglio eurocrati europei, sarebbe
stata cortesia 0 educazione che ci fosse stata (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia— Il
Popolo della Liberta — Berlusconi Presidente).

Pero, al di ladi questo, voglio dire che I'emendamento Fabrizio Di Stefano 1.3 sapete cosa
chiede ? Chiede esattamente |'applicazione di uno degli articoli del Regolamento (UE) N.
1169/2011 sull'etichettatura alimentare. Quindi, siamo in presenza di unalegge per andare verso gli
adempimenti di norme che ci chiede I'Europa; non servirebbe altro che specificare esattamente che
guello che vale per alimenti di altro tipo siaintrodotto anche per I'olio, e arriva un parere negativo.

Ora, io non so seil sottosegretario Gozi tornerain tempo stasera, tornera domani mattina,
tornera per la seduta della prossima settimana quando finiremo questo provvedimento, pero chiedo
cortesemente al Governo aimeno di accantonare questo emendamento, perché non fa altro che dare
esecuzione a un articolo di un Regolamento (Regolamento (UE) N. 1169/2011) sulle informazioni
alimentari che devono essere date al consumatore. E una delle informazioni che devono essere date
al consumatore sono proprio i termini di conservazione, non i termini temporali, male modalita
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tecniche o pratiche di conservazione.
Quindi, rivolgo un invito a Governo, rivolgo un invito al buonsenso del rappresentante del
Governo qui oggi, di accantonare almeno questo emendamento, per dare una valutazione diversa.

PRESIDENTE. A questo punto, seil Governo non intende intervenire...

GIANLUCA PINI. Daun parere contrario a un Regolamento ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fabrizio Di
Stefano 1.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Gelmini, Nicchi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 414
Votanti 412
Astenuti 2

Maggioranza 207
Hannovotatosi 157
Hanno votato no  255).

(I deputati Capodicasa e Preziosi hanno segnalato di non essereriusciti ad esprimere voto
contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ciraci
1.30, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Gallinella, Colletti, Giuditta Pini, Sarti, Gribaudo, Mazziotti Di Celso... presidente Mazziotti Di
Celso non estragga la tessera senno facciamo notte... Baruffi. Prego le colleghe di togliere le borse
dalle scale, grazie; anche questi sono adempimenti della Presidenza...

Dichiaro chiusala votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 423
Votanti 420
Astenulti 3

Maggioranza 211
Hannovotatosi 163
Hanno votato no  257).

(I deputato Capodicasa ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario; la
deputata lacono ha segnalato di non essere riuscita a votare).
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Passiamo alla votazione dell'emendamento Gallinella 1.4.
Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gallinella. Ne ha facolta.

FILIPPO GALLINELLA. Grazie, Presidente. Allora, prima avete deciso —mi riferisco alla
maggioranza, ovviamente, e al Governo —di non indicare ladata di scadenza dell'olio e di lasciare
al produttoreil libero arbitrio. Non avete voluto neanche inserire termini di adeguata conservazione,
lasciando cosi al produttoreil libero arbitrio.

L'ltalia, 1o sappiamo tutti, e deficitaria di olio, occorre — ma € stato detto — un piano olivicolo
per potenziare la produzione e aumentarla, e bisogna sicuramente aiutarei piccoli produttori, che
sono numeros in Italia, afare un prodotto di qualita, mentre voi lasciate allafine ai grandi
industriali la possibilitadi fare quello che vogliono: non si mette la data di scadenza, e cosi ¢i si
libera delle scorte, non mettiamo la data di imbottigliamento come richiede questo emendamento,
COSI non sappiamo quanto magari € stato nei silos questo olio e in che condizioni. I consumatore,
magari vedendo quando e stato imbottigliato, potrebbe anche capire al momento dell'acquisto, pur
non vedendo la data di scadenza, quanto e stato in bottiglia.

lo non capisco perché il Governo e la maggioranza non vogliano dare chiare informazioni in
etichettaa consumatore, ameno il MoVimento 5 Stelle, e anche qualchedun altro, vuole una chiara
e trasparente etichettatura. Poi ci meravigliamo seil nostro Governo non riesce in Europa, oramai di
guello che ne é rimasto, a portarsi acasalatuteladel made in. Forse non vi s € mai interessato.

Quindi, chiedo all'Aula, con molto vigore, di votare favorevolmente, se uno vuole bene alla
tutela dell'olio, questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Sani. Ne hafacolta.

LUCA SANI. Grazie Presidente. 1o intervengo un po’ perché su questo temadell'olio
extravergine di oliva s registra molta sensibilita, perché distingue il made in Italy agroalimentare
nel mondo, e anche un po’ per le tante storie che si raccontano sull'olio, tipo questache si e sentita
anche oggi dell'invasione dell'olio tunisino rispetto alle nostre produzioni. Pag. 770ra, intanto
facciamo chiarezza: si parladi 35 milatonnellate all'anno, per due anni, di olio tunisino che viene
importato in Europa, afronte di una produzione nazionale di circa, quando va bene, 400 mila
tonnellate, con un consumo interno, un fabbisogno interno nazionale, di 600 milatonnellate ed
un'esportazione che I'ltalia riesce a produrre di altre 600 milatonnellate. Il conto fa un deficit di
produzione di olio di olivanazionale di circa 800 milatonnellate. Quindi, noi afronte di 35 mila
tonnellate di olio tunisino importate in tutta Europa, manchiamo di 800 milatonnellate; quindi i
numeri diamoli con esattezza. Quanto al provvedimento all'esame dell’Aula, noi siamo arispondere
aun pilot dell'Unione europea in quanto la Commissione ritiene che non ci sia correlazione frala
gualita dell'olio e la durata della conservazione e quindi dobbiamo rispondere a questo, in quanto
nei diciotto mesi fino ad oggi indicati, I'olio continuava e continua ad essere idoneo a consumo
umano. Poi, puo essere vero, ed e vero, che con il tempo I'olio, a differenza del vino, perde alcune
caratteristiche organol ettiche, ma non é e inidoneo al consumo umano. Quindi introdurre in
etichettala dizione del «preferibilmente consumarsi entro la data indicata» soddisfa diciamo la
condizione e mette in condizione il consumatore di valutare se acquistare quel prodotto 0 meno.

Cio va accompagnato anche con un altro aspetto importante che non viene val orizzato
abbastanza ovvero con I'indicazione della campagna di raccolta che viene ritenuta obbligatoria per
tutti gli oli vergini prodotti in Italia. Oggi questa possibilita e limitata agli olii aindicazione
geografica protetta e questo rende obbligatorio alivello nazionale cio che alivello europeo é
ritenuto facoltativo.

Quanto alle accuse di non titolare il nostro made in Italy, in particolar modo I'olio, io ricordo tre
provvedimenti: la «legge salva olio», che introduce alcune norme tracui il tappo antirabbocco nella
ristorazione; il piano olivicolo nazionale, dopo anni abbiamo finanziato, Parlamento e Governo, 32
milioni di intervento nel campo olivicolo, daultimo il decreto legislativo n. 103 pubblicato il 16
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giugno in Gazzetta, che entrerain vigoreil 1° luglio che inasprisce le sanzioni per violazioni di
norme sulla commercializzazione dell'olio, salvo che il fatto non costituisca reato e per la prima
voltaintroduce le sanzioni per chi abusa del cosiddetto italian sounding. Quindi, Presidente, queste
sono le nostre argomentazioni e questo ci costringe insomma a respingere le proposte emendative
del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
L'Abbate. Ne ha facolta.

GIUSEPPE L'ABBATE. Grazie, Presidente. Quella dell'olio tunisino € una delle tante norme,
quindi si aggiunge alle tante norme che il Partito Democratico e il Governo approvano dell'Unione
europea, contro quella che é la nostra produzione; non € |I'unicama e una delle tante. Vorrei
chiedere al Governo ea PD setrai finanziatori della Fondazione di Renzi ¢’ e qualche industriale
dell'olio perché, sein seguito allabatosta presa nelle amministrative, in seguito a voto della Brexit,
Renzi ha detto che non bisogna occuparsi dei problemi delle banche, madei problemi del cittadini e
il primo provvedimento che ha adottato & improvvidamente a favore delle banche e oggi in Aula
arrivano un provvedimento afavore degli industriali e contro i nostri produttori di olio, allora mi
chiedo quali interessi vada atutelare il Governo eil Partito Democratico in questo Paese (Applausi
del deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha
facolta.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. Al netto del fatto che i numeri che ci hafornito il collega
del Partito Democratico li usiamo al limite per giocarli a lotto, perché non sono assolutamente
quelli resi Pag. 78dalle statistiche ufficiali che si possono avere dalle varie associazioni di categoria
che seguono i produttori dell'olio d'olivain Italia, io onestamente continuo a non capire perché ci si
sbracci, proprio da parte della maggioranza, su altri provvedimenti, si cerchi in tutti i modi di dare
una comunicazione completa, puntuale ai consumatori in materiadi alimenti, quando si arriva
Invece atematiche come quelle dell'olio, che hanno visto — ripeto — un voto contrario agli interessi
dei produttori italiani giaa Parlamento europeo e adesso si continui su questalineanel non tutelare
laqualitadel prodotto italiano, perchéil fatto di far venire a mancare tutta una serie di indicazioni
che sono indicazioni qualitative, oltre che indicazioni — come si diceva prima— per il mantenimento
del prodotto, ci lascia pensare — come diceva giustamente primail collega L'Abbate — che, oltre che
fare gli interessi delle banche, qualcuno qui stiafacendo gli interessi di qualche multinazionale e
non quello dei produttori italiani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Palese. Ne ha facolta.

ROCCO PALESE. Grazie, signor Presidente. Per sottoscrivere questo emendamento, ma anche
per cosi significare I'incredulita per il parere sfavorevole da parte del Governo. Qui si tratta non di
ricordare tutto quanto ci haricordato poco fain temadi tutelail rappresentante e collega del Partito
Democratico, signor Presidente, ma qui s trattadel fatto che occorre, allaluce di quanto accade
negli ultimi tempi dal punto di vistacommerciale e non solo commerciale una maggiore tuteladella
produzione italiana, non solo dal punto di vista economico-commerciale, ma soprattutto per il
problema della sicurezza alimentare, sul problema della contraffazione, quindi latutela dellaqualita
e anche della salute pubblica. Per questo motivo noi speriamo o ci auguriamo che il Governo cambi
parere rispetto a questo e la maggioranza approvi questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Buittiglione. La
Presidenzaricambiail saluto e le dalaparola.
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ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor Presidente. Solo per unirmi a coro delle accuse contro
il Governo e contro Renzi. Avete dimenticato una cosa: Renzi fagli interessi dei produttori di olio
tunisini e mi venivain mente che questa era un'accusa che mancava nel catalogo delle accuse fatte
contro il Governo Renzi. Poi il mio empito di attacco verso il Governo Renzi si e un po’ frenato
perché mi e venuta in mente una cosa: non e che forse stiamo facendo per la prima volta qualcosa
per sostenere un Governo tunisino il quale € una muraglia contro I'invasione dell'estremismo
islamico Mediterraneo e che & un partner fondamentale dell'ltalia e che forse esportera qualche
migliaio di tonnellate di olioin Italia?

Non verranno tutte in Italia queste 35.000 tonnellate, maimporta una quantita enorme di beni
italiani, i quali entrano nel suo mercato attraverso un interscambio commerciale che é di vantaggio
per ambeduei Paesi. Non e che in tutte queste considerazioni a qualcuno viene in mente che se noi
chiudiamo le nostre frontiere ai prodotti dei Paesi che stanno sull'altro lato del Mediterraneo eli
condanniamo alafame, noi siamo i migliori alleati dell'estremismo islamico perché le masse di
guei Paesi potranno soltanto rivolgersi agli islamici e fare laguerraanoi se vorranno migliorare
anche solo di un poco laloro drammatica e difficile condizione ? Possibile che a nessuno vengain
mente anche questa considerazione, nel momento in cui il Parlamento che esprime laricerca del
bene comune della Nazione italiana si appresta ad approvare un provvedimento ? Non e che noi
pensiamo di poter chiudere I'ltalia e difendere il bene comune degli italiani prescindendo da un
contesto cosi drammatico come quello che ci circonda, del Mediterraneo ? Non dovremmo valutare
anche queste cose ?

Quanto poi a temadi cio che e obbligatorio dichiarare in etichetta, non & Pag. 79che noi
possiamo imporre in Italia obblighi molto diversi da quelli che la normativa europeaimpone per
tutto il sistema europeo, perché — vedete —noi vogliamo chei nostri prodotti circolino in tutta
I'Europa, adeguandosi ad alcune normative europee che ci dicono cosa bisognaindicare sulle
etichette. Noi non accetteremmo che ci imponessero obblighi aggiuntivi rispetto a quelli europei,
guando i nostri prodotti circolano negli altri Paesi. Pensiamo di poterli facilmente imporre noi gli
obblighi aggiuntivi ? Ecco, vorrei soltanto richiamare a questo tipo di valutazioni, nel momento in
cui decidiamo su una questione molto rilevante, doveil danno per i produttori italiani mi sembra, se
c’'e, molto limitato, mail significato anche solo dimostrativo del provvedimento adottato
dall'Unione europea mi sembra importante e indica un cammino da proseguire.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Zaccagnini. Ne ha
facolta.

ADRIANO ZACCAGNINI. Grazie, Presidente. Intervengo per dare anche la nostra posizione
riguardo a questo argomento, in quanto |'aiuto che ¢’ é stato nei confronti della Tunisia pud aver
creato degli squilibri alivello di competizione interna al mercato europeo, ma certamente non si puo
che vederlain una chiave positiva di cooperazione internazionale, come diceva qualche altro
collega precedentemente. | numeri che sono a mia disposizione in questo momento rivelano che piu
0 meno I'ltalia ha un consumo di 800 milatonnellate all'anno di olio d'oliva extravergine e ne
produce circala meta, quindi 335 milatonnellate non sono un quantitativo cosi grande.

C'édadire sicuramente che il modo in cui € stato raccolto questo quantitativo é stato fatto in
maniera frettolosa e senzala dovuta proporzionalita delle quote dainserire e dilazionare nel tempo
nel mercato europeo e soprattutto C’ e stata una scarsa cooperazione con il settore agricolo tunisino
per privilegiare un prodotto di qualita, un prodotto etichettato nel modo corretto e soprattutto che
risponda ad un processo produttivo e adei disciplinari che siano conformi a quelli europei e che
quindi garantiscano anche una certa sicurezza e qualita ai consumatori e laqualita del prodotto.

Credo che dovremmo riflettere maggiormente appunto sugli aiuti e sulle modalita con cui
vogliamo aiutare i Paesi del Mediterraneo, anche alivello economico, per inserirli al'interno di una
economiadi scambi, di cooperazione e di solidarietain momenti cosi difficili come questo. Quindi
non dovremmo demonizzare —io credo — le 35.000 tonnellate che abbiamo accolto nel mercato
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europeo, ma certamente fare delle proposte, questo si, affinché queste 35.000 tonnellate entrino nel
modo corretto e proporzionato.

Per quanto riguarda diciamo unavisione di piu largo respiro, |'ltalia puo vendere conoscenza e
grande professionalita, essendo il Paese in Europa che ha ancorail maggior numero di frantoi
medio-piccoli, oltre 600 in tutt'ltalia, di cui 250 si sono appunto organizzati ultimamente per
proporre delle rivendicazioni al Parlamento, per far si che venga riconosciuto il prodotto dei frantoi
tradizionali. Credo che questa possa essere una battaglia che anche varie altre forze politiche
condivideranno, forse anche la maggioranza, e credo che dovrebbe essere il modello su cui basiamo
il nostro rilancio del settore olivicolo, adifferenzadi quello spagnolo, che € un settore che si &
industrializzato e che ha prodotto un'olivicoltura intensiva e superintensiva, cosa che forse s
vorrebbe fare in Puglia, nel Salento, nelle zone della Xylellama che non va a soddisfare le
caratteristiche del nostro Paese di questo settore e soprattutto che non va adistribuire ricchezza ale
tante famiglie, alle tante persone e agricoltori che lavorano in questo settore. Credo quindi che
dovremmo guardare piu alaqualita, alla produzione e al processo produttivo di come produciamo
I'olio e non diventare soltanto un Paese trasformatore e che si rassegna a produrre soltanto la meta
del proprio fabbisogno Pag. 80interno di olio. Da questo punto di vista ci sono ancora dei margini di
miglioramento, anche in questo provvedimento certamente ci sono dei limiti e questo € proprio dato
dal fatto che I'ltalia sembra non aver ancora ben deciso in quale campo giocare, se diventare solo un
player dellatrasformazione o se diventare un produttore a tutti gli affetti per il proprio fabbisogno.
Di certo noi abbiamo il know-how, la conoscenza e I'esperienza per poter divulgare pratiche
corrette, buone pratiche in tutto il Mediterraneo e dovremmo essere capofila anche in questo caso di
guesta battaglia e di questa avventura.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Bianconi. Ne hafacolta.

MAURIZIO BIANCONI. Signor Presidente, se si parladi olio, mi sarebbe piaciuto parlare della
civiltadell'olio, della cultura dell'olio, di quanto siaimportante per certe civiltala qualita dell'olio.
In Toscana si chiudono gli studi professionali, si chiude tutto, quando bisogna raccattare le olive,
perché e un rito. Detto questo, ho chiesto di prendere la parola perché mi pare di esserein un film di
fantascienza, perché noi apprendiamo che possiamo adulterare o facilitare |'adulterazione dell'olio
italiano rendendo piu agevole I'importazione tunisina per favorire la battaglia contro I'lsis.
Francamente questo & un passaggio di politica estera e di difesa che mi era completamente sfuggito
elo volevo sottolineare. Noi semplifichiamo I'importazione dell'olio affinché i produttori e
miscelatori che ci sono in Italiarendano piu cattivo il nostro olio di qualita, che deve essere un
vanto della nostra civilta, perché dobbiamo essere consenzienti con la Tunisia perché cosi facendo
I'lsis si potrebbe anche debellare. 10 questo ho sentito, questo € il Parlamento italiano e non siamo a
Scherz a parte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Vico. Ne hafacolta

LUDQVICO VICO. Signor Presidente, cari colleghi, su questo articolo 1 noi abbiamo un solo
problema, tutti gli altri sono come sempre di corollario. Il solo problema che abbiamo consistein
guesto: fino ad ora avevamo lalegge «salva olio», che certificava quel vincolo dei diciotto mesi,
dopodiché I'Unione europea ha annunciato il processo di infrazione, quindi la questione e tutta qui,
non ¢’ e altro di complicato. L'articolo 7, comma 1, cosi come sostituito dal presupposto infrattivo,
sul quale penso siamo obbligati ad attenerci, ha un‘ambiguita di fondo rispetto ad unalegge
nazionale che avevamo licenziato qual che tempo fa.

Quindi, penso che la questione sia questa e che rispetto a questo il problema della Tunisia,
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dell’import, dellatracciabilita o di altro siano materie che non sono consone al'articolo 1. Allafine
siamo obbligati al'approvazione dell'articolo 1.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Sisto. Ne hafacolta.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor Presidente, credo che il tema— dice beneil collega Vico
— e semplice: stabilire seladatadi imbottigliamento e un elemento utile per il consumatore perché
possa comprendere la qualita del prodotto. o ricordo che nel 2013 abbiamo licenziato
un'importante legge in materiadi oli, so quanto I'olio € importante per il nostro Mezzogiorno e per
laPugliain particolare e so quanto questo improvviso alargamento dei confini delle informazioni
utili possa apparire sconcertante, se € vero che tendiamo tutti verso un miglioramento della qualita
dell'informazione e un miglioramento della qualita del rapporto framessain venditadi un prodotto
e diritto dell'utente di conoscere che tipo di prodotto acquista. Quindi, in assenza di un piano che
veda un rapporto di collaborazione — ha ragione collega Bianconi —trala Tunisiael'ltalia, perché s
potrebbe comprendere un aiuto in presenza di un piano organico, ma qui siamo di fronte ancora una
volta ad una sorta di norma Pag. 81spot che in qualche modo, travolgendo quello che soltanto
gualche tempo fa noi abbiamo scritto, apra un quadrante all'ulteriore consenso, come quello che
accade anche per I'llva, in cui noi commercializziamo immunita penali in cambio di iniziative
imprenditoriali, autorizziamo a proroghe sine die perché si possa continuare a violare I'ambiente
senza nessun tipo di remora. 10 trovo metodol ogicamente inaccettabile che per ragioni diverse da
guelle di unalegge s introducano dei limiti fuori limite e si consentano delle scelte che non hanno
niente a che spartire, anzi, vanno in controtendenza rispetto a questo provvedimento. || consumatore
ha diritto di essere informato, la data di imbottigliamento storicamente ha una sua rilevanza.
Vogliamo dire che per la Tunisianon harilevanza e chei nostri produttori devono essere penalizzati
in nome di una collaborazione non si sa perché e per chi ? Bene, scriviamolo pero, perché si sappia
che questa & una scelta scellerata per quanto concerne i nostri produttori, che & una scelta che non
ha né capo né coda e che serve soltanto a sottolineare ancora una volta un'afasiadi logica, una
pazziadi principi che porta questo Parlamento sempre piu lontano rispetto al baricentro della
ragionevolezza. Noi voteremo afavore.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Parentela. Ne ha facolta

PAOLO PARENTELA. Signor Presidente, sono state dette tante parole pero il concetto € molto
semplice, I'emendamento e proprio semplice e diretto: volete o non volete dare un'informazione
importante ai consumatori italiani ? E semplice, quindi bisogna semplicemente rispettare a volte con
coerenza le parole che spesso vengono dette in televisione, nel convegni, ci si sciacqua la bocca
spesso parlando di difesadel madein Italy e di difenderei produttori italiani mapoi alla provadel
fatti, come a solito, cala questa ambiguita e ipocrisia da parte della maggioranza di Governo. Visto
che c’'éil Governo presente e lamaggioranza e qui in Aula, vorrei una motivazione per laquale non
si e d'accordo con questo emendamento. Datecela, per favore (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Mongiello. Ne hafacolta.

COLOMBA MONGIELLO. Signor Presidente, io credo che un po’ di chiarezza vada fatta su
guesto punto, sull'articolo 1. Dico subito che votero difformemente rispetto al gruppo per una
semplice ragione: che cosa stiamo affrontando nella legge europea ? E bene chiarire questo punto,
noi stiamo modificando due articoli dellalegge n. 9 del 2013, la cosiddetta legge «salvaolio». La
legge «salva olio» aveva stabilito due principi: primo, etichettatura chiara, leggibile e trasparente,
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tutti i consumatori devono sapere esattamente cosa stanno comprando. Allora, nell'etichetta doveva
comparire con chiarezza una differente cromatura qualoral'olio di riferimento € olio non italiano,
quindi una diversa cromatura per olio comunitario e extra UE. Questo éil temadi fondo. Sul tema
della Tunisia ho sentito qui acune dichiarazioni, chiariamoci: noi importiamo 700.000 tonnellate di
olio, 34.000 dalla Tunisia. Il problema non e I'importazione perché, a netto del consumo e al netto
dell’ export, noi abbiamo bisogno di un milione di tonnellate di olio. II temanon € questo, il tema e
latrasparenza e la tracciabilita che lalegge salva-olio aveva stabilito e che noi stiamo cancellando.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Mongiello.

COLOMBA MONGIELLO. Sto per concludere, Presidente.

PRESIDENTE. No, lei égiaoltreil tempo, quindi concluda subito, laringrazio.

COLOMBA MONGIELLO. Concludo. C’ e un altro punto che riguarda soprattutto |a data di
scadenza...

PRESIDENTE. No, no, grazie, onorevole Mongiello. Ha parlato un minuto e mezzo: non e che
possiamo fare un comizio. Potete parlare atitolo personale per un minuto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gallinella
1.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Nuti...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 411
Votanti 407
Astenuti 4

Maggioranza 204
Hannovotatosi 174
Hanno votato no  233).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 1.12.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. Laletterac) del comma 1 dell'articolo 1, di cui noi
chiediamo una modificanel termini della quantificazione delle sanzioni anministrative per la
violazione di quel minimo di obblighi previsti dalla normativa su una corretta informazione, di fatto
rimette alla responsabilita dei produttori I'individuazione effettiva del termine minimo di
conservazione e questo voglio dire ci puo stare perché dipende tale termine anche dalla qualita
effettivadell'olio che si vaaprodurre, del tipo di spremitura e quant'altro. La disposizione, come
sappiamo, prevede che la dicitura vada preceduta dall'indicazione della campagna di raccolta
tuttavia solo quando il 100 per cento degli oli provenga datale raccolta, cosi come la previsione
dell'indicazione della campagna di raccolta— guarda caso, anche qui casca di nuovo il problema—
non s applicaagli oli di olivavergini prodotti ovvero commercializzati in altro Stato membro
dell'Unione europea o in Turchia, altro produttore che pare introdurre in libera pratica nel territorio
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comunitario ben piu di 35.000 tonnellate di olio al'anno. Questa & un'altra penalizzazione a tutti gli
effetti. Ci sono purtroppo spazi per comportamenti, per dir cosl, illeciti nelle miscelazioni che
possono in qualche modo essere anche richiamate dicendo che el produttoreiniziale che aveva
messo un certo tipo di data di conservazione che, nel momento in cui arrivain ltalia, puo essere
modificata. E vero che si prevede una sanzione amministrativamail fatto che essa, se parliamo di
importazioni che non vengono fatte a pallet o a qualche cartone, vengono fatte a container o
addiritturaanavi amigliaiadi tonnellate, sialimitata a poche migliaiadi euro € veramente una
previsioneridicolacioe, oltre il danno, la beffa. Per questo chiediamo di adeguarla alle sanzioni che
sono previstein atri cas per laviolazione del termine minimo di conservazione qual ora questo
termine sialasciato alla responsabilitadel produttori o degli importatori o di chi € chiamato a
commercializzare e quindi indica nell'etichetta del prodotto la propriaragione sociale quale
responsabile dell'introduzione sul mercato del prodotto alimentare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 1.12, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Pellegrino... De Lorenzis... Rondini...
Dichiaro chiusalavotazione.Pag. 83
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 427
Votanti 426
Astenulti 1

Maggioranza 214
Hanno votatosi 142
Hanno votato no  284).

Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gallinella. Ne ha facolta.

FILIPPO GALLINELLA. Grazie, Presidente. Spieghero dungue perché voteremo contro
I'articolo 1. Prima questione: |lasciate libero arbitrio al produttore, all'imbottigliatore, di mettere la
data di scadenza che vuole, senza alcun controllo. C'erano degli emendamenti che andavano ad
indicare il metodo di conservazione piu adeguato: avete detto no. Avete detto no alladata di
imbottigliamento; avete detto no all'ultimo emendamento che aumentava le sanzioni per chi non
rispetta le regole; per questo noi votiamo convintamente contro, anche contro il Governo che non
vuole tutelare uno del prodotti di eccellenzaitaliani. Mi dispiace dirlo: fate gli interessi di qualcun
altro e non del popolo italiano (Applaus dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha
facolta.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. Anche noi chiaramente voteremo contro, ma colgo
I'occasione per rispondere al presidente Buttiglione. Adesso arrivare a giustificare I'importazione di
una quantita pitu o meno impattante sulla qualita dell'olio italiano — non soltanto sulla qualita ma
sullaqualitadei prodotti che vengono commercializzati sul territorio italiano — come aiuto aun
Paese nel contrasto all'l SIS, penso che sia veramente un esercizio di arrampicata sugli specchi che

40




mai S eravisto in questo Parlamento, anche se ne abbiamo visti veramente tanti. Devo dire pero
che, nonostante la sua lunghissima esperienza in materia di politiche comunitarie, il presidente
Buttiglione ha preso una cantonata micidiale, perché harichiamato il fatto che questa norma,
I'articolo 1, non fa altro che applicare quello che viene chiesto atutti gli Stati membri da parte della
Commissione europeain materiadi corretta informazione sulle etichettature dei prodotti alimentari,
nello specifico dell'olio. Questa e una balla clamorosa perché, anzi, con questo articolo stiamo
disapplicando tutta una serie di norme, non solo di direttive ma, come ricordavo prima, anche due
regolamenti che impongono tutta una serie di diciture che, invece, noi espressamente con
quest'articolo diciamo che non sono necessarie. Quindi qui Si aprira un caos enorme perché un
regolamento comunitario, che e quindi immediatamente applicabile ed € sovraordinato a unalegge
dell'ordinamento italiano, dice una cosa e unalegge italianainvece dice esattamente il contrario.
Quindi ci troveremo con i produttori e i commercianti italiani che non sapranno esattamente quale
norma applicare con il solito giochino facile che chi dovra controllare, i NAS o quant'atro,
potranno indiscriminatamente applicare o il regolamento o lalegge italiana, creando enormi danni,
enorme confusione nel mercato, enormi danni ai produttori e a chi € deputato al commercio tanto
al'ingrosso quanto al dettaglio dell'olio italiano, con quale effetto ? Che tutto quello che e alio
importato non avra questo tipo di problema, tutto quello che € olio italiano invece non si sapraquale
normativa deve rispettare: I'articolo in esame o il regolamento n. 1169 del 2011 ? Lascio al
Governo, se e cosi cortese, di darci larisposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Cariello. Ne hafacolta.

FRANCESCO CARIELLO. Grazie, Presidente. Vorrei aggiungere alcune considerazioni che
derivano dalla Relazione della Pag. 84Commissione contraffazione in merito a processo di
invecchiamento dell'olio d'oliva. Etichetta o non etichetta, credo che dovremmo tenerein conto la
valutazione che il mondo dellaricerca hafatto su questo tema e ha dimostrato che I'invecchiamento
dell'olio e definibile ed e controllabile (e per questo auspico che il Governo aumenti i controlli sui
vari oli d'oliva) attraverso il contenuto dei digliceridi naturalmente presenti nell'olio, e nel rapporto
che di questi digliceridi ciascuna cultivar presenta. Quindi una banca dati ufficiale detenuta da parte
del Ministero aiuterebbe anche nellafase di controllo tutti gli ispettori, e comunqgue le autorita
preposte a controllo, a definire se quell'olio € invecchiato o meno rispetto a quelle che erano le
caratteristiche iniziali. Ancora una volta auspichiamo che il Governo ascolti il mondo dellaricercae
potenzi, utilizzando anchei frutti dellaricerca, avalle, i controlli sull'uso da parte dei consumatori
di questo prodotto, I'olio extravergine di oliva (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Selle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Zaccagnini. Ne ha
facolta.

ADRIANO ZACCAGNINI. Presidente, purtroppo la strada intrapresa & questa, nonostante il
ragionamento sulla Tunisia che ho svolto prima secondo me sia comungue utile a dettare degli
elementi di cooperazione internazionale, a creare comunque dei ponti: & chiaro che altri colleghi
non hanno alcuna cognizione di causa su come creare cooperazione internazionale, ma soltanto
conflitto. Pero purtroppo rimane la questione che bocciando questi emendamenti si sceglie lastrada
dellatrasformazione, di far diventare I'ltalia un Paese principal mente importatore, trasformatore; si
facilitala deregolamentazione dellalegge «salva olio», e quindi non si tutelail prodotto. Rimane
quindi in campo un peggioramento, che vanel senso di non mettere in campo unalottaforte alla
contraffazione e allamiscela degli oli stranieri: ssmmai una deregolamentazione dellalegge «salva
olio», come attestato precedentemente anche dalla collega Mongiello, che va nelladirezione di
lungo periodo di far diventare I'ltalia un Pagse che produce sostanzialmente olio di qualita per
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pochi, e per lamassa non faaltro che importare olio di bassa qualita e prodotto fuori dall'Europa
attraverso deregolamentazioni principal mente sull'etichettatura.

Ribadisco, la strada secondo noi non € questa, lastrada di far diventare |'ltalia un Paese
meramente trasformatore, piuttosto quella di promuovere I'importazione di un prodotto di qualita, e
quindi creare cooperazione internazional e affinché anche gli altri Paesi & di fuori dell'Europa
adottino disciplinari di produzione simili ai nostri, 0 comunque si uniformino, soprattutto nel
momento in cui accogliamo prodotto straniero; e allo stesso tempo ovviamente di aumentare la
produzione e il fabbisogno interno del nostro Paese, e cercare di raggiungere delle quote maggiori
per il mercato interno. Quindi voteremo contro |'articolo, soprattutto perché ci sembra che questo
vada nelladirezione di privilegiare la grande distribuzione organizzata e una serie di grandi
multinazionali dell'olio che trarranno vantaggio dall'importazione e miscelazione di questi oli, e poi
dall'immissione sul nostro mercato.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Picchi. Ne hafacolta

GUGLIELMO PICCHI. Presidente, questo articolo 1 eil caso plastico di come allontanare i
cittadini dall'Unione europea. Vi riempite la bocca di ogni possibile cosa, criticando gli inglesi che
sono usciti dall'Unione: ecco, in questo articolo riassumete semplicemente tutto quello che non si
deve fare per proteggere il consumatore, la trasparenza, per proteggere un prodotto nazionale. Vi
riempite la bocca di Europa, ma con questo articolo 1 ladistruggete voi. Vi dovreste vergognare
(Applausi di deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini e
MoVimento 5 Selle) !

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Sisto. Ne hafacolta.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Presidente, I'olio di olivain questo Paese, segnatamente per
regioni come la Puglia, € una delle bellezze a cui certamente si puo fare riferimento.

Bene: noi che cosafacciamo di questa bellezza ? Non solo dobbiamo respingere gli attacchi
dellaxylella, che € una malattia che sta progressivamente mettendo a grave rischio uno dei prodotti
di eccellenza del nostro Meridione, ma ci permettiamo anche di coniare, in controtendenza rispetto
a quanto abbiamo scritto soltanto qualche minuto fa, delle norme di apertura che pongono in
gravissimo pericolo la capacitadi questa bellezza di essere tutelata. 1o trovo che davverononc’'é
commento, non ¢’ e alcuna chance di poter neanche pensare ad un voto che possa essere diverso da
guello rigorosamente contrario, nell'interesse della nostra produzione, dei nostri produttori, del
nostro territorio e di quello che noi dobbiamo necessariamente difendere: noi stiamo abbandonando
un principio precauzionale di difesadi una grande risorsadi questo Paese, in virtu di che ?Lo
capiamo, ma facciamo finta di non capirlo. Marimane comungue assol utamente illogico,
intollerabile; e ci sara unarisposta da parte dei territori, perché, come si suol dire, ad ogni gesto
corrisponde una responsabilita. Che il Parlamento non conti nulla ormai € pacifico, perchéil voto &
indipendente dalla logica, indipendente dal territorio, indipendente da questo Paese; ma che questo
S possa pensare non abbia una pesante ripercussione... E mi complimento con la collega Mongiello,
che e difenditrice costante del territorio e della nostra agricoltura, ed hail coraggio non delle
proprie opinioni: delladifesadi quelle che sono le proprie opinioni !

Credo alorache questo Parlamento ancora una volta farafinta di non vedere, farafintadi non
capire e votera favorevolmente a questo articolo; malaresponsabilita di tale voto non passera
certamente con quel pulsante verde che spingerete senza capire... O meglio: capendo bene perchélo
spingerete, contro i territori, contro i nostri produttori, contro il nostro Paese. Noi voteremo
ovviamente pesantemente contro (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia— Il Popolo della
Liberta — Berlusconi Presidente) !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Oliverio. Ne ha
facolta.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO. Signor Presidente, intervengo solo per pochissimi
minuti, intanto per ricordare a presidente Sisto la battaglia che il Partito Democratico nella
precedente |egislatura ha svolto proprio per fare emergere le contraffazioni; e dal lato opposto, mi
ricordo bene la posizione del presidente Sisto, che, in contraddizione con la presidente Ferranti,
voleva sostenere che eraforse un errore materiale fare un'etichetta che nascondeva un contenuto
diverso dell'olio. Marispetto a questo dobbiamo stare attenti, carissimi colleghi, a non buttare
I'acqua sporca con il bambino: in Italiavi € un sistemadi diritto, un sistema di norme che consente
tutti i giorni agli organi preposti di controllare e verificare che tipo di olio & contenuto nella
bottiglia; e questo |o vediamo anche e soprattutto quando emergono tutte le contraffazioni e quando
gli organi preposti irrogano le sanzioni che anche in questi giorni abbiamo visto sul terreno della
contraffazione.

Ma noi dobbiamo stare attenti anche a non dimenticare la battaglia che abbiamo fatto
sull'etichettatura dell'olio e sulla possibilita che questa etichetta venga | etta attentamente dal
consumatore. La nostra battaglia e stata sempre a favore dell'etichettatura, perché riteniamo che
I'etichettatura e la carta di identita del nostri oli, e i nostri oli, carissimi colleghi, sono oli
pregiatissimi: stiamo attenti a non parlar male dell'olio d'oliva quando tutti i mercati chiedono olio
d'oliva. E voi dovete capire, carissimi colleghi (mami rivolgo a persone competenti), che laqualita
va Pag. 86sempre difesa ovunque: noi dobbiamo fare una battagliainvece per favorire ulteriormente
laproduzione di olio di qualita, eil piano olivicolo nazionale ci da una mano su questo; cosi come
c¢i danno unamano anchei tanti piani di sviluppo rurale chein questi giorni stanno varando le
regioni. Siamo sulla strada giusta per produrre olio di qualita e per produrre olio straordinario !

Ma forse dimentichiamo anche che valore ha la produzione agricola sul Mezzogiorno: in questi
giorni il Censis ha mostrato pienamente e visibilmente la qualita, e anche I'incidenza del lavoro
agricolo sul PIL del Mezzogiorno; quindi siamo sulla strada giusta. Poi comprendo che ¢’ € qualche
importazione controllata dell'olio tunisino, ma e veramente poco rispetto all'olio che produciamo e
rispetto all'olio che consumiamo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Buttiglione. Ne ha
facolta.

ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor Presidente. |l gruppo di Area Popolare voteraafavore
di questo articolo, devo dire non senza qualche dubbio, perché I'intervento del collega Pini mi ha
messo improvvisamente un dubbio terribile: non staremo venendo meno ai regolamenti comunitari
? Non ci staremo ponendo in opposizione a un ordinamento giuridico sovraordinato ? Per laverita,
mi hanno tranquillizzato, primal'intervento del collega grillino, che ci ha spiegato che invece e
I'Unione europea che ci impone una cosa, mentre il collega Pini ci dice che noi stiamo facendo una
cosain contrasto con |'ordinamento dell'Unione europea. Gia questo era bastato a tranquillizzarmi
un po’. Poi dopo ho letto anche il testo. Allora, io vedo che daun lato ¢’ € la previsione
dell'indicazione della campagna di raccolta, cioe lacampagnadi raccoltavaindicata. Non si applica
agli oli di olivavergini prodotti ovvero commercializzati in un altro Stato membro dell'Unione
europea, o in Turchia o eccetera eccetera, il che mi sembralapalissiano: ¢’ € una normativa europea
di validita generale e noi abbiamo il diritto di imporre obblighi ulteriori a produttori italiani, non
possiamo imporre obblighi ulteriori ai produttori di altri Paesi europel o di Paesi il cui olio entri in
Europa conformemente alla normativa europea. Vamigliorata la normativa europea ? Vamigliorata
la normativa europea. Dobbiamo fare una battagliain Europa per migliorare questa normativa e per
dare maggiori garanzie ai consumatori non solo italiani, maeuropei ? Dobbiamo farlo.

Pero, amici, siccome qualche volta quello che si dice in quest’/Aulasi ascolta anche negli altri
Paesi, non facciamolo con dei toni che danno I'impressione che stiamo cercando la possibilita di
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impedire I'ingresso nel mercato italiano a produttori di altri Paesi perché questo toglie grande forza
aunabattaglia, che io condivido se € una battaglia per la salute, se € una battaglia per laqualita, se e
una battaglia per il miglioramento delle qualita organolettiche. E, invece, non condivido se e un
modo sciovinistico di dire «chiudiamo il nostro mercato». Infatti, se noi chiudiamo il nostro
mercato, anche gli atri chiuderanno il loro mercato anoi e I'ltalia non & un Paese agricolo, che vive
del prodotti del suo territorio, ma é una grande nazione commerciae che vive del commercio e
abbiamo bisogno di mercati aperti per far valere laqualita dei nostri prodotti e del nostro lavoro nel
mondo.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ciraci. Ne hafacolta.

NICOLA CIRACI. lo sono davvero sconcertato per 'indifferenza del sottosegretario rispetto a
guesto problema. Non basta che non abbiamo mai visto il Ministro, ma vedere un sottosegretario
che continua, quando si sta parlando di un argomento cosi importante, ad essere assente dall'Aula
tramite il suo cellulare, sinceramente € una cosa che mi offende perché stiamo parlando —io lo dico
da pugliese — di un grande problema, che é quello Pag. 87dell'olio, che per noi pugliesi, dopo che
¢’ é stato un fenomeno come la xylella, rappresenta un momento prati camente tragico. Invece, vedo
che gli SMS sono pit importanti di quello che pud pensare un popolo o uno Stato intero. Olio di
gualita: ma se vi avevo chiesto semplicemente con un emendamento precedente di riportare la
determinazione dello stato di ossidazione del prodotto a momento del condizionamento e
I'indicazione dell'annata della raccolta ? Questo poteva essere un valore importantissimo per il
consumatore. 1o non ho mai visto un Governo che vota no a prescindere a tutto, che non ascolta
nulla e nessuno. o sento addirittura gli applausi quando ci si sta piegando a questa Europa e oggi
dovremmo avere una considerazione diversa del nostro rapporto con |I'Europa e dovremmo evitare
che si ragioni come ha ragionato un secondo fail professor Buttiglione: qualcheduno ci impone.
Beh, probabilmente e arrivato il momento che questo Parlamento non accetti piu imposizioni el'olio
e una grande battaglia per il nostro Stato; I'olio rappresentail nostro Paese. E immaginate chein
guesto momento, quando s va a parlare di un problema come laxylella in Europa, viene detto che
non e piu in cima all'agenda della Commissione agricoltura, come se fosse un problema superato e,
invece, non € assol utamente un problema superato, ma e un problema presente, presentissimo, dove
il Governo italiano al momento non impegna un euro. E rispetto a questo, che cosa succede ? Invece
di sostenere l'olio, invece di sostenere lacommerciabilita e sostenere soprattutto, come abbiamo
cercato di fare noi, i consumatori, che cosas fa? Si svende completamente il nostro mercato.
Nessuno ha dimenticato i parlamentari del PD che in manieraindefessa hanno votato contro il
nostro Paese accettando la sovraimportazione di olio tunisino.

Beh, io credo che oggi nessuno dimentichera cheil PD ancora una volta vota contro i
consumatori, vota contro le regioni del sud che sono state fortemente colpite (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Conservatori e Riformisti) e svende completamente il nostro olio a poche,
pochissime persone che tutti sanno chi sono in questo Paese (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Conservatori e Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Laffranco. Ne ha facolta.

PIETRO LAFFRANCO. Presidente, questi pochi secondi per ringraziare, tramite lel, il collega
del Partito Democratico che ci haricordato le battaglie che hanno svolto nella precedente
legislatura, cheio ricordo, alcune delle quali assolutamente condivisibili. E lo ringrazio perché
guesto ci consente di comprendere bene come quando si sta all'opposizione si riescano a dire cose
anche giuste e condivisibili e quando s stain maggioranza, pur di tenerlain piedi, se ne fanno altre
assol utamente opposte.
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PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Giusto per un breve chiarimento, perché mi
sembra che ci sia, non so sein buona o in cattiva fede, ma comungue un equivoco sulle norme che
stiamo introducendo. Noi qui rispondiamo, con I'articolo 1, a una procedura EU Pilot e devo dire
che rispondiamo in modo abbastanza puntuale a due questioni, chei colleghi pit esperti di me
conoscono bene. Una € |'indicazione cromatica. La Commissione europea ci ha contestato il fatto
che I'indicazione cromatica non € un metodo per distinguere — attenzione ! — la provenienza delle
miscele degli oli d'oliva. E, quindi, nellalegge togliamo I'indicazione cromatica, ma precisiamo che
vaindicatain maniera evidente la provenienza. La seconda questione € quella del minimo periodo
di conservazione, che per la Comunita europea non e cosi indicabile. | produttori Pag. 88devono
indicare il minimo periodo di conservazione, magli lasciamo lafacoltadi indicarla.

Altre questioni che sono state poste | egittimamente, come I'ossidazione e I'imbottigliamento,
non vengono trattate da questo articolo 1; probabilmente, sono oggetto, come ha detto I'onorevole
Pini, di regolamento, ma non sono qui. Non e che noi andiamo a scrivere cose contrarie ai
desideratadi qualche collega che e intervenuto. Quindi, io credo che abbiamo la necessita di non
approvare gli emendamenti perché abbiamo la necessita di rispondere prontamente alla procedura
EU Pilot, aquestae ad altre, per approvare velocemente questa norma e ridurre il contenzioso con
I'Unione europea. Su altre questioni si potra tranquillamente tornare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Duranti, Giuliani, Zan...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (\Vedi votazioni).

(Presenti 405
Votanti 402
Astenuti 3

Maggioranza 202
Hanno votato si 226
Hanno votato no  176).

(Esame dell'articolo 2 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2 e dell'unica proposta emendativa ad esso
presentata (Vedi I'allegato A — A.C. 3821). Poiché I'unico emendamento presentato e un
emendamento soppressivo, Si porrain votazione il mantenimento dell'articolo.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore per la maggioranza ad esprimereil parere della
Commissione.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, come avraintuito il parere e
contrario sull'emendamento Gianluca Pini 2.1.

PRESIDENTE. Ho anche il sospetto che il Governo convergera su questo parere, mentre
|'onorevole Gianluca Pini che é relatore di minoranza ?
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GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole sull'emendamento Gianluca Pini
2.1.

PRESIDENTE. Si sospettava anche questo. Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDQOVA, Sottosegretario di Stato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Parere conforme al relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Perfetto. A questo punto, ricordo che poniamo in votazione il mantenimento
dell'articolo.

Passiamo quindi alla votazione dell'articolo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Presidente, cerchero di spiegare perché é necessario sopprimere questo
articolo al netto di quelli che sono i vari casi EU Pilot che sembrano avere la precedenza sul
buonsenso. Ringrazio il collega Tancredi per averlo ammesso candidamente: non facciamo
modifiche perché dobbiamo fare lafiguradei primi della classe. Quando andavo a scuola, ricordo
chei primi della classe poi sistematicamente, alla provadei fatti, fuori dalla scuolaerano i peggiori
somari, perché imparavano tutto a memoria, ma non capivano assolutamente nulladi quello che
andavano aleggere o andavano a scrivere. L'articolo 2 € un altro caso. Infatti, I'articolo reca
disposizioni in materiadi etichettatura del miele. La Commissione ci contesta, come ci contestain
altri casi, soprattutto quando si cercadi tutelare il made in Italy, I'etichettatura, la norma Pag.
89italiana che prevede che per le confezioni importate da altri Stati membri o, comunque, da Stati
terzi vi sial'indicazione dell'origine. 1o voglio sapere seil miele é stato prodotto vicino auna
centrale nucleare in Romania, piuttosto che sulle Alpi italiane. Penso di averne tutto il diritto.
Invece, laCommissione ci contesta. Non so quale strana multinazional e abbia comprato, magari, la
piu grande produzione di miele in qualche parte dell'Europa, pero evidentemente, come ben
sappiamo ormai anche per altri casi, prevalgono di piu gli interessi delle grandi |obby del
commercio, soprattutto se vengono dal nord Europa, piuttosto che latuteladel consumatori.

Seil Governo e d'accordo con questo, vada pure avanti nell'indicazione del parere contrario.
Chi, invece, e d'accordo sul fatto che deve prevalere assolutamente la corretta informazione dei
consumatori, soprattutto sul campo alimentare, aloravengadietro anoi sul fatto che questo articolo
deve essere assol utamente soppresso, deve essere cancellato.

C’éun caso EU Pilot ? Chi se ne frega, detto molto onestamente. Un Governo che ha un minimo
di credibilita sul piano internazionale o all'interno del consesso europeo riesce anche anegoziare i
cas EU Pilot. Perd, sembra non essere nell'interesse di questo Governo negoziare alcunché quando
e adifesadegli interessi italiani, quando, invece, e adifesadi poche lobby continua assolutamente a
dire «si» alle indicazioni dellaMerkel o di Hollande o di altri Stati membri, dimenticando
assolutamente, in maniera sfacciata, le tutele dei nostri produttori, piccoli o grandi che siano. Che si
tratti di miele, che si trattadi olio, che s tratti di acciaio, che s tratti comunque di qualsiasi tipo di
produzione italiana, ormai leit motiv € «chi se ne frega, noi dobbiamo dimostrare in Europa di
essere bravi e avere il minor numero di procedure o di casi EU Pilot aperti», perché cosi magari
andiamo a prendere qual che strapuntino, tipo un commissario assolutamente inutile, come quello
che abbiamo, |a cosiddetta «lady PESC», anziché, magari, avere un commissario che si occupi della
tutela delle produzioni specifiche, del commercio o di quant'altro, comunque, necessario allatutela
della produttivita, delle produzioni specifiche dei nostri territori. Invece, abbiamo un qualcosa che
non porta nessun tipo di beneficio, se non prestigio a qualche persona. Ma poi, alaprovadei fatti,
vediamo che non facciamo altro che subire delle decisioni di atri. Ripeto, sono due modi diversi di
vedere e di intendereil rapporto con I'Europa e il risultato di qualche giorno fain Inghilterra
dovrebbe insegnare che, ogni tanto, bisogna alzare la testa, partendo anche dalle piccole cose. Pero,
vedo che qui s continua, invece, a chinarlane confronti degli interessi di altri Paesi.

46



PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bernini. Ne ha
facolta.

MASSIMILIANO BERNINI. Grazie, Presidente. Noi voteremo favorevolmente
all'emendamento della L ega e voteremo contrariamente, invece, al'articolo 2, per alcune ragioni che
giahaespresso il collega Pini, maanche perché, anostro avviso, questo articolo 2 € poco chiaro. 10
cercherg, nel breve tempo amia disposizione, di spiegare gli elementi di confusione di
guest'articolo 2.

L'articolo 2 va a modificare un decreto legidativo del maggio 2004, il n. 179, che recepivala
direttiva 2001/110/CE, concernente la produzione e la commercializzazione del miele. Lo scopo era
quello di sanareil caso EU Pilot per quanto riguarda l'etichettatura del miele.

Cosa e successo ? |l caso si € originato da alcuni sequestri amministrativi di confezioni di miele
commercializzati in Italia, ma provenienti da altri Stati membri, sullacui etichetta eraindicatala
genericadizione «misceladi mieli originari e non originari della CE», a posto, invece,
dell'indicazione analiticadei singoli Paesi d'origine in cui il miele era stato raccolto. Ci € stato,
percio, formalmente contestato di aver reso obbligatoria |'indicazione analitica del Paese o dei Paesi
di origine del miele sull'etichetta della rispettiva confezione, Pag. 90andando oltre quanto stabilito
dalla normativa europea concernente il miele. Cio, a detta della Commissione europea, lede il
principio di liberacircolazione delle merci al'interno del mercato unico ed € per questo che
I'articolo 2 vaa modificare I'articolo 3 del decreto legislativo n. 179 aggiungendo il comma 4-bis,
secondo il quale — ascoltate bene, cortesemente — le disposizioni di cui a comma 2, letteraf), non s
applicano ai mieli prodotti e confezionati in atri Stati membri, nel rispetto delle definizioni e delle
norme di cui aladirettiva 2001/110/CE del Consiglio, del 20 dicembre 2001.

Pero, cosadice laletteraf) di questo decreto legidlativo, che recepisce — o ricordo — giauna
direttiva, la direttiva 2001/110/CE ? Recita come segue. Sull'etichetta devono essere indicati il
Paese 01 Paesi d'originein cui il miele e stato raccolto. Tuttavia, seil miele e originario di piu Stati
membri 0 Paesi terzi, I'indicazione puo essere sostituita, a seconda del caso, da una delle seguenti:
misceladi mieli originari della Comunita europea— adesso cambiatain Unione europea—, miscela
di mieli non originari dell'Unione europea, misceladi mieli originari e non originari dell'Unione
europea. Quindi, non ¢’ e nessuna imposizione nellanorma rispetto al fatto di dovere applicare una
etichettatura analitica.

lo, da questo punto di vista, chiedo un chiarimento da parte del Governo, perché, a nostro
avviso, questo articolo 2 — ripeto — non serve. La normaitaliana che recepisce — |o ripeto — una
direttiva europea e gia piuttosto larga. Consente, quindi, di potere utilizzare altri tipi di etichettatura.
Quindi, non vi & nessun obbligo e non capiamo per quali ragioni, invece, si debba fare un passo
indietro su questo tipo di etichettatura, aprendo la strada ad etichettature che, a nostro avviso, non
sono assolutamente chiare. Infatti, io non capisco qual € adesso, allaluce dell'approvazione
dell'articolo 2 — noi auspichiamo di no —, I'etichettatura che verra applicata sui mieli. Ricordo cheiil
miele & un prodotto naturale, un prodotto che risente tantissimo, dal punto di vista delle
caratteristiche organol ettiche, dell'ambiente in cui e stato prodotto e della biodiversita. Quindi,
veramente, se vogliamo tutelarei cittadini e i consumatori, i0 vi invito a votare I'emendamento
soppressivo e avotare contro I'articolo 2. Aspetto unarisposta del Governo che ci faccia capire che
tipo di etichettatura pensa di adottare sulle produzioni di miele (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Zaccagnini. Ne ha
facolta.

ADRIANO ZACCAGNINI. Grazie, Presidente. La questione € quelladi una normaitaliana, una
buona norma, in vigore, estensiva, che vaatutelarei nostri mieli e che recepisce unadirettiva. Italia
e Grecia s trovano nella stessa condizione: sono le nazioni che I'hanno recepitain maniera
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estensiva, atutela dalla propria apicoltura e della qualita del prodotto afavore dellatrasparenza per
| consumatori.

Il problemain questo caso si impone, pero, perché I'Europa ci chiede una deregolamentazione
per aprireil mercato. Per uniformarci all'Unione europea, abbiamo bisogno di aprire il mercato,
dando meno indicazioni e dando la possibilitaai produttori che vogliono mettere il miele sul
mercato italiano di non scrivere chiaramente |'origine. E questo € un vulnus aperto, perché e uno dei
tanti. Si leggono anche in questi giorni, un po’ disprezzando varie questioni che sembrano marginali
in Europa— dalle cozze alle vongole, qui s sta parlando di miele, primadi olio—main realtaé
proprio su queste che I'Europa, in qualche maniera, si fonda e sulle quali si pud vedere I'indirizzo
checi consigliae avolte ci impone. Noi in questo caso, probabilmente, dovremmo aprire un
confronto piu forte: non solo mantenere la nostra norma, ma determinare una condizione del nostro
mercato interno per cui chi vuole venire avendere miele lo deve fare in una determinata maniera.
Se non facciamo questo, noi ovviamente saremo sempre vittime del tatticismo politicistadi Pag.
91cercare delle mediazioni che, alalunga, vanno a depauperare il nostro settore primario.

In momenti come questo, forse, dovremmo alzare la testa e chiedere, ad esempio, il ruolo del
Commissario europeo al'agricoltura, di Hogan, che si dovra dimettere probabilmente, sarebbe
probabilmente un ruolo che si confa al nostro Paese, e dove potremmo aprire delle partite
interessanti nel nostro interesse, ma nell'interesse, in realta, di tuttal'Europa, perché creando una
normativa, insieme alla Grecia, piu avanzata, € chiaro che facciamo avanzare tuttal'Unione
europea. E chiaro che ci contrapponiamo a determinati lobby, a determinati interessi, ma bisogna
scegliere e bisogna scegliere che Europa vogliamo, se vogliamo un'Europa che faccia gli interessi
dei nostri produttori, degli agricoltori, dei cittadini, dei consumatori, o se vogliamo un'Europa che
facciail TTIP. Quindi, dovremmo comungue cercare di andare a proporci come Commissari
europei per I'agricoltura, ma certamente non proponendo esponenti, ad esempio, quali il presidente
De Castro che e favorevole al TTIP, senza se e senzama, e che ci vorrebbe portare in una
dimensione di un libero mercato, insieme agli Stati Uniti, che veramente danneggerebbe siaiil
tessuto sociale, sial'occupazione, siagli standard qualitativi, ma anche la democrazia stessa con il
meccanismo degli ISDS, quindi delle controversie nei tribunali privati.

Ci troviamo di fronte ad una situazione dove appunto dobbiamo scegliere, un bivio. 1o non
credo che possiamo sempre giustificarci, come faun po’ I'onorevole Buttiglione, nei confronti delle
normative che approviamo, dicendo che non possiamo imporre agli altri le regole del nostro
mercato. Di certo possiamo condizionare I'ingresso di determinati prodotti con delle normative
precise. Per questo voteremo afavore dell'emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Buttiglione. Ne ha
facolta.

ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor Presidente. L'Unione europea si fonda su quattro
principi, o, se volete, su di uno: lalibertadi movimento; liberta di movimento delle merci, liberta di
movimento delle persone, liberta di movimento dei servizi e liberta di movimento dei capitali.
Libertadi movimento significa cheio devo essere libero di vendere in qualunque parte dell'Unione
il prodotto che io produco a casa mia e per poterlo fare dobbiamo definire delle misure comuni di
tutela della salute, degli obblighi di etichettatura e cosi via. Se permettessimo ad ogni Paese di avere
delle normative diverse in tale ambito, noi creeremmo degli ostacoli burocratici che
frammenterebbero il mercato unico. Non ci sarebbero le barriere doganali, pero il produttore che
deve andare in un altro Paese sarebbe costretto afare un‘imballatura speciale per questo Paese, delle
etichettature speciali per questo Paese, fare dei controlli speciali per quel Paese; il risultato: non
avremmo piu il mercato unico.

Allorala questione vera, non nascondiamoci dietro un dito, € noi lo vogliamo il mercato unico
o non lo vogliamo ? Se lo vogliamo, dobbiamo accettare una regola europea generale: possiamo
imporre ai nostri produttori obblighi ulteriori e se questi obblighi ulteriori sono veramente a tutela
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della qualita della salute, I'etichettaitaliana, quando andra all'estero, e dara questa informazione a
consumatore estero, sara piu pregiata e verra piu comprata; questo si puo fare, questo va bene.

Ma non possiamo imporre degli obblighi ulteriori achi all'estero produce nel mercato unico e
viene danoi. 1o ho lI'impressione che, avolte, ci siaun atteggiamento protezionista «difendiamo il
nostro mercato», che dietro molte argomentazioni ci sialatentazione «difendiamo il nostro
mercato». Attenti, noi viviamo vendendo sui mercati stranieri, perché se noi difendiamo il nostro
mercato anche gli altri difenderanno il loro mercato e a questo punto noi, che siamo un grande
Paese commerciale, un grande Paese esportatore, saremmo strangolati.Pag. 92

Allora, il primo interesse dei produttori italiani e che ci siail mercato unico. Poi, capisco checi
siano tanti altri interessi che vanno tutelati nel modo migliore possibile, ma attenti: non possiamo
farlo mettendo arischio il mercato unico, perché se noi chiudiamo le frontiere nostre agli atri, gli
altri le chiuderanno anoi e vi assicuro che noi ci rimetteremo molto piu degli altri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Poiché e stato presentato un unico emendamento interamente soppressivo dell'articolo 2, sara
posto in votazione il mantenimento di tale articolo.

Indico quindi la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul mantenimento
dell'articolo 2.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Abrignani, Archi, Pellegrino, Segoni, Bechis, Baldassarre, Pastorino ...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 413
Votanti 411
Astenuti 2

Maggioranza 206
Hanno votatosi 245
Hanno votato no  166).

(Esame déell'articolo 3 - A.C. 3821)
PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 3 (Vedi I'allegato A — A.C. 3821), a quale non

sono state presentate proposte emendative.
Ha chiesto di parlare per dichiarazioni di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha facolta.

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente. Colgo I'occasione della dichiarazione di voto sull'articolo
3, sul quale non ci sono emendamenti, e sul quale noi ci asterremo, perché e un solo un passaggio
tecnico-formale di rettificadi unadirettiva, nulladi impattante, € solo una questione lessicale, per
rispondere, per suo tramite, nuovamente al presidente Buttiglione e per ringraziarlo del suo
intervento, perche di fatto ha difeso il nostro emendamento e quello che stavamo cercando di dire,
cioe che ci deve essere un valore aggiunto in termini di indicazione di origine di un prodotto,
soprattutto se si tratta di un prodotto alimentare. Forse non se ne rende conto, mail mercato unico
esiste, ed esiste nonostante ci siano dei Paesi, tipo la Germania, tipo la Francia, tipo I'Olanda, che,
con un peso specifico diverso in campo europeo, soprattutto all'interno delle Commissioni, delle
direzioni generali che contano, e con i Commissari che contano, hanno ottenuto delle deroghe
rispetto a quelle direttive che dovrebbero uniformare determinate modalita di indicazione nella
commercializzazione dei prodotti tipici aloro tutela o addirittura ponendo anche dei dazi interni su
determinati prodotti qualora arrivino da alcuni Stati membiri.
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Quindi, lafavoletta del fatto che deve esserci unaregola uguale per tutti, purtroppo per quanto
bellanon vale e non vale perché ci é stataimposta dagli stessi Paesi che anoi perd vogliono togliere
le indicazioni specifiche, perché sanno bene che laqualita di determinati prodotti, soprattutto quelli
alimentari, originati da questo Paese metterebbero a serio rischio le loro produzioni chiamiamole
cosi «farlocche», se non addirittura contraffatte, parliamo ad esempio del parmesan. Quindi,
presidente Buttiglione, a me dispiace che lel abbia perso, in qualche modo, lavisione di comesi
evoluto in questi anni il cosiddetto mercato unico, perché di fatto il peso che hanno determinati Stati
membri al'interno della Commissione ci ha schiacciato, ci harelegato in un angolo e tutto quello
che si potevafarein termini di negoziazione € andato aloro vantaggio e a nostro sfavore. Questo &
un dato di fatto assolutamente incontrovertibile da quelle che sono le norme comuni e le direttive
comunitarie applicate Pag. 93in maniera difforme dagli stessi Paesi, che pero ci impongono questi
cas EU Pilot per fregarci.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 3.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Crimi. Avverto che il gruppo Lega Nord e Autonomie ha esaurito il tempo previsto dal
contingentamento per il seguito dell'esame. Essendone stata fatta richiesta e come da prassi, la
Presidenza concede un tempo aggiuntivo pari aun terzo di quello originariamente previsto.

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 410
Votanti 359
Astenulti 51

Maggioranza 180
Hannovotatosi 355
Hanno votato no 4).

(Esame dell'articolo 4 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 4 e dell'unica proposta emendativa ad
presentata (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza Presidente, i pareri sugli emendamenti
al'articolo 4 sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Onorevole, ¢’ e un solo emendamento. Diciamo che il parere e fortemente
contrario, ma e uno.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Non ho sbagliato.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Plurale maiestatis. Allora, il parere
sull'emendamento 4.1 sottoscritto da me, Guidesi, Bossi e altri & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Stato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Signor Presidente, il parere del Governo é conforme a quello espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Pini 4.1,
con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Vella, Sandra Savino, Fabbri, Chaouki, Agostini.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 418
Votanti 338
Astenuti 80

Maggioranza 170
Hannovotatosi 61
Hanno votato no  277).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Ginaoble, Bragantini Paola
Dichiaro chiusala votazione.Pag. 94
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 423
Votanti 419
Astenuti 4

Maggioranza 210
Hanno votatosi 328
Hannovotatono  91).

(Esamedédll'articolo 5 - A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 5 e dell'unica proposta emendativa ad esso
presentata (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione sull'emendamento GianlucaPini 5.1.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza Presidente, parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ? Immagino il parere siafavorevole.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Stato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Signor Presidente, il parere del Governo é conforme a quello espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 5.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Presidente, visto che il tema dell'anticorruzione € un tema sempre molto
importante e presente all'interno del dibattito politico, I'emendamento molto semplicemente non ha
altro scopo che quello di evitare che vengano inserite nell'ordinamento norme fuori dal Codice e
dispone di fatto che |'applicazione delle disposizioni che modificano I'obbligo della sede legale delle
societa SOA, entri in vigore nel momento in cui le linee-guida verranno definitivamente approvate
dall'Autorita nazional e anticorruzione.

Altrimenti, si rischia anche qui, come nel caso che abbiamo visto con riguardo a qualche
articolo fa, di creare una confusione enorme sul fatto di una semplice rappresentanza o di una sede
legale —ripeto —in attesa di una definizione specifica da parte del'’ANAC sulle linee-guida che
sono previste al'articolo 83, comma 2, del decreto legidativo fatto due mesi fa.

Quindi, intervenire dopo poche settimane nuovamente a novellare un obbligo per queste SOA
dopo che, non piu tardi di due mesi fa, si € dato mandato all'ANAC di dettare delle linee-guida che
vanno sullo stesso tema, ci sembra una sovrapposizione assolutamente inutile. Quindi e sufficiente
dire che questa norma entrain vigore nel momento in cui sono definite e linee-guida da parte del
Dottor Cantone. Tutto qui.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 5.1, con il voto contrario della Commissione e del Governo e con il voto favorevole del relatore
di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Martella.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 416
Votanti 308
Astenuti 108

Maggioranza 155
Hanno votatosi 54
Hanno votato no  254).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 5.Pag. 95
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Stella Bianchi, LaMarca.
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 418
Votanti 312
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Astenuti 106

Maggioranza 157
Hanno votatosi 257
Hannovotatono  55).

(11 deputato Molteni ha segnalato che ha erroneamente espresso un voto favorevole mentre
avrebbe voluto esprimere voto contrario).

(Esame déell'articolo 6 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 6 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimere il parere della Commissione.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, parere contrario su tutti gli
emendamenti al'articolo 6.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Esprimo parere contrario sugli emendamenti Battelli
6.3 € 6.2 e Pesco 6.1. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti Gianluca Pini 6.30, 6.31 € 6.4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Stato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Signor Presidente, il parere del Governo é conforme a quello espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Battelli
6.3, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore minoranza e dellaVv
Commissione (Bilancio).

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Carloni.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 412
Votanti 409
Astenuti 3

Maggioranza 205
Hanno votatosi 109
Hanno votato no  300).

(I deputato Matteo Bragantini ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto
contrario).
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Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Battelli
6.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore minoranzae dellaVv
Commissione (Bilancio).

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 407
Votanti 405
Astenuti 2

Maggioranza 203
Hanno votatosi 102
Hanno votato no  303).

(Il deputato Matteo Bragantini ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere parere
contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Pesco 6.1,
con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranzae sul qualelaV
Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Donati...
Dichiaro chiusala votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 419
Votanti 416
Astenulti 3

Maggioranza 209
Hannovotatosi 104
Hanno votatono  312).

(I deputato Matteo Bragantini ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto
contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 6.30, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole del

relatore di minoranza e sul qualelaVV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Matteo Bragantini...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 421
Votanti 410
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Astenuti 11

Maggioranza 206
Hanno votatosi 69
Hanno votato no  341).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 6.31, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole del
relatore di minoranza e sul qualelaVV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Peluffo, Donati...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 423
Votanti 414
Astenuti 9

Maggioranza 208
Hannovotatosi 57
Hanno votato no  357).

Prendo atto che I'onorevole Gianluca Pini ritirail suo emendamento 6.4.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 6.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Lo Monte, Greco, Pili, Chimienti...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 425
Votanti 414
Astenulti 11

Maggioranza 208
Hanno votatosi 253
Hanno votato no  161).

(Esame dell'articolo 7 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 7 (Vedi I'allegato A — A.C. 3821), al quale non
Sono state presentate proposte emendative.Pag. 97

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 7.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Lo Monte, Fregolent...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti 416
Votanti 377

Astenuti 39
Maggioranza 189
Hannovotatosi 357
Hanno votatono  20).

(Esame déell'articolo 8 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 8 (Vedi I'allegato A — A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.
Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 8.
Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Donati, Ermini...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 413
Votanti 299
Astenuti 114

Maggioranza 150
Hanno votatosi 289
Hanno votatono  10).

(Il deputato Ciraci ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole).

(Esame déell'articolo 9 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 9 (Vedi I'allegato A — A.C. 3821), a quale non
SoNo state presentate proposte emendative.
Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 9.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Pilozzi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 416
Votanti 408
Astenulti 8

Maggioranza 205
Hanno votato si 405
Hanno votato no 3).

(Il deputato Ciraci ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto contrario).
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(Esame dell'articolo 10 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 10 e delle proposte emendative ad esso
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, i pareri sono tutti
contrari.

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli
emendamenti Gianluca Pini 10.1, 10.2, 10.3, 10.4 e 10.5.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Sato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Signor Presidente, il parere del Governo € conforme a quello espresso
dal relatore per lamaggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 10.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, I'emendamento € soppressivo dell'intera modifica della
attuale disciplina, ladisciplina vigente in materia di permesso di soggiorno per minori, perché se,
come indicato nel relazione, il principio derivante dalla normativa comunitaria di una persona, un
documento, viene ricondotto a motivi di sicurezza, per una personale e diretta identificazione del
soggetti scollegare i minori dall'ambito familiare ossiadal permesso del genitore o affidatario
comporta a nostro avviso ulteriori conseguenze forse non attentamente valutate, anche con riguardo
all'elevatissimo numero di minori che giungono nel nostro Paese, accompagnati o no, ela
possibilitadi seguireil genitore o |'affidatario qualora vengano espulsi. A nostro avviso, lanormae
stata scritta con un po’ troppa leggerezza perché si sente giustamente da piu parti una legittima
preoccupazione soprattutto sulla sparizione di molti, anzi direi ormai di decine di migliaiadi minori,
che arrivano pit 0 meno legalmente, anzi, direi in prevalenzaillegalmente, sul nostro territorio. Poi
perd si affrontail tema, ripeto, con unaleggerezza e con una scarsa propensione a considerare in
primis anche il termine della sicurezza del minore che non ci trova assolutamente d'accordo. Per
guesto noi chiediamo che I'intero articolo venga soppresso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 10.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Pilozzi, Crimi, Malpezzi, Garnero Santanche, Marzana...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti 413
Votanti 392

Astenuti 21
Maggioranza 197
Hannovotatosi 33
Hanno votatono  359).

(I deputati Baroni e Ciraci hanno segnalato di non essere riusciti ad esprimere voto contrario).
Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 10.2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta. Non

potevo intuirlo, diciamo cosi, col pensiero; se si alzalamano e piu facile!

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, la sua esperienza dovrebbe portarla ad avere...

PRESIDENTE. Anche questo, € vero ! Prego.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, molto brevemente, I'emendamento miraariformulare
I'articolo 12, come precedentemente previsto dall'articolo 31, commal, del Testo unico
sull'immigrazione. In sostanza prevede, visto che non si e voluta abrogare questa innovazione,
ripeto, secondo noi abbastanza pericolosa, in termini di effetti negativi anche per gli stessi minori,
pero in sostanza noi prevediamo che fino a quattordicesimo anno di etail minore venga iscritto nel
permesso, nella Pag. 99carta di soggiorno del genitore o dell'affidatario anche perché cosi avviene
intanti altri Stati membri dell'Unione, una delle garanzie migliori del fatto che non vi siano false
attestazioni di genitorialita o di affidamenti, che non vi siano tratta di minori ma che fin dall'origine
vi siain qualche modo un maggiorenne responsabile anche al'interno dello stesso permesso di
soggiorno. Riteniamo questa modifica una norma assol utamente di buonsenso e chiediamo a
Parlamento il voto unanime.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Molteni. Ne hafacolta.

NICOLA MOLTENI. Presidente, intervengo sull'articolo 10 e, in modo particolare, sugli
emendamenti di assoluto buonsenso presentati dal collega Pini proprio perché vorrei invitare I'Aula
eil Governo a compiere una val utazione e una riflessione complessiva rispetto a una schizofrenia
europea, di produzione normativa europea rispetto, da un lato, alla normativaitalianain materiadi
immigrazione e di permessi di soggiorno e, dall'altro lato, rispetto a contesto complessivo in cui
tanto il nostro Paese quanto I'Unione europea s viene atrovare. Credo che sia necessario stare
particolarmente attenti ad approntare alcune modifiche sul temadel diritto d'asilo, da un lato, e sul
temadel permesso di soggiorno, dall'atro lato, anche perché noi abbiamo in questi giorni alcune
Innovazioni creative da parte della Suprema Corte di Cassazione che riconosce, ad esempio, la
protezione umanitaria anche a chi non scappa dalla guerra, quindi anche achi s trova e vive una
situazione di migrante economico. Quindi — concludo, Presidente — proprio per la complessita del
tema e per I'evoluzione normativa italiana, giurisprudenziale ed europea del tema credo che
servirebbe maggiore attenzione e maggiore val utazione rispetto agli effetti e all'impatto che
produzioni come queste rischiano di creare sul sistema sociale e sul welfare sociae del nostro
Paese.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Kronbichler. Ne ha
facolta. C'eraun po’ di movimento, anzi chiedo ai colleghi dietro I'onorevole Kronbichler, per
favore...
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FLORIAN KRONBICHLER. Avevo fatto finta...ecco siamo su questa falsariga...

PRESIDENTE. Ecco, mi perdoni onorevole Kronbichler, mi perdoni un istante...onorevole
Cariéllo, per favore.

FLORIAN KRONBICHLER. Ecco questa falsariga. Abbiamo fatto parecchio chiudendo il
fortino Italiaed Europa nel confronti dell'olio prima, del miele un po’ gia meno, pero adesso che
sulla stessa fal sariga andiamo a chiudere i confini nel confronti dei minori cioe dei bambini, qui Ci
s vadi troppo, diciamo cosi. Non seguiamo guesta linea e votiamo convintamente contro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 10.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

StellaBianchi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 415
Votanti 386
Astenuti 29

Maggioranza 194
Hannovotatosi 19
Hanno votato no  367).

(Il deputato Ciraci ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole, mentre la
deputata Tartaglione ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 10.3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Proviamo per laterza volta a spiegare che non € una questione di razzismo o
di cattive intenzioni da parte di questi barbari della Lega che, quando sono chiamati atrattare i temi
dell'immigrazione, scatenano i piu bassi pregiudizi. Cosi come prima cercavamo di introdurre un
principio di buon senso per evitare che ci fosse una separazione traun minore con etainferiore ai 14
anni ei genitori 0 comunque le persone affidatarie, ala stessa maniera qui cerchiamo, introducendo
un limite temporal e definito che ¢’ é gia nella norma ma non viene definito in termini perentori, qual
eil periodo di assenzatale per cui non si perdeil concetto di convivenzae, quindi, non si perde di
fatto I'inserimento in tutto un sistemalegato al permesso di soggiorno.

Abbiamo indicato in 30 giorni I'assenza del minore all'interno dello Stato italiano affinché non
S perda questo diritto previsto dalla normativa. Infatti la norma parla semplicemente di un'assenza
generica senza individuare quanto: potrebbe essere a questo punto a discrezione di chi deve
valutarla due giorni o due anni e ci sembra una cosa assol utamente assurda, quando si parla appunto
di tuteladel minori. Quindi abbiamo previsto 30 giorni, se volete possiamo anche mettere
«consecutivi» e questo ce lo deve direil relatore se eventualmente ci chiede unariformulazione.
Pero, ripeto, ame dispiace il disinteresse generale dell'Aula, poi sentiamo quando andiamo in
televisione che siamo accusati di razzismo: una volta che facciamo un ragionamento assolutamente
perentorio legato alatuteladel minori vedo che inveceil Partito Democratico se ne frega altamente.
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Va bene prendiamo atto e andiamo pure avanti (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 10.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Nel frattempo avverto cheil gruppo Lega Nord e Autonomie ha esaurito anche gli ulteriori
tempi aggiuntivi concessi dalla Presidenza. Come gia fatto in precedente analoga circostanza, la
Presidenza consentira ai deputati di tale gruppo lo svolgimento di brevi interventi di duratadi un
minuto da imputare ai tempi previsti dal contingentamento per interventi atitolo personale.
Capone... Luciano Agostini...

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 405
Votanti 376
Astenuti 29

Maggioranza 189
Hannovotatosi 21
Hanno votato no  355).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 10.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ravetto... Ricciatti... Carrozza... Carloni... Brescia...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 403
Votanti 375
Astenulti 28

Maggioranza 188
Hannovotatosi 20
Hanno votato no  355).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 10.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo el parere favorevole del
relatore minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia... Murer...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti 402
Votanti 378

Astenuti 24
Maggioranza 190
Hannovotatosi 22
Hanno votato no  356).

Passiamo alla votazione dell'articolo 10. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
I'onorevole Molteni. Ne hafacolta.

NICOLA MOLTENI. Presidente, faccio ladichiarazione di voto in nome e per conto del gruppo
dallaLega, annunciando il voto contrario a questo articolo, ripercorrendo ovviamente gli
emendamenti che sono stati presentati e illustrati dal collega Pini che non sono di natura razzistica,
anzi tutt'altro. Vogliono essere emendamenti che pongono |'attenzione tentando di svolgere
al'interno di quest'Aula unariflessione non solo sul fenomeno particolare dei minori, che
rappresenta sicuramente un aspetto importante che merita attenzione e tutela, mail problemalegato
ai minori stranieri deve essere visto e analizzato all'interno di un giudizio di valutazione molto piu
ampia, relativo ala complessita del fenomeno legato all'immigrazione. Un fenomeno evidentemente
globale, e che come tutti i fenomeni globali, merita delle risposte di natura globale: risposte che
evidentemente chi & deputato a dare non da, I'Europa sta dimostrando una politica assolutamente
fallimentare nella gestione di questo fenomeno. E evidente che, mancando questi due presupposti,
gli Stati nazionali esercitano la produzione normativa utile e necessaria a gestire e anon subire
guesto fenomeno; capiamo bene perd che una produzione normativa europea, calata all'interno di
una produzione normativa nazionale, anche attraverso alcune sentenze interpretative come abbiamo
visto e come ho citato prima, rischia di creare una produzione normativa sul fenomeno
dell'immigrazione estremamente caotica e schizofrenica,...

PRESIDENTE. Grazie.

NICOLA MOLTENI. ...che non gestisce il problema marischiadi incrementarne la sua
complessita e problematicita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Zampa. Ne ha
facolta.

SANDRA ZAMPA. Signor Presidente, intervengo su questo articolo con molto piacere, per
sottolineare che finalmente siamo di fronte ad un articolo che da corso in modo concreto e coerente
ai principi proclamati dalla Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia; ed e finalmente un intervento
organico, perché riconosce che lalegislazione che riguardai minori, tutti i minori, senza distinzione
di razza, senza alcunadistinzione di censo, dev'essere ispirata ad un unico principio: il loro
superiore interesse. Per questa ragione, un minore non puo essere definito in alcun modo una
presenzaillegale; per questaragione per esempio e stato sospeso il Trattato di Dublino per quanto li
riguarda: i minori hanno diritto di muoversi nell'intero territorio europeo, hanno diritto di essere
accolti, hanno diritto di avere un percorso di istruzione, di cura, di assistenza, di accoglienza, in
gualunque Paese — sottoscrittore dei principi, ribadisco, della Convenzione ONU sui diritti
dell'infanzia— arrivino. Quindi ci troviamo di fronte finalmente ad un articolo che assume con
coerenza quel valori e quel principi proclamati in un Trattato internazionae: finalmente, perché
I'unico problema che ha e che arriva.con un po’ di ritardo (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 10.
Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Di Gioia, Formisano, Gigli...
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 398
Votanti 365
Astenuti 33

Maggioranza 183
Hannovotatosi 344
Hannovotatono  21).

(Esamedéell'articolo 11 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 11 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, anche sugli emendamenti
al'articolo 11 il parere € contrario, su tutti.

PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza ad esprimereil parere.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Sull'emendamento Ferraresi 11.7, parere favorevole.
Sull'emendamento Gianluca Pini 11.4, parere favorevole. Sull'emendamento Ferraresi 11.3, parere
favorevole. Sull'emendamento Gianluca Pini 11.5, parere favorevole, cosi come sull'emendamento
Gianluca Pini 11.6.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Sato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Signor Presidente, il parere del Governo € conforme a quello espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Ferraresi 11.7.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne hafacolta

VITTORIO FERRARESI. Presidente, siamo all'articolo 11, che tratta del diritto all'indennizzo
in favore delle vittime di reati intenzionali violenti, in attuazione della direttiva 2004/80/CE, con
procedura dinfrazione 2011/4147. Si tratta del Fondo per dare un risarcimento alle vittime di reati
violenti, che attendiamo da tanto tempo nel nostro Paese e che abbiamo richiesto come MoVimento
5 Stelle anche nella precedente legge di stabilita, e per cui siamo sotto procedura di infrazione.
Siamo contenti ovviamente che il Governo, che la maggioranza attuino questa misura e introducano
guesto Fondo; purtroppo, pero, come succede spesso, per proteggersi dalle critiche dell'Europa,
dall'infrazione dell'Europa, I'ltalia vain una direzione positiva, malo fa— diciamo, Presidente —
al'italiana, perché questo Fondo e istituito al'italiana, e andiamo avedereil perché.
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Innanzitutto perché il Fondo di risarcimento ale vittime di reati intenzionali violenti interviene
solo per le spese mediche e assistenziali allafamiglia della vittima o allavittima e per nient'atro;
nella nostra proposta invece, Presidente, era previsto un danno a 360 gradi anche per il complessivo
danno patrimoniale e non patrimoniale. Ma andando avanti, oltre a questo censurabile intervento
parziae, s arrivanel ridicolo quando si dice che per accedere a questo Fondo € necessario avere un
reddito che equivale al reddito per cui si pud accedere al gratuito patrocinio: siamo circa sugli
11.500 euro, & unacosaridicola! E una cosa ridicola perché quasi nessuno riuscira ad accedere a
guesto tipo di Fondo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).Pag. 103

Ma ancora, Presidente: € stata inserita una clausola secondo la quale chi ha percepito somme da
soggetti pubblici o privati per i fatti rientranti in tali violenze, non puo accedere a questo Fondo,
non puo accedere a questo contributo, questo risarcimento, indipendentemente se queste cifre, che
ha avuto da soggetti pubblici o privati, equivalgano aricoprire I'intero danno che ha subito la
vittima o lafamiglia della vittima, oppure anche solo per una minima parte. Noi abbiamo allora
proposto, ovviamente, che siainvece daricoprire la differenza esistente rispetto alla somma che é
stata erogata da un ente pubblico o privato.

Ci ritroviamo quindi davanti all'attuazione di un fondo al'italiana, un fondo ridicolo, un fondo
che veramente esprime una vergogna rispetto ale vittime, che in Italia sono tante e che aspettavano
guesto fondo da tanto tempo: perché sempre si risolvono i problemi all'italiana, facendo delle norme
che non servono, facendo delle norme «fuffa» solo per fare bellafigurain Europa, madall'altra
parte si creaun fondo cui sara quasi impossibile accedere per soddisfare gli interessi legittimi delle
famiglie che hanno subito tali gravi violenze, tale grave danno da parte di persone che non sono
riuscite o non vogliono risarcire il danno.

Un'altra questione € anche quella che riguardail principio di uguaglianza. Abbiamo saputo che
dopo 25 anni lafamiglia di unaragazza straniera € stata risarcita con migliaiadi euro: bene, perché
¢’ é unalegge chelo prevede per gli stranieri; il Presidente del Consiglio ha negato invece questo
risarcimento ad unafamigliadi italiani. Si pone quindi anche un contrasto col principio di
eguaglianza, rispetto a chi magari € italiano e chi magari non é italiano. Credo alora, Presidente,
che se s vogliono fare le cose fatte bene, se si vuole rispettare quello che molto spesso viene preso
come un dovere di rispettare quello che ci dice I'Europa, o dobbiamo fare iniziando dalle vittime.
Molto spesso in quest’/Aulasi e parlato giustamente dei diritti dei detenuti, masi e parlato anche di
depenalizzazioni, si € parlato di «svuota carceri»: noi poniamo allora all'attenzione finalmente la
guestione delle vittime del reato e delle famiglie, che appunto sopportano o sono pregiudicate da
unaviolenzanel confronti di un familiare. Ma per piacere, non prendiamoli in giro, perché questo
Fondo cosi come formulato € una beffa, € una vergogna, € una presain giro per le vittime del reato,
che ancora unavoltain questo Paese sono pregiudicate da un Governo che non le rispetta, che non
le tiene in considerazione, che si prende beffa di loro e dell'Europa (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole D'Alessandro. Ne ha
facolta.

LUCA D'ALESSANDRO. Grazie Presidente. Volevo annunciareil voto favorevole
all'emendamento della componente di Alleanza Liberalpopolare Autonomie. Noi tutti conosciamo il
caso di ChiaraInsidioso Monda; € unaragazza che é stata massacrata a calci e pugni dal fidanzato
ed e praticamente ridotta a un vegetale. Questo tipo di normadel testo non prevede se non un
risarcimento per le spese mediche e assistenziali perché colui che e stato riconosciuto colpevole di
guesto reato non hala possibilitadi risarcire Chiara e Chiaranon e vittimané di omicidio né di un
reato di violenza sessuale. Capisco bene che sia stata varata questo tipo di norma per colmare una
lacuna e uscire da una procedura di infrazione che prevedeva, come ha detto il collega Ferrares, il
risarcimento per le transfrontaliere e nessun risarcimento per leitaliane, perd si potevae si doveva
fare di piu perchéin questo Paese spesso e volentieri ci si riempie laboccadi solidarieta, s cerca
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mediaticamente di coprire determinati casi come quello di Chiara e poi quando si arriva a dover
praticare, oltre che predicare, si pratica molto poco. Sarebbe stato giusto comprendere in queste
norme anchei casi in cui ci fossero dei danni permanenti nei confronti delle vittime di reati
intenzionali violenti. Purtroppo questo non e avvenuto. lo lo trovo Pag. 104grave e per questo
motivo Alleanza Liberpopolare non solo votera favorevolmente a questo emendamento, ma a tutti
gli emendamenti a questo articolo e contrariamente all'articolo (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Alleanza Liberal popolare Autonomie ALA-MAIE-Movimento Associativo Italiani all'Estero).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Cominardi. Ne hafacolta.

CLAUDIO COMINARDI. Grazie Presidente. 10 vi chiedo veramente, sinceramente, con tutto il
cuore di rivedere I'articolo 11 e di approvare I'emendamento Ferraresi e Cominardi. Per quale
ragione ? Perché sono una di quelle persone che haavuto la possibilita e I'esperienza di conoscere
una persona che e stata vittimadi un reato violento intenzionale. Questa personasi chiama William
Pezzullo, e di Travagliato, di Brescia; é stato rovinato, sfregiato dall'acido da due criminali. Oranon
ci vede piu, fafatica a sentire ed ha subito circa unatrentinadi interventi chirurgici. Molti non
sanno cheil Servizio sanitario italiano ti risarcisce tutte quelle spese che riguardano gli interventi di
natura plastica, manon quelli di natura estetica che spesso diventano addirittura funzionali per chi
deve fare, per esempio, un intervento per poter avere unaregolarita nel movimento della mandibola
durante la masticazione. Sono problemi incredibili e limitarli, stringerli con questo articolo, dove si
dice che devi avere un reddito veramente bassissimo, quando questa persona ha dovuto vendere la
propria attivita per poter far determinati interventi, € una cosa vergognosa. Queste sono anche
vittime di Stato e quindi lo Stato se ne deve curare perché sono contribuenti italiani, cittadini italiani
e meritano tutto il rispetto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzetto. Ne ha
facolta.

WALTER RIZZETTO. Grazie Presidente. Sicuramente un voto favorevole da parte nostra.
Consideri, Presidente, che avremmo il piacere di ascoltare il sottosegretario su almeno qualche
punto e questo, sottosegretario, penso sia un punto piuttosto importante perché, come ricordava
primail collega Ferrares del MoVimento 5 Stelle, I'ltalia e giain procedura di infrazione per
cattiva applicazione della direttiva european. 80 del 2004. Quindi siamo giain infrazione rispetto a
guesto. E vorrel sentire anche un certo tipo di sinistrainternaa Partito Democratico che molto
spesso s riempie la bocca attraverso proclami di un certo tipo nei confronti delle violenze e del reati
intenzional mente violenti, ad esempio nei confronti di bambini e di donne; cosi come la nostra
Presidente Boldrini molto spesso, chiaramente e giustamente, ricordo, riesce a sottolineare quanto
guesto sia un tema importante per I'agenda di Governo, anche apponendo dei drappi rossi qui a
Montecitorio.

Ecco, ebbene, sottosegretario, noi siamo in procedura di infrazione per la cattiva applicazione.
Allora, cosa significala cattiva applicazione, per rendere fruibile gquesto concetto ai piu ? Vuol dire
che I'indennizzo attualmente é riconosciuto per le vittime di determinati reati giustamente
(terrorismo, usura, racket, criminalita organizzata), ma non e riconosciuto, ad esempio, per redti
intenzionali violenti come nei confronti di donne e bambini. Questo passaggio che stiamo votando
in Aula serve proprio per adeguare periodicamente quello che dice I'Europa con la nostra struttura
in termini di ordinamento. E, quindi, voi andate a creare un ulteriore mostro giuridico poiché, prima
ho sentito parlare di cifre, € previsto che venga dato un indennizzo alavittima, malavittima deve
avere unadichiarazione dei redditi, un imponibile annuo di 11.528 euro. Selavittimahaun
imponibile annuo di 11.530 euro, non pud accedere a Fondo, non pud chiedere I'indennizzo.
Sottosegretario, ci vuole spiegare laratio di questo tipo di passaggio ? Infatti, io non capisco se una
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vittima prende 15 mila Pag. 105euro all'anno o prende 11.528 euro all'anno quale siala differenza
intermini di reato o in termini di tutela che la vittima deve sicuramente avere. Ne parleremo anche
dopo perché con l'articolo 12, tral'atro, addirittura andate a mettere un limite temporale per poter
chiedere I'indennizzo, ovvero sessanta giorni. Se passano settanta giorni, la vittima non potra
neanche chiedere un indennizzo.

Quindi, io, attraverso lei, Presidente, inviterei veramente su questo tema— e chiudo — dove tuitti
s fanno grandissime chiacchierate in televisione e sui giornali (e parlo nello specifico di violenza,
anche violenza privata) il Governo a prendere una posizione o accantonando temporaneamente per
unariflessione postuma questo tipo di passaggio oppure dicendo «abbiamo fatto una cretinata.
Infatti, non € possibile legare un indennizzo ad una questione di reddito. Voi state legando un
indennizzo ad una questione di reddito. Significa che se ¢’ € qualcuno che € un po’ piu ricco di
gualcun altro, magari anche di poche centinaiadi euro, allora non puo accedere al Fondo. Seil
sottosegretario volesse spiegarci questo passaggio, gliene saremmo evidentemente grati.

FLORIAN KRONBICHLER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

FLORIAN KRONBICHLER. Grazie Presidente. Per sottoscrivere questo emendamento di
Ferraresi anome del mio gruppo SEL-Sinistra Italiana.

GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Mi associo ala sottoscrizione anome di tutto il gruppo.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Romele. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE ROMELE. Mi associo anch'io alla sottoscrizione di questo emendamento inteso che
mi ha colpito prevalentemente I'intervento del collega Cominardi riferito a quell'incidente specifico
del comune bresciano. Ebbene, questa € una situazione che mette tutti adisagio. Il limite del
reddito, tral'altro un po’ risibile anche vistala quantita ridotta dalla cifra, mette nella condizione di
non poter oggettivamente affrontare con un attimo di serieta e di ragionevolezza questo argomento
delicatissimo. Infatti, € inutile che s vada a decantare «evviva, evviva, evvivale grandi solidarieta»
guando in questi momenti reali di difficolta oggettiva noi lasciamo da soli questi soggetti, lasciamo
da sole queste famiglie. Quindi, sottoscrivo alla grande e mi auguro che anche gli amici della
maggioranza abbiano un attimino di ripensamento in tal senso.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molteni. Ne ha
facolta.

NICOLA MOLTENI. Presidente, io credo che sia un fatto epocale, se non storico, quello di cui
stiamo discutendo in questo momento. Infatti, negli ultimi quattro anni, tutte le voltein cui s parla
di giustizia all'interno di quest'Aula, lamaggioranzaeil Governo si sono occupati di difendere e di
tutelarei diritti dei detenuti. Lo si e fatto con cingque «svuota carceri»; lo si e fatto con le
depenalizzazioni; 1o si e fatto con gli indulti mascherati. Per quattro anni si € discusso di detenuti,
effettivamente lasciando fuori dalla porta le parti |ese da determinati reati, ovvero le vittime. E
finalmente, non per volonta diretta del Governo, ma per imposizione dell'Europa, si arrivaa
discutere di vittime e ariconoscerei diritti sacrosanti di chi subisceil reato e si sente, oltre che
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condannato per aver subito il reato, anche abbandonato da parte dello Stato.

Allora, siccome ¢’ € una volonta complessiva da parte del Parlamento di riconoscere questo
diritto e di riconoscere questi indennizzi in manieraglobale, complessiva, Pag. 106adeguata e
idonea, ci sono alcuni emendamenti — tra cui questo e quelli successivi afirmadel collega Pini —
che vanno esattamente nella direzione di togliere quei limiti sciocchi, inauditi, che l[imitano
I'esercizio di questo diritto rispetto a questo indennizzo.

loinvito il Governo einvito lamaggioranza a unariflessione ulteriore, per non perdere
I'occasione storicadi mettere al centro non piu I'interesse di Caino, ma, finalmente, I'interesse di
Abele (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Morani. Ne ha
facolta.

ALESSIA MORANI. Laringrazio, Presidente. E sempre difficile intervenire quando si tratta di
guestioni cosi delicate e cosl importanti, mail mio intervento e dovuto alle cose che ho ascoltato,
soprattutto da membri delle opposizioni che hanno fatto parte di Governi che hanno avuto unavita
abbastanza lunga da poter prendere provvedimenti per quelli che vengono definiti oggi «Abelex».

Infatti, vede, Presidente, Abele non nasce oggi, non nasce con il Governo Renzi o con questa
maggioranza, le vittime dei reati ci sono —ahimeé ! — purtroppo sempre state. |l fatto che questo
Fondo, cheistituiamo, sia oggetto di critiche corrisponde a quella pratica, abbastanza deplorevole,
di queste opposizioni di quello che noi denominiamo il cosiddetto «benaltrismo». Noi oggi
introduciamo una cosa del tutto nuova per il nostro Paese, che € un Fondo per le vittime dei redti
intenzionali violenti, estendendo un Fondo che non prevedeva questo tipo di reati, poichéin Italia
era previsto solamente per le vittime della mafia o dell'usura, e ci viene detto che non e sufficiente,
che non basta.

Posso anche essere d'accordo sul fatto che i fondi che abbiamo individuato non sono purtroppo
sufficienti, ma sentire dire che truffiamo le vittime del reati, che ci dobbiamo vergognare quando,
per la primavolta, in questo Paese si riconosce un diritto ale vittime dei redti, io credo che sia
vergognoso da parte di chi lo dice (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Infatti,
finalmente ¢’ e qualcuno che si occupa delle vittime del reati.

Quindi, io respingo a mittente le accuse che ci vengono fatte ed, anzi, voglio dire che per reati
piu gravi, quali, ad esempio, gli omicidi e le violenze sessuali, non vi & solo il ristoro per le spese
mediche, ma e previsto il ristoro anche delle altre spese. Quindi, noi non solo adempiamo ad un
dovere che ¢’ é richiesto dall'Europa, ma soprattutto, finalmente, rendiamo giustizia a quelle vittime
dei reati violenti che fino ad oggi questa giustizia non hanno avuto (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Elvira Savino. Ne hafacolta.

ELVIRA SAVINO. Grazie, Presidente. Al di ladel sermoni che ci propone la collega del PD,
volevo annunciare che il nostro gruppo votera afavore di tutti gli emendamenti che giudichiamo di
assoluto buonsenso e che hanno I'obiettivo di ampliare questo Fondo per indennizzare le vittime dei
reati intenzionali violenti.

Pero, nonostante il voto favorevole sugli emendamenti, ci asterremo sul voto al'articolo, perché,
ovviamente, condividiamo I'introduzione di questo principio, ne condividiamo laratio, ma
riteniamo che assolutamente si sarebbe potuto migliorare, si sarebbe potuto ampliare il fondo,
eliminando i limiti e ampliandone |'applicabilita.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Pini. Ne hafacolta
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GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. Intervengo solo per rispondere vel ocissimamente a
quello che giustamente...

PRESIDENTE. Ovviamente, lei prima e intervenuto solo per sottoscrivere I'emendamento.

GIANLUCA PINI. S, si, solo per sottoscrivere I'emendamento.

PRESIDENTE. Non voglio creare il precedente che si da due volte la parola alla stessa persona.

GIANLUCA PINI. Infatti, non ho detto null'altro se non: «Sottoscrivo a nome del gruppo».

PRESIDENTE. S, si, lo preciso in modo che resti agli atti dell’Assemblea, proprio per
correttezza.

GIANLUCA PINI. Giusto per non creare un precedente, giustamente. Rispondo anch'io aquello
che, giustamente, |a collega ha definito un sermone da parte della collega Morani. 1o faccio presente
che l'ignoranza — senza offesa— di quello che e successo nel passato non e scusabile per il solo fatto
che s equi in quest’/Aula per laprimavolta. Infatti, quello di cui siamo stati accusati, cioe di non
aver mal messo mano a questo tipo di norma, e facilmente riscontrabile, a contrario, quando, nel
novembre 2011, c'eraunalegge, che al'epoca s chiamavalegge comunitaria, non legge di
delegazione, che recepiva proprio questo tipo di indicazione. Ero io il relatore e in quellalegge, con
il cambio di Governo — chiamiamolo pure allegramente un mezzo colpo di Stato, il Governo Monti
—, unavolta passata a Senato, incredibilmente si perse tracciadel recepimento del fondo delle
vittime.

Quindi, al netto del fatto che noi negli ultimi dieci anni ssamo stati al Governo tre anni e qualche
mese e il resto, invece, ci siete stati voi — quindi, se qualcuno aveva piu tempo di altri per farlo,
guesti eravate voi —, noi avevamo gia messo mano su queste cose. Noi ad Abele, anziché a Caino, ci
avevamo gia guardato, cosi come ci avevamo guardato con il Ministro Castelli nel 2005 con la
norma che prevedevalalegittimadifesa...

PRESIDENTE. Concluda.

GIANLUCA PINI. ... che voi avete cancellato con il Governo Prodi. Quindi, ripeto, I'ignoranza
non e scusabile per il solo fatto che si € qui da poco tempo.

EMANUELE COZZOLINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

EMANUELE COZZOLINO. Grazie, Presidente. Faccio unarichiestaa Governo e a relatore di
poter accantonare questo emendamento e, visto il dibattito che si € sviluppato, se s puo rivautare
questo ed altri emendamenti riguardo al fondo per le vittime di reati.

PRESIDENTE. Allora, intanto chiediamo il parere al relatore di maggioranza. Tral'altro,
essendo un emendamento sostitutivo di tutto I'articolo, teoricamente andrebbero accantonati tutti gli
emendamenti riferiti all'articolo. Prego, onorevole Tancredi.

PAOLO TANCREDI, Relatore di maggioranza. No, Presidente, non sono d'accordo
sull'accantonamento, anche perché sarebbe una finzione. Noi, come maggioranza, abbiamo
I'intenzione di portare all'approvazione il provvedimento cosi come é venuto fuori dal Senato per i
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motivi che abbiamo ampiamente spiegato. Per quanto riguarda questo tema, |'articolo 11 e seguenti
e gli emendamenti proposti, con molta pacatezza...

PRESIDENTE. S, si, pero, le chiedo scusa, i0 ho solo bisogno di avereil suo parere sulla
richiesta, perché seil collega, come credo, insiste, io devo dare la parola ad un oratore afavore e a
un oratore contro e mettere larichiestain votazione. Quindi, a di |adella questione di merito, il
parere del relatore di maggioranza é contrario.

PAOLO TANCREDI, Relatore di maggioranza. Cercavo di motivare il parere.

PRESIDENTE. Poi, se vuole, puo intervenire contro la proposta. Chiederei anche al relatore di
minoranza e poi a Governo. Prego, onorevole Pini.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Sono assolutamente favorevole allarichiesta di
accantonamento.

PRESIDENTE. Vabene. A questo punto, prendo atto che il collega Cozzolino insiste per la
votazione dellarichiesta di accantonamento dell'articolo 11. Daro, quindi, la parolaa un oratore a
favore e aun oratore contro. Ha chiesto di parlare contro |I'onorevole Tancredi. Ne ha facolta.

PAOLO TANCREDI. Presidente, come dicevo, siamo contro |'accantonamento perché sarebbe
unafinzione. Noi abbiamo intenzione di portare ad approvazione questo provvedimento in questo
testo. Cio ci consente rapidamente di archiviare alcuni contenziosi e procedure d'infrazione, tra cui
guesta sulladirettivan. 80, che qualcuno ha giustamente annunciato. Ma ¢’ e anche una
motivazione di merito. Noi crediamo di aver fatto un passo avanti. Noi abbiamo inserito un istituto
che primanon c'era. Voglio dire, e non in tono polemico, ma con molta pacatezza, perché e un
argomento molto delicato: |a «direttiva 80» € del 2004, siamo al 2016, si sono succeduti diversi
Governi. Questo Governo € il primo che fa un passo...

GIANLUCA PINI. E il secondo !

PAOLO TANCREDI. Si, ¢’ e stata gia una misuraintrodotta nel 2007, mala Commissione
europea non |'ha giudicata sufficiente. In ogni caso, al di la delle schermaglie dia ettiche, stiamo
facendo un importante passo avanti nel riconoscimento del diritto all'indennizzo. Lo facciamo per
una categoria di persone ristretta ? Chiaramente sono le piu indigenti. Dovremmo farlo per una
platea maggiore ? E probabile, lo faremo forse con altri provvedimenti. Oggi il combinato disposto
dell'esigenza di portare a casalalegge europeain questa forma e comunque la soddisfazione di un
risultato che & un passo molto in avanti (riconosciamo un istituto) credo che debba esserci
riconosciuto. Non capisco chi dice che non vota l'articolo, perché se vuoi fare di piu, almeno questo
primo passo dovresti votarlo.

PRESIDENTE. Il primo che mi ha chiesto di intervenire afavore della proposta € |'onorevole
Ferraresi. Ne ha facolta.

VITTORIO FERRARESI. Presidente, perché votare questo accantonamento ? Perché qui non si
tratta di dire abbiamo fatto otto invece di fare dieci, abbiamo fatto cinque invece di fare otto, qui si
trattadi far capire che questo Fondo, cosi come creato, € una scatola vuota, € unafinzione, € una
presain giro per le vittime e per I'Europa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).
Dobbiamo far capire questo. Le nostre critiche non sono critiche cosi, per sopprimere questo
provvedimento, sono critiche per migliorare questo provvedimento, sono emendamenti che vanno a
migliorare questo provvedimento e basta prenderne in considerazione qualcuna per capire |0 spirito
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costruttivo che tutte le opposizioni in quest'’Aula hanno mostrato verso questo provvedimento. E
alora, se s parladi unintervento in favore delle vittime, si deve parlare di un intervento a 360 gradi
che non possa prevedere solo I'indennizzo elargito per rifusione di spese medico-assistenziali
perché sarebbe una scatola vuota. |l fatto che si interviene per le vittime di omicidio e violenza
sessual e é assolutamente indeterminato, perché non si specifica nemmeno, non avete neanche avuto
lacuratecnicadi specificare d comma 2, dell'articolo 11, il come, e come sara questo indennizzo.
Allora é unascatola vuota se s prevede che le famiglie della vittima di un reato violento debbano
avere un reddito inferiore a 11.500 euro, 11.500 euro ! Ma ci vogliamo rendere conto che a questo
Fondo non accedera assol utamente nessuno con questi requisiti e che € unapresain giro (Applausi
del deputati del gruppo MoVimento 5 Selle) ? Ci vogliamo rendere conto che inoltre prevedete che
«lavittima non abbia concorso minimamente, anche colposamente» ? Pag. 109Questa e
un'introduzione che avete giafatto con I'omicidio stradale e che e fuori dal nostro ordinamento
giuridico, fuori dal nostro codice penale. Sono inserimenti che voi fate senza aver preso in mano il
codice penale, senza aver mai guardato un codice e senza aver capito che state facendo una cosa che
e orribile dal punto di vista tecnico-giuridico.

Ancora e una scatola vuota la previsione «se la vittima non sia stata condannata», perché lede il
principio di uguaglianza, se ¢’ e unafamigliavittimadi un reato & indipendente dal fatto che questa
abbia un processo, sia stata condannata per un determinato reato, perché e vittima e vittima rimane
indipendentemente da cosa & stata condannata. E una scatola vuota perché dice che la vittima non
abbia percepito per lo stesso fatto somme erogate. Quindi, se ha percepito 50, 100 o 200 euro, ma
ha un danno da 10 mila euro, noi gli dobbiamo negare il restante 9.500 euro. Mavi rendete conto
dell'iniquita e della mancanza di eguaglianzarispetto alle persone che hanno subito un danno cosi
forte, unaviolenza cosi forte e che sono state ignorate in questi anni ? Qui non si tratta piu di
prevedere dal 9 a 10, dall'8 al 10, qui s tratta di fare una scatola vuota con cui voi vi pulite il viso
davanti all'Europa e davanti ale vittime, ma che non servira assol utamente neanche minimamente a
raggiungere la sufficienza di garantire alle vittime in questo Paese un equo ristoro e le vittime lo
sapranno. Per questo sottosegretario io le chiedo di accantonare questo o altri emendamenti in cui
alcuni punti possono essere discussi insieme, come il superamento del reddito (anche con il doppio
arriviamo a 36, a40, a50). Diamo una parvenza di realta, una parvenza di concretizzazione agli
interessi delle vittime in questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Selle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico, senza registrazione di nomi, la proposta
di accantonamento dell'emendamento Ferraresi 11.7.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Gallinella, Murer, Duranti, Rosato...

Dichiaro chiusalavotazione.

La Camerarespinge per 68 voti di differenza.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ferraresi
11.7, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dellaVV Commissione (Bilancio), e
con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

D'Ambrosio, Vargiu...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).
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(Presenti evotanti 387
Maggioranza 194
Hannovotatosi 158
Hanno votato no  229).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 11.4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molteni. Ne hafacolta.

NICOLA MOLTENI. Presidente, con questo emendamento tentiamo di correggere questa che &
stata giustamente definita una scatola vuota 0 un'occasione persa, e cerchiamo di correggerla come
? Cercando di ampliare il piu possibile laplatea dei reati comunque gravi, comunque efferati che
vanno aincidere in maniera sensibile sulla vittima ed é per questo che, con I'emendamento, noi
chiediamo di prevedere chetrai reati passibili di indennizzo vi siano anche quelli previsti
dall'articolo 582 e dal 583.

Presidente, uso questi pochi minuti che ho a disposizione per invitare I'Aulaaunariflessione un
po’ piu attenta perché |'occasione — non € una battuta — &€ veramente un'occasione storica, epocale:
Pag. 110discutere per la primavoltadi vittime del reato al'interno di quest'Aula. Vi faccio presente,
affinché rimanga agli atti, che gli indennizzi che vengono garantiti ai detenuti che sono in celle
troppo strette, sempre per volonta europea, sono indennizzi che sono circa dieci volte superiori
all'indennizzo ipotetico che viene garantito alla vittima del reato. Questa € una profondaingiustizia
nei confronti dellavittima! Queste € una profondaingiustizianei confronti di quel cittadini che
magari in questo momento ci stanno ascoltando e che sono parti lese di reati estremamente gravi.
Veli portate sulla coscienza due volte !

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzetto. Ne ha
facolta.

WALTER RIZZETTO. Presidente, intervengo per sottoscrivere questo emendamento e per
ricordare che rispetto anche a dibattito che abbiamo appena appena ascoltato fino a questo punto
non trattasi, come ricordato e come citato dalla collega Alessia Morani, che una certa parte politica
vaa contestare un Fondo, cosa che potrebbe anche essere sicuramente intelligente. Questo e un
emendamento che di fatto accettail Fondo, mavaamigliorare quello che attualmente € all'interno
di questo tipo di provvedimento. Ricordiamo che giavi € una procedura di infrazione rispetto alla
«direttiva 80» del 2004. Probabilmente — forse non lo sappiamo ancora— se non andiamo ad
incorporare quanto i reati, di cui agli articoli che ha appenacitato il collega Molteni, chissa potrebbe
esserci addirittura un'atra procedura di infrazione nei confronti dell'ltalia da parte della Comunita
europea. Quindi, lo sottoscrivo volentieri e sicuramente o voteremo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 11.4, con il parere contrario della Commissione, del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Stella Bianchi e Cominardi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 393
Votanti 391
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Astenuti 2

Maggioranza 196
Hanno votatosi 126
Hanno votato no  265).

(La deputata Tartaglione ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Ferraresi
11.3, con il parere contrario della Commissione, del Governo e con il parere favorevole del relatore
di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 377
Votanti 374
Astenulti 3

Maggioranza 188
Hanno votatosi 146
Hanno votato no  228).

(La deputata Tartaglione e la deputata La Marca hanno segnalato di non essere riuscite ad
esprimere voto contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 11.5, con il parere contrario della Commissione, del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Caso.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 387
Votanti 319
Astenuti 68

Maggioranza 160
Hannovotatosi 56
Hanno votato no  263).

(Le deputate La Marca e Tartaglione hanno dichiarato di non essere riuscite ad esprimere voto
contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 11.6, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e con il parere favorevole del relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 387
Votanti 321
Astenulti 66

Maggioranza 161
Hannovotatosi 56
Hanno votato no  265).

(La deputata La Marca ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 11.

Dichiaro apertala votazione.
Chiedo scusa. Revoco I'indizione della votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole D'Alessandro. Ne ha facolta, anche se
e possibile chiedere di parlare prima. Prego.

LUCA D'ALESSANDRO. Chiedo scusa, Presidente. Voglio andare incontro all'onorevole
Tancredi anche perché, essendo io firmatario di un disegno di legge per I'istituzione del Fondo
Chiara, capisco che potrebbe sembrare contraddittorio votare contro un articolo che di fatto
istituisce un fondo. Pero vorrel lasciare agli atti comunque le grandi perplessita riguardo a questa
norma, perché — come ho detto prima—si poteva fare di pitu e meglio e sarebbe stato opportuno,
perché non ¢’ e solo il caso di Chiara Insidioso Monda, ma, come e stato detto anche in quest'’Aula,
ci sono tanti altri casi di vittime sfregiate dall'acido che hanno poi delle grandi difficolta successive
e francamente la quota di stipendio che permette poi di accedere a questo fondo e talmente bassa
che in qualche modo vede molte di queste persone escluse dal Fondo. Quindi, per questo motivo, il
gruppo di Alleanza Popolare-Autonomie si asterra per quanto riguarda la votazione dell'articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne ha
facolta.

VITTORIO FERRARESI. Grazie, Presidente. II MoVimento 5 Stelle si asterra sulla votazione
di questo articolo perché ovviamente ritiene fondamental e |'introduzione di un fondo. Ma cosi come
configurato, unavolta che il Governo e la maggioranza hanno rifiutato e rigettato al mittente le
nostre proposte emendative che lo rendevano veramente un fondo serio, 1o prendiamo come una
presain giro ovviamente nei confronti dei cittadini, delle vittime e ovviamente anche dell'Europa,
che ci harichiesto un intervento serio per superare la procedura di infrazione.

L e nostre modifiche tendevano arisarcire con danno patrimoniale e non patrimoniae le vittime
dei reati violenti, quindi in modo effettivo e a 360 gradi. Questo e stato negato, sono state negate
tutte le proposte e per questo non possiamo votare una presain giro, madi fatto I'introduzione € una
cosa positiva e per questo ci asterremo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 11.
Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti 400
Votanti 252

Astenuti 148
Maggioranza 127
Hanno votatosi 250
Hanno votato no 2).

(I deputato Senaldi ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).
(Esame dell'articolo 12 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 12 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, parere contrario su tutti gli
emendamenti all'articolo 12.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. La Commissione esprime parere contrario
sull'emendamento Ferraresi 12.4. La Commissione esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Ferraresi 12.1, Gianluca Pini 12.14 e GiorgiaMeloni 12.50. || parere € altresi
favorevole sugli emendamenti GianlucaPini 12.13, 12.10 e 12.11, Ferrares 12.3 e 12.2, Gianluca
Pini 12.15, 12.16 € 12.17, Ferraresi 12.5, nonché sugli identici emendamenti Ferraresi 12.6 e
Gianluca Pini 12.19. |l parere é favorevole sugli emendamenti Gianluca Pini 12.18 e Ferraresi 12.7.
La Commissione esprime parere contrario sull'emendamento Ferraresi 12.9, mentre esprime parere
favorevole sull'emendamento Ferraresi 12.8.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Sato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Signor Presidente, il parere del Governo € conforme a quello espresso
dal relatore per lamaggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Preso atto che I'emendamento Ferraresi 12.4 é stato ritirato.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Ferraresi 12.1, Gianluca Pini 12.14 e GiorgiaMeloni 12.50.

Dichiaro apertalavotazione.

Revoco I'indizione della votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne hafacolta

VITTORIO FERRARESI. Grazie, Presidente. Questo emendamento che ci vede anche vicini ad
altri gruppi parlamentari, come laLega e Fratelli d'ltalia, vuole sopprimere lalettera a)
relativamente a questo Fondo. Laletteraa) € quellarelativaa reddito e ci dice che lavittima, per
accedere a questo indennizzo, deve sottostare a una condizione, ovvero deve essere titolare di un
reddito annuo, risultante dall'ultima dichiarazione, non superiore a quello previsto per |'ammissione
al patrocinio a spese dello Stato. Ecco, questo emendamento che riproponiamo insieme alle altre
opposizioni € un emendamento assolutamente di buonsenso, che dice semplicemente che le vittime,
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indipendentemente dal reato, hanno diritto, nel caso in cui non riescano processua mente ad ottenere
giustizia ed equita e non riescano ad ottenere un risarcimento dal reo, di accedere in modo
indipendente e uguale a tutte le altre vittime a questo tipo di Pag. 113Fondo per reati di unacerta
gravita, visto che, con il precedente articolo, I'articolo 11, quelli piu lievi sono stati gia esclusi da
guesto Fondo.

E quindi importante, indipendentemente dal reddito — anche se noi dopo facciamo proposte che
sono proporzionali e quindi vanno aintervenire anche raddoppiando o triplicando questa cifra di
11.500 euro — garantire che si possa accedere a questo Fondo indipendentemente dal reddito, perché
unavittima e unavittima, lafamiglia di unavittima e una vittima, ma soprattutto la cifradi 11.500
euro e semplicemente vergognosa. Lo € gia per il gratuito patrocinio, malo e ancoradi piu nel caso
in cui lafamigliadi unavittima siaindigente e non riescain nessun modo ad avere giustizia, non
riesca ad avere un risarcimento per un parente, un fratello, una madre, unafiglia che sono stati
oggetto di un reato di naturaviolentadi una certa entita.

Quindi, credo veramente che questa maggioranza e che il sottosegretario, Presidente, debbano
un attimo mettersi una mano sulla coscienza e riempire quella scatola vuota che hanno creato per
non andare ancora una volta ad umiliare la credibilita del nostro Paese, ad umiliare le famiglie delle
vittime dei reati e le vittime dei reati stessi che non riescono ad ottenere giustiziain questo Paese.
Noi di esempi ne abbiamo tanti e sappiamo che con quegli 11.500 euro una persona che non haun
lavoro non riesce neanche ad arrivare alla fine del mese, ma semplicemente, spostandoci sopra
guella sogliaanche di poche centinaia di euro, la situazione, sottosegretario, non cambia. La
Situazione, cari colleghi della maggioranza, non cambia e quindi stiamo parlando del nulla, stiamo
parlando di una scatolavuotaa cui i soggetti non potranno assol utamente accedere e che quindi, per
fare un paragone abbastanza provocatorio, avendolo o non avendolo, la differenza sara veramente
poca. Se vogliamo, possiamo cambiare oggi, possiamo cambiarlo tutti insieme e dare veramente un
segnale importante di unita del Parlamento sulla questione vittime del reato e possiamo farlo
abolendo il limite di reddito ridicolo, e mi dispiace dirlo, ridicolo, che é stato imposto,
relativamente a questo Fondo, di 11.500 euro, perché chi avra poco piu hon potrain nessun modo
avere giustizia, manon giustiziariferita al danno patrimoniale e non patrimoniale nella sua
Interezza, ma giustizia semplicemente rispetto alle modifiche che sono state introdotte, ovvero solo
alle spese assistenziali e alle spese mediche. E gia una miseria cosi, non mettiamo ulteriori limiti
perché sennd veramente questo Fondo rimarra solo sulla carta. Molto probabilmente I'Europa se ne
accorgera e ci verraachiedere conto di come abbiamo legiferato e per I'ennesimavoltaritornera
con una nuova procedura di infrazione. Ma, a rendersene conto ancora unavolta, dopo questo
auspicio, dopo questa speranza che il Parlamento invano da ale vittime del reato e alle loro
famiglie, saranno sicuramente le famiglie e le vittime stesse che s riterranno, ancora una volta,
prese in giro da unalegislazione e da un Parlamento che faleggi inutili, che faleggi vuote, che fa
leggi per salvarsi lafacciamanel concreto allafine non fanulla per garantirgli giustizia. Noi
abbiamo solo bisogno di giustizia, sottosegretario, abbiamo bisogno di normalita, abbiamo bisogno
di un esempio positivo e lo Stato |o deve dare soprattutto a chi soffre, soprattutto a chi riceve
ingiustizie da uno Stato che dovrebbe garantire giustizia e dovrebbe dare un esempio di giustiziaa
tutti i cittadini indipendentemente dal reddito, come garantisce la nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzetto. Ne ha
facolta.

WALTER RIZZETTO. Signor Presidente, signor sottosegretario, io penso che, quando esiste di
fatto — anche seinizio ad avere forti dubbi — uno Stato di diritto, ebbene questo Stato di diritto va ad
applicare questa tutela non sulla base del reddito, perché senno altre tutele dovrebbero essere
evidentemente cancellate, perché altre tutele in Italia rispetto all'ordinamento Pag. 114non vanno in
base al reddito ma vanno ad essere elargite in questo caso e date sulla base di un principio, di un
faro, che dovrebbe esserci anche in questo caso. 1o non so seil sottosegretario vorra rispondere —
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non penso, non credo — ma, sottosegretario, 11.528 euro all'anno di reddito imponibile, selei prende
il cellulare e con una calcolatrice lo divide per 12 o per 13, ebbene lacifrae di 886 euro al mese,
quindi ¢’éun rischio, ¢’ e un rischio piuttosto ampio che questa sogliareddituale previstasia
talmente bassa che vada ad escludere piu che ad includere, sullabase del principio di diritto di cui
sopra. Quindi, lo rinnovo, noi chiediamo una riflessione importante. Qui, colleghi, non trattiamo e
non andiamo a puntare il dito sul concetto, rispetto all'articol o precedente, dell'istituzione di un
fondo, tant’ € vero che, come avrete notato, tutte le opposizioni hanno votato — in modo sicuramente
logico e previdente — in termini di astensione, non hanno votato contro, collega Morani,
al'istituzione di un fondo, ci siamo astenuti, pero la soglia del reddito € un passaggio,
sottosegretario, che grida vendetta.

Vorrei, anzi, non vorrei, maimmagini per un secondo che una persona vittimadi violenza, una
donna, una famiglia— per le quali, voglio dire, slamo giain procedura, |o rinnovo e lo risottolineo
un'altra volta— vada ad avere un reddito imponibile di 30 euro in pit rispetto agli 11.528 euro
annui: come lapolitica, comei parlamentari, comeil partito di maggioranza che non vuole
cambiare nulla— stiamo facendo un mero esercizio di stile qui dentro, malo facciamo volentieri —
andra a giustificare a queste persone I'esclusione rispetto al Fondo ? Quindi siamo d'accordo col
Fondo, € un piccolo passo avanti; togliamo per cortesia questo paletto dei redditi e questo paletto
degli 11.528 euro. Sottosegretario, chiudo dicendo che i cosiddetti paletti in termini di reddito
hanno fatto dei disastri in Italia: io faccio parte della Commissione lavoro, non le dico quello che é
successo con i cosiddetti paletti in seno allalegge Fornero. Ecco, senza andare a scomodare quella
schifezza dellalegge Fornero, andiamo invece in questo senso ed in questo ambito a scomodarci
giustamente e volentieri rispetto ad un passaggio, che dovrebbe essere assolutamente logico, a cui
voi non darete — cosi, a previsione — acun tipo di seguito. Quindi, Presidente, chiaramente noi
voteremo favorevolmente.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Cominardi. Ne hafacolta.

CLAUDIO COMINARDI. Signor Presidente, questo emendamento, a differenzadi quello
precedente, non va a sconvolgere totalmente |'articolo: si chiede semplicemente di togliere lalettera
a) del comma. Pero quello che voglio dire € che qua e allucinante pensare che tutte quelle persone
vittime di reati intenzionali violenti che hanno un reddito inferiore a 1.000 euro al mese, solo queste
vengono risarcite; ciog, chi percepisce 1.000 euro di reddito al mese, viene escluso da questo
Fondo, che dovrebbe fare da tutelarisarcitoria per queste persone, afrontetral'altro di spesein
guesti casi nell'ordine di centinaiadi migliaia di euro: perché chi subisce una violenzaintenzionale
di un certo tipo avolte € indennizzato anche per 1 milione di euro e una persona che percepisce
1.000 euro al mese, 1.100, 1.200, 1.500 o 2.000 e ovvio che non potrebbe mai andare incontro a
gueste spese. Quindi, vi prego di sensibilizzare in qualche modo anche il rappresentante del
Governo qui presente per far venir meno quella parte dell'articolo, perché e un qual cosa di
veramente indegno e indecoroso anche di questaistituzione, che dovrebbe rappresentare tuitti i
cittadini italiani.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molteni. Ne ha
facolta.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente, quando abbiamo votato |'articolo 10 relativo ai
permessi di soggiorno per i minori stranieri, la collega del Partito Democratico Pag. 115Zampa,
intervenendo, orgogliosa diceva: finalmente, dopo anni, riconosciamo dei diritti, dei sacrosanti
diritti a minori stranieri senza alcuna distinzione di razza e senza alcuna distinzione di censo. Bene,
Presidente, perché le stesse considerazioni la collega Zampa o qualungue altro collega dal Partito
Democratico non le faanche per le vittime del reati, senza alcuna distinzione di censo, senza alcuna
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distinzione di reddito ? Presidente, e sbagliato, & profondamente sbagliato il limite del reddito, porre
il reddito come conditio sine qua non per il ristoro conseguente a una violenza ed e profondamente
shagliato porre un limite di reddito cosi basso; andranno a spiegarlo alle donne che subiranno una
violenza sessuale, una grave violenza sessuale, se hanno un limite di reddito inferiore a 11.000 euro
potranno avere diritto al ristoro, se avranno un reddito lievemente superiore a 11.000 euro quel
ristoro gli verranegato. Questasi chiama discriminazione a contrario !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Ferraresi 12.1, Gianluca Pini 12.14 e GiorgiaMeloni 12.50, con il parere contrario della
Commissione e del Governo eil parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

De Lorenzis... Ventricélli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 385
Votanti 375
Astenuti 10

Maggioranza 188
Hanno votatosi 136
Hanno votato no  239).

Ora abbiamo una serie di emendamenti a scalare. Come da prassi, poniamo in votazione il
primo, I'ultimo e uno intermedio.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 12.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo el parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ravetto...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 384
Votanti 354
Astenuti 30

Maggioranza 178
Hannovotatosi 114
Hanno votato no  240).

L'emendamento intermedio € quello Gianluca Pini 12.10.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 12.10, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Grillo... D'Ambrosio...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 378
Votanti 346
Astenuti 32

Maggioranza 174
Hannovotatosi 112
Hanno votato no  234).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Ferrares
12.2, con il parere contrario Pag. 116della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 372
Votanti 339
Astenuti 33

Maggioranza 170
Hanno votatosi 107
Hanno votato no  232).

(La deputata Covello ha segnalato che non é riuscita ad esprimere voto contrario; la deputata
Grillo ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto favorevole).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 12.15, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 374
Votanti 342
Astenulti 32

Maggioranza 172
Hannovotatosi 110
Hanno votato no  232).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 12.16.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.
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GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. Qui non si tratta di una questione puramente lessicale: €
una questione proprio di merito per poter dare continuita all'azione risarcitoria; tenuto conto che fra
le varie condizioni capestro che questa maggioranza pone, a netto di un reddito veramente da fame,
ci sono anche tutta una serie di condizioni che in piccola parte possono essere di buonsenso, perché
richiamano comungue I'eventualita che non vi siano frodi o tentativi di frode che sarebbero cosa
veramente infame, sgradevole su un fondo finalizzato proprio arisarcire le vittime per reati cosi
gravi. Mail testo tratali condizioni statuisceil fatto che «la vittima abbia gia esperito
infruttuosamente |'azione esecutiva nei confronti dell'autore del reato...». Noi sappiamo i tempi
lunghissimi della giustizia soprattutto in sede civile, e non é dato sapere certe volte neanche dopo
quindici o vent'anni — stringo — I'esito di questo esercizio.

Quindi il fatto stesso che vi sia un tentativo e scrivere «abbia tentato di esperire», anziché
«abbia gia esperito infruttuosamente», perché magari non si arrivain fondo alla causacivile, € gia
una condizione sufficiente per potervi accedere, perché magari il risarcimento non arrivi dopo trenta
0 quarant'anni ma magari dopo qualche mese 0 anche solo dopo qualche anno. Quindi io chiedo...

PRESIDENTE. Grazie.

GIANLUCA PINI. ...cortesemente a relatore di accantonare questo emendamento perché e
assolutamente funzionale affinché vi sia un'effettiva possibilita di accesso da parte delle vittime al
fondo, e non sia una roba rimandata sine die per colpa di unagiustizia civile che durada quindici ai
vent'anni in media.

PRESIDENTE. Mi sembracheil relatore non intenda intervenire.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 12.16, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.Pag. 117

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 384
Votanti 290
Astenuti A

Maggioranza 146
Hannovotatosi 43
Hanno votato no  247).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 12.17.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Questo emendamento € collegato con quello di prima, ma evidentemente la
volonta del Partito Democratico e della maggioranza e solo quelladi fare uno spot, non di rendere
effettiva una norma: perché cosi com’ e il testo, senzale modifiche del precedente emendamento,
I'azione diventa veramente difficile, e diventa ancor piu difficile soprattutto nel caso di reati
commessi da persone che si rendono irreperibili. Senza questa aggiunta, cioe senza aggiungere oltre
che «ignoto» anche le parole «irreperibile», diventa assolutamente impossibile rendere certo il fatto
che sia stata esperitain manierainfruttuosal'azione di risarcimento, anche perché se uno non &
reperibile diventaimpossibile procedere da un punto di vista del risarcimento del danno sotto il
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profilo civile. Quindi o si aggiunge questo termine «irreperibile» oppure, in tutti i casi in cui il
colpevole si siadichiarato irreperibile, allavittima verra preclusala possibilita di accesso al fondo.
Ditemi voi se questa & una norma che puo funzionare !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 12.17, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ravetto...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 382
Votanti 370
Astenuti 12

Maggioranza 186
Hannovotatosi 124
Hanno votato no  246).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Ferraresi 12.5.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne hafacolta. Prego i
colleghi intorno all'onorevole Ferraresi se lo mettono le condizioni di intervenire.

VITTORIO FERRARESI. Grazie, Presidente. Questa previsione alaletterac) € lI'ennesimo
ostacolo. Sembra veramente che, con l'istituzione di questo fondo, o il Governo o la maggioranza
abbiano voluto mettere un traguardo e, primadi questo traguardo, una serie di ostacoli, una corsa ad
ostacoli. Selafamigliadellavittima o lavittima riesce a superare tutti questi ostacoli, raggiungeiil
traguardo che & pur misero ma questi ostacoli sono praticamente impossibili da superare: unaverae
propria gincana normativa. E |'articolo in questione con la lettera ¢) e le susseguenti, oltre alla
discriminazione del reddito e al fatto che le spese eil risarcimento del danno non verranno garantiti
in toto, ne & un esempio. E anche un esempio di cattiva legislazione e soprattutto di cattiva
conoscenza del nostro ordinamento penale, perché ovviamente si dice che la vittima, per accedere a
questo fondo, non deve avere concorso anche col posamente alla commissione del reato. E vero che
guesta e una legislatura creativa, I'abbiamo visto Pag. 118con lariformadella Costituzione,
I'abbiamo visto con I'omicidio stradale: si fanno norme con un certo tipo di fantasia, fuori
totalmente dal nostro ordinamento, fuori totalmente dai nostri principi fondamentali, perché
basterebbe veramente andare a vedere un attimo i testi per capire quello che si stafacendo. Allora
noi vogliamo sopprimere |'espressione «anche col posamente», perché ? Perché € ovvio chein
nessuna norma del nostro codice, se non quelle introdotta con I'omicidio stradale — punto
assolutamente criticato dai tecnici, dai magistrati, dai professori —, si prevede che la vittima abbia
un pregiudizio per un concorso colposo nel reato: non esiste, se non in questa norma assurda. E
ovvio che se ¢’ un concorso doloso nel reato la situazione cambia, perché ¢’ e unavolonta; ma se
C’ € una disattenzione, se ¢’ e una colpa anche leggera, nessuna norma primadel vostro intervento in
guesta |legislatura prevedeva un pregiudizio di natura di pena, di sconto di penanel caso
dell'omicidio stradale per il reo, e che non si possain alcun modo, indipendentemente dal livello di
colpa, accedere ad un fondo. Questa & veramente un'oscenita normativa, siadal punto di vista dei
valori, dell'etica, che si pone nel diritto, siadal punto di vista dellatecnicagiuridica e dellatecnica
normativa. Noi chiediamo allorala soppressione di questo concorso colposo: seil concorso é

79



doloso, con lavolonta, ovviamente ci sta, maseil concorso € involontario, la vittima deve accedere
aquesto fondo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Ferrares
12.5, con il parere contrario di Commissione e Governo, favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Occhiuto...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 383
Votanti 382
Astenuti 1

Maggioranza 192
Hannovotatosi 136
Hanno votato no  246).

Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Ferraresi 12.6 e Gianluca Pini 12.19.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne ha facolta.

VITTORIO FERRARESI. Presidente, altro tassello, questo un po’ meno difficile da superare,
ma sicuramente ingiusto dal punto di vista dell'ordinamento, e che vaaledereil principio di
uguaglianza: se una vittima e unavittima, se unafamigliadi unavittima é unafamigliadi una
vittima, anche se compie un reato in materiafiscale, quindi una materia ovviamente grave per noi,
in ogni caso rimane una vittima, e rimane una questione totalmente avulsa dal contesto; gli si deve
garantire questo risarcimento, questo indennizzo. Ci sono reati molto gravi, ma per nessun reato S
puo fare una distinzione per un fatto che e totalmente diverso da quello di cui si parla. Le vittime
sono vittime, sono tutte uguali; se hanno subito un torto, un pregiudizio per cui non riescono ad
essererisarcite, seil danno e violento, di naturaviolenta, il reato e di natura violenta, devono poter
accedere indipendentemente da altri fatti che hanno commesso. E laviolazione di un principio di
uguaglianza secondo me censurabile anche dal punto di vista costituzionale, ma come tutti gli altri
punti e limitazioni e bastoni trale ruote che avete messo tralavittima e |'accesso a questo fondo.
Ovviamente noi proponiamo di sopprimerla, perché &€ importante che si faccia una distinzione
severa, anche perché ci sarebbero altri reati molto gravi che si potrebbero inserire. Non |'abbiamo
fatto perché crediamo che si debba rispettare questa uguaglianzatrale vittime, e non si possano
inserire reati cosi, che ci vengono in mente, seppur gravi, per limitare questo Pag. 119diritto
(Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-
Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Ferraresi 12.6 e Gianluca Pini 12.19, con il parere contrario di Commissione e Governo, favorevole
del relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti evotanti 378
Maggioranza 190
Hannovotatosi 137
Hanno votato no  241).

(Il deputato Ciraci ha segnalato di non essere riuscito a votare).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 12.18.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Presidente, brevemente, per |e stesse motivazioni che sottoscrivo in pieno:
per quanto, come ricordavail collegadel MoVimento 5 Stelle, possa essere anche censurabileil
fatto che vi siano delle vittime che poi, successivamente o antecedentemente, si siano macchiate di
reati, la cosa pero veramente assurda— e questo daiil limite del pressappochismo con cui € stata
scritta questa norma— e che non solo (e li si potrebbe anche comprendere in punto di diritto) achi &
condannato in via definitiva per reati gravissimi, quindi a queste persone possa essere in qualche
modo precluso |'accesso per tutta una serie di motivi, ripeto, censurabili moralmente; ma che nella
fase addirittura delle indagini preliminari, senza ancora neanche il rinvio a giudizio, questa cosa
precluda la possibilita di accesso all'indennizzo di una vittima, siamo veramente fuori totalmente
dal mondo ! E questo, ripeto, dalamisuradi quanto questa maggioranza sia scollegata non solo dal
buonsenso, ma anche dalle norme che sono previste dalla Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 12.18, con il parere contrario di Commissione e Governo, favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Vazio...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti evotanti 379
Maggioranza 190
Hanno votatosi 137
Hanno votato no  242).

(Il deputato Ciraci ha segnalato di non essere riuscito a votare).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ferraresi
12.7, con il parere contrario di Commissione e Governo, favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Gigli...
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti evotanti 375
Maggioranza 188
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Hannovotatosi 130
Hanno votato no  245).

(I deputati Ciraci e Covello hanno segnalato di non essere riusciti a votare).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Ferraresi 12.9.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne hafacolta

VITTORIO FERRARESI. Presidente lalettera €) € I'ultimo ostacolo che la vittima deve
superare per arrivare a destinazione ed avere il risarcimento: ci dice che lavittimanon deve avere
percepito, se vuole accedere al risarcimento, per o stesso fatto somme erogate a qualunque titolo da
soggetti pubblici o privati; cioe se lavittima o lafamiglia della vittima ha percepito somme erogate
aqualunque titolo da soggetti pubblici o privati per questi fatti di reato violenti, non puo accedere al
fondo. Perd non é chiaro, perché se ¢’ e un risarcimento di 20.000 euro eio ho ricevuto per questo
fatto una sommadi 1.000 euro, vuol dire che non posso piu accedere agli altri 19.000 ? Molto
probabilmente I'interpretazione e questa, perod non € scritto; e se non é scritto io un dubbio grosso ce
I'ho, ovvero che se uno riceve anche 500 euro, 1.000 euro, 1.500 euro da un‘associazione di
volontariato per aver subito il pregiudizio di non avere un risarcimento del danno per un reato
violento, non puo accedere a fondo e ai restanti 19.500 euro. Quindi ci rendiamo conto anche qui
della svista normativa di questo Governo, di questa maggioranza, delle leggi scritte coni piedi e
senza alcun buonsenso !

Noi chiediamo allora, primadi sopprimere guesta previsione assol utamente fuori da ogni norma
di buonsenso, di introdurre una modifica: specifichiamo che nei casi in cui il danno e parzialmente
coperto da un contratto di assicurazione 0 aqualsiasi altro titolo sia stato liquidato un indennizzo o
ristoro o rimborso da parte di una pubblica amministrazione o di atro fondo previsto dalla
legislazione vigente, |I'indennizzo di cui I'articolo 11 é elargito per la sola parte che eccede la somma
liquidata fino a totale risarcimento. Una cosa molto chiara e semplice: specifichiamo che, se una
persona haricevuto atitolo privato o atitolo pubblico, una somma per ristorare il pregiudizio
derivante da un reato violento — va bene che I'haricevuta— per quella parte non andraa coprire il
fondo, ma per il restante si. Vuol dire che, se uno haricevuto per quel fatto da un'associazione
privata o da un ente pubblico mille euro e ha un danno di 20 milaeuro, i restanti 19 milaeuroiil
fondo glieli dovradare. Almeno ladifferenzatrauno e l'atro dovra essere fatta. Allora, come
previsto da questa norma assol utamente non e chiaro; non e chiaro e noi lo vogliamo specificare
perché é ovvio. Selo si chiede aun bambino delle elementari giasi capisce che unasommache é
stata data non puo essere tolta semplicemente perché e stata data in parte, magari di un quinto. E,
quindi, se il soggetto haricevuto delle somme, che ailmeno il restante delle somme venga integrato
dal fondo.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole
Cominardi. Ne hafacolta

CLAUDIO COMINARDI. Grazie Presidente. Ormai giunti a termine della discussione mi
viene dadire: ma chi potra beneficiare di questo fondo ? Ci sono tutti i vincoli, il vincolo reddituale,
il vincolo diciamo di carattere giuridico se un probabile beneficiario magari ha una causa a suo
carico, fino ad arrivare poi a vincolo legato ad aver percepito delle somme, siadi carattere
pubblico, che privato. Quindi, io mi domando quanti saranno e chi saranno poi i percettori, chi
beneficera effettivamente di questo fondo vittime. Nessuno, mi viene da pensare e questo
paradossale. Quindi, e chiaro I'intento del Governo di far si che tutte le vittime dei reati intenzionali
violenti rimangano tali e quindi quello che interessaavoi é di uscire dalla procedura d'infrazione,
punto e basta. E vorrei capire anche di questi fondi, di che cosasi tratta. Si tratta, come dicevail
collega Ferraresi, di associazioni che magari fanno delle donazioni volontarie a queste persone ? S
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tratta magari anche di un'assicurazione privata che li indennizzerebbe, magari anche di entita Pag.
121molto piccole ? Fate veramente un ragionamento. E chiedo a questo punto un intervento del
Governo perché e alucinante che se ne stia zitto per ore su un tema cosi importante (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Presidente, cambio il parere. Non avevo compreso il
senso assol utamente corretto dell'emendamento afirmadei colleghi Ferraresi, Cominardi,
Agostinelli ed atri e, quindi, il parere cambia da contrario afavorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ferrares
12.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Vargiu, Ribaudo, Brignone, Schullian...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 382
Votanti 381
Astenuti 1

Maggioranza 191
Hannovotatosi 141
Hanno votato no  240).

Prendo atto che I'emendamento Ferraresi 12.8 e stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell'articolo 12.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ferraresi. Ne hafacolta

VITTORIO FERRARESI. Presidente, |'articolo in questione € un vero e proprio labirinto, una
vera e propria corsa ad ostacoli, una gincana che si frappone come un muro trale vittime del reati,
le famiglie delle vittime e questo fondo che é stato istituito all'articolo 11. Il fondo al'articolo 11
un fondo vuoto, che da un risarcimento solo esclusivamente per spese mediche e assistenziali; per
guanto riguarda l'omicidio e la violenza sessuale, invece, I'indennizzo e indeterminato e, quindi, per
noi e unapresain giro, perché e stato creato un fondo per fare bellafiguranei confronti delle
vittime, per fare bellafiguranei confronti dell'Europa, madi fatto non sara applicabile se non auna
minimae irrisoria parte dei casi e, quindi, lo riteniamo ridicolo. Abbiamo fatto delle proposte che
sono state tutte bocciate. Depositeremo in ogni caso una proposta di legge in tal senso. Abbiamo
aspettato che si € modificato il testo e si € introdotto e sicuramente sara uno dei nostri obiettivi che
Ci porremo se andremo a governare. La cosa che mi preme dire, ovviamente, € che su questo
articolo, su queste condizioni per I'accesso al fondo il MoVimento 5 Stelle votera contro perché e
veramente una questione di dignita del Parlamento rispetto a quello che va ad approvare.

Ripeto: lavittima, per avere questo indennizzo ed accedere al fondo, dovra sottostare ala
condizione di un reddito pari a 11.528 euro; dovranon aver concorso, anche col posamente, nel
reato; non dovra essere condannata per alcuni reati di tipo fiscale; non dovra avere percepito anche
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solo un euro da enti pubblici o enti privati, che si vanno a sommare con il fatto che il risarcimento
non sara integrale, ma sara esclusivamente per le questioni di natura assistenziale o per il
risarcimento per spese mediche. Tutto questo € inaccettabile ! Che le nostre proposte siano state
bocciate, anche proposte che arrivano da una larga parte dell'opposizione, da tutta l'opposizione,
siano state bocciate, vi fa rendere conto che avete scritto unanormacon i piedi, che avete preso in
giro le vittime, che avete preso in giro I'Europa; che ritornera sicuramente, come ha fatto su altri
argomenti, sull'argomento e ci riporra ancora Pag. 122una voltail faro sulla nostra negligenza, sulle
nostre presein giro elo rifara presto sicuramente anche sulla questione carceri. Ed € per questo che
noi, ovviamente con tutta la buona volonta, abbiamo cercato di interloquire, ma abbiamo ottenuto
solo una porta sbattuta in faccia. E per questi motivi che, pur ritenendo il passo avanti nei confronti
della creazione di un fondo positivo, non possiamo in acun modo prenderein giroi cittadini e gli
impegni che ci siamo presi. E per questo che voteremo contrario a queste condizioni fuori dal
mondo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha
facolta.

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente. Ancheil gruppo dellaLega Nord votera contro questo
articolo. 1o vado un pochettino oltre rispetto a collega Ferraresi: non € una corsa ad ostacoli, &
un'emerita presain giro, non solo per il limite del reddito che in qualche modo, voglio dire, ci puo
anche stare, se non fosse che il reddito € stato inserito proprio perché il fondo é talmente esiguo che
s fasempre faticaatrovare soldi per risarcire le vittime, mentrei soldi per garantirei rimbors a
criminali che stanno in galera solo per il fatto che hanno mezzo metro quadro in meno di spazio
rispetto a quello che determinal'Europa, alorasi, li si trovano e si trovano magari anche centinaia
di milioni di euro. Qui, invece, per risarcire le vittimei soldi incredibilmente non si trovano. Ma é
unapresain giro perché di fatto la platea di possibili vittime che possono essererisarcite
tendenzialmente s riduce, non dico a zero, ma forse a qualche decina o a qualche centinaia di
personein tutta Italia, quando in realta di persone e di vittime che subiscono danni pesantissimi da
persone che rimangono ignote o che scappano o si rendono irreperibili, spesso e volentieri
immigrati clandestini, ce ne sono centinaiaa giorno, non al'interno di un anno. Quindi, noi in
mani era convinta votiamo contro queste condizioni capestro che rendono assolutamente
inapplicabile e rendono di fatto una presain giro lanormache in pompamagnail PD dice di voler
introdurre, macheinrealtagli e stataimposta dall'Europa. Norma che — ricordo — noi avevamo
inserito nellalegge comunitaria del 2010, e che la stessa maggioranza che ¢’ € adesso invece ha
stralciato.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Elvira Savino Ne ha
facolta.

ELVIRA SAVINO. Solo per ribadire, anche per le condizioni e le ragioni che haillustrato il
collega Gianluca Pini, che pure il nostro gruppo votera contro I'articolo 12.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 12.
Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Fabbri...
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti 372
Votanti 368

Astenuti 4
Maggioranza 185
Hannovotatosi 242
Hanno votato no  126).

(Esame déell'articolo 13 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 13 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione. Immagino tutti pareri contrari.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Immaginabene, Presidente, i pareri sono
tutti contrari.

PRESIDENTE. Relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole sugli emendamenti Gianluca Pini
13.2,13.3,13.7e13.6...

PRESIDENTE. Maquesto, il 13.6, non lo voteremo perché, essendo a scalare, voteremo gli
identici emendamenti Gianluca Pini 13.4 e Meloni 13.50.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. E un peccato; il parere & favorevole sugli identici
emendamenti Gianluca Pini 13.4 e Meloni 13.50 e sull'emendamento Gianluca Pini 13.5.
Sull'emendamento Meloni 13.51 esprimo altresi parere favorevole.

PRESIDENTE. Perfetto. || Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Sato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. Il parere del Governo € conforme a quello del relatore di
maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 13.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Guidesi, Del Grosso.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 372
Votanti 296
Astenuti 76

Maggioranza 149
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Hannovotatosi 62
Hanno votato no  234).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 13.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 362
Votanti 290
Astenuti 72

Maggioranza 146
Hannovotatosi 40
Hanno votato no  250).

Siamo agli emendamenti a scalare.

Come da prassi, voteremo il primo, I'ultimo e uno intermedio.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 13.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Giorgetti, Di Léllo.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 374
Votanti 298
Astenuti 76

Maggioranza 150
Hanno votatosi 40
Hanno votato no  258).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Gianluca Pini 13.4 e Meloni Pag. 12413.50, con il parere contrario della Commissione e del
Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Fabbri, Bolognesi, Martella, D'Inca.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 375
Votanti 298
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Astenuti 77

Maggioranza 150
Hannovotatosi 39
Hanno votatono  259).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 13.5.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Presidente, almeno, se hon sono sessanta giorni, che sono un termine
ristretto, soprattutto se si deve reperire tutta una serie di documentazioni, come abbiamo visto
finora, che sono inserite nelle condizioni per accedere al'indennizzo del fondo, che si diaun
termine congruo. Infatti, basta pensare solo al fatto di dove reperire, certe volte, delle sentenze
oppure una documentazione all'interno dei tribunali, che attestano che e stato esperito tutto quanto
possibile per poter avereil risarcimento del danno direttamente dall'autore del reato; o, qualora
guesto sia sconosciuto o addiritturairreperibile, serve un'attestazione di irreperibilita, bisogna
correre in comune e tutto il resto. Sessanta giorni, in sostanza, sono veramente pochi. Solitamente
sessanta giorni €il termine perentorio per presentare un ricorso per una multa, per presentare un
ricorso per una sanzione amministrativa. Ma che sessanta giorni sialo stesso tempo per istruire una
pratica per chiedereil risarcimento di un danno a seguito di un atto violento che si € subito, &
veramente una cosaridicola. Quindi, ameno ci siail buonsenso di dare ladimensione di quellache
elarichiestadi un risarcimento per un danno a seguito di un reato violento, che non puo essere
parametrato sui termini di ricorso per una multa per eccesso di velocita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 13.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Patriarca, Tripiedi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 371
Votanti 333
Astenulti 38

Maggioranza 167
Hannovotatosi 74
Hanno votato no  259).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Giorgia
Meloni 13.51, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole
del relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Albanella.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti 375
Votanti 303

Astenuti 72
Maggioranza 152
Hannovotatosi 42
Hanno votato no  261).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 13.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Casellato, Carinelli, Lorenzo Guerini, De Lorenzis, Ferraresi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 376
Votanti 282
Astenuti 94

Maggioranza 142
Hannovotatosi 255
Hanno votatono  27).

(Esame déell'articolo 14 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 14 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. La Commissione esprime parere contrario
su tutte le proposte emendative riferite all'articolo 14.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti
GianlucaPini 14.1, Meloni 14.50, 14.51 e 14.52.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BENEDETTO DELLA VEDOVA, Sottosegretario di Sato per gli affari esteri ela
cooperazione internazionale. || parere del Governo € conforme aquello del relatore per la
maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 14.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. L'emendamento e totalmente sostitutivo dell'articolo 14
perché |'esercizio di ipocrisia che il Partito Democratico ha cercato di rifilarci oggi, anche con
I'intervento della collega Morani, qui viene smascherato totalmente. Infatti, non solo vengono messe
le briciole per questo fondo destinato alle vittime di reati violenti, ma addirittura viene accorpato
con quello che éil fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime dei reati di tipo mafioso. Quindi,
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non viene istituito, come invece chiediamo noi, un fondo specifico adeguatamente finanziato, non 2
milioni e 600 mila euro, che sono una miseria, che & probabilmente la benzina, anzi, scusate, il
cherosene che Renzi spende con il suo nuovo Air Force One per andare in giro per il mondo afarsi i
selfie. Ma, addirittura— ripeto — non ¢’ € neanche la dignita di avere un fondo specifico, cosicché le
vittime dellamafia e le vittime di reati violenti devono in qualche modo litigarsi questa miseria.
Ora, noi non é che andiamo a spostare centinaia di milioni di euro, matroviamo un fondo che vale
almeno 15 milioni, perché questa é la stima che abbiamo fatto per il solo 2016 in prima
applicazione, e abbiamo dato puntuale coperturaa quello che é questo fondo di 15 milioni. Ma
soprattutto — ripeto — e un fatto di dignita: se s dice che daorain avanti le vittime di reati violenti
pOSssono avere un indennizzo, ci vuole un fondo specifico, non una presain giro che va a grattare
soldi ad altre vittime di altri reati altrettanto gravi perché sono perpetrati da esponenti mafiosi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 14.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e con il Pag. 126parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Montroni, Malpezzi, Antezza, Nicchi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 370
Votanti 274
Astenuti 96

Maggioranza 138
Hanno votatosi 39
Hanno votato no  235).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Giorgia
Meloni 14.50, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dellaVV Commissione
(Bilancio), e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 364
Votanti 331
Astenulti 33

Maggioranza 166
Hannovotatosi 99
Hanno votato no  232).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Giorgia
Meloni 14.51, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dellaV Commissione
(Bilancio), e con il parere favorevole del relatore di minoranza...

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).
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Patriarca sempre... lainvito a votare con le mani, cosi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 360
Votanti 353
Astenuti 7

Maggioranza 177
Hannovotatosi 121
Hanno votato no  232).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Giorgia Meloni 14.52.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzetto. Ne hafacolta.

WALTER RIZZETTO. Molto velocemente. Sottosegretario, molto spesso sulla base di un
principio, che poi andro a citare, le spese giudiziarie ricadono sulle stesse vittime, poiché i
cosiddetti autori del reato spesso, tral'altro, risultano nullatenenti. Quindi, altrettanto spesso, le

vittime devono pagare |e spese giudiziarie sulla base di un principio per cui I'ente di riscossione si

puo rivalere su entrambe le parti in causa, seguendo un criterio che el criterio della solidarieta
debitoria. Invece della solidarieta debitoria, ovvero di far rischiare ale vittime di dover pagare

addiritturale spese legali, le spese giudiziarie in questo caso, noi vorremmo entrare un po’ piu nello

specifico della cosiddetta soccombenza, nel senso che coloro che di fatto, tecnicamente,

etimol ogicamente, soccombono rispetto all'aggressore o agli aggressori, non devono assolutamente
andare a pagare le spese giudiziarie una volta chiaramente ritenuta valida, con un passaggio da parte

di un giudice, la colpevolezza dei cosiddetti aggressori.

Quindi, invito I'Aula ad un'ultimariflessione, almeno sotto questo punto di vista, affinché le
vittime non debbano andare addirittura, dopo essere state appunto vittime, a pagarsi |e spese degli
atti giudiziari, grazie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Pag.
127Giorgia Meloni 14.52. Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, D'Ambrosio, Di Lello...onorevole Di Lello usi piu costruttivamente la mano, vede
che funziona, Capone...

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 359
Votanti 350
Astenulti 9

Maggioranza 176
Hannovotatosi 121
Hanno votato no  229).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 14.
Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).
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Vazio, Vargiu, Donati...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 359
Votanti 337
Astenuti 22

Maggioranza 169
Hannovotatosi 324
Hannovotatono  13).

(Esame dell'articolo 15— A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 15 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 15.
Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Morani...
Dichiaro chiusala votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 362
Votanti 264
Astenuti 98

Maggioranza 133
Hannovotatosi 263
Hanno votato no 1).

(Esame déell'articolo 16 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 16 (Vedi I'allegato A— A.C.3821), a quale non
SoNo state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'articolo 16.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 359
Votanti 269
Astenuti 90

Maggioranza 135
Hanno votato si 266
Hanno votato no 3).
(Esame dell'articolo 17 — A.C. 3821)
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 17 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 17.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.Pag. 128
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 366
Votanti 270
Astenuti 96

Maggioranza 136
Hanno votato si  270).

A gquesto punto, interrompiamo I'esame del provvedimento che riprendera domani mattina, a
partire dalle ore 9,30.

Omissis

La seduta termina alle 20,40.
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CAMERA DEI DEPUTATI

XVII LEGISLATURA

Resoconto stenografico dell'Assemblea
Seduta n. 645 di giovedi 30 giugno 2016
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI
L a seduta comincia alle 9,30.

PRESIDENTE. La seduta € aperta.
Invito la deputata segretaria a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

CLAUDIA MANNINO, Segretaria, legge il processo verbale della sedutadi ieri.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.
(E approvato).

Omissis

Seguito della discussione del disegno di legge: S. 2228 — Disposizioni per I'adempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione eur opea — L egge eur opea 2015-2016
(Approvato dal Senato) (A.C. 3821).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recail seguito della discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato, n. 3821: Disposizioni per |'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — L egge europea 2015-2016.

Ricordo che nella seduta del 29 giugno é stato da ultimo approvato I'articolo 17.

(Esame dell'articolo 18 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 18 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Nel frattempo, prego i colleghi di liberare I'emiciclo di cominciare a prendere posto perché di
qui aperiodo imprecisato di interventi si inizieraa votare. Chiedo scusa, se possiamo liberare
I'emiciclo, grazie.

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Grazie Presidente, i pareri sugli
emendamenti...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, se potete liberare I'emiciclo e mettere il relatore nelle condizioni
di esprimerei pareri in un clima decente, grazie.
Prego, relatore.

93



PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Grazie Presidente, i pareri sugli
emendamenti all'articolo 18 sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Lo sospettavamo ! 1l relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. | pareri sugli emendamenti all'articolo 18 sono tuitti
favorevoli.

PRESIDENTE. Tutti favorevali. Il Governo ?

PAOLA DE MICHELI, Sottosegretaria di Sato per I'economia e le finanze. || parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento De Lorenzis 18.4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Scuvera. Ne ha facolta.

CHIARA SCUVERA. Grazie, Presidente. Con questo emendamento, 18.4, i colleghi del
MoVimento 5 Stelle, cosi come avviene in successivi emendamenti, propongono |'innal zamento
della sanzione che viene introdotta con I'articolo 18. Quindi direi che, come dire, s tende anche a
un'azione comune, nel senso dell'implementazione della sicurezzaferroviaria. La premessa e che
qui, con questo intervento, ci muoviamo per dare un quadro sulla sicurezza ferroviaria europeae,
quindi, per il rafforzamento, I'integrazione e, direi, proprio il completamento dello spazio
ferroviario europeo unico. Si introducono, quindi, gia con l'articolo 18, le sanzioni e si daun rilievo
particolare all'Agenzia nazional e per la sicurezza delle ferrovie.

Come ha sottolineato la Commissione lavoro, pur se questa norma e importante — perché é una
normaimportante per i consumatori, per gli utenti e anche per i lavoratori, per I'impatto che
chiaramente potra avere anche sulla sicurezza sul lavoro, data la deterrenza—, € chiaro che, pero,
I'Unione europea, anche nella costruzione e nel rafforzamento dello Spazio ferroviario unico
europeo, dovrafare uno sforzo piu importante, lo harilevato anche la Commissione lavoro, sui
lavori usuranti. | macchinisti, per esempio: nel nostro Paese assistiamo anche all'interruzione del
servizio per i turni particolarmente stressanti cui vengono sottoposti questi lavoratori. Comunque
C’ € bisogno di un'innovazione forte anche da questo punto di vista e sono da annoverare tra queste
categorie.

Quindi, sicuramente noi voteremo contro I'emendamento 18.4, cosi come Sui SUccessivi
emendamenti che vanno nel senso dell'aumento della sanzione, perché riteniamo gia positiva
I'introduzione della sanzione, riteniamo positivo questo ruolo che viene assegnato all'’Agenzia
nazionale, riteniamo positivo questo procedere verso |0 Spazio unico ferroviario europeo.
Riteniamo, pero, che lo Spazio ferroviario unico europeo non si possa costruire soltanto con le
sanzioni, mac'’ e bisogno di un quadro comune sul lavoro, ¢’ é bisogno Pag. 3anche di incentivi per
lasicurezza, ¢’ € bisogno, insomma, di non agire soltanto sulla deterrenza...

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole Scuvera. Colleghi, per favore, se liberiamo I'emiciclo !
Per favore ! E se abbassiamo il tono della voce. Prego.

CHIARA SCUVERA. C'é hisogno di agire anche sulla prevenzione e sulla deterrenza. Tra
I'altro, I'articolo 18 non € I'unico di una serie di norme positive che ci sono in questa legge europea:
sullalibera circolazione delle merci, abbiamo, poi, una normaimportante anche sugli
autotrasportatori, cosi come noi riteniamo molto positiva per lalibera circolazione delle persone
guell'agevolazione che s fa sulle tasse automobilistiche per gli studenti europei. Abbiamo visto che,
anche li, ¢’ é qualche emendamento, invece, noi riteniamo che si debba investire sull'Europa dei
giovani.
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Pero, volevo dire anche questo, Presidente. Nel votare contro questi emendamenti, noi diciamo,
comunqgue, che maggioranza e opposizione vanno nella stessa direzione: nella direzione di mettere
al centro lasicurezza. Poi, ¢’ € un distinguo, sostanzialmente, sull'entita della sanzione, mac' e una
piena condivisione circala centralita del temadellasicurezza ferroviaria e sulla necessita di
procedere ad una pienaintegrazione dello Spazio unico europeo anche in materiaferroviaria
Questo, naturalmente, ha dei risvolti economici importanti non solo per lalibera circolazione delle
persone, ma anche per lalibera circolazione delle merci. Sicurezza ferroviaria significa anche piu
treni, piu trasporto su rotaie, pit ambiente e, quindi, anche sviluppo sostenibile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento De
Lorenzis 18.4, con il parere contrario della Commissione, del Governo e quello del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ricordo ai colleghi chei venti minuti si danno proprio per abilitare le tessere di voto. E laprima
votazione della mattinata, fino a mezzogiorno siamo in tempo. Con calma. Ci siamo ? Dallai,
Donati non riesce. Massa. Ci sono dei colleghi che non riescono a votare. Fanucci, Boccuzzi.
Boccuzzi voti con le dita.

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 204
Votanti 203
Astenuti 1

Maggioranza 102
Hannovotatosi 1
Hanno votato no  202).

Sono in missione 115 deputati.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento De
Lorenzis 18.5, con il parere contrario della Commissione, del Governo e quello del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Folino, Sandra Savino, Lauricella, Crippa. Altri ?
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 300
Votanti 279
Astenuti 21

Maggioranza 140
Hannovotatosi 78
Hanno votato no  201).

Sono in missione 115 deputati.
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(La deputata Covello ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento De
Lorenzis 18.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Bossi, Malisani, Giancarlo Giorgetti. Ci siamo ? Giorgetti, Pellegrino.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 308
Votanti 285
Astenuti 23

Maggioranza 143
Hannovotatosi 81
Hanno votato no  204).

Sono in missione 115 deputati.

(Le deputate Covello e Coccia hanno segnalato di non essere riuscite ad esprimere voto
contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento De
Lorenzis 18.3, con il parere contrario della Commissione, del Governo e quello del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Biasotti, Crimi, D'Attorre.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 312
Votanti 291
Astenuti 21

Maggioranza 146
Hannovotatosi 83
Hanno votato no  208).

Sono in missione 115 deputati.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 18.6, con il parere contrario della Commissione, del Governo e quello del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ci slamo ? Sandra Savino, Carra, Burtone, Lainati, Grande. Grande non ériferito aLainati ! E
riuscito I'onorevole Lainati ?
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Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 320
Votanti 297
Astenulti 23

Maggioranza 149
Hanno votato si 85
Hanno votato no  212).
Passiamo alla votazione dell'emendamento De Lorenzis 18.1.

GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Presidente, solo per una precisazione: per sapere qual erail numero legale
nella prima votazione.

PRESIDENTE. Adesso glielo guardiamo, comunque ci sono le schermate. Passiamo, dunque,
Voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento De
Lorenzis 18.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e quello del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Pini, ci sono i tabulati, quindi, potete facilmente verificarlo dali. Diciamo chela
Presidenza in questo momento sta seguendo altre cose, pero, se vuole, a fine seduta, facciamo un
conto Pag. 5insieme. Pannarale. Colleghi, imparate aleggerei tabulati, non € che e difficile
(Commenti del deputato Bianconi) !

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 330
Votanti 304
Astenuti 26

Maggioranza 153
Hannovotatosi 87
Hanno votato no  217).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 18.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

D'Ambrosio, Montroni, Marco Di Stefano.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 330
Votanti 275

a
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Astenuti 55

Maggioranza 138
Hanno votatosi 215
Hanno votatono  60).

(Esame déell'articolo 19 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 19 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, i pareri sugli emendamenti
riferiti al'articolo 19 sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Presiedente, sugli emendamenti GianlucaPini 19.5e
19.6, Pesco 19.1 e Gianluca Pini 19.2 i pareri sono tutti favorevali.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di intervenire per dichiarazione di voto, passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 19.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Capezzone, Carloni.
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 333
Votanti 267
Astenulti 66

Maggioranza 134
Hannovotatosi 28
Hanno votato no  239).

(Il deputato Zan ha segnalato che non e riuscito a votare).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 19.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).
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Folino, Massa, Coppola.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 333
Votanti 330
Astenuti 3

Maggioranza 166
Hanno votatosi 86
Hanno votato no  244).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Pesco 19.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Pini Ne ha facolta.

GIANLUCA PINI. Presidente, intervengo per sottoscrivere I'emendamento 19.1, afirmadel
colleghi Pesco e Battelli, e per sottolineare come effettivamente questo emendamento abbia una
ratio volta ad evitare delle truffe. Infatti, se € pur vero che questa norma, introdotta dall'articolo 19
erelativaalatassazione dei veicoli di studenti europei che s trovano in Italia, € volta ad agevolare
appunto chi ein Italia effettivamente per motivi di studio — mi auguro prevalentemente universitari,
visto che bisogna avere la maggiore eta per poter guidare —, € altrettanto vero che potrebbero
ingenerarsi, qualoraci siano intestazioni fittizie da parte di studenti mal'utilizzo da parte di soggetti
terzi residenti in Italia, di fatto delle truffe, per evitare il pagamento di quelle che sono le tasse di
circolazione.

Introdurre questa specifica e assolutamente un atto di buonsenso, quindi, oltre che sottoscrivere
I'emendamento al quale ho gia dato parere favorevole, convintamente noi voteremo a favore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Pesco 19.1,
con il parere contrario della Commissione e del Governo el parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Palese, Ravetto.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 337
Votanti 318
Astenulti 19

Maggioranza 160
Hannovotatosi 89
Hanno votato no  229).

(La deputata Nicchi ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto di astensione. |l
deputato Rampelli ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 19.2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini Ne ha facolta.
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GIANLUCA PINI. Presidente, preso atto che anche ala presenza di un esponente del Governo
che per sua storia personale e politicasi € sempre battuto contro I'abuso di quelle che sono
agevolazioni non e stato battuto ciglio rispetto, ripeto, ad un emendamento che poteva limitare
truffe, che a questo punto si potranno compiere senza essere perseguite, quest'altro emendamento,
invece, amiaprimafirmaoltre che di atri colleghi del gruppo dellaLega Nord, mira a specificare
che deve esserci lagaranzia, attraverso la comunicazione, anche solo via posta el ettronica
certificata, al Ministero delleinfrastrutture e dei trasporti che il mezzo con targa straniera che
circolain Italia, registrato in uno Stato membro o comunque in uno Stato straniero, abbia
effettivamente |a copertura assicurativa, perché di storie di mezzi stranieri che circolano in Italia
senza alcun tipo di copertura assicurativa che magari causano incidenti, anche mortali, e che le
vittime o i parenti delle vittime non riescono mai ad ottenere alcun tipo di risarcimento purtroppo
sono Pag. 7piene le cronache. Quindi, non si capisceil perché vi sia un parere negativo. Abbiamo
capito sin dall'inizio che il Governo e la maggioranza hanno abdicato al buonsenso nel voler
approvare atutti i costi questo testo pur di fare, come si diceva, i primi della classe, perd ¢’eun
limite alla decenza e anche all'applicazione del buonsenso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 19.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Malpezzi, Donati, Pannarale.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 348
Votanti 340
Astenuti 8

Maggioranza 171
Hannovotatosi 94
Hanno votato no  246).

(11 deputato Catanoso ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto di astensione. |l
deputato Rampelli ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 19.
Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Agostini, Ascani, Mazziotti Di Celso, Catanoso.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 354
Votanti 249
Astenuti 105

Maggioranza 125
Hanno votato si 248
Hanno votato no 1).
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(I deputato Rampelli ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).
(Esame déell'articolo 20 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 20 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, i pareri sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Presidente, sugli emendamenti Gianluca Pini 20.1,
20.3e20.2 il parere & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Laringrazio. Passiamo ala votazione dell'emendamento Gianluca Pini 20.1.
con il parere contrario della Commissione e del Governo.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente. Brevemente, per le medesime ragioni, ma qui addirittura
stiamo parlando di imprese di autotrasporti e non di studenti che si Pag. 8recano in maniera privata
sul territorio italiano per esercitareil loro sacrosanto diritto allo studio in un Paese membro o
comunqgue in uno Stato straniero. Qui stiamo parlando di un articolo che da esecuzione adelle
agevolazioni adelle imprese di trasporto albanes sulla base di accordi internazionali che nessuno
va assolutamente a contestare. Per0, anche qui sono pieni gli archivi del Ministero dell'interno, della
poliziastradale e del carabinieri di sanzioni elevate aimprese di autotrasporto straniere, anche di
Paesi membri — qui stiamo parlando in questo momento di un Paese terzo, anche se chiedera prima
o0 poi I'adesione all'Unione europea —, di mezzi che operano trasporti in condizioni tariffarie che
sono abbondantemente sotto al minimo sindacale italiano, senza nessun tipo di assicurazione, che
sono fermati costantemente e sono state rilevate piu infrazioni di questo tipo qui. Allora, se si deve
dare un'agevolazione a delle imprese di trasporto albanesi, almeno che ci garantiscano chei mezzi
che circolano all'interno del nostro Paese abbiano copertura assicurativa. Se neanche di questo
stato tenuto conto da parte dello Stato, pur anche qui per essere terzomondisti all'eccesso, insomma,
stiamo veramente scivolando nell'assurdo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indico |a votazione nominale, mediante procedimento
elettronico, sull'emendamento Gianluca Pini 20.1, con il parere contrario della Commissione e del
Governo e favorevole del relatore di minoranza... Revoco I'indizione della votazione. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, I'onorevole Rondini. Ne hafacolta.

MARCO RONDINI. Grazie Presidente. Come dicevail collega Pini, qui noi con questo
emendamento introduciamo semplicemente una garanzia per la sicurezza sulle nostre strade. Ci fa
specie che questo Governo non accolga questo emendamento che € un emendamento di buonsenso.
E il Governo dimostrain questa occasione una certa schizofrenia perché, se da un lato viene
modificato il Codice della strada e viene introdotto I'omicidio stradale, dall'altro lato non si capisce
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per quale motivo, per garantire anche la sicurezza sulle nostre strade, non si possa accogliere un
emendamento di buonsenso com'’ & quello proposto dal collega Pini e dal gruppo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 20.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Savino, Nicchi, Di Stefano, Nesci...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 360
Votanti 357
Astenulti 3

Maggioranza 179
Hanno votatosi 122
Hanno votato no  235).

(I deputato Rampelli ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 20.3, con il parere contrario della
Commissione e del Governo. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Gianluca
Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Grazie Presidente. Intervengo sia sul 20.3 che sul 20.2 anche per economia
dei lavori e anche perché sono due emendamenti abbastanza simili. Visto che il rispetto delle
garanzie sul fatto chei veicoli che circolano provenienti dall'Albania debbano essere assicurati non
e stato accettato, almeno che venga accettato che ci siano le stesse garanzie del rispetto degli orari
di lavoro, chei cronotachigrafi Pag. 9non devono essere manomessi, che ci siaun rispetto delle
velocita e che sia possibile controllare che effettivamente i trasporti effettuati da queste aziende di
autotrasporto albanesi che vengono afare concorrenzain Italia, perché abbiamo deciso con un
accordo che deve essere stabilizzata |'area bal canica— va bene tutto —, abbiano le stesse condizioni
delle imprese di autotrasporto italiane. Infatti, se neanche questo & un obbligo che viene imposto,
allora diventa assolutamente un far west pericoloso per chi gira sulla strada, ma pericoloso anche
per chi effettivamente svolge questo tipo di trasporti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 20.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Murer, LaMarca, Greco, Dell'Aringa, Minnucci, Rampelli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti 369
Votanti 282

Astenuti 87
Maggioranza 142
Hannovotatosi 45
Hanno votato no  237).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 20.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Montroni, Baroni, Donati, Brugnerotto...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 370
Votanti 350
Astenuti 20

Maggioranza 176
Hannovotatosi 111
Hanno votato no  239).

Passiamo alla votazione dell'articol o 20.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Intervengo per annunciare da parte del gruppo della Lega Nord il voto
contrario a questo articolo, perché si introduce, purtroppo, un principio pericolosissimo: tutte le
norme imposte alle aziende italiane, non solo in questo caso specifico dell'autotrasporto, main
generale, non valgono per tutte le imprese straniere che vengono ad operare. Quindi, non solo,
ripeto, si mette arischio, visto che si parladi circolazione stradale, I'incolumita delle altre persone
che sono sulla strada, ma s mettono seriamente a rischio anche la garanzia e la tutela minima per i
lavoratori, visto che non si € voluto introdurreil principio di criteri di uguaglianza nel trattamento
dell'orario di lavoro, nel trattamento assicurativo e nel trattamento delle pause e del rispetto di quelli
che sono gli obblighi imposti agli autotrasportatori italiani. Bel modo di difendere I'economia
italiana, complimenti !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 20.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Piccoli Nardelli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 371
Votanti 268 Pag. 10
Astenuti 103

Maggioranza 135
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Hannovotatosi 246
Hannovotatono  22).

(Esame déell'articolo 21 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 21 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 21.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Greco, Galperti, lacono, Occhiuto, Toninelli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 360
Votanti 265
Astenulti 95

Maggioranza 133
Hannovotatosi 240
Hannovotatono  25).

(Esame déell'articolo 22 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 22 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
SoNo state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 22.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Malisani... Greco...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 365
Votanti 278
Astenuti 87

Maggioranza 140
Hanno votatosi 239
Hanno votatono  39).

(Esame déell'articolo 23 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 23 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimere il parere della Commissione.

104



PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. La Commissione esprime parere contrario
su tutte le proposte emendative riferite all'articolo 23.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti
GianlucaPini 23.1, 23.4, 23.2, 23.6 € 23.5.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDQO, Viceministro dell'economia e delle finanze. |l parere del Governo e
conforme a quello del relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 23.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Per qualche settimana chi si occupadi agricolturae di imprese agricole si
chiesto come mai, improvvisamente, una nota associazione di categoria del settore abbia, per prima,
dato un «si» incondizionato allariforma costituzional e voluta da questo Governo. Non celo s
spiegava onestamente, visto come, in maniera massacrante, guesto Governo hatrattato tutto il
comparto agricoltura e vista anche |'assoluta inadeguatezza Pag. 11del Ministro Martina agestire
tutta una serie di dossier che sono sul suo tavolo.

Poi, e arrivato |'articolo 23 e allora abbiamo capito. Cosariguarda l'articolo 23, che noi
chiediamo di sopprimere ? Riguarda, di fatto, la sanatoria— perché di questo s tratta— della
procedura di cooperazione in materiadi aiuti di Stato riguardante la concessione di aiuti a consorzi
agrari in Italia, i quali, per il 99 per cento, sono in mano 0 sono stati in mano a questa associazione
di categoria.

Quindi, noi semplicemente chiediamo di sopprimere quellache, atutti gli effetti, con un
francesismo, € sempre definibile in quest'Aula— ci sono giadel precedenti — una clamorosa
marchetta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 23.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Montroni, Di Lello, Ravetto, Guerini, Capone.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 365
Votanti 296
Astenulti 69

Maggioranza 149
Hannovotatosi 58
Hanno votato no  238).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 23.4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.
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GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. L'emendamento 23.4 chiede semplicemente una cosa.
Visto che non s € voluta sopprimere questa marchetta fatta a chi ha gestito finorai consorzi agrari e
ha percepito degli aiuti in cooperazione che non dovevano essere percepiti, almeno chiediamo di
applicare un'aliquota diversa rispetto a quella prevista, di limitare sostanzialmente i danni. Cosi
come |'emendamento successivo chiedera di non estendere aqualsiasi annualita questo tipo di
agevolazione, maameno di limitarlaagli anni di imposta successivi al 31 dicembre 2014. Quindi
intervengo siain riferimento a questo emendamento che in riferimento a quello successivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 23.4, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dellaV Commissione
(Bilancio) e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Cominardi, Stella Bianchi, Greco, Costantino.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 363
Votanti 293
Astenuti 70

Maggioranza 147
Hanno votatosi 59
Hanno votato no  234).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 23.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Archi, Ravetto, Lattuca.
Dichiaro chiusalavotazione.Pag. 12
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 356
Votanti 287
Astenuti 69

Maggioranza 144
Hanno votatosi 56
Hanno votato no  231).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 23.6, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e con il parere favorevole del relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).
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Montroni, Tartaglione, Donati.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 363
Votanti 290
Astenuti 73

Maggioranza 146
Hanno votatosi 56
Hanno votato no  234).

(I1 deputato Molea ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 23.5, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e con il parere favorevole del relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Marotta, Pini.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 364
Votanti 292
Astenuti 72

Maggioranza 147
Hannovotatosi 55
Hanno votato no  237).

(I deputato Rampelli ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).

Passiamo alla votazione dell'articol o 23.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Intervengo per esprimere |a nostra contrarieta a questo articolo, siaper le
motivazioni gia addotte in fase di votazione dei vari emendamenti, che sono stati bocciati, sia per
segnalare, in modo che rimanga nota del fatto, che questa & una norma assolutamente
incostituzionale, avendo un valore retroattivo e generando anche un impatto negativo sul bilancio,
che non e stato assolutamente coperto in modo adeguato per quello che ci riguarda.

Quindi, anche in gquesto caso vorremmao capire come e stato possibile questo artificio. Pero,
nelle more di qual che spiegazione che, mi auguro, arrivera primao poi dal Governo, il nostro voto e
convintamente contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 23.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti 359
Votanti 289

Astenuti 70
Maggioranza 145
Hanno votatosi 228
Hanno votatono  61).

(I deputato Rampelli ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).
(Esame dell'articolo 24 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articol o 24 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. La Commissione esprime parere contrario
su tutte le proposte emendative riferite all'articol o 24.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti De
Lorenzis 24.3 e Gianluca Pini 24.4 e 24.5. Esprimo parere contrario sull'emendamento Luigi Gallo
24.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. || parere del Governo &
conforme aquello del relatore per |la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominal e, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento De
Lorenzis 24.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole
del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

lacono...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 364
Votanti 352
Astenuti 12

Maggioranza 177
Hannovotatosi 118
Hanno votato no  234).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 24.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

LaMarca
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 365
Votanti 297
Astenuti 68

Maggioranza 149
Hannovotatosi 45
Hanno votato no  252).

(Il deputato Senaldi ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 24.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Colonnese, Guidesi, Santanche, Carloni, Grassi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 354
Votanti 286
Astenuti 68

Maggioranza 144
Hanno votatosi 58
Hanno votato no  228).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Luigi Gallo 24.2.Pag. 14
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Luigi Gallo. Ne hafacolta.

LUIGI GALLO. Presidente, intervengo su questo tema perché evidentemente la pressione che
hafatto il MoVimento 5 Stellein questi tre anni € servitain questo settore — parliamo dei lavoratori
marittimi — perché s € mosso qualcosa nell'altro lato del Parlamento, al Senato, ampliando gli
sgravi fiscali per gli armatori in corrispondenza di una disponibilita di questi ad assumere personae
comunitario e italiano, perché sappiamo che dal 1999, quando € stato inserito il doppio registro per
le navi, ¢’ e stata una corsa ad assumere personal e extracomunitario e questo a vantaggio di un
comparto e di un asset del nostro Paese che € e rimane importantissimo. Se si fosse chiamato FIAT,
sarebbero arrivati vagoni di soldi, maé un comparto distribuito su tutto il territorio, con tutto
I'indotto, e quindi e stato sotto scacco per tanti anni.

Noi, dopo questo passaggio, per cui s € ampliatalatonnage tax anche ad altre navi, pensiamo
che bisognaintrodurre il principio dellatrasparenza, perché oggi il Ministero dei trasporti e delle
infrastrutture € su questo temaun po’ un porto delle nebbie e lo dice ancheil fatto che, in sostanza,
non ¢’ e un vero e proprio componente del Governo che ha una delega su questo tema e viene tutto
lasciato in mano ai burocrati del Ministero.

Per troppo tempo, I'ltaliaei lavoratori sono stati sotto ricatto delle certificazioni; ¢’ e stata una
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corsaalle certificazioni che porta questi lavoratori adover fare corsi continui, a pagare somme
continue e atrovarsi continuamente in una corsa ad ostacoli per poter semplicemente lavorare in
guesto settore, per poi magari fare il business di qualche imprenditore dellaformazione.

Oggi, nello stesso Ministero, stanno trasformando in carta stracciai certificati validi cinque
anni chei tribunali stanno riconoscendo, mail Ministero non li riconosce e quindi chiede
nuovamente ai lavoratori di adeguarsi erifare certificati costosi, che, se non fatti, determinano un
blocco dei lavoratori e delle assunzioni.

Quindi, noi chiediamo una cosa molto semplice, cioe di avere unarelazione del Ministero su
guesto contributo che gli armatori ricevono, una relazione che doveva partire dal 1999, quando la
legge prevedeva un osservatorio sui lavoratori marittimi; e invece non e mai stato istituito
guell'osservatorio ed oggi non sappiamo se quegli sgravi producono un effetto reale.

Il Parlamento e il Governo ne devono venire a conoscenza e devono avere dati puntuali sul
funzionamento di questi sgravi e sull'effettiva ricaduta sui lavoratori del nostro Paese. Noi non
dobbiamo svendere all'Europa e ad asset internazionali un settore che e importantissimo e che
produce ricchezza sul nostro territorio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 24.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Parisi, Abrignani, Nesci. Avverto cheil gruppo del MoVimento 5 Stelle ha esaurito il tempo
previsto dal contingentamento per il seguito dell'esame. Essendone stata fattarichiesta, la
Presidenza concede come sempre il terzo del tempo.

Onorevoli Lauricella, Bonafede, Carloni, Carbone, Fassino.

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 363
Votanti 361
Astenuti 2

Maggioranza 181
Hannovotatosi 110
Hanno votato no  251).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 24.Pag. 15
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Garnero Santanche, Rondini, Pili, Massa, Mazziotti Di Celso.
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 358
Votanti 350
Astenuti 8

Maggioranza 176
Hanno votatosi 297
Hanno votatono  53).
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(La deputata Nardi ha segnalato che non € riuscita ad esprimere voto favorevole).
(Esame dell'articolo 25 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 25 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimere il parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Sugli emendamenti all'articolo 25 i pareri
sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere
del Governo e conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 25.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Mantero.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 365
Votanti 296
Astenulti 69

Maggioranza 149
Hannovotatosi 39
Hanno votato no  257).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 25.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del
relatore di minoranza.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Archi, Tinagli, Donati...
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 364
Votanti 356
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Astenuti 8

Maggioranza 179
Hannovotatosi 101
Hanno votatono  255).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 25.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Fucci, Montroni, D'Ambrosio, Gribaudo, Manfredi... Mannino.
Dichiaro chiusalavotazione.Pag. 16

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 372
Votanti 263
Astenuti 109

Maggioranza 132
Hanno votatosi 261
Hanno votatono  2).

(Esame dell'articolo 26 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 26 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 26.
Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Greco, Battdlli.
Dichiaro chiusala votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 374
Votanti 285
Astenulti 89

Maggioranza 143
Hanno votato si 247
Hanno votatono  38).

(Esame déell'articolo 27 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 27 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
SoNo state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 27.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).
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Colletti, De Rosa, Miotto.
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 371
Votanti 247
Astenuti 124

Maggioranza 124
Hanno votato si 242
Hanno votato no 5).

(Esame dell'articolo 28 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 28 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 28.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Fabbri, Librandi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 376
Votanti 268
Astenuti 108

Maggioranza 135
Hanno votatosi 246
Hannovotatono  22).

(Esame déell'articolo 29 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 29 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. | pareri sono tutti contrari, Presidente.

PRESIDENTE. Lo sospettavamo ! 1l relatore di minoranza ? Essendo suo il primo... e ancheiil
secondo...

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. S, parere favorevole su entrambi.

PRESIDENTE. Il Governo, immagino conforme al relatore per la maggioranza ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Il parere € conforme a
quello espresso dal relatore per la maggioranza.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 29.2.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 29.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio), e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 374
Votanti 350
Astenuti 24

Maggioranza 176
Hannovotatosi 27
Hanno votato no  323).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 29.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dellaV Commissione
(Bilancio), e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Palese, Nicchi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 373
Votanti 352
Astenuti 21

Maggioranza 177
Hannovotatosi 27
Hanno votato no  325).

Passiamo alla votazione dell'articolo 29.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Massimiliano Bernini. Ne ha facolta.

MASSIMILIANO BERNINI. Grazie, Presidente. Intervengo per dichiarazione di voto
sull'articolo 29. Vorrel giustificare, con il mio intervento, laragione per laquale noi ci asterremo su
questo articolo e le ragioni per le quali abbiamo votato contrariamente agli emendamenti della
Lega. Questo articolo, il 29, tenta di sanare la procedura EU Pilot inerente |'attivita di raccolta dei
tartufi.

La Commissione europea ha fatto sostanzialmente trerilievi in questa proceduradi infrazione: il
primo concernente la violazione dell'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2006/112/CE,
che stabilisce che sono soggette all'l VA le cessioni di beni effettuate atitolo oneroso nel territorio
di uno Stato membro da un soggetto passivo che agisce in quanto tale; invece, con il regime
dell'autofattura, il raccoglitore occasionale o cedente non & piu soggetto passivo.

Un altrorilievo riguardail diritto di detrazione dell'lVVA: infatti, sempre con il regime
dell'autofattura, prevista appunto nell'attivita di raccolta dei tartufi, al ricevente, questa volta,
all'acquirente, viene negato questo diritto.
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Un dtrorilievo, invece, e stato fatto in merito alla mancanza di un quadro merceologico e
fiscale nella nostra legislazione sul tartufo definito prodotto agricolo in quanto tale: ovvero abbiamo
noi unalegge, che e lalegge del 1985, che definisce il tartufo quale prodotto agricolo, mail decreto
del Presidente della Repubblican. 633 del 1972, invece, |o esclude dall'elenco dei prodotti
agricoli.Pag. 18

Quindi, sono stati questi, sostanzialmente, i trei rilievi effettuati dalla Commissione europea. 1
Governo st muove per sanare questa situazione con |'articolo 29, eliminando la procedura di
autofattura, quindi andando ad abrogare il primo e il secondo periodo dellalegge del 30 dicembre
2004, che noi condividiamo assolutamente; pero lascia in essere questo passaggio che vi voglio
leggere: «la cessione di tartufo non obbligail cedente raccoglitore occasionale, non munito di
partita VA, ad alcun obbligo contabile». A nostro avviso, quindi, il fatto che sia stata mantenuta
guesta condizione, questo passaggio, in qualche modo continuera ad esporre — temiamo questo —
I'ltalia alla procedura di infrazione.

A nostro avviso — e lo proporremo nell'ambito della proposta di legge che e in discussione datre
anni sulla coltivazione, sullaraccoltadel tartufi, come emendamento — sarebbe stato opportuno
stabilire un importo, un fatturato annuo, oltre il quale non si puo piu essere raccoglitori occasionali,
bensi si diventaraccoglitori professionisti, quindi con tutti gli annessi oneri fiscali, perché bisogna
essere molto onesti e riconoscere il fatto che, nell'attivita di raccoltadei tartufi, purtroppo, si annida
molto spesso I'elusione o anche I'evasione fiscale. Quindi, mantenendo questo passaggio dellalegge
del 30 dicembre 2004, n. 311, anostro avviso non s faun contrasto da questo punto di vista nei
confronti dell'elusione e dell'evasione fiscale e, soprattutto, non si va a sanare, come dicevo prima,
la procedura di infrazione.

Quindi, per tutte queste ragioni — anche se ovviamente la nostra intenzione € quelladi non
deprimere, e quindi va cercato un confine congruo di fatturato per non deprimere una buona pratica
contadina dellaraccolta dei tartufi —noi non condividiamo appieno le misure del Governo per
risolvere questa EU PFilot e, quindi, ci asterremo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Selle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Elvira Savino. Ne ha
facolta.

ELVIRA SAVINO. Per annunciare il voto contrario del mio gruppo su questo articolo, perché,
come al solito, la maggioranza hal'abitudine di saccheggiare le proposte di legge di iniziativa
parlamentare, cosa che € successa anche con questo articolo in materiadi raccoltadei tartufi, perché
la Commissione agricoltura e a lavoro da diverso tempo su questa proposta di legge ed € anche a
buon punto. E siccome la procedura alla qual e rispondiamo con questo articolo € molto recente, &
un EU Pilot molto recente, non si capisce per quale motivo si debba procedere con questa fretta.
Pertanto, voteremo contro questo articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 29.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 363
Votanti 290
Astenuti 73

Maggioranza 146
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Hanno votatosi 232
Hannovotatono  58).

(Esame déell'articolo 30 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 30 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 30.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Catanoso, Lavagno, Pamieri, Carrozza, Di Lello, LaMarca, Duranti, Dallai.Pag. 19
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 363
Votanti 235
Astenuti 128

Maggioranza 118
Hannovotatosi 234
Hanno votato no 1).

(I deputati Zan e Santerini hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto favorevole).
(Esame déell'articolo 31 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 31 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore ad
esprimereil parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, anche qui, i pareri sono tutti
contrari.

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Presidente, sugli emendamenti Borghesi 31.5, 31.9,
31.7 e 31.8 il parere e favorevole, mentre sugli emendamenti Massimiliano Bernini 31.1, Gagnarli
31.3, Massimiliano Bernini 31.2 e Gagnarli 31.4 il parere & contrario. Sull'articolo aggiuntivo
Kronbichler 31.01 il parere e contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere
del Governo e conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Borghesi 31.5.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Borghesi. Ne hafacolta.
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STEFANO BORGHESI. Grazie, Presidente. Con questo intervento riassumo un po’ quelli che
sono gli emendamenti presentati a questo articolo. Considerato che, all'articolo 31 non esistono
obblighi nei confronti dell'Europa, a di ladi quello che ci dice il Governo per intervenire sulla
normativa nazionale, vediamo questo articolo come un puro atto vessatorio e penalizzante nei
confronti dei cacciatori italiani. Infatti, senza che I'Europa ce lo chieda, annotare la selvaggina
migratoria non appena abbattuta, invece che a fine giornata come avviene oggi in Italia, per chi
pratica l'attivita venatoria & un'ulteriore penalizzazione. Di fatto, & anche una norma che va contro il
buonsenso: di fatto, verranno solo create delle difficoltaai cacciatori e laburocrazia andra
aumentata ulteriormente anche in questo campo.

Quindi, noi vediamo come assolutamente vessatoria questa normativa, che va nell'unica
direzione di scoraggiare |'attivita venatoria. Allaluce di questo abbiamo presentato questi
emendamenti e ribadiamo il fatto che non € assolutamente |I'Europa che ci chiede di andare in questa
direzione, ma e una precisa volonta del Governo, che va a penalizzare la caccia semprein favore
degli ambientalisti da salotto che tanto vi piacciono.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Borghesi
31.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole del relatore
di minoranza e sul quale laV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Mannino, Palese. Ha squagliato |a postazione, onorevole Palese. Molteni, Caso.
Dichiaro chiusala votazione.Pag. 20
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 366
Votanti 358
Astenulti 8

Maggioranza 180
Hannovotatosi 29
Hanno votato no  329).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento Borghesi
31.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole del relatore
di minoranza e sul quale laV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Matarrelli, Ravetto, Montroni, Librandi, Costantino, Latronico. Matarrelli ancora non riesce: per
il futuro tenti con le dita.

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 368
Votanti 352
Astenuti 16

Maggioranza 177
Hanno votatosi 26
Hanno votato no  326).
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Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi
31.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole del relatore
di minoranza e sul quale laV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Stella Bianchi, Bolognesi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 373
Votanti 361
Astenuti 12

Maggioranza 181
Hannovotatosi 25
Hanno votato no  336).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi
31.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole del relatore
di minoranza e sul quale laV Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Placido, Spadoni.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 371
Votanti 355
Astenuti 16

Maggioranza 178
Hannovotatosi 25
Hanno votato no  330).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Massimiliano Bernini 31.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Massimiliano Bernini. Ne ha facolta.

MASSIMILIANO BERNINI. Grazie, Presidente. Lalegge n. 157 del 1992 stabilisce che ai fini
dell'esercizio dell'attivita venatoria & necessario il possesso di un apposito tesserino rilasciato dalla
regione di residenza, ove sono indicate le specifiche norme inerenti il calendario regionale, nonché
leformedi cui al comma5 e gli ambiti territoriali di caccia ove é consentita l'attivita venatoria.

Con il nostro emendamento, un emendamento che ci e stato proposto, suggerito, dalle principali
associazioni ambientaliste e animaliste italiane, noi chiediamo che venga inserito anche l'orario,
visto che Pag. 21l'orario venatorio €, appunto, un elemento imprescindibile di liceita o meno
dell'attivita venatoria, di questa pratica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento
Massimiliano Bernini 31.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di
minoranza.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Bossa
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 378
Votanti 364
Astenuti 14

Maggioranza 183
Hannovotatosi 95
Hanno votato no  269).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gagnarli
31.3, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Monchiero, Nicchi, Sgambato.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 378
Votanti 375
Astenuti 3

Maggioranza 188
Hanno votatosi 108
Hanno votato no  267).

(I deputato De Rosa ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'emendamento
Massimiliano Bernini 31.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di
minoranza e dellaV Commissione (Bilancio).

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 376
Votanti 367
Astenuti 9

Maggioranza 184
Hannovotatosi 101
Hanno votato no  266).

(I1 deputato De Rosa ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).
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Passiamo alla votazione dell'emendamento Gagnarli 31.4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gagnarli Ne hafacolta.

CHIARA GAGNARLI. Presidente, mi dispiace contraddireil collegadellaLega, ma
effettivamente I'Europa ci haripreso piu volte sul temadella cacciae dei calendari venatori, seppure
I'iniziativa del Governo sia piuttosto debole rispetto a quello che ci ha chiesto I'Europa nella
procedura EU Pilot.

Con questo emendamento chiediamo di rendere vincolante il parere dell'|SPRA per i calendari
regionali venatori. Dovremmo aver capito che la caccia deve rispettare ameno delle regole
ecologiche, quindi deve essere assolutamente vietata nei periodi di riproduzione e di migrazione
prenuziale, cosi come previsto dalla «direttiva uccelli». Noi ancora stentiamo a capirlo. L'l SPRA ha
redatto delle guide proprio per far si chei calendari venatori regionali rispettino queste regole. Ci
sono delle regioni che ancorainsistono, tutti gli anni, aprolungare il periodo di cacciain Pag. 22un
periodo che non sarebbe consentito, e vengono riprese, sono state riprese anche recentemente dal
Governo.

Quindi, in realta, per ovviare a queste situazioni ripetitive, che ci mettono sempre nella
condizione di dover rischiare di prendere multe per poter cacciare venti giorni in pit una specie che
in quel periodo ein fase di migrazione prenuziale, quindi di nidificazione, penso che non si chieda
molto: si chiede di rispettare unaregola ecologica, unaregoladi rispetto per gli animali che in quel
momento stanno migrando verso la nidificazione.

Rendere vincolante il parere dell'lSPRA ameno ci salverebbe dal dire che le regioni fanno
guello che gli pare per poi andarle arimproverare. Era questo il senso dell'emendamento (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha
facolta.

GIANLUCA PINI. Presidente, noi invece voteremo contro questo emendamento, perché le
motivazioni della collega Gagnarli sono basate su una scarsa informazione di come vengono
effettivamente redatti i calendari venatori da parte delle regioni. L'ISPRA dagia un parere, che non
e vincolante, &€ vero, manon lo prevede nessun tipo di norma, tanto meno ce lo impone I'Europa che
il parere dell'lSPRA siavincolante; sono vincolanti chiaramentei periodi di riproduzione, che
vengono sistematicamente rispettati. Poi, e nelle facolta delle regioni, € nellaloro autonomia, visto
che esistono e devono avere anche un'autonomia, proprio perché insistono su territori che sono
diversificati rispetto all'interesse del Paese, poterli adattare proprio a quelle che sono le condizioni
climatiche, stagionali e tutto il resto.

Quindi, imporre che I''SPRA, che staa Roma, che magari non conosce esattamente |a specificita
di determinati territori e di determinati ambiti di caccia, vada con |'accetta, come si suol dire, a
mettere dei paletti strettissimi in realta che hanno differenze enormi fra di loro, soprattutto frail
nord eil sud del Paese, non solo per la migratoria ma anche per altre specie, € unafollia. Quello si
che andrebbe a determinare danni alla fauna selvatica, perché, ripeto, ogni territorio deve essere
trattato per le sue specificita. Questo non lo possono fare solo ed esclusivamente le regioni in
collaborazione con I'lSPRA, non subendo dei diktat che spesso e volentieri arrivano solo per pareri
che arrivano da animalisti da salotto che magari non sanno riconoscere neanche un fagiano daun
elefante.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Giammanco. Ne ha
facolta
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GABRIELLA GIAMMANCRO. Presidente, intervengo per dire che non ritengo unafollia
guest'emendamento. Non mi ritengo un'animalista da salotto, anzi ritengo che questo emendamento
siadi buonsenso, quindi chiedo di apporre lamiafirmaa questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gagnarli
31.4, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza, dellal
Commissione (Affari costituzionali) e dellaVV Commissione (Bilancio).

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Camani, Malpezzi, Peluffo.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 372
Votanti 356
Astenuti 16

Maggioranza 179
Hannovotatosi 102
Hanno votato no  254).

(11 deputato Oliverio ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 31.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

D'Attorre, Alberto Giorgetti.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 376
Votanti 355
Astenuti 21

Maggioranza 178
Hanno votatosi 329
Hanno votatono  26).

(La deputata Santerini ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto favorevole).

Passiamo alla votazione dell'articol o aggiuntivo Kronbichler 31.01.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Kronbichler. Ne ha facolta.

FLORIAN KRONBICHLER. Presidente, con questo emendamento ci rifacciamo alla direttiva
CEE sulla salvaguardia degli habitat naturali, lafauna e laflora, che hapoi portato alla
realizzazione della Rete Natura 2000. La sottrazione che si fain questo provvedimento dello
svolgimento della necessaria, preventiva e vincolante procedura di valutazione di incidenza
ambientale riguardo atutti gli interventi ricadenti in queste aree é in palese contrasto con la
disciplina comunitaria. Pertanto, I'emendamento é rivolto aripristinare I'obbligo della valutazione
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d'incidenza ambientale anche per i singoli interventi previsti al'interno delle aree protette della Rete
Natura 2000.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo
Kronbichler 31.01, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Giammanco.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 371
Votanti 369
Astenulti 2

Maggioranza 185
Hanno votatosi 105
Hanno votato no  264).

(Esame dell'articolo 32 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 32 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A — A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul compl degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione.

PAOL O TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, i pareri sono tutti contrari.

PRESIDENTE. Onorevole Pini ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Sugli emendamenti GianlucaPini 32.1 e 32.2 il
parere € favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Parere contrario.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di intervenire per dichiarazione di voto, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Pag.
24Gianluca Pini 32.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 362
Votanti 305
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Astenuti 57

Maggioranza 153
Hannovotatosi 50
Hanno votatono  255).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 32.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo eil parere favorevole del
relatore di minoranza

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Gribaudo, Realacci, Sbrollini, Bonafede...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 375
Votanti 298
Astenuti 77

Maggioranza 150
Hannovotatosi 37
Hanno votato no  261).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 32.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Caso, Guides ...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 374
Votanti 265
Astenuti 109

Maggioranza 133
Hanno votatosi 259
Hanno votato no 6).

(Esame déell'articolo 33 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 33 e delle proposte emendative ad
presentate (Vedi I'allegato A— A.C. 3821).

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della Commissione.

PAOLO TANCREDI, Relatore per la maggioranza. Presidente, i pareri sono contrari.

PRESIDENTE. Relatore di minoranza ?

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. Niente, nessuna soddisfazione da parte del relatore
per la maggioranza.
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PRESIDENTE. Non ci offre sorprese.

GIANLUCA PINI, Relatore di minoranza. No, ma guardi € una cosa disarmante. Parere
favorevole sugli emendamenti Gianluca Pini 33.1, 33.3 e 33.2 e parere contrario sull'articolo
aggiuntivo Crippa 33.01.

PRESIDENTE. Anchelei in quanto a sorprese non € dameno. || Governo ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Contrario.

PRESIDENTE. Immagino che siaconforme al relatore per la maggioranza. OKk.

Passiamo ai voti.Pag. 25

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 33.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 378
Votanti 372
Astenuti 6

Maggioranza 187
Hanno votatosi 138
Hanno votato no  234).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Gianluca Pini 33.3, con il parere contrario della
Commissione e del Governo.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne hafacolta

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. L'emendamento |o abbiamo depositato perché siamo alle
solite: quando si parladi agevolazioni nel settore energia, si parla di zone svantaggiate, zone isolate
etutto il resto, perd non si specificamai le zone montane, anzi, € una questione annosa perché piu
volte quando eravamo in maggioranza eravamo riusciti a risolvere soprattutto il problemadi alcune
accise, dell'lVA agevolatae di quant'altro, ma poi dopo i Governi che ci hanno succeduto hanno
sistematicamente cancellato tutte queste agevolazioni facendo finta che I'ltalia sia un Paese che non
ha sostanzialmente montagna o non hacittadini all'interno delle montagne da tutelare. Quindi, ci
riproviamo, chiedendo che sia specificato che ci devono essere agevolazioni anche per le zone
montane cosi come era qualche anno fa quando il Governo aveva un colore diverso e avevaforse
anche un pochettino piu di rispetto per queste zone.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 33.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).
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Sgambato, Benamati, Pili...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 379
Votanti 374
Astenuti 5

Maggioranza 188
Hanno votatosi 136
Hanno votato no  238).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gianluca
Pini 33.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo edellaV Commissione
(Bilancio) e favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Arlotti, D'Attorre, Carrozza...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 378
Votanti 374
Astenuti 4

Maggioranza 188
Hannovotatosi 134
Hanno votato no  240).

Passiamo alla votazione dell'articolo 33.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Crippa. Ne hafacolta.

DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente. Su questo articolo abbiamo provato a comprendere quale
fosselaratio e quale fosse la reale preoccupazione di una procedura Pag. 26di infrazione legata alla
guestione degli interconnector. Abbiamo provato a spiegare al Governo, alla Viceministra
Bellanova, che probabilmente nel recepimento di questa indicazione dovevano essere inserite delle
modifiche su tutti gli atti che fino ad oggi sono stati emanati riguardanti gli interconnector. Ricordo
atutti che gli interconnector costano sullabolletta dei cittadini italiani labellezzadi 3 miliardi di
euro spalmati circain 500 milioni per sei anni, manell'ultimalegge di stabilita avete allungato il
periodo, giusto perché non ci si deve far mancare nulla. Nel momento in cui oggi voi andate adire
che le modalita di gestione degli interconnector possono essere gestite anche in maniera esclusiva
dal soggetti proponenti, andate di fatto a cambiare quel sistema di regolamentazione che era
previsto dalla vecchia norma e che obbligavain qualche modo a cedere la concessione di utilizzo
per vent'anni a un soggetto in questo caso privato, e poi quella stessa concessione sarebbe tornata
nelle mani della collettivita. Se non andate a modificare tutte quelle normative che sono collegate
alla gestione degli interconnector, per cui voi avete investito addirittura Terna della gestione e della
promozione di quegli interconnector, andate contro I'Unione europea che vi ha detto: guardate che
Ternanon puo essere il gestore; seil proponente € un privato, puo essere anche o stesso privato a
gestire quell'opera di interconnessione. Mi spiegate come fate da un punto di vista normativo a
mantenere in piedi i decreti che sancivano il fatto che Terna s facesse parte promotrice
dell'operazione di interconnessione verso tutti i Paesi individuati al'interno di quel decreto ? E di
questi interconnector ahimé non ce n’é nessuno in fase conclusiva, forse uno, magli altri sono
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ancoratutti in fase di valutazione di impatto ambientale. Siamo davanti a un problema, perché noi
abbiamo gia erogato come Stato un contributo sostanzioso, che sono i famosi 3 miliardi che citavo
poc'anzi, e rischiamo allafine di vedere tutto questo vanificato anche da un intervento normativo di
natura europea. Abbiamo provato a spiegarlo a Viceministro che, pero, su questo fronte ci ha dato
delle risposte molto evasive e non hain alcun modo contemplato I'idea almeno di mettere mano ala
normativa. Oggi voi dite, all'interno di questo articolo, che chi oggi promuove un'interconnessione
puo essereil gestore. Ecco, peccato che nella normativa che istituisce gli interconnector dite che li
gestisce Terna e non andate a modificare quella normativa. Mi spiegate come oggi la questione
degli interconnector sia ben chiara e delineata ? 10 temo che ci saranno unavalangadi ricorsi e
temo che ci sara soprattutto un problema di contenzioso alla base di nuovo aperto con I'Unione
europea. Noi ci asterremo su questo punto perché aimeno la seconda parte di questo articolo recita
gual cosa che teoricamente dovrebbe riguardare i consumatori. Sulla prima parte, io vedo sempre un
atteggiamento governativo un po’ troppo prono nel tentativo di fare qualsiasi piacere ale grandi
imprese dell'energia e quantomeno nemmeno chiarificatore di quelli che sono gli asset normativi
che regolamentano il settore (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 33.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 375
Votanti 248
Astenuti 127

Maggioranza 125
Hanno votato si 247
Hanno votato no 1).

Passiamo alla votazione dell'articol o aggiuntivo Crippa 33.01.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Crippa. Ne hafacolta.

DAVIDE CRIPPA. Grazie, Presidente. Questo articolo riguarda sempre la questione energetica
eriguarda la procedura di infrazione che I'Unione europea ha aperto nei riguardi dell'ltalia per le
concessioni idroelettriche, che nell'intero nostro Paese non sono pit soggette a una gara pubblica,
ma prorogate di anno in anno. Pertanto, |la Commissione europea ha detto: «Scusate, teoricamente
voi doveste fare delle gare, all'interno di un panorama europeo in cui aprire adiversi soggetti la
possibilitadi utilizzare le concessioni idroel ettriche a scopo energetico». Abbiamo provato a
presentare |0 stesso emendamento nel provvedimento sulla concorrenza. C'era stato detto cheil
Governo ci stavalavorando, che era un tema che, per il momento, non si sentivano di affrontare
dentro il provvedimento sulla concorrenza. Questo & accaduto circa un anno fa, perché avevate
frettadi approvareil provvedimento sulla concorrenza, maricordo atutti che non e ancora stato
approvato in primaletturain Aulaa Senato.

Dadll'altro lato, ci viene detto, ancoravolta, al'interno di una memoria scritta dall’Antitrust, che
guello é uno dei problemi cheriguardail sistemadi regolamentazione delle concessioni
idroélettriche. Quindi, c'eraanche un rilievo da parte dell'Antitrust sul fatto che questo tipo di
proroga di anno in anno sta bypassando la normativa sulle gare d'appalto per le pubbliche
concessioni. In questo modo noi continueremo a pagare multe, continueremo alasciare le
concessioni nelle mani dei soggetti che fino ad oggi hanno gestito i servizi di produzione energetica
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idroelettrica; gli ex monopolisti hanno in questo panorama una quota molto consistente di queste
proroghe di concessioni. Capisco che, rispetto a un Governo che fafatica aredigere una
pianificazione energetica, perché deve fare una conferenza stampa per riuscire a dire, insieme a
Descalzi oppure insieme aENEL, quali siano gli interessi energetici delle due aziende, e difficile
poi dire cheil Governo italiano stafacendo questo. Ricordo che entrambe le aziende sono delle Spa
e, teoricamente, dovrebbero fare azioni diverse da quelle che dovrebbe fare un Governo serio,
improntate verso una pianificazione energetica.

Assistere, ancora unavolta, al non recepimento di unadirettiva e, quindi, a un favore nei
riguardi dei soggetti che ottengono queste proroghe di concessioni, ci fa capire che la pianificazione
energetica del nostro Paese e nelle mani degli stessi soggetti ex monopolisti, con il beneplacito del
Governo: che tanto, tanto ci fa anche una bella conferenza stampaillustrando il fatto che, alafine,
le questioni energetiche del nostro Paese vengono gestite da societa per azioni, che, teoricamente,
dovrebbero essere gestite all'interno dei singoli consigli di amministrazione. Non ci si puo fare forti
delle azioni che mettono in campo queste societa, quando il Governo italiano, di fatto, ha unatotale
mancanzadi visione sul tema. Ritroviamo cio, ancora oggi, in un'assenzatotale di un dibattito sul
tema delle concessioni idroel ettriche e in un'assenza, ancora una volta, della volonta di porrefinea
un'infrazione che ci costa come Paese. Ancora unavolta, noi ci troviamo davanti aunasituazionein
cui il Partito Democratico quando deve dare unabella spallaa ENEL o aENI s trova sempre
d'accordo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Tancredi. Ne ha
facolta.

PAOLO TANCREDI. Devo dire, Presidente, che su questa questione il mio personale parere
sarebbe favorevole rispetto agli obiettivi che si pone I'articolo aggiuntivo Crippa. Naturalmente si
trattadi un articolo aggiuntivo, S tratta di una questione molto seria, che, secondo me, andrebbe
portata avanti per I'aperturadi un mercato, oltre che per rispondere ai rilievi dell'Unione europea.
Pero, non e questo il luogo e lo spazio per inserire unanormadi questo tipo, anche perché — ripeto —
portiamo avanti il nostro obiettivo di un‘approvazione conforme.Pag. 28

lo credo che, sel'onorevole Crippa volesse proporre un ordine del giorno, il Governo lo
potrebbe val utare positivamente.

PRESIDENTE. Onorevole Crippa, selei intende intervenire su questa proposta, avendo gia
parlato, pud dirci «si» 0 «no».

DAVIDE CRIPPA. No, Presidente. Motivo il perché non accetto la proposta di presentare un
ordine del giorno. Ribadisco quanto abbiamo gia detto, ossia che questo tipo di risposta ci e stata
data relativamente a provvedimento sulla concorrenza un anno fa. Capisco che & sempre bello
riproporla, manoi ci siamo stancati (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo aggiuntivo
Crippa 33.01, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Comunico cheil gruppo MoVimento 5 Stelle ha esaurito anche i tempi aggiuntivi. Come da
prassi, gli interventi successivi saranno di un minuto.

Occhiuto...

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).
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(Presenti 363
Votanti 336

Astenuti 27
Maggioranza 169
Hannovotatosi 91
Hanno votato no  245).

(Esame déell'articolo 34 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 34 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 34.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Silvia Giordano, Oliverio, Cani, Malpezzi, Grillo.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 365
Votanti 270
Astenulti 95

Maggioranza 136
Hanno votatosi 235
Hanno votatono  35).

(Esame déell'articolo 35 — A.C. 3821)
PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 35 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non

SoONo state presentate proposte emendative.
Ha chiesto di parlare per dichiarazioni di voto I'onorevole Gianluca Pini. Ne ha facolta.

GIANLUCA PINI. Intervengo solo per lasciare agli atti il voto convintamente contrario
sull'articolo 35, perché e I'ennesimo tentativo, da parte del Dipartimento — visto che non ¢’ un
Ministero, non ¢’ e un Ministro delle politiche comunitarie; ¢’ € un Dipartimento che, seppur dipende
direttamente da Palazzo Chigi, comunque non halo stesso standing, soprattutto quando ci si trova
in consessi internazionali, di quello di altri Paesi membri —, di complicare le cose, non tanto per le
amministrazioni centrali, nel momento in cui vanno a concedere aiuti di Stato, ma per quelle
territoriali.

Mi spiego. Laprima parte ci puo anche stare, perché finalmente, dopo aver dimenticato nel
2012... Lo stesso collega Gozi oggi continua ad essere assente, sicuramente per impegni, pero
almeno, visto che non ¢’ e un Ministro, almeno che ci sia Pag. 291a presenza del sottosegretario
deputato a questo incarico, senza nullatogliere all'amico Morando, che ha anche un peso diverso
al'interno dell'Esecutivo.

Pero, detto cio, proprio per non complicare lavita alle amministrazioni, soprattutto a quelle
territoriali, va bene dare delle procedure standard che vengono previste e definite dal Dipartimento
delle politiche comunitarie. Questo capita quando € una sola amministrazione a dover concedere
aiuti di Stato. Ma, quando cen’é pit di unao ¢’ e piu di un‘amministrazione centrale che concorre
con una amministrazione territoriale, io penso che il fatto che debba, tutte le volte, essere nominato
un commissario ad acta sia una roba che neanche nella pianificazione sovieticasi aveva un
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controllo di questo tipo.

Se ¢’ e una procedura da seguire, tutte le amministrazioni la seguono senza dover moltiplicare le
poltrone, perché tanto sono commissari che—io ci scommetto quello che volete — non sono a costo
zero.

Quindi, noi convintamente votiamo contro questo meccanismo che va a burocratizzare e a
incasinare, ancoradi piu, lapossibilitadi concedere aiuti di Stato, che spesso e volentieri vengono
concessi per salvaguardare grandi aziende che sonoin crisi e — ripeto — andando ancor di piu ad
incidere sul bilancio dello Stato. E unafollia!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 35.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 367
Votanti 274
Astenuti 93

Maggioranza 138
Hanno votatosi 238
Hanno votatono  36).

(Esame dell'articolo 36 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 36 (Vedi I'allegato A— A.C. 3821), a quale non
sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 36.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Prestigiacomo, Alli.
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 359
Votanti 281
Astenulti 78

Maggioranza 141
Hanno votatosi 277
Hanno votato no 4).

(Esame déell'articolo 37 — A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 37 (Vedi I'allegato A — A.C.3821), a quale non
SONo state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento €l ettronico, sull'articolo 37.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Giammanco, Ravetto, Lorenzo Guerini, Marco Di Maio, Grassi.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 364
Votanti 293
Astenuti 71

Maggioranza 147
Hannovotatosi 291
Hanno votato no 2).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'articolo 37.Pag. 30
Dichiaro apertalavotazione...
Chiedo scusa. Abbiamo gia votato questo articolo. Revoco I'indizione della votazione.

(Esame degli ordini del giorno—A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno presentati (Vedi I'allegato A—A.C.
3821).

Qual eil parere del Governo sugli ordini del giorno presentati ? Sull'ordine del giorno
Mongiellon. 9/3821/1 ?

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, siccome,
come al solito, gli ordini del giorno, mi sono arrivati pochi secondi fa, se chiamoio il numero
dell'ordine del giorno, forse vado con maggiore ordine. Ordine del giorno Mongiello n. 9/3821/1.
parere favorevole; ordine del giorno Carrescian. 9/3821/2: parere favorevole; ordine del giorno
Zampan. 9/3821/3: parere favorevole; ordine del giorno Garofalo n. 9/3821/4: parere favorevole, a
condizione che nella parte impegnativa — questa &€ una questione che € stata molto dibattuta durante
ladiscussione di questo disegno di legge — alla secondariga, invece che «a prevedere», sia scritto
«avalutare la possibilitadi un periodo transitorio (...)» e cosi via e, nella seconda parte
impegnativa, alla secondariga, anche in questo caso, dopo le parole: «delle norme delegate,» «a
valutare lapossibilitadi riferire I'obbligo di imbarcare». A queste condizioni, il parere & favorevole,

PRESIDENTE. Quindi s trattadi un parere favorevole con riformulazione.

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Esatto. Ordine del giorno
Giuseppe Guerini n. 9/3821/5: parere contrario; ordine del giorno Gregorio Fontanan. 9/3821/6:
parere favorevole; ordine del giorno Oliverio n. 9/3821/7: parere favorevole, con riformulazione.
Tuttala parte impegnativa— mi rivolgo a proponente — viene cosi riscritta per avere un parere
favorevole: «avalutare gli effetti applicativi della disposizione richiamatain premessa, a fine di
adottare tempestivamente |e opportune iniziative volte a modulare gli effetti applicativi dellanuova
disciplina dettata dall'articolo 23, a decorrere dal periodo d'imposta successivo aquello in corso a
31 dicembre 2015».

Ordine del giorno Marzano n. 9/3821/8: parere favorevole; ordine del giorno Brignone n.
9/3821/9: parere favorevole; ordine del giorno Baldassarre n. 9/3821/10: parere favorevole e ordine
del giorno Matarrelli n. 9/3821/11: parere favorevole.

Ordine del giorno Massimiliano Bernini n. 9/3821/12: parere contrario; ordine del giorno
Guidesi n. 9/3821/13: parere contrario; ordine del giorno Bossi n. 9/3821/14: parere contrario.
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Ordine del giorno Castiello n. 9/3821/15: parere favorevole sei proponenti accettano la proposta di
riformulazione seguente: «a valutare la possibilita di adottare», sostituendo cosi I'impegno «ad
adottare». Ordini del giorno Grimoldi n. 9/3821/16, Gianluca Pini n. 9/3821/17, Molteni n.
9/3821/18 e Rondini n. 9/3821/19: parere contrario. Ordine del giorno Simonetti n. 9/3821/20:
parere favorevole; ordine del giorno Invernizzi n. 9/3821/21: parere favorevole.

Conriguardo al'ordine del giorno Attaguile n. 9/3821/22, poiché si tratta di questione assal
seria, vorrel rivolgermi ai presentatori perché considerino la possibilita di accettare una
riformulazione. A questa condizione, il parere sarebbe favorevole. Nella parte impegnativa, invece
che: «ad adottare gli opportuni provvedimenti», come datesto, s impegnail Governo: «afavorire
I'adozione, alivello comunitario, di provvedimenti, anche di naturalegislativa, volti a(...)», perché
e evidente che questo tipo di interventi proposti dall'ordine del giorno, intanto, possono esserein sé
utili e possono essere adottati 1egidativamente, in quanto quellalegislazione siadi tipo comunitario.

Ordine del giorno Busin n. 9/3821/23: parere contrario; ordine del giorno Borghesi n.
9/3821/24: parere favorevole; ordine Pag. 31del giorno Caparini n. 9/3821/25: parere contrario;
ordine del giorno Allasian. 9/3821/26: parere contrario.

Conriguardo al'ordine del giorno Luigi Gallo n. 9/3821/27, sei proponenti sono d'accordo, io
accetterel la parte impegnativa perché, avendolo ricevuto da pochissimo tempo, non sono certo che
siano perfettamente corrispondenti gli elementi contenuti in premessa e quindi per la parte
impegnatival'ordine del giorno é accolto, altrimenti il parere sarebbe contrario.

Ordine del giorno Gagnarli n. 9/3821/28: parere favorevole, con questa riformulazione del
dispositivo: «avalutare le modalita per garantire latracciabilitadel tartufi». A queste condizioni, il
parere é favorevole.

Ordine del giorno Pili n. 9/3821/29: parere contrario; ordine del giorno Nicchi n. 9/3821/30:
parere favorevole; ordine del giorno Scotto n. 9/3821/31: inviterel i proponenti a considerareil
parere favorevole formulato dal Governo sull'ordine del giorno Garofalo n. 9/3821/4, che affronta
guesta stessa questione in modo parzialmente diverso. Su quell'ordine del giorno il Governo hagia
detto di essere favorevole con riformulazione; su questo, se rimane fermo, viene confermato il
parere contrario.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, non ho capito.

ENRICO MORANDQO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Molto semplicemente: si
tratta dello stesso argomento affrontato dall'ordine del giorno Garofalo n. 9/3821/4; su quello ho
giadato il parere, che e favorevole con riformulazione; nell'ipotesi chei proponenti vogliano ritirare
guesto ordine del giorno, considerando questa possibilita offertain termini di soluzione dall'ordine
del giorno Garofalo n. 9/3821/4, ne prendero atto. Se lo mantengono, malgrado questamia
perorazione, il parere é contrario.

PRESIDENTE. Quindi, lei haformulato un invito a ritiro, altrimenti il parere e contrario.

ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Esatto, solo che dovevo
motivare le ragioni per cui invitavo aritiro. Semplicemente questo.

Ordine del giorno Kronbichler n. 9/3821/32: parere contrario; ordini del giorno Taricco n.
9/3821/33 e Carfagnan. 9/3821/34: parere favorevole.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, noi abbiamo unaversione dell'ordine del giorno Garofalo n.
9/3821/4 differente da quella che ha avuto lei, quindi in questo senso lainviterel averificare, a
questo punto, seil parere s conferma, oppure se, in questo caso, dovesse essere...
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ENRICO MORANDO, Viceministro dell'economia e delle finanze. Si, s, in realta questa
riformulazione, che nessuno si era occupato di fornirmi, & corrispondente alla sollecitazione che e
venutadal Governo e, quindi, a questo punto il parere e favorevole.

PRESIDENTE. Quindi, il parere & favorevole, perfetto. A questo punto, espressi i pareri,
procediamo con I'esame degli ordini del giorno e con lerelative votazioni di quelli che verranno
posti in votazione.

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Mongiellon. 9/3821/1, Carrescian. 9/3821/2, Zampan. 9/3821/3 e Garofalo n. 9/3821/4, nella
sua ultimaversione, accettati dal Governo.

L'ordine del giorno Guerini n. 9/3821/5 hail parere contrario... |0 non posso aspettare la
trattativa, quindi ci dovete dire se insistete per porlo in votazione, selo ritirate, o seil Governo
stesso... Vieneritirato ? Vabene, prendo, quindi, atto che I'onorevole Guerini ritirail proprio ordine
del giorno n. 9/3821/5.

Prendo atto cheil presentatore non insiste per la votazione dell'ordini del giorno Fontanan.
9/3821/6, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta la riformulazione dell'ordino del giorno Oliverio n.
9/3821/7.Pag. 32

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Marzano n. 9/3821/8, Brignone n. 9/3821/9, Baldassarre n. 9/3821/10 e Matarrelli n. 9/3821/11,
accettati dal Governo.

Sull'ordine del giorno Massimiliano Bernini n. 9/3821/12 ¢’ eil parere contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Massimiliano Bernini. Ne ha facolta.

MASSIMILIANO BERNINI. Grazie, Presidente. Questo ordine del giorno ci consente di
riportare all'attenzione di quest'Aula un fatto che, per noi del MoVimento 5 Stelle, € sconcertante:
sta avvenendo un fatto gravissimo, si sta militarizzando in questo Paese unaforzadi poliziaa
ordinamento civile. Lariforma della pubblica amministrazione del Ministro Madia e il conseguente
decreto attuativo stanno praticamente cambiando |'ordinamento civile delle donne e degli uomini
del Corpo forestale dello Stato in ordinamento militare. E questo fatto non ha precedenti in questo
Paese, non ha precedenti nelle democrazie compiute dell'Occidente. Per noi, ripeto, e un fatto
assolutamente grave.

Ma perché siamo cosi preoccupati e riteniamo questi avvenimenti veramente un colpo all'assetto
democratico, soprattutto delle forze di poliziadi questo Paese ? Perché questa militarizzazione lede
i diritti sindacali delle donne e degli uomini del Corpo forestale dello Stato e, quindi, poi, mettera
anche arischio quelli che sono gli eventuali scatti di carriera, espone i lavoratori ad un ricatto
occupazionale, perché dovranno scegliere se essere militarizzati, oppure intraprendere la strada
dellamobilita.

Poi non ci sono garanzie, in questo decreto attuativo, che le funzioni strategiche per il nostro
Paese in materia di tutela ambiental e ed agroalimentare vengano mantenute a seguito
dell'assorbimento del CFS nel Carabinieri.

PRESIDENTE. Deve concludere.

MASSIMILIANO BERNINI. Concludo, Presidente. Noi con questo ordine del giorno
chiedevamo una cosa molto semplice: vistala complessitadi questatransizione e di questo
accorpamento, prendiamoci pit tempo, proroghiamo questo decreto attuativo di almeno dodici
mesi, per poter appunto ragionare e sciogliere tutti questi nodi, per noi fondamentali dal punto vista
dell'assetto democratico, in maniera piu approfondita.

Quindi, spero e credo cheil voto delle persone coscienziose di quest'Aula sarafavorevole
(Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Massimiliano Bernini n. 9/3821/12, non accettato dal Governo.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Ricordo chei colleghi del MoVimento 5 Stelle, a pari di coloro che hanno terminato i tempi

anche aggiuntivi, hanno un minuto ad intervento. Luigi Gallo, Ferraresi, Guidesi.
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 344
Votanti 339
Astenuti 5

Maggioranza 170
Hannovotatosi 117
Hanno votato no  222).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Guidesi
n. 9/3821/13, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Gallinella, Ferraresi, Giammanco.
Dichiaro chiusala votazione.Pag. 33

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 347
Votanti 345
Astenuti 2

Maggioranza 173
Hannovotatosi 122
Hanno votato no  223).

(La deputata Grillo ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto favorevole).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Bossi n.
9/3821/14, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Saltamartini, Montroni, Ferrares.
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti evotanti 346
Maggioranza 174
Hanno votatosi 126
Hanno votato no  220).
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Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione proposta dal Governo per I'ordine del
giorno Castiello n. 9/3821/15.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Grimoldi n. 9/3821/16, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Montroni, Grillo, Ferrares, Martella, D'Uva.
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti evotanti 354
Maggioranza 178
Hannovotatosi 125
Hanno votato no  229).

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno
Gianluca Pini n. 9/3821/17, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Pizzolante.
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 354
Votanti 296
Astenuti 58

Maggioranza 149
Hannovotatosi 68
Hanno votato no  228).

(I deputato Preziosi ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Molteni
n. 9/3821/18, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Farinag, Cristian lannuzzi.
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 359
Votanti 337
Astenuti 22

Maggioranza 169
Hannovotatosi 47
Hanno votato no  290).
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Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Rondini
n. 9/3821/19, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusalavotazione.Pag. 34
Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 346
Votanti 343
Astenuti 3

Maggioranza 172
Hanno votatosi 103
Hanno votato no  240).

Prendo atto che i presentatori degli ordini del giorno Simonetti n. 9/3821/20 e Invernizzi n.
9/3821/21 non insistono per lavotazione dei rispettivi ordini del giorno, accettati dal Governo.
Prendo atto che i presentatori dell'ordine del giorno Attaguile n. 9/3821/22 accettano la

riformulazione proposta dal Governo.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Busin n.
9/3821/23, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Ci sslamo ? Duranti.
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 355
Votanti 354
Astenuti 1

Maggioranza 178
Hannovotatosi 125
Hanno votato no  229).

(11 deputato Gianluca Pini ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Borghese n.
9/3821/24, accettato dal Governo.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Caparini n. 9/3821/25, non accettato dal Governo.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Molteni, Giammanco...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 360
Votanti 359
Astenulti 1
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Maggioranza 180
Hanno votatosi 122
Hanno votato no  237).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Allasia
n. 9/3821/26, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Marcon...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 357
Votanti 355
Astenuti 2

Maggioranza 178
Hannovotatosi 126
Hanno votato no  229).

Lariformulazione formulata sull'ordine del giorno Luigi Gallo n. 9/3821/27 viene accettata ?
Sta bene.

Lariformulazione formulata sull'ordine del giorno Gagnarli n. 9/3821/28 viene accettata ?
Onorevole Gagnarli ? Si.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Pili n.
9/3821/29, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Fucci, Catanoso, Pastorelli, Luigi Gallo, Palmizio, Pagano...
Dichiaro chiusalavotazione.Pag. 35

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 370
Votanti 368
Astenulti 2

Maggioranza 185
Hannovotatosi 130
Hanno votato no  238).

(11 deputato Cani ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto favorevole).

Il parere sull'ordine del giorno Nicchi n. 9/3821/30 é favorevole.
Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno Scotto n. 9/3821/31.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Kronbichler. Ne ha facolta

FLORIAN KRONBICHLER. Presidente, qui non capisco: il Governo o é distratto o il
comportamento e assolutamente contraddittorio. 10 ho concordato, proprio durante la votazione
sugli emendamenti, una riformulazione al testo, e adesso il sottosegretario mi dice di no ? Perché
(Applausi dei deputati del gruppo Snistra Italiana— Snistra Ecologia Liberta) ?
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PRESIDENTE. Vabene, non ci sono richieste. Da quello che mi pare di capire, ' e stata una
riformulazione con gli uffici per renderlo ammissibile; perd poi con il Governo non so, € una
guestione che sameglio di mele, quali siano state leintese.

A questo punto c’el'invito al ritiro o parere contrario; mi pare di capire, I'invito a ritiro non
viene accolto, lo poniamo in votazione con il parere contrario.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Scotto
n. 9/3821/31, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Matarrelli, Cominardi, Nesci, Cani...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 367
Votanti 362
Astenuti 5

Maggioranza 182
Hanno votatosi 127
Hanno votato no  235).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno Kronbichler n. 9/3821/32.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Kronbichler. Ne ha facolta.

FLORIAN KRONBICHLER. Prendo atto di questo voto contrario: si discute tanto del lavori
usuranti e del bisogno... Noi parlamentari ad ogni viaggio in treno li sentiamo lamentarsi,
giustamente penso, su questo, e il Governo non concede neanche un ordine del giorno a questa

categoria, cheinvece si concede atutti (Applaus del deputati del gruppo Snistra Italiana — Snistra
Ecologia Liberta) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Kronbichler n. 9/3821/32, non accettato dal Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Paese, Pannarade, Pastorelli, Simoni...
Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Presenti 366
Votanti 362
Astenuti 4

Maggioranza 182
Hannovotatosi 129
Hanno votato no  233).

(La deputata Albanella ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto di astensione).
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Il parere sugli ordini del giorno Taricco n. 9/3821/33 e Carfagnan. 9/3821/34 e
favorevole.Pag. 36
E cosi esaurito I'esame degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale— A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Pastorelli. Ne ha facolta.

ORESTE PASTORELLI. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, trale diverse misure di adeguamento del nostro ordinamento a quello europeo, il presente
disegno di legge prevede una misura che ritengo estremamente importante per 'agricolturaitaliana
guellarelativa al comparto olivicolo, settore gravemente danneggiato da numerosi fenomeni di
alterazione e contraffazione. Nel provvedimento sono contenute disposizioni che prevedono come
le diverse provenienze di oli di olivamiscelati e commercializzati in un unico prodotto debbono
essere chiaramente visibili e riconoscibili sulle etichette.

Per contrastare in modo efficace le moderne tecniche di alterazione degli oli di oliva, infatti, &
necessario prima di tutto togliere quote di mercato a chi pratica queste tecniche: cio e possibile solo
attraverso unafiliera produttiva del tutto trasparente e un consumo informato dei prodotti. La
misura é essenziale, perché da un lato aiuta certamente il consumatore nella scelta del prodotto,
mentre dall'altro favorisceil rilancio di quelle produzioni olivicole di straordinaria eccellenza, in
guanto realizzate applicando rigidi disciplinari qualitativi.

Noi socialisti abbiamo da sempre a cuore le sorti del settore olivicolo, ritenendolo centrale per il
rilancio dell'agricoltura nel nostro Paese, e ritengo che questa disposizione rappresenti un doveroso
aggiornamento delle sue regole. Essendo dunque convinto della bonta del provvedimento, esprimo
il voto favorevole della componente socialistaa disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Abrignani. Ne ha
facolta.

IGNAZIO ABRIGNANI. Presidente, onorevoli colleghi, siamo giunti all'approvazione finale di
un provvedimento estremamente importante, le cui disposizioni, di natura eterogeneatraloro, s
rendono necessarie per adeguare |'ordinamento giuridico italiano a quello europeo. Assumere una
posizione criticadi opposizione rispetto alla legge europea e operazione ardua, perché non s riesce
ariscontrare un particolare appiglio o0 un‘opposizione di tipo politico rispetto alanorma che deve
essere recepita, o rispetto ad un'Europa della quale comungue noi siamo parte.

Il disegno di legge che oggi ci apprestiamo a votare rappresenta un ulteriore passo in avanti
verso il calo costante del numero delle procedure di infrazione a carico dell'ltalia, con i conseguenti
benefici derivanti da un adeguamento piu tempestivo alla normativa europea. La disposizione di
0ggi si indirizza verso la strada da noi auspicata, ovvero quella della definizione di uno strumento
normativo che potra facilitare gli investimenti di lungo periodo, e che si auspica potra dare impulso
ad una nuova politica di investimenti europea. E fondamentale, e noi di Alleanza Liberal popolare
Autonomie lo abbiamo ricordato piu volte in questa assise, cheil recepimento dei regolamenti
dell'Unione europea vengano visti come un‘opportunita di sviluppo per il nostro Paese, senza
strumentalizzazioni ideologiche o di parte. Riteniamo quindi necessario il completamento di una
riforma organica delle norme che regolano la partecipazione dell'ltalia alla formazione e
all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione, anche attraverso il conferimento al
Governo della delega legidlativa per dare attuazione alle direttive e alle decisioni-quadro, nonché
agli obblighi direttamente riconducibili al recepimento di atti legislativi europei.

Voteremo tale legge, perché essere europei fa parte della nostra politica estera ed interna; essere
europei e un fatto Pag. 37sostanziale rispetto a nostro essere italiani. Non possiamo pero non
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invitare il Governo, a latere di questo provvedimento, ad un maggiore impegno affinché, nel
concerto trail sottosegretario con delega alle politiche europee ed il Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, si facciano valere le esigenze del nostro sistema produlttivo.
L 'aspetto economico deve essere pero interpretato come la base su cui costruire qualcosa di piu
profondo: le armonizzazioni normative che incidono in settori estremamente rilevanti dellavita
guotidianadei cittadini non possono in poche parole essere fini a se stesse. Dovra svilupparsi
gualcosadi piu profondo, dall'Unione economica e monetaria si dovra passare gradual mente ad
un'Unione di carattere politico: soprattutto in un momento di crisi come quello attuale, gli Stati
Uniti d'Europa rappresentano I'obiettivo a cui tendere. 1l raggiungimento di questo obiettivo, da
perseguire attraverso piccoli step, passa di sicuro attraverso |'armonizzazione delle normative, che
garantiranno nel lungo periodo un'interconnessione del tessuto economico e sociale alivello
europeo talmente sviluppata da ritenere il passaggio all'unione politica un passaggio obbligato.

E per questi motivi che annuncio, anomedi ALA, il voto favorevole a questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alleanza Liberal popolare Autonomie ALA-MAI E-
Movimento Associativo Italiani all'Estero).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Palese. Ne ha facolta.

ROCCO PALESE. Signor Presidente, confesso che faccio molta fatica a continuare a credere a
grande sogno europeo, un sogno che dovevafar star meglioi cittadini e invece, ahime, questa
Europa, per come continua ad essere gestitain questi ultimi periodi, soprattutto negli ultimi cinque
anni, e un'Europa che non mi sembra affronti le priorita vere dei cittadini. Anche qui, oggi, in
Parlamento, signor Presidente, non si discute e non si affrontain maniera decisa cio che e urgente,
utile e necessario, invece si discute e si approva cio che non e urgente, che non € una priorita.
Addirittura & un provvedimento che, sotto certi aspetti, sembra dannoso ed inutile. Parliamo —I'ho
giaaccennato in sede di discussione generale — del rosmarino, del risotto, del basilico, dellasalvia,
dei tartufi; potremmo parlare dei 151 chilometri di leggi della Gazzetta Ufficiale dell'Unione
europea che sono stati pubblicati solo nell'anno 2015.

Davanti a una situazione del genere, penso sarebbe stato pit opportuno avere la priorita di
discutere nel merito, su quello cioé che hadetto il Presidente della BCE, Draghi, I'atro giorno, che
ha affermato che |'uscita della Gran Bretagna avra un impatto negativo sul prodotto interno lordo
dell'eurozona pari allo 0,3-0,5 in meno nei prossimi tre anni, come media! In Italia, speriamo cheil
Padreterno ce lamandi buona. Inoltre, con forte preoccupazione, Draghi ha anche ribadito la
necessitadi affrontare i problemi delle banche e messo in guardia dalla corsa alla svalutazione su
scala globale.

Si dovevadiscutere di queste cose, cioe della crescita, della disoccupazione giovanile — perché
ci sono plotoni di giovani, da quarant'anni in giu, che non hanno nessun tipo di prospettiva, nessuna
garanziadi alcunché —, della situazione dell'immigrazione, di come attrezzarsi per fronteggiareil
terrorismo, di discutere delle banche, delle sofferenze, del bail-in e di che cosafare in merito,
perché si parlagiadi un altro provvedimento urgente, di un altro eventuale decreto che dovrebbe
vedere la costituzione di un Fondo «Atlante due», «Atlante tre», «Atlante quattro», quando nel
frattempo, nel 2012, tutti gli altri Paesi, Germaniain testa, |la Francia e quant'altro, s sono messi a
posto e loro situazioni, le loro vicende, con risorse pubbliche, mettendosi a riparo. Non si e voluto
dare ascolto alla nostra proposta, che continuiamo afare: differireil bail-in ! Questo dovrebbe
chiedereil Presidente del Consiglio all'interno del Consiglio europeo !

PRESIDENTE. Concluda.

ROCCO PALESE. Mi avvio alaconclusione, caro Presidente, toccando anche un altro
problema, che riguarda, in una situazione cosi complicata, anche problemi di natura economico-
finanziaria. Infatti, il bilancio dell'Europa € costituito dalla compartecipazione in quota parte degli
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Stati, che versano diversi miliardi di euro e ne viene fuori il bilancio generale dell'Europa. Non
dobbiamo certo dimenticare che I'ltaliariceve, come Paese, molto meno di quello che versa. Detto
guesto, l'uscita della Gran Bretagna dall'Europa, da questo contesto, pone anche un problema di
riduzione globale: non vorrei che in questa riduzione globale fossero intaccate le risorse dei fondi
strutturali, che sono assegnate al nostro Paese per il periodo 2014-2020. Di questo noi vorremmo
parlare, altro che del rosmarino, del basilico e quant'altro ! Questa Europa non ci interessa, e questa
Europa mina veramente alle fondamentail sogno dei soci fondatori. |1 Governo, signor Presidente,
il Presidente del Consiglio maanche il Presidente della Repubblica s svegliassero, e si svegliassero
perbene, perché in questa manieranon si puo complicare e far crollare tutto, perché c’ e sempre un
atteggiamento fin troppo accondiscendente nel confronti della Germania, dellaMerkel e quant'altro.

PRESIDENTE. Grazie.

ROCCO PALESE. Anchein questo senso, le cinque cose che ha suggerito il Presidente della
Banca central e europea potrebbero essere unatraccia (Applaus dei deputati del gruppo Misto-
Conservatori e Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Rizzetto. Ne ha
facolta

WALTER RIZZETTO. Presidente, sottosegretario, sulla scorta di quanto appena accennato dal
collega Palese, immagino cheil Presidente del Consiglio, Matteo Renzi, debba svegliarsi e debba
prendere una sveglia piuttosto sostanziosa, nel senso che in seno a questo provvedimento abbiam
parlato di rosmarino, di salvia, di tartufi, abbiam parlato giustamente di olio e di agroalimentare,
perché ? Perché questo provvedimento, la legge europea, € predisposto dalla vigente normativa
nazionale per adeguare periodicamente I'ordinamento nazionale, ovvero il nostro ordinamento —
anche se di nazione abbiamo ben poco ultimamente — rispetto all'ordinamento dell'Unione europea,
cioé andiamo ad equiparare quello che dice I'Unione europea a quello che in teoria dovremmo dire
noi.

Quindi, va bene, sotto un certo punto di vista, come prima accennato, i prodotti agroalimentari;
puO esserci un percorso, unagenesi, in questo senso, per non incorrere nelle cosiddette infrazioni,
che poi vanno atrasformars plasticamente in multe per I'ltalia, se non andiamo assieme a questo
protocollo europeo, multe che, tral'atro, pagano i cittadini italiani attraverso le loro tasse, perché,
attenzione, non é chei soldi cadono dal cielo. Tuttavia, Presidente, faccio unariflessione, e dopo,
sottosegretario, entrerd anche nello specifico di alcuni argomenti secondo noi molto importanti a cui
voi ieri non avete avuto neancheil coraggio di rispondere, poiché il suo collega, sottosegretario
DellaVedova, era probabilmente sovraeccitato dal fatto che il prosssmo mese arriverain Aulala
proposta di legge sullaliberalizzazione delle droghe leggere. Pensava probabilmente pit a quello
che non effettivamente ai problemi reali del Paese.

Dunque, in questo momento andiamo ad equiparare, di fatto, attraverso questa legge, una
normativa nazionale alla normativa dell'Unione europea, ma non ci siamo e non vi siete accorti che
nelle ultime ore, nelle ultime settimane, il mondo europeo e cambiato, perché oggi corriamo il
rischio di andare adefinire un protocollo che sotto alcuni aspetti pud anche essere plausibile — non
dicoil contrario — ma possiamo anche recepire un protocollo che fra qualche giorno, fra qualche
settimana, grazie al voto inglese di Pag. 39pochi giorni fa, puod essere rimesso in discussione, con
ulteriori procedure di infrazione. Attenzione, questo € uno smottamento che, in modo previsionale,
puo essere soltanto all'inizio, se & vero che altre nazioni andranno a consultarsi rispetto alla
permanenza o alla non permanenza, con il cappio al collo, in questa Europa ein quello che
attualmente rappresenta il modello europeo.

Sottosegretario, vado a giustificare il nostro voto assolutamente contrario a questo
provvedimento, poichéieri in Aulaci siamo spesi rispetto ad un determinato argomento, che e la
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guestione degli indennizzi per le vittime di reati intenzionali violenti. Cerchero di essere rapido.
L'lItalia harecepito solo in parte lanormativan. 80 del 2004 della Comunita europea, che davala
possibilitaale vittime di reati intenzionali violenti di chiedere un indennizzo. Ebbene, giustamente,
il riconoscimento di questo indennizzo e rimasto prerogativa esclusiva di vittime di determinati reati
(terrorismo, usura, racket, criminalita organizzata), mala proceduradi infrazione con laquale
I'Europa ci ha multato, per cosi dire, éfigliadi una cattiva applicazione nel nostro Paese rispetto
allastessa.

Mi spiego. Vittime di reati intenzionali e violenti possono essere, sottosegretario, anche donne e
bambini. Bene, voi qui avete creato un mostro giuridico, avete fatto del vostro meglio, dicendo che,
si, lanormativa europea, rispetto agli indennizzi delle vittime, di fatto la parte piu debole della
popolazione ... Perché qui in Parlamento ci sono politici (e purein televisione) che si fanno belli
soltanto rispetto ad alcuni temi e, parlando di violenza sulle donne, non applicando normativamente
guello che soltanto televisivamente sono le loro intenzioni e, quindi, soltanto un aspetto mediatico,
anche della Presidente Boldrini, che, giustamente, attenzione, va ad apporre un drappo rosso qui a
Montecitorio, ma non alzala voce rispetto a questo passaggio. Perché ? Perché il Partito
Democratico in questo caso non e andato di fatto a replicare a questo passaggio e non e andato ad
applicare un contraddittorio parlamentare di un certo tipo, perché i sottosegretari sono rimasti
silenti. Non avete risposto, se non per essere d'accordo con il relatore per |la maggioranza. Non avete
risposto alle opposizioni: questa € la vostra considerazione delle opposizioni e, quindi, non é passata
nessuna proposta emendativa.

Arrivo al cuore del problema: avete fatto un passaggio nel quale recitate che alle vittime di
violenza, in questo caso, € previsto un indennizzo a patto che — e qui scappa daridere — abbiano un
reddito imponibile annuo non superiore a 11.528 euro. Sottosegretario, 11.528 euro: basta prendere
una cal colatrice sul telefono, che ormai tutti abbiamo, e sono circa, per dodici o tredici mensilita,
886 euro al mese. Quindi, voi dite che una donnavittimadi violenza, che ha un reddito di 11.530
euro all'anno, non é soggetta all'indennizzo. Quindi, € una manovra, € una misura ad escludere piu
che ad includere.

Sel'ltalia vuole essere, cosa che non €, uno Stato di diritto non possiamo andare afar
beneficiare gli uni piuttosto che gli altri rispetto a questo provvedimento. Alle vittime di reato non
possiamo andare a controllare il 730. Sono vittime di reato ! Anche su questo siete stati silenti e non
avete accettato nessun tipo di proposta emendativa che ieri noi, con forza, abbiamo evidentemente
avanzato.

Quindi, per tutti questi motivi o per parte di questi motivi, noi hon ci sentiamo di poter dare né
un voto in termini di astensione né tantomeno un voto in termini favorevoli rispetto a tutto questo.
Questa cosa dell'indennizzo grida vendetta. Voi state squalificando le persone, state squalificando le
vittime di reato e state dicendo che, sullabase di un mero criterio monetario, date dei soldi a
gualcuno o non date dei soldi agli altri. Maqui non s parladel 730 di una persona; qui si parladel
concetto che dovrebbe essere il faro che ci guida, del concetto che una persona, spesso una donna, €
vittima di reato e quindi vaindennizzata e o Stato deve accompagnare questo percorso, non
escluderla sulla base del reddito. Avete Pag. 40messo un paletto che probabilmente in questo caso
la Comunita europea andra a sanzionare e, quindi, non vi accorgete neanche di questo passaggio.

Vado veramente a chiudere, Presidente. E tutto sbagliato o tutto darifare, in primis perché
andiamo evidentemente, come prima detto, a votare unalegge europea che puod essere che, tra
gualche ora, tra qualche giorno, debba essere rivotata e rivalutata. Quindi, € un mero esercizio di
stile soltanto, cosi per far parlare qualcuno, per fare qualchetitolo di giornale, manulladi
sostanzi 0so.

Ecco, Presidente, io veramente chiudo il mio intervento dicendo che voteremo in modo
convintamente contrario atutto questo, perché anche in questo senso, anche in queste ore, il Partito
Democratico e partiti che sostengono il Partito Democratico e la maggioranzain questo caso non
c¢i hanno dato ascolto. Non € stato dato un ascolto importante alle opposizioni. Avete fatto
I'ennesima prova cheieri ho definito di «bullismo istituzionale» in nome di una fretta che ancora
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non vi e sfuggita, ma non avete capito e non capirete ancora probabilmente che state shagliando
tutto.

Qual che feedback |'avete ottenuto qual che settimana fa alle urne. E, quindi, Presidente, a nome
del mio gruppo, io esprimo una dichiarazione di voto assolutamente contrariaa provvedimento in
oggetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Sberna. Ne ha
facolta.

MARIO SBERNA. Grazie. Signor Presidente, signor Viceministro, onorevoli colleghe e
colleghi, com’ e noto lalegge europea € uno dei due strumenti predisposti a fine di adeguare
periodicamente |'ordinamento nazionale a quello dell'Unione europea.

Oggi votiamo unalegge che si prefigge I'obiettivo di contribuire aridurre il numero dei
contenziosi pendenti. Occorre sottolineare il dato positivo relativo al fatto che le procedure di
infrazione a carico dell'ltalia sono in diminuzione. E un dato da valutare con favore, dal momento
che I'adeguamento del diritto interno al diritto europeo € un fattore che contribuisce all'integrazione
del due diritti, condizione imprescindibile per rinnovare I'Europae, vorrei dire, per fare dell'Europa
un solo Paese e del suoi cittadini tutti un solo popolo.

Certamente, il processo di integrazione non e semplicemente un processo di adeguamento
normativo, ma non deve essere dimenticato il fatto che le decisioni europee incidono nellavita
politica, sociale ed economicadei singoli Stati e dei singoli cittadini e che un'integrazione effettiva,
che contribuisca davvero a dare un nuovo significato all'Unione europea, sicuramente deve essere
anche sociale, mettendo, dunque, a centro la gente, con le sue fatiche, speranze e sogni e
recuperando quel valori fondamentali storicamente e culturalmente derivati dalleradici cristiane,
valori fondanti dell'Unione europea, che sono soprattutto la pace e la solidarieta.

L'Unione europea sta attraversando un momento difficilissimo, che € stato paradigmaticamente
evidenziato dalla cosiddetta Brexit. E chiaro cheil voto della Gran Bretagna sancisce unacrisi in
atto, unacrisi dovuta alla stessa struttura dell'Unione europea e sicuramente non ad un singolo
Stato. L'Unione non riesce, infatti, amostrarsi democratica, efficiente, vicinaai cittadini. Affrontai
problemi in modo burocratico e, a tempo stesso, confuso: migrazioni, crescita, politiche per i
giovani, sicurezza sono tutte parole altisonanti che I'Unione europea non riesce arendere carne. Si
parladi cifre e s finisce per dimenticare le persone: non deve accadere piu.

Entrando nel merito, gli argomenti trattati dallalegge in discussione sono molteplici ed
eterogenei, come gia detto dai colleghi che mi hanno preceduto: salute, tutela dall'ambiente,
energia, occupazione, giustizia, sicurezza, alimentazione, libera circolazione delle merci, libera
prestazione dei servizi, libertadi stabilimento, trasporti, fiscalita, dogane, aiuti di Stato. Pag. 41Si
tratta certamente di un testo complesso, ancora una volta, e che dimostra con evidenza come lo
stesso recepimento delle norme europee mostri una delle incapacita tipiche dalla stessa Unione
europea di oggi, quellacioe di comunicare con chiarezza cosa stia facendo e perché.

Due temi ci sembrano particolarmente importanti da sottolineare, quello della tassazione dei
giochi e quello relativo all'energia. In materia di tassazione delle vincite da gioco, lalegge in viadi
approvazione dispone che tali vincite, corrisposte dalle case da gioco autorizzate in Italia o negli
altri Stati membri dell'Unione europea, non concorrono aformare il reddito per I'intero ammontare
percepito nel periodo dimposta. Si considerano, dungue, ancora una voltale cifre; si considera solo
|'aspetto fiscale, main Italia sarebbe opportuno riordinare tutte le norme in vigore in materia di
giochi pubblici, che sempre piu sono fonti di problematiche sociali enormi. Basti pensare alle mafie
eagli incass legati a gioco illegale, all'aumento dei casi di dipendenza patologica, a fenomeno del
gioco onlineillegale e dl'inefficacia del mezzi che lo contrastano, inefficacia dovuta anche alla
mancanza di una legislazione appunto unitariaalivello internazionale.

In materiadi corretta attuazione del terzo pacchetto energia, invece, sottolineo semplicemente
come lalegislazione europea affidi ai singoli Stati importanti responsabilitain temadi tuteladel
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consumatori e promozione di prezzi equi. E apprezzabile lamodifica all'articolo 22 del decreto
legislativo 23 maggio 2000, n. 164, laddove si insiste con maggiore efficacia sul concetto di clienti
vulnerabili, per cui s arrivaa parlare, direi anche finalmente, di utenti protetti.

Sono tuttavia da considerare non solo le tutele relative alla fornitura, ma anche ala stessa
possibilita di accedervi economicamente. Basti pensare ala difficile situazione delle famiglie
numerose, delle famiglie piu povere — spesso le famiglie numerose sono esattamente le famiglie piu
povere — che appaiono penalizzate da questo sistemainiquo di calcolo di consumi, che non smettero
mai di denunciare; iniquita, rispetto alla quale, con pronunciadel 1995 rimasta disattesa, a proposito
di diritti disattesi in questo Paese, la Corte costituzionale aveva invitato ad adottare gia allora
misure di tutela attraverso unarevisione dellafiscalita, che e particolarmente iniqua e dannosa nei
confronti delle famiglie numerose di questo Paese, che, appunto, diventano sempre piu povere.

In generale, € necessario riavvicinars aquelle persone che ogni giorno devono affrontare
I'incognita sul futuro. A queste, troppo spesso, I'ltalia e I'Unione europea hanno risposto con la
burocrazia. Per rinsaldare il rapporto societa e politica, cittadini e Unione europea, bisogna, dunque,
dare risposta alle diseguaglianze crescenti, consolidare il progetto iniziale di Unione europea «casa
comune» e rinnovarlo in modo adeguato al tempo storico che stiamo vivendo.

In ogni caso, per gli aspetti positivi, acuni molto positivi, comeil nuovo Fondo per le vittime
dei reati intenzionali violenti o le disposizioni in materia di qualita e trasparenza per lafiliera
dell'olio di olivao il patrocinato dello Stato nelle cause transfrontaliere riguardo alla sottrazione
internazionale di bambini, di minori, ecco per questi aspetti positivi il voto del gruppo Democrazia
Solidale — Centro Democratico e favorevole (Applausi del deputati del gruppo Democrazia
Solidale-Centro Demoaocr atico).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pini. Ne hafacolta.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. C'e un articolo oggi su un quotidiano online con
un'intervista molto interessante a un pensatore, un politologo e anche economista molto noto, Luca
Ricolfi, che puo essere tacciato di tutto, tranne che essere filoleghista, anzi direi che &€ una persona
molto vicinaa mondo della sinistra, ma che & anche molto vicina, evidentemente, alle pulsioni, ale
necessita, ai sentiment della gente comune.

L'intervistasi apre con un titolo molto esplicativo di come un uomo di sinistra Pag. 42vede la
situazione di questo Paese oggi. |l titolo & «Lasinistradi oggi disprezzail popolox». Uno si puo
chiedere: da dove nasce questa sua val utazione cosi netta, cosi tranchant rispetto a una parte
politica, che s &€ sempre intestata, invece, latitolarita, la primazia della difesa della gente,
soprattutto delle fasce piu deboli ? Evidentemente, deve aver letto, frale atre cose —fralevarie
valutazioni dellaincapacita di questo Governo, in primis del suo Presidente del Consiglio, di dare
una qualsiasi risposta pratica alle problematiche della gente comune —, anche questa legge europea.

Questa legge europeafadi tutto tranne che dare risposte alle cose piu spicciole, ale cose piu
banali, ma anche ad alcune situazioni che non solo I'Europa, ma anche il buonsenso, prevede. Ogni
tanto, diciamo in un 5 per cento dei casi, I'Europasi muove su questioni di buonsenso; il 95 per
cento delle volte no e I'abbiamo visto su tanti temi. 11 5 per cento le volte lo fa. Ma questi sono
compitini cheil sottosegretario Gozi — |'assente sottosegretario Gozi — cerca di portare avanti, per
presentarsi poi a Bruxelles adire: «Vedete come siamo bravi: noi siamo quelli che hanno ridotto piu
di altri le procedure di infrazione». Quindi, € farei compitini a casa: andare a Bruxelles, farsi dare
lalistadel casi EU Pilot, delle procedure di infrazione, delle lettere di chiarimenti che vengono
richiesti, poi viene quaefai compiti acasa

Manel cercare di farei primi dellaclasse, il problema é chei compiti acasali famale. Infatti, a
volerne fare troppi, tutto in una volta, e avolerli affrontare senza |'adeguato buonsenso, senza
|'adeguata preparazione, senza essersi confrontati con larealta delle cose, poi i compiti, anziché
avere unasufficienza, si beccano un sonoro 4, se non addirittura 3.

Ed éil caso specifico della questione dell'etichettatura dell'olio di oliva; il caso, ancor piu
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drammatico, quello che abbiamo affrontato ieri, del risarcimento del danno alle vittime del reati
violenti, per poi continuare anche con le questioni piu banali, in sé e per sé, meno impattanti nella
vita quotidiana. Maanche in questo caso si trattadi questioni che danno il senso di come ci siauna
distanza siderale trai membri di questo Governo e dei loro tecnici e lavita quotidiana.

Parlo del caso, citato prima, delle nuove procedure di comunicazione di eventuali aiuti di Stato
erogati daamministrazioni centrali o periferiche.

Anchein questo caso, I'articolo 35 di questo testo parte in pompa magna per dire che bisogna
seguire un rigoroso schema di comunicazioni, che tutto deve essere comunicato, giustamente, al
Dipartimento delle politiche europee, presso la Presidenza del Consiglio, salvo poi incasinarein
manieraindicibile tutto, quando, anziché esserci una sola amministrazione che deve erogare aiuti di
Stato, diventano due. Allora, aquel punto, come si diceva prima, ecco che spuntail commissario ad
acta, ecco che spuntano delle spese, ecco che spuntano delle grandi complicazioni, che portano solo
ed esclusivamente a un risultato: afare si chei tempi si dilatino, che le risposte non arrivino e che
gli aiuti, che servono nel 99,9 per cento dei casi —ameno che non si tratti di immigrazione, a quel
punto servono solo ed esclusivamente aingrassare certe cooperative o il mondo della Caritas, ma
guello e un altro discorso —, si perdano e chei risultati, in salvaguardia, magari, di migliaiadi posti
di lavoro, non arrivino in fondo.

Noi chiaramente non voteremo mai e poi mai unalegge assolutamente imbarazzante. E una
legge che, perd, poteva essere modificata ed essere resa un pochettino piu efficace. Infatti, il
problema € questo: quando si vaavalutare nel complesso un provvedimento, bisogna valutarlo per
guanto effettivamente questo provvedimento possa 0 meno dare delle risposte ale legittime
aspettative da parte dei cittadini, delle imprese e, in generale, da parte della gente. Ecco, questa
legge di risposte non ne da.

E il caso eclatante di tutte le limitazioni all'accesso per i risarcimenti ale vittime di reati violenti
elaprovaprovatadi come non esista assol utamente una minima capacita di rendersi conto di quello
che Pag. 43succede fuori dai palazzi da parte di questo Governo. Infatti, mettere un limite di 11
milaeuro e spicci di reddito annuo per poter accedere a un risarcimento del danno per chi ha subito,
daparte di un qualsiasi soggetto, un reato violento, vuol dire escludere qualsiasi tipo di persona
assolutamente normale. Una famiglia con un padre e una madre che lavorano e un figlio, come
minimo, ha un reddito tre volte tanto, se ci pagano |e tasse come succede a nord, daaltre parti non
lo s0, viste anche le statistiche che arrivano dal Ministero dell'economia e delle finanze. Pero, vuol
dire che una qualsiasi famiglia normale non potra mai accedere a questo fondo ed € una vergogna.

Giustamente il collega Rizzetto prima citava una cosa, visto cheieri qualcuno s e intestato la
primazia di avere introdotto questa direttiva, che esiste dal 2004, all'interno dell'ordinamento
italiano. Anche in questo caso, rilevacome lasi introduce. Infatti, introdurlain maniera cosi
inefficace non serve assolutamente a niente; anzi, serve afare arrabbiare ancoradi piu la gente,
perché e I'ennesima presain giro nei confronti del cittadini che subiscono reati violenti, e spesso e
volentieri s trattadi reati che, sappiamo benissimo, nascono da un'immigrazione incontrollata.

Allora, per questo e per altri trentasei motivi — non dico trentasette perché I'articolo 37 recala
clausola di invarianzafinanziaria, che & |'unica cosa che ci trova minimamente d'accordo, cioé che
non ci debbano essere delle spese per adeguars ai casi EU Pilot o per risolvere procedure di
infrazione —, per tutti quei motivi, noi convintamente votiamo contro.

Votiamo contro e non solo contro il provvedimento, nel senso del termine spicciolo di questo
caso specifico, ma votiamo contro un atteggiamento rinunciatario da parte del Governo nel
confronti della Commissione europea rispetto ad andare a negoziare, ogni qual voltaci sono
procedure di infrazioni o casi EU PFilot, gli interessi di questa nazione. Nessuno o fa; evidentemente
aRenzi, pur di star |i attaccato alla poltrona, sta benissimo prendere ordini e basta.

Questo non € il modo di far politica che ci interessa e questo, soprattutto, non € il modo di
tutelare gli interessi di questo Stato (Applaus dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega
del Popoli-Noi con Salvini).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Galgano. Ne ha
facolta.

ADRIANA GALGANO. Grazie, Presidente. Buongiorno, Viceministro Morando. Colleghi,
grazie allalegge europea 2015-2016, che stiamo per votare, S pone rimedio a numerose situazioni
di infrazione che il nostro Paese ha con I'Unione europea. Questa legge, infatti, ci consente di
introdurre norme modificative o abrogative di disposizioni vigenti che sono in contrasto con gli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea. |1 nostro Paese, soprattutto su
alcune tematiche, per esempio, quelle molto importanti di natura ambientale, & stato purtroppo
caratterizzato da grande disomogeneita nell'attuazione puntual e della normativa europea. |l Governo
ha impresso un cambio di marcia apprezzabile, visto che, da dichiarazioni del sottosegretario Gozi,
del 19 febbraio 2016, I'ltalias trovaoratrai Paes chein termini relativi hanno registrato il
miglioramento piu significativo in questo ambito.

Non possiamo comunque cantare vittoria dal momento che a nostro carico ci sono ancora ben
ottanta procedure aperte, di cui sessantadue per violazione del diritto dell'Unione e diciotto per
mancato recepimento di direttive.

E importante che ricordiamo tutti insieme che |'efficacia della partecipazione di un Paese
all'Unione europea dipende, non soltanto dalla sua popolazione, dal prodotto interno lordo o dal
fatto di essere un Paese fondatore, ma anche e soprattutto dalla sua credibilita, credibilitache s
costruisce attraverso il pieno e tempestivo adempimento degli obblighi europei; questo € un punto
molto importante.

Purtroppo, il nostro Paese, complice anche il comportamento dell'opposizione, Pag. 44si e a
lungo illuso cheil suo status di Paese fondatore e il sostegno atratti acritico dell'avanzamento della
costruzione europea fossero sufficienti a garantirgli un peso politico di primo piano nei processi
decisionali europei. Questo approccio ha datempo rivelato i propri limiti, siarispetto alla
formazione della normativa europea, €laborata spesso senzail nostro contributo e, quindi, non di
rado contraria agli interessi nazionali, sia nella sua attuazione.

Questo approccio hadatempo rivelato i propri limiti, naturalmente pero apprezziamo cheil
Governo stia lavorando per invertire questa situazione.

Anche la perdurante tendenza a presentare emendamenti non connessi all'adempimento di atti
dell'Unione europea € indice della tendenza a considerare lalegge europea quale veicol o per una
rapida approvazione di qualsiasi normadi rilevanza interna tenuamente o strumental mente connessa
alladisciplina europea e questo non va bene.

Sul piano delle procedure parlamentari €, quindi, evidente la necessita di ripensare I'assetto
vigente della Camera, proponendo soluzioni piu ambiziose del progetto di riforma del Regolamento
attualmente elaborato.

Scelta Civicaritiene infatti indispensabile |'attribuzione di competenza referente piena ala X1V
Commissione, la Commissione delle politiche dell'Unione europea, sullabase di quanto avviene a
Senato, quindi sul modello del Regolamento del Senato, cio allo scopo di evitare chele
Commissioni di settore, pit sensibili alle esigenze delle categorie di riferimento, possano ritardare o
addirittura bloccare I'esame del provvedimento o incidere sui relativi contenuti senza tener conto
dellalogica complessiva ad esso sottesa.

Rispetto a provvedimento che stiamo per approvare, trale molte, sono importanti le norme a
favore delle vittime di reati intenzionali violenti, cosi come pure érilevante il dispositivo inserito a
Senato chefissaal 10 per cento I'aliquota IVA per il commercio dei tartufi.

Auspichiamo un piu ampio riordino del settore, gia oggetto di due proposte di legge all'esamein
sede referente in Commissione agricoltura alla Camera, che si propongono di adeguare la materiaa
unanuova normativafiscale in grado di fare emergere il sommerso del settore e di consentire la
pienatracciabilita del prodotto nell'interesse del consumatore.

Valutiamo con interesse |e disposizioni in materia di occupazione, dal momento che si
interviene sul temadei diritti del lavoratore a seguito di subentro di un nuovo appaltatore,
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riformulando il decreto legidativo n. 276 del 2003. Citiamo anche le norme inerenti la tutela
dell'ambiente e quelle in materia di energia, a fine di adattare la normativa nazionale vigente al
terzo «pacchetto energiav.

Per esigenze di rapidita, in sede di esame presso le Commissioni parlamentari della Camera, il
testo non é stato ulteriormente modificato rispetto a quello approvato dal Senato. Anche Scelta
Civica e convintadella necessita di procedere velocemente, dal momento che questo provvedimento
riduce il costoso contenzioso con |'Unione europea, e percio dichiarail proprio voto favorevole
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per I'ltalia).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Buttiglione. Ne ha
facolta.

ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor Presidente. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
guestavoltalalegge europeaarrivain tempi pit 0 meno accettabili; semprein ritardo, ma
comungue meno rispetto ai ritardi acui eravamo abituati, e arriva anche con una struttura che ripete
guelladell'anno passato che cerca di rendere piu intellegibile, quindi pit suscettibile di un giudizio
politico, lalettura del testo. 10 avrel preferito un testo ancora piu semplificato, che andasse lungo lo
schema delle quattro grandi liberta, laliberta di movimento delle persone, delle merci, dei servizi e
dei capitali, che é il fondamento dell'Unione europea come |'abbiamo adesso; tuttavia anche cosi la
divisione in nove capitoli, orientati ognuno Pag. 45su una delle principali politiche europee,
consente una val utazione non meramente tecnica, ma anche generale e politica

Se consideriamo un attimo non lalegge europea, male obiezioni che ho sentito nel dibattito che
s e svolto in quest’Aula, vedo che ci sono due questioni di cui una é piu tecnica. Mi sembra che non
abbiamo ancoratutti assimilato lo spirito di questalegge: lo spirito dellalegge € quello di rimediare
al deficit di recepimento di normativa europea. Molti di noi lavedono invece come un'utile
occasione per inserire norme avolte condivisibili —molti emendamenti io li avrei votati in un altro
contesto — ma che non hanno qui il loro luogo specifico. Consentitemi di citare un grande filosofo,
Giorgio Guglielmo Federico Hegel, che ha scritto: «Die wahrheit ist das ganze», «laveritaeil
tutto»: una cosa vera, messa nel punto sbagliato, diventa sbagliata. Non si possono avere degli
inserimenti normativi fuori contesto, fatti senza considerare latotalita dell'ordinamento giuridico
nel quale quella particolare normasi va ad inserire. Su molti emendamenti noi abbiamo votato
contro non perché contrari al contenuto dell'emendamento, quanto perché non era questo il luogo
proprio in cui inserirli senzalapossibilita di contestualizzarli e di inserirli dentro riforme
complessive di settore che avolte sarebbe utile e opportuno fare.

Molti altri emendamenti invece pongono una guestione politica. La questione politicaechec'e
un'area chetiradi protezionismo, di difesadi interessi corporativi locali, laquale, per certi aspetti, e
comprensibile: setu difendi gli interessi di un piccolo gruppo ristretto che € danneggiato da questo
0 quel provvedimento europeo, tu guadagni una base elettorale, questi o sanno, poi dopo magari ti
votano e quindi & unatentazione naturale per chi fail nostro mestiere fare emendamenti di questo
tipo. Mac'é un'dtra cosadietro: io vedo a volte una debol ezza della percezione dell'interesse
complessivo nazionale e, dietro questa, unavisione che io non condivido di cosa e l'ltalia, perché
vedete |'ltalia non e un grande Paese agricolo, uno Stato commerciale chiuso che vive di quello che
produce al'interno dei suoi confini, come appunto lo Stato commerciale chiuso a cui dedicavail
Fichte padre, non Fichte figlio, un libro unavoltafamoso. Non é cosi I'ltalia! Contrariamente a
guello che pensano molti, I'ltalia & una grande nazione commerciale. Noi viviamo importando
materie prime, trasformandole col nostro lavoro e riesportandole in altri Paesi. Qual éil primo e
fondamentale interesse dell'ltalia? Che il mercato sialibero. || mercato comune europeo €il primo
e fondamentale interesse dell'ltalia; poi naturalmente ci sono tanti interessi particolari, meritevoli
anch'ess di tutela, ma compatibilmente con questo interesse fondamentale. Sembra che qualcuno
creda che noi chiudiamo i nostri confini per tutelare le nostre produzioni e gli altri lasciano aperti i
loro confini per fare entrare le produzioni nostre. Ma gquesto non esiste, questo e di unaingenuita
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impensabile. Noi dobbiamo stare alle regole del mercato comune perché il primo interesse dell'ltalia
e il mercato comune e dobbiamo ampliare il mercato comune, dobbiamo approfondire il mercato
comune. Certo, dobbiamo anche difendere giustamente, in tutti i modi leciti, le nostre produzioni
al'interno del mercato comune, ma, avolte, sento dire: magli altri non fanno, magli altri ? E,
allora, dobbiamo, nei luoghi opportuni, batterei pugni sul tavolo, non per chiedere privilegi o
esenzioni, ma che laregola venga applicatain modo corretto atutti. Siamo d'accordo sul fatto che
I'ltalia & una grande nazione commerciale ? Siamo d'accordo sul fatto che I'ltalia deve cavalcare la
globalizzazione o0 non siamo d'accordo su questo, colleghi ? Perché questa € la questione da cui
discendono, poi, tante altre cose, sino a dettaglio del singolo emendamento o del singolo
provvedimento. Perché questa € unalegge, la quale mette un tassello nella costruzione del mercato
comune: il mercato comune delle persone — e persone non sono oggetto di mercato, naturalmente —
lalibertadi circolazione delle persone, il mercato comune delle merci, il mercato comune dei Pag.
46servizi, il mercato comune dei capitali. Questo eil tema, 1o vogliamo o non lo vogliamo ? Perché,
se lo vogliamo, dobbiamo stare dentro laregola. Certo, so anch'io che avolte altri non stanno dentro
laregola, ma un grande Paese non cerca sotterfugi per non stare nellaregola. Un grande Paese la
regolalafa!

Allora, vogliamo domandarci dove eravamo noi quando alcune regole sono state fatte, invece di
lamentarci con quell'atteggiamento terribile, che e tipico di una parte dell'anima meridionale, io da
meridionale posso dirlo, selo dicesse un settentrionale mi arrabbierei, maio lo posso dire: il
complesso dei vinti, di quelli che sono sempre la vittima della cospirazione dell'altro. Ma
guardiamo alle nostre responsabilita! C’ e stata una regolamentazione del sistema bancario dannosa
per I'ltalia? C e stata! Mac' e stata perché s € fatta una regola comune che diceva: entro la data
tale, potete fare quello che volete per rafforzare il vostro sistema bancario, dopo quelladatanon s
fapiu nulla, e noi quella datal'abbiamo lasciata passare. Noi |'abbiamo lasciata passare ! Non € che
gli atri hanno fatto e hanno impedito anoi di fare, c'era unaregola, noi abbiamo votato quella
regola, noi abbiamo accettato quellaregola, e poi, per ragioni che e inutile specificare adesso,
abbiamo fatto passare il termine entro il quale potevamo agire e non abbiamo agito.

Vogliamo fare un esame di coscienza nostro, invece di usare questo troppo facile bersaglio:
«l'Europanon ci ha permesso» ? Il nostro interesse primo e che I'Europa funzioni. lo condivido
molte critiche contro I'Europa, madi un altro tipo: questo mercato comune funziona ancoramale; in
alcuni settori, per esempio nel servizi, ci sono ampi spazi che vanno recuperati, non ¢’ € mercato
comune se non ¢’ é una struttura di infrastrutture efficace che copratutto il territorio dell'Unione,
quindi il temafondamentale del Piano Junker dell'infrastrutturazione materiale e immateriale
dell'Europa € la questione piu vera e piu fondamentale, che e quellamessain evidenza dal Brexit.

Premetto una cosa: rispettiamo la decisione sovrana del popolo britannico e, se altri Paesi
volessero uscire, farebbero bene ad uscire, perché, in una grande impresa come la costruzione
europea, non si sta con meta del cuore, ci si staperché ci si crede, senon ci i crede e beneche s
esca, €0 mi auguro che da questa vicenda esca un'Europa magari piu piccola, ma piu compatta, piu
decisa. Perché, anche quelli che vogliono un ripiegamento protezionistico, anche quelli che
vogliono in gualche modo tornare indietro, non si illudano: un ripiegamento europeo protezionistico
su una base europea € ancora forse pensabile; su di una base dei vecchi Stati nazionali non € piu
pensabile, perché non esistono piu le economie nazionali, siamo troppo intrecciati gli uni con gli
altri, non ¢’ é cosa che si producain Veneto che non abbia mille componenti fattein Tirolo, in
Slovenia, in Croazia, in Baviera, come non ¢’ € cosafattain Baviera che non abbia componenti
italiane.

E allora, non e pensabileil ritorno indietro, e tuttavia una grande e nobile nazione ha sognato il
ritorno indietro, la maggioranza del popolo britannico ha votato per tornare alla vecchia Inghilterra,
chenon c'é, elo s vede con la secessione della Scozia che si annuncia, con Londra che freme,
ecco. Maperché I'hafatto ? Qui tocchiamo il vero problema dell'Europa: questa Europa non ha
un‘anima, preferiscono laloro vecchia piccola patria decrepita, che non regge, perché ameno € una
patria. E piccola, € inadeguata, ma & una patria.
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L'Europa non e riuscita ad essere una patria. E io credo che noi dovremmo in questo momento
appuntare la nostrariflessione primadi tutto su questo: ci vuole unaripartenza primadi tutto
culturale. Mi diceva, anni fa, Lord Ralf Dahrendorf, a Vienna, in un convegno: non ¢’ e un demos
europeo, ed io rispondevo: mail demos non € un fatto della carne, del sangue e dellaterra, come
pensavano i nazisti, € un fatto culturale ! |l demos europeo, che non c’e, si pud costruire. Come ?
Con una politica culturale. Conduciamo una politica culturale per spiegare Pag. 47agli europei
come funzional'Europa, per spiegare la storia comune, gli interessi comuni, per cercare di costruire
la capacita di leggere I'uno I'anima dell'atro, per fare emergere, non negando, |e identita nazionali,
ma facendol e crescere in modo che esse, espandendosi, diventino una comune identita culturale
europea. Questalarispostaa Brexit che noi ci auguriamo e, vedendo in questalegge un piccolo
tassello in quella direzione, noi voteremo convintamente questa legge europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Kronbichler. Ne ha
facolta.

FLORIAN KRONBICHLER. Grazie, Presidente. Signor rappresentante del Governo, cari
colleghi, care colleghe, arischio di ripetermi, ci manca o manchiamo di senso, dell'essenziale
prontezzadi riflessi, se no avremmo dedicato discussione e voto su questa legge europea— cosi Si
chiama— allariflessione su quanto, in questi giorni, sta succedendo alla nostra Europa e sul perché
siamo arrivati a questo punto.

Parto da TTIP e CETA: sono degli arcitestimoni della sudditanza dei vertici politici dell'Unione
europeanei confronti delle lobby transatlantiche. Su cio che condizionail nostro futuro, si trattae s
traffica di nascosto. Della trasparenza concessa dagli Eurocrati abbiamo avuto prova visitando la
cosiddetta sala di letturadel documenti TTIP a Mise: ¢ci siamo andati per primi il mio collega
Giulio Marcon eio, adlafine di maggio. E cosa abbiamo trovato ? La caricatura di trasparenza,
un‘oradi ordinaria presain giro. Consiglio a chiunque dei colleghi e delle colleghe parlamentari:
andateci e fatevi in prima persona un'impressione di come la nostra Unione europea, a sessant'anni
dal Trattato di Roma, si permette di trattarci.

Il Ministro Carlo Calenda, riferendo due settimane faqui alla Camera, si era permesso di
ironizzare sullo scarso interesse dei parlamentari afronte del magnanimo venire incontro del
Ministero: le prime tre settimane solo diciotto parlamentari avrebbero chiesto di consultare gli atti
TTPI in salalettura, dlestitaa Ministero, a dimostrazione — disse — che la domanda era rimasta
largamente al di sotto dell'offerta, sual La verita, secondo me, sta all'opposto: la grande massa dei
parlamentari si fidadel giudizio di noi pochi che ci siamo andati e s risparmialapresain giro
personale. Ecco larealta deprimente degli obblighi derivanti dall'apparenza dell'ltalia all'Unione
europea, titolo della nostralegge: informazioni, bluff sulle cose essenziali, eil TTIP é solo lapiu
nota e piu attuale fra di esse. E legge europea, ogni anno in pompa magna, per delle nullita

Adesso tralascio diciamo cosi di elencare |e varie etichettature e burocratizzazioni che vi sono
nel corso, traieri e oggi, di queste strapazzate. L a cosiddetta legge europea € |'ammissione del
difetto cardinale della grande paziente di nome Europa. Non essendo capace o disposta afarsi
carico delle questioni essenziali e importanti, ripiega su un attivismo in robe che meglio lascerebbe
agli amministratori locali. Comuni, regioni e anche Stati membri si sentono scippati delle
competenze intrinsecamente proprie.

Approvando questo disegno di legge europea, questo Parlamento si rende partecipe di quel
processo tumorale che sta per asfissiare I'Europa comune; la Brexit di questi giorni € la conseguenza
radicale che il Paese meno succube haritenuto di doverne trarre. Di troppe disposizioni, troppe
etichettature regolamentate, troppi rosmarini tassati i cittadini si sono stufati ! E prima che I'Europa
daUnione s convertain carcere, gli Stati, i Paes fuggono.

Questo testo, giamodificato a Senato, raffigurail riflesso della struttura della legislazione
europeain toto. Nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea 2015 per |a parte normativa vi sono
30.952 pagine; e lariflessione che ne segue € semplice: dietro tutta questa sovrapproduzione
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legidlativa, che sostanza si evince ? Non solo queste norme-nano perdono qualsiasi importanza, ma
sono esse stesse una delle cause della débéacle europea.

Diamo per ben intenzionato in questo provvedimento |'obiettivo di risolvere un Pag. 48ampio
numero di contenziosi pendenti: le procedure di infrazione a carico del nostro Paese sono di fatto in
diminuzione da due anni; di fatto il loro numero scende da ben oltre 100 a 80, di cui 62 riguardano
laviolazione del diritto dell'Unione, 18 il mancato recepimento di direttive.

«Celo chiede I'Europa», ci sentiamo continuamente dire da parte del Governo. Ancora un anno
fail Ministro Padoan disse: «ll sistema bancario € solido e privadi rischio»; poi dev'essere stato 1o
shock della Brexit a convertire Saulus Padoan in Paulus, perché all'inizio di questa settimana,
appunto all'indomani del voto inglese, 1o sentivamo sui giornali con «l'Europa non deve occuparsi
solo delle banche». Si, é vero, adempiere agli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia
all'Unione europea oggi vuol dire trarre le debite conclusioni dalla Brexit.

Non ci ha convinto affatto, anzi, ci ha preoccupato |'atteggiamento espresso dal Premier Renzi
I'altro giorno, cioé lunedi, nel suo messaggio a Parlamento: fu I'espressione di una malcelata gioia
maligna. Peggio per gli inglesi, meglio per noi, mors tua vita mea: questo mi sembravalo spirito del
suo discorso. Per dirlacon un'immagine calcistica, visti i tempi che corrono, il Renzi della Brexit mi
ricordail giocatore di riservache tutti conosciamo: in campo si famale un titolare, eil panchinaro
vede arrivato il suo momento di gloria; si alza, si agita, scalpita, attende il cenno dell'allenatore di
scendere in campo; la peggior cosa che al momento gli possa succedere —glielo si vede in faccia—
sarebbe che I'infortunato collega, il compagno infortunato si alzasse e potesse continuare a giocare.
E statal'immagine del «Brexit Renzi» questo lunedi alla Camera! «I| referendum va rispettato, —
ripeteva propriamente — si prende atto e si volge pagina», proprio come se la sua maggior
preoccupazione fosse che gli ingles (e intanto I'hanno gia quasi fatto) potessero ancora ripensarci.
Non si e «sdegnato» nemmeno di parlare di occasione del momento ! Renzi si sentiva arrivato,
promosso: I'invito a Berlino dalla Merkel, da Hollande, di poter far parte dellatroika gli ha
procurato apparentemente le vertigini.

Nessuna autocritica, nessun allarme di fronte al manifestarsi delle volonta elettorali, nessuna
ammissione di responsabilita di tutti: no, rimozione assoluta di qualsiasi corresponsabilita! Cio che
s sente dal Consiglio europeo in corso, o appena finito in questo momento a Bruxelles, conferma
guesta assenza di presa d'atto delle avvisaglie: le parole d'ordine restano «austerita», «ulteriore
smantellamento dello stato sociale e dei diritti», «avanti con TTIP, CETA, TISA», «pienaliberta
alle grandi corporazioni».

Signor Presidente, care colleghe e cari colleghi, noi non ci stiamo a questo provvedimento: nel
momento in cui la casa dell'Unione europea brucia—si, la casa, per riprendere la metafora del
Premier Renzi —, noi di Sinistra Italiana— SEL riteniamo sia una mancanza di senso dell'essenziale,
quindi controproducente, approvare siffatte disposizioni per I'adeguamento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea (questo & sempreil titolo solenne). Sono altri oggi
gli obblighi derivanti dalla nostra appartenenza all'Europa! Le norme che ci chiedete di approvare
con questo provvedimento purtroppo sono non un contributo allarisoluzione dellacrisi, né
dell'Unione europea né della nostra nazione stessa: piuttosto sono unaragionein piu dellacrisi
esistenziale dell'Europa. Annuncio percio il voto contrario, dimostrativamente contrario, di Sinistra
Italiana— Sinistra Ecologia Liberta (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Italiana — Snistra
Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Elvira Savino. Ne ha
facolta.

ELVIRA SAVINO. Signor Presidente, colleghi, annuncio subito che il gruppo di Forzaltalia
votera contro questa legge europea, semplicemente perché questa legge rappresenta esattamente
I'Europa che noi non vogliamo: perché questa legge Pag. 49¢ la dimostrazione plastica
dell'incapacita dell'Europa di reagire alla deriva tecnocratica che ha pervaso I'Unione, in particolare
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negli ultimi anni; anni che dovevano segnare una svolta, ma che invece hanno visto I'Europa
avvitarsi sempre di piu su se stessa e sulla propria burocrazia, su controlli sempre piu stringenti, su
cessioni progressive di sovranita, e che non hanno avuto alcun contraltare sul fronte della politica,
dellaresponsabilita e della legittimazione democratica. Nonostante il bail-in, I'aumento dell'lVA ed
altri inutili regole che la Commissione europea ci haimposto, il Governo italiano ha continuato a
mostrare un'assol uta superficialita ed una ottusa applicazione di regolamenti e direttive comunitarie
dalle quali sono scaturite spesso misure vessatorie per i cittadini.

Ebbene, il provvedimento al nostro esame € ancora unavoltafiglio di questo atteggiamento.
Una superficialita, dicevo, che si evince anche dal metodo utilizzato nel sottoporre le disposizioni in
esame a questo ramo del Parlamento: I'iter del provvedimento in X1V Commissione si € infatti
esaurito con una maggioranza asserragliata, che é riuscita a dare parere contrario su tutti, nessuno
escluso, gli emendamenti presentati. Stessa cosa e avvenutain Aula; e stiamo parlando di modifiche
assolutamente valide, molte delle quali di assoluto buonsenso, come il nostro emendamento
riguardante I'olio d'oliva, uno dei fiori all'occhiello della nostra produzione agricola nazionale. La
Commissione europea ha affermato il principio secondo il quale non vi é alcuna correlazione diretta
tralaqualita dell'olio e la durata della sua conservazione, a contrario di quanto invece hanno
sostenuto studi condotti da universita ed enti di ricerca. E noi, che cosa facciamo ? Seguiamo
supinamente la Commissione ! Ed invece sarebbe piu giusto far sentire lanostravoce, ed esaltare le
nostre specificita piu volte abbiamo infatti sollecitato questo Governo arafforzare la posizione
negoziale dell'ltalia, in particolare attraverso iniziative tese ad aggregare gli interessi dell'area euro-
mediterranea dell'Unione, che ad oggi risultano assol utamente soccombenti rispetto alle politiche
europee atrazione dei Paesi del Nord Europa.

Sul metodo, quindi, il Governo non si &€ smentito neppure in occasione dell'esame di questo
provvedimento: € evidente |'arroganza della maggioranza, che sistematicamente delegittimale
Camere, le usa per vistarei provvedimenti, che purtroppo sono spesso scritti male ein fretta, con un
approccio istituzionale chiuso a confronto e alla qualita degli atti legisativi. Sempre piu spesso, e
guesto € I'ennesimo caso, giungono al nostro esame provvedimenti blindati, stabilendo unaverae
propriaprass di questalegislatura, che ormai si fonda su una sorta di monocameralismo aternato: i
provvedimenti vengono infatti esaminati da un solo ramo del Parlamento e poi ratificati dall'atro,
dando vita ad unavera e propria distorsione del processo legidlativo, dei poteri delle Camere e delle
prerogative del parlamentari, come disciplinati dalla nostra Carta costituzionale. Cio € intollerabile
in atti come quello al nostro esame, atti nei quali si deve essere tanto piu attenti perché si tratta di
adeguare la normativa italiana a quella europea, senza perdo minareil nostro Stato di diritto e le basi
Su cui € costruito; nel quali s tratta di salvaguardare il nostro tessuto economico e le sue peculiarita,
un tessuto economico fatto di piccole e medie imprese.

Vorrei citare solo alcuni passaggi di questo provvedimento che non rispondono neppure ai
criteri a quali lalegge comunitaria dovrebbe adeguarsi; I'articolo 5, ad esempio, che interviene sul
decreto legidlativo sugli appalti pubblici, appena approvato; oppure |'articolo 18, che introduce
sanzioni per i cas di inosservanza delle norme e delle raccomandazioni dell'’Agenzia nazionale per
lasicurezza delle ferrovie e, en passant, incide sull'ambito di applicazione del decreto legislativo
istitutivo dell'’Agenzia stessa; per non parlare dell'obbrobrio dell'articolo 24, che recaunadelegaa
Governo per il riordino delle disposizioni legidative in materiadi incentivi in favore delle imprese
marittime, norma che dovrebbe essere trasferita nel Pag. 50disegno di legge di delegazione europea
e non certo contenuto nellalegge comunitaria al nostro esame.

Maormai s legiferaad oltranza, in modo pasticciato, e non valgono i richiami del Comitato per
lalegislazione e le condizioni delle Commissioni; la maggioranza va avanti con il rullo compressore
senza fare troppe distinzioni, travolgendo cosi persino il nostro ordinamento giuridico. Lo dico
perché in questo provvedimento ci sono ameno tre articoli, il 26, il 23 e il 28, che hanno anche
efficaciaretroattiva. Su questi articoli abbiamo votato contro proprio per questo motivo, ma
sappiamo che |'attuale maggioranza non fa caso a questi dettagli e che questo Governo, appena puo,
arriva anche a saccheggiare e proposte di legge di iniziativa parlamentare, cosa che € successa con
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I'articolo 29, in materia di raccolta di tartufi.

Su guesto tema, come avevo detto prima, la Commissione agricoltura é al lavoro, ed e anche a
buon punto. Considerando che I'articolo in questione intende rispondere a un caso EU Pilot molto
recente, non si vede assol utamente la necessita di procedere con tale urgenza, quando il Parlamento
se ne stava gia occupando autonomamente. Infine, due parole sulla brutta abitudine di modificare,
in sede di approvazione dellalegge comunitaria, lalegge n. 234 del 2012, cheregolala
partecipazione dell'ltalia alaformazione e all'attuazione della normativa e delle politiche
dell'Unione europea, e di farlo demandando a decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. Per
non parlare poi delle norme su rosmarino e risotti: per amor di patria non mi dilungo ulteriormente
sulle disposizioni puntuali del testo.

Ho gia motivato in aperturadel mio intervento il filo conduttore della nostra contrarieta a questa
legge europea, cioe la sua assoluta distanza dai bisogni reali delle persone in questo momento cosi
drammatico. Con altrettanta onesta intellettuale, pero, ricordo a quest'Aula che Forzaltalia, 1o
scorso lunedi, in seguito alle comunicazioni del Presidente del Consiglio, Renzi, sul Consiglio
europeo dei giorni scorsi, dopo I'evento Brexit, in un momento decisivo per il destino dell'Unione,
ha votato afavore degli impegni contenuti nella risoluzione di maggioranza: un'aperturadi credito
che abbiamo ritenuto opportuna nel confronti del Governo e del Paese, nello spirito costruttivo
emerso dal dibattito, perché noi, a differenza della maggioranza, non abbiamo mai tifato per il tanto
peggio tanto meglio.

L 'abbiamo fatto, cioe abbiamo votato a favore della risoluzione di maggioranza, con l'auspicio
che I'ltaliaimbocchi — per usare le parole del Presidente del Consiglio —la strada del coraggio e non
facciapiu finta di niente. Ebbene, noi non vogliamo piu far fintadi niente: vogliamo che I'Europa
cambi rotta, cambi mentalita, che rivoluzioni il proprio modo di porsi nel confronti dei cittadini.
Vogliamo un'Europa che non si limiti ad accusare i popoli che intendono uscirne ma che facciaun
po’ di autocritica, riconoscendo il fallimento di alcune politiche, mettendo in campo unareale svolta
politica ed economica. Vogliamo un'Europa che non ci parli appunto dellaraccolta dei tartufi ma
che parta da politiche solide per il rilancio della crescita e dell'occupazione, in particolare attraverso
un grande piano di investimenti. Un'Europain grado di essere competitiva anche rispetto alle altre
economie mondiali. E vogliamo un'ltalia e un Governo in grado di indicare all'Europa unavia
diversa, di rilanciare su basi nuove e concrete la sua azione, agaranzia di quella pace e di quella
solidita democratica ed economica che € alla base del sogno europeo dei padri fondatori.

Sono gueste le motivazioni per le quali abbiamo offerto la nostra apertura a seguito delle
comunicazioni del Presidente del Consiglio, e sono esattamente queste |e stesse motivazioni per culi
convintamente voteremo «nox» su questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia— Il Popolo della Liberta — Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Petraroli. Ne ha
facolta.

COSIMO PETRAROLI. Presidente, lalegge europea ci consente, in base allalegge n. 234 del
2012, di risolvere quelli che sono i contenziosi tral'ltalia e I'Unione europea. C' € da precisare, pero,
chei contenziosi generalmente sono dovuti sempre e comungue ad una costante mancanza di
incisivitain Europa da parte di tutti i Governi e di tutte le forze politiche che di fatto si sono
susseguite in questi anni, come a dire: contiamo meno di zero.

Proprio su questo argomento abbiamo presentato varie interrogazioni, perché gli atti riguardanti
le infrazioni di fatto sono secretati ai Parlamenti e possono essere consultati ma non possono essere
esternalizzati, quindi non possono neanche essere consultati dai nostri uffici legidativi, che sono i
funzionari con i quali ci interfacciamo quotidianamente, e neanche con i comitati. Bene, con questa
legge sono state messe insieme una serie di norme che c'entrano poco o nullal'unacon l'atra, e
soprattutto ne recepisce altre senza averne di fatto il dovere. Ricordiamo chei contenziosi con
I'Europa s dividono in varie fasi: prima abbiamo unafase di richiamo informale, poi una procedura
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di pre-infrazione, la cosiddetta EU Pilot e infine una prima e una seconda fase di infrazione. Cio
significa che alcuni degli atti recepiti in questo provvedimento potevano tranguillamente non essere
recepiti ora, mi riferisco in particolare al'articolo 1. Infatti, ¢’ e unafase molto ma molto piut lunga,
primadi entrare fisicamente e realmente in infrazione.

Ricordiamo che I'ltalia ha quattro condanne: due che riguardano gli aiuti di Stato e due che
riguardano la gestione dei rifiuti. Quindi, la domanda che noi ci poniamo &: perché andarein
infrazione su questioni che danneggiano la salute, lavitade cittadini, fregandosene completamente
di loro, comei rifiuti in Campaniao I'llvadi Taranto e poi magari non cercare di contrattare su
guestioni che danneggiano il madein Italy ? Questo el discorso centrale dellalegge europea. Poi,
vorrel aggiungere un altro elemento di metodo, perché molti degli articoli sono stati aggiunti...

Presidente, non mi riesco a sentirmi.

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

COSIMO PETRAROLLI. Vorrei aggiungere un altro elemento di metodo, perché molti degli
articoli sono stati aggiunti al Senato senza passare di fatto dalle Commissioni competenti, mentre
qui alla Cameranon ci avete permesso di fare assolutamente nulla. Quindi, senzaironia,
consigliamo al sottosegretario Morando di andare in Europa con un commercialista, far mettere un
timbro sulle proposte della Commissione e non far perdere tempo e soldi a un Parlamento per delle
cose che comunque ci vengono sempre negate. Perché ci vengono sempre negate ? Perché
evidentemente nel Governo non ci sono uomini veri che si fanno rispettare ma solo un gregge di
pecore, un gregge di conigli che fanno soltanto gli interessi della Merkel, delle multinazionali e
delle lobby (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

Prendiamo, ad esempio, la «legge Mongiello», lalegge «salva olio», resa di fatto inefficace dal
recepimento dell'articolo 1. Ricordiamo che s tratta di una pre-infrazione, non di un'infrazione vera
e propria, quindi il Governo avevatutto il tempo di correggereil tiro, farsi sentire, difendere la
propria nazione, difendere i propri agricoltori, invece voi non siete neanche in grado di andare a
contrattare per un'etichetta. Per quale motivo il consumatore non deve sceglierel'olio d'olivain base
alla sua origine ? Sarebbe una competizione positiva, perché ogni Paese sarebbe di fatto spinto a
produrre olio di qualita, e magari, perché no, potremmo anche comprare I'olio dalla Tunisia. Invece
no: oltre a eliminare I'indicazione geografica, si abolisce addirittura l'obbligo di inserire ladata di
scadenza nelle etichette. S abolisce ! Significa che magari traun po’ di anni potremmo trovarein
commercio l'olio invecchiato, I'olio double face, adatto sia per friggere le patatine sia Pag. 52magari
per abboccare I'olio motore della macchina (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).
Ditemi voi se e unacosanormale, e voi zitti e muti, perché ovviamente ce lo chiede I'Europa.

Quindi, per riassumere: distruggete la produzione d'olio d'olivadi qualitaitaliano; consentite
I'importazione di olio dalla Tunisiaoltre le quote stabilite; non siete in grado di risolvere
I'emergenza xylella, quindi la questione &: o siete stupidi o siete conniventi. No, in entrambi i casi
siete di fatto inadeguati per gestire anche unariunione di condominio in ltalia.

Poi c'eral'articolo 3, che, per miracolo, e stato tolto sempre a Senato. E, pensate un po’, il
Governo hatentato di cancellare unalegge che impedisce di indicare I'origine del prodotto solo in
base allo stabilimento in cui & avvenuta |'ultima trasformazione. Questo significa che, secondo il
Governo, se unamozzarella viene prodotta con latte in polvere cinese importato in Tunisia,
ricostituito in Argentina e arrivato per laprimavoltain Italia per I'ultimafase di trasformazione,
diventa per miracolo madein Italy. Non si sa per quale miracolo, grazie a Dio, I'articolo € stato
eliminato al Senato. Forse perché sperate che questa ennesima porcata venga reintrodotta con il
TTIP che voi appoggiate con tanto fervore.

Per non parlare poi del fondo per risarcire le vittime dei reati violenti, quelle vittime che di fatto
non sono riuscite ad avere il giusto risarcimento da chi ha commesso gravi reati come I'omicidio,
come laviolenza sessuale e altri atti. Un fondo totalmente vuoto che risarcisce solo e spese
mediche e non in toto tutte le vittime ei familiari. Un fondo che prevede poi assurde condizioni per
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I'accesso; tratutte, quella che prevede che il beneficiario debba avere un reddito minore di 11.528
euro. Una vergogna, ovviamente tutta italiana, una presain giro per le vittime soltanto per tentare di
bypassare questa procedura di infrazione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

E poi non poteva mancare il solito favore agli amici dal gioco d'azzardo. Si, perchéla
Commissione europea ci harichiamato in quanto le vincite conseguite all'estero sono soggette alle
aliquote progressive |RPEF, mentre, per quelle conseguite in Italia, I'imposta é considerata assolta
attraverso un prelievo del 10 per cento e non nel confronti dei vincitori. Quindi, lafamosa storia
della doppia tassazione non esiste. 1l Parlamento, quindi, aveva due possibilita per risolvere il
contenzioso: o includere nell'lRPEF anche le vincite avvenute nel territorio italiano, che poi di fatto
sarebbe stata la scelta piu giusta perché avrebbe permesso una sorta di tracciabilitd, oppure togliere
dall'lRPEF, sialevinciteitaliane, sia quelle estere. Indovinate cosa hafatto il PD ? Ovviamente la
seconda opzione: non s samai voi faceste qualcosa per i cittadini e qualcosadi utile per 1o Stato
italiano (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E questo € gravissimo perché nella
relazione della Commissione antimafia si legge chiaramente che, dietro le attivita apparentemente
legali comeil gioco lecito, si nascondono sempre pit fenomeni corruttivi. E sapete perché ? Perché
la mafia non da piu mazzette in contanti, piuttosto apre delle case da gioco online e poi pagai suoi
addetti tramite delle vincite fittizie che non riportano nelle dichiarazioni dei redditi. Quindi,
I'articolo 7 di questa legge € un favore, non solo agli amici del gioco d'azzardo, ma e un favore che
fate allamafia, € un favore che fate alla camorra, alla’ ndrangheta ed un insulto atutti coloro che
guotidianamente si adoperano e combattono laludopatia (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Selle).

Per concludere, sono passati 23 anni dal 1992, quando I'ltalia & entrata nell'Unione europea, e
0ggi assistiamo a una totale desertificazione del nostro tessuto produttivo. In Pugliaci sono interi
uliveti completamente abbandonati, abbiamo perso una generazione di agricoltori in nome di una
industrializzazione che di fatto non & mai avvenuta. In pochi anni abbiamo perso I'industriatessile,
il calzaturiero e avete volutamente smantellato la Pag. 53nostraindustria automobilistica, la FIAT,
laLancia, I'Alfa Romeo, auto che, negli anni Ottanta e Novanta, erano le uniche che in Europa
potevano competere con I'industria automobilistica tedesca. Per questo |0 avete fatto, perché
gualcuno magari da Berlino ve lo ha chiesto. Complimenti ! A distanzadi 25 anni i consigli Ecofin
certificano sempre squilibri finanziari per lameta degli Stati membri. Presidente, la verita e che ad
0ggi I'Europa € un'area geografica totalmente fallimentare, totalmente fallimentare (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

Allora, sottosegretario, ditelo ai vostri amici di Berlino: il MoVimento 5 Stelle non e Tsipras; il
MoVimento 5 Stelle non € Podemos, non € il Front National, partiti che si sono dichiarati
antisistema e che puntual mente sono stati inglobati dallo stesso sistema che loro combattevano e di
fatto depotenziati per un piatto di lenticchie (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).
Il MoVimento 5 Stelle @ un'dtracosa. Nel MoVimento 5 Stelle ci sono uomini liberi e cosi come ci
siamo presi Roma senza scendere a compromessi, ¢i prenderemo anche I'ltaliae aquel punto o si
cambia realmente, con una fiscalita condivisa, con una condivisione del debito, con una sovranita
monetaria, oppure le conseguenze saranno ovvie e la Gran Bretagna insegna (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Giulietti. Ne ha
facolta.

GIAMPIERO GIULIETTI. Grazie Presidente. Oggi siamo chiamati ad esprimerci in merito ala
legge europea 2015-2016 contestualmente alle disposizioni per |'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia al'Unione europea. Un provvedimento complesso, che ha
visto un ampio e approfondito dibattito a Senato e che ha condotto all'approvazione di rilevanti
modifiche, accogliendo istanze provenienti datutti i gruppi parlamentari, siadel Senato, che della
Camera. E atal proposito vorrei mettere in evidenza la sensibilita del Governo e |'attenzione
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dimostrata verso il dibattito parlamentare; un Parlamento questo, una maggioranza questa che nel
corso dell'attual e legislatura hanno approvato tre leggi europee, tre leggi di delegazione europea
nell'attivita importantissima di recepimento nell'ordinamento italiano delle normative europee anche
a fine dellariduzione del contenzioso. Nell'attuale legislaturail percorso di recepimento della
normativa dell'Unione europea € stato oggetto di una proficua accelerazione. Basti pensare chei
disegni di legge comunitaria 2011 e 2012 non furono mai portati atermine. 1| Governo italiano ha
giaraggiunto risultati importanti nell'adeguamento del diritto interno a quello europeo, anche con la
riduzione del contenzioso con la Commissione europea. Le procedure di infrazione si sono ridotte
da 119 a 86, di cui 16 sull'ambiente, 9 sullalibera circolazione delle merci, 8 in materiadi fiscalita,
dogane e affari interni, 7 in materiadi affari economici e finanziari e cosi via. E con I'approvazione
di questalegge si chiudono altre 4 procedure di infrazione, facendo quindi scendere il numero
complessivo a82 e s risolvono altre 10 procedure di preinfrazione. Durante il dibattito in
Parlamento il disegno di legge europea 2015-2016 e stato modificato significativamente. Gli articoli
sono passati da 22 a 37. In materiadi giustizia é stata introdotta un'apposita sezione recante
disposizioni sull'indennizzo in favore delle vittime di reati intenzionali violenti e I'estensione del
Fondo di rotazione per lasolidarieta alle vittime dei reati di stampo mafioso e delle richieste
estorsive. Si eintervenuto anche in temadi diritti delle persone, come ad esempio il permesso di
soggiorno individuale per minori stranieri, che rappresenta un segnale di avanzamento per le
politiche dell'infanzia e per |e politiche dell'integrazione europea, provando a costruire un vero
legame di fiduciaconi cittadini di domani. Si € proceduto allo stralcio dell'articolo 3 sulle
disposizioni relative all'indicazione Pag. 54del Paese d'origine sull'etichettatura dei prodotti
alimentari, confluendo in un autonomo disegno di legge affinché il made in Italy venga percepito
chiaramente come una risorsa per tutta |'Europa e non un ostacolo alla libera concorrenza. Come
Paese stiamo insistendo per unatracciabilita e trasparenza generalizzate e diffuse dei prodotti e
dellafiliera. Il madein Italy € unaricchezza per tutto il continente. 1| Governo eil Parlamento
hanno gia stanziato, con lalegge di stabilita 2016, 351 milioni di euro per promuovere il made in
Italy e I'internazionalizzazione delle nostre imprese. E sul versante imprese, giudico positivala
nuova norma SOA, Societa organismi di attestazione, dove all'articolo 5 si eliminal'obbligo per le
SOA che accertano i requisiti degli appaltatori di lavori pubblici di avere sedelegalein Italia
mantenendo per esse solo I'obbligo di avere una sede nel territorio della Repubblica. La norma
supera una procedura di infrazione, mafacilita anche, oltre ala concorrenza, latrasparenzae
I'integrazione economica e lavorativa. Magari sarebbe auspicabile che la normativa europea tenesse
sempre in maggior considerazione le vocazioni produttive dei Paesi, come green economy, industria
4.0, agricolturadi qualita, affrontando sfide in modo multidisciplinare e aperto, cosi come avviene
per |'attuazione del pacchetto Energia, dove lalegge europea consente al'ltaliadi poter dareil
proprio contributo per una gestione virtuosa degli aiuti di Stato potendo utilizzare procedure piu
snelle erazionali, utili agovernare le nuove sfide dell'innovazione tecnologica. Segnali significativi
contenuti nellalegge affinché I'Europa si appresti ad essere uno spazio di scambio e di libera
circolazione si evidenziano con le agevolazioni sullatassazione auto per gli studenti europei che
sono un'ulteriore opportunita per vivere lo spazio comune. Infatti, haragioneil Presidente Renzi
guando afferma che noi pensiamo che I'Europa siail luogo dalasciare ai nostri figli e al nostri
nipoti e deve essere un luogo accogliente, dove s guarda ad una crescita solidale, dove
I'accoglienza é un valore di tutti. Proprio in relazione a momento storico e politico che attraversa
I'Europa, approvare questa legge europea vuol dire riaffermare con forzala politica che intende
portare avanti I'ltalia: una politica di integrazione, di rappresentanza di milioni di cittadine e
cittadini, una politica che lavori per investire e creare condizioni di innovazione e di uguaglianzain
tutta Europa. Relativamente al Consiglio europeo di questi giorni, aver ottenuto la possibilita di
utilizzare 1,4 miliardi di euro di fondi per la coesione, per le PMI, per i giovani e per il lavoro e il
frutto di un impegno costante del Governo.

All'Europa serve unariflessione politica certamente in termini nuovi, in termini nuovi sul fiscal
compact, sul bail-in, perché I'austerita ha aggravato la crisi, rischiando di compromettere laripresa.
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L'azione dell'ltalia sta portando avanti risultati in Europa, se € vero, come e vero, cheil nuovo
vocabolario europeo mette al centro le parole «crescita» e «giovani». Fuori dall'Unione europeac’e
solo un futuro di incertezza e instabilita. Mal'Europa non puo inseguire solo le procedure o gli
euroburocrati. Approvare lalegge europea significafare un altro passo verso un'Europa solidale,
che guarda al futuro e che investe nelle nuove generazioni. Una celebre considerazione di un
politico tedesco ricorda comei dieci comandamenti contano 279 parole, la Dichiarazione
d'indipendenza americana 300, le disposizioni della Comunita europea sull importazione di
caramelle 25.911. Proviamo a semplificare lavitaal cittadini, a semplificareil linguaggio, afar
comprendere come |'Europa siamo tutti noi, Siamo noi e tutti noi: un'Europa piu democratica e
meno tecnocratica.

Al Consiglio europeo post Brexit, il nostro Presidente del Consiglio ha esordito ricordando Jo
Cox, con un pensiero alla suafamigliae a suoi bambini. Jo Cox, parlamentare laburista, erauna
donna, una politica convintamente europeista: unavita spesa per i diritti umani. Ecco, I'Europa deve
riscoprire la sua umanita. Pag. 55Mi vengono in mente I'immagine del relitto in fondo a mare, con i
corpi di tanti nostri fratelli e sorelle, e penso agli uomini della Marina Militare, impegnati nel
recupero del relitto e dei corpi per dare loro degna sepoltura. Questa e laciviltaitaliana e questae
I'Europa che vorremmao. L'Europa deve ritrovare la sua anima e tornare ad occuparsi dei temi cari al
cittadini. L'ltalia spinge in questa direzione e, con questa legge, il Parlamento aggiunge un'altra
tappa a suo percorso. Per questi motivi dichiaro il voto favorevole del gruppo del Partito
Democratico (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione—A.C. 3821)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

Indico |a votazione nominal e finale, mediante procedimento el ettronico, sul disegno di legge n.
3821, di cui si etesté concluso I'esame.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Artini.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 2228 — «Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'ltalia al'Unione europea— L egge europea 2015-2016 » (Approvato dal Senato) (3821):

Presenti evotanti 311
Maggioranza 156
Hanno votatosi 208
Hanno votatono  103.
Sono in missione 103.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato di non essere riuscita ad esprimere voto favorevole. I
deputato Borghese ha segnalato di non essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Omissis Lasedutaterminaalle 13,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Votazione
Num | Tipo
Nom.

© 0N O T W NP

==
W Nk O

Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.
Nom.

OGGETTO

Ddl 3821 - em. 18.4
em. 18.5
em. 18.2
em. 18.3
em. 18.6
em. 18.6
articolo 18
em. 19.5
em. 19.6
em. 19.1
em. 19.2
articolo 19
em. 20.1

Pres | Vot | Ast | Magg | Fav | Contr

204
300
308
312
320
330
330
333
333
337
348
354
360

203
279
285
291
297
304
275
267
330
318
340
249
357

1
21
23
21
23
26
55
66
3
19
8
105
3

Risultato

102 1

140 78
143 8l
146 83
149 85
153 87
138 215
134 28
166 86
160 89
171 94
125 248
179 122

INDICE ELENCO N. 1 DI 6 (VOTAZIONI DAL N.1AL N. 13)

202
201
204
208
212
217
60
239
244
229
246
1
235

Miss

115
115
115
115
115
114
114
112
112
112
112
111
111

Esito

Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). - V =
Partecipazione a voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato inmissione. - T =
Presidente di turno. - P = Partecipazione avotazione in cui € mancato il numero legale. - X = Non
in carica
Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13
votazioni. Agli elenchi € premesso un indice che riportail numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e
I'esito di ogni singola votazione.

Votazione
Num | Tipo

14 Nom.
15 Nom.
16 Nom.
17 Nom.
18 Nom.
19 Nom.
20 Nom.
21 Nom.
22 Nom.
23 Nom.
24 Nom.

OGGETTO

em. 20.3
em. 20.2
articolo 20
articolo 21
articolo 22
em. 23.1
em. 23.4
em. 23.2
em. 23.6
em. 23.5
articolo 23

Pres Vot | Ast  Magg | Fav | Contr

369
370
371
360
365
365
363
356
363
364
359

282
350
268
265
278
296
293
287
290
292
289

87
20
103
95
87
69
70
69
73
72
70

Risultato
142 45
176 111
135 246
133 240
140 239
149 58
147 59
144 56
146 56
147 55
145 228

237
239
22
25
39
238
234
231
234
237
61

INDICE ELENCO N. 2 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Miss

110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110

Esito

Resp.
Resp.
Appr.
Appr.
Appr.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
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25 Nom.
26 Nom.

Votazione

Num | Tipo

27 Nom.
28 Nom.
29 Nom.
30 Nom.
31 Nom.
32 Nom.
33 Nom.
34 Nom.
35 Nom.
36 Nom.
37 Nom.
38 Nom.
39 Nom.

Votazione

Num | Tipo

40 Nom.
41 Nom.
42 Nom.
43 Nom.
44 Nom.
45 Nom.
46 Nom.
47 Nom.
48 Nom.
49 Nom.
50 Nom.
51 Nom.
52 Nom.

em. 24.3
em. 24.4

364 352 12
365 297 68

177
149

118
45

234
252

110
109

INDICE ELENCO N. 3 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

OGGETTO

em. 24.5
em. 24.2
articolo 24
em. 25.1
em. 25.2
articolo 25
articolo 26
articolo 27
articolo 28
em. 29.2
em. 29.1
articolo 29
articolo 30

Pres | Vot | Ast | Magg | Fav | Contr

354
363
358
365
364
372
374
371
376
374
373
363
363

286
361
350
296
356
263
285
247
268
350
352
290
235

68
2

8
69
8
109
89
124
108
24
21
73
128

228
251
53
257
255
2
38
5
22
323
325
58
1

Miss

109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
108
108

INDICE ELENCO N. 4 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

OGGETTO

em. 31.5
em. 31.9
em. 31.7
em. 31.8
em. 31.1
em. 31.3
em. 31.2
em. 31.4
articolo 31
articolo agg. 31.01
em. 32.1
em. 32.2
articolo 32

Pres Vot | Ast  Magg | Fav | Contr

366
368
373
371
378
378
376
372
376
371
362
375
374

358
352
361
355
364
375
367
356
355
369
305
298
265

8
16
12
16
14
3
9
16
21
2
57
77
109

Risultato
144 58
181 110
176 297
149 39
179 101
132 261
143 247
124 242
135 246
176 27
177 27
146 232
118 234

Risultato
180 29
177 26
181 25
178 25
183 95
188 108
184 101
179 102
178 329
185 105
153 50
150 37
133 259

329
326
336
330
269
267
266
254
26
264
255
261
6

Miss

107
107
107
107
107
107
107
107
107
106
106
106
106

Resp.
Resp.

Esito

Resp.
Resp.
Appr.
Resp.
Resp.
Appr.
Appr.
Appr.
Appr.
Resp.
Resp.
Appr.
Appr.

Esito

Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
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Votazione
Num | Tipo

53 Nom.
54 Nom.
55 Nom.
56 Nom.
57 Nom.
58 Nom.
59 Nom.
60 Nom.
61 Nom.
62 Nom.
63 Nom.
64 Nom.
65 Nom.

Votazione

Num | Tipo

66 Nom.
67 Nom.
68 Nom.
69 Nom.
70 Nom.
71 Nom.
72 Nom.
73 Nom.
74 Nom.
75 Nom.

INDICE ELENCO N. 5 DI 6 (VOTAZIONI DAL N.53 AL N. 65)

OGGETTO

em. 33.1

em. 33.3

em. 33.2
articolo 33
articolo agg. 33.01
articolo 34
articolo 35
articolo 36
articolo 37
odg 9/3821/
odg 9/3821/13
odg 9/3821/14
odg 9/3821/16

Pres | Vot | Ast | Magg | Fav | Contr

378
379
378
375
363
365
367
359
364
344
347
346
354

372
374
374
248
336
270
274
281
293
339
345
346
354

6
5
4
127
27
95
93
78
71
5
2

234
238
240
1
245
35
36
4

2
222
223
220
229

Miss
106
105
105
105
105
105
105
105
105
103
103
103
103

INDICE ELENCO N. 6 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 75)

OGGETTO

odg 9/3821/17
odg 9/3821/18
odg 9/3821/19
odg 9/3821/23
odg 9/3821/25
odg 9/3821/26
odg 9/3821/29
odg 9/3821/31
odg 9/3821/32
Ddl 3821 - voto finale

Pres | Vot |Ast | Magg | Fav | Contr

354
359
346
355
360
357
370
367
366
311

296
337
343
354
359
355
368
362
362
311

Risultato
187 138
188 136
188 134
125 247
169 91
136 235
138 238
141 277
147 291
170 117
173 122
174 126
178 125

Risultato

149 68

169 47

172 103

178 125

180 122

178 126

185 130

182 127

182 129

156 208

228
290
240
229
237
229
238
235
233
103

Miss

103
103
103
103
103
103
103
104
103
103

Esito

Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
Resp.
Appr.
Appr.
Appr.
Appr.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.

Esito

Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
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