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CAMERA DEI DEPUTATI 

XVIII LEGISLATURA 

Resoconto stenografico dell'Assemblea 
Seduta n. 558 di lunedì 6 settembre 2021 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ANDREA MANDELLI 

La seduta comincia alle 10. 

PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

Invito la deputata segretaria a dare lettura del processo verbale della seduta 
precedente. 

FEDERICA DAGA, Segretaria, legge il processo verbale della seduta del 26 agosto 
2021.   

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato. 

(È approvato). 

Omissis 

(Discussione sulle linee generali – A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali. 

Il presidente del gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle ne ha chiesto l'ampliamento. 

La XII Commissione (Affari sociali) si intende autorizzata a riferire oralmente. 

Ha facoltà di intervenire il relatore, l'onorevole Luca Rizzo Nervo. 

LUCA RIZZO NERVO , Relatore. Grazie, Presidente e colleghi. Il provvedimento, di cui 
l'Assemblea avvia l'esame nella seduta odierna, è il disegno di legge di conversione del 
decreto-legge n. 105 del 23 luglio 2021, con il quale sono state introdotte misure volte a 
fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e a consentire l'esercizio in 
sicurezza di attività sociali ed economiche. 

Il provvedimento si compone di 17 articoli, oltre alla disposizione concernente l'entrata in 
vigore, e di un allegato. In particolare, l'articolo 1 proroga fino al 31 dicembre 2021 lo 
stato di emergenza nazionale, già prorogato al 31 luglio 2021, in considerazione del 
rischio sanitario connesso al protrarsi della diffusione dell'epidemia da COVID-19. Tale 
proroga è collegata a quella disposta dal successivo articolo 2 che, al comma 1, estende 
al 31 dicembre 2021 la possibilità di adottare provvedimenti di contenimento 
dell'emergenza all'interno della cornice normativa fissata dai decreti-legge n. 19 e n. 33 
del 2020, con riferimento alla tipizzazione delle misure restrittive. 
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Il comma 2 del medesimo articolo 2 dispone una serie di modifiche all'articolo 1 del 
richiamato decreto-legge n. 33 del 2020 al fine di aggiornare i parametri in base ai quali 
si determina il colore delle regioni, con l'applicazione di misure differenziate rispetto a 
quelle valide per la generalità del territorio nazionale, tenendo conto - anche questa 
volta, ma con percentuali modificate rispetto alla normativa previgente - del parametro 
dell'incidenza dei contagi rispetto alla popolazione complessiva e soprattutto del tasso di 
occupazione dei posti letto in area medica ed in terapia intensiva. 

Norma centrale del decreto in esame è l'articolo 3 che, introducendo l'articolo 9-bis nel 
decreto-legge n. 52 del 2021, opera, con efficacia dal 6 agosto 2021, una revisione degli 
ambiti per i quali è richiesta la certificazione verde COVID-19. 

Viene quindi subordinato al possesso di una certificazione verde COVID-19 in corso di 
validità l'accesso ai seguenti servizi e ambiti: servizi di ristorazione svolti da qualsiasi 
esercizio per il consumo al tavolo, se al chiuso, ad eccezione dei servizi di ristorazione 
all'interno di alberghi e di altre strutture ricettive, riservati esclusivamente ai clienti ivi 
alloggiati (come specificato attraverso un emendamento approvato in Commissione 
affari sociali); spettacoli aperti al pubblico, eventi e competizioni sportive; musei, altri 
istituti e luoghi della cultura (biblioteche, archivi, aree e parchi archeologici, complessi 
monumentali e mostre); piscine, centri natatori, palestre, sport di squadra, centri 
benessere, limitatamente alle attività al chiuso; sagre, fiere, convegni e congressi; centri 
termali, salvo che per gli accessi necessari all'erogazione delle prestazioni rientranti nei 
livelli essenziali di assistenza e allo svolgimento di attività riabilitative o terapeutiche 
(come precisato anche in questo caso dall'approvazione di un emendamento in 
Commissione). 

Ancora: parchi tematici e di divertimento, centri culturali e centri sociali e ricreativi, 
limitatamente alle attività al chiuso, con esclusione dei centri educativi per l'infanzia, 
compresi i centri estivi e le relative attività di ristorazione, feste conseguenti alle 
cerimonie civili e religiose, attività di sale gioco e sale scommesse, sale bingo e casinò 
e, infine, i concorsi pubblici. 

Dalle nuove disposizioni sono esclusi i soggetti che, in ragione dell'età, non rientrino 
nella campagna vaccinale contro il COVID-19 e quelli per i quali un'idonea certificazione 
medica attesti l'incompatibilità della vaccinazione in oggetto con il proprio stato di salute. 
È demandata a un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri l'individuazione delle 
specifiche tecniche per la gestione in modalità digitale delle certificazioni verdi rilasciate 
ai soggetti esenti i quali, nelle more dell'emanazione di tale decreto, possono utilizzare 
le certificazioni in formato cartaceo. È posto a carico dei titolari e dei gestori dei suddetti 
servizi e attività l'obbligo di verificare che l'accesso ai medesimi servizi e attività avvenga 
nel rispetto delle nuove disposizioni. La verifica delle certificazioni verdi COVID-19 deve 
essere effettuata secondo le modalità stabilite dal decreto del Presidente del Consiglio 
dei Ministri adottato il 17 giugno 2021. 

Per quanto riguarda i controlli, con un emendamento approvato in sede referente, è 
stato stabilito che nel caso di sagre e fiere locali che si svolgano all'aperto, in spazi privi 
di varchi di accesso, gli organizzatori informino il pubblico con apposita segnaletica 
dell'obbligo del possesso della certificazione verde COVID-19 per l'accesso all'evento. In 
caso di controlli a campione, le sanzioni si applicano al solo soggetto privo di 
certificazione e non anche agli organizzatori che abbiano rispettato tali obblighi 
informativi. 
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Il comma 2 dell'articolo 3 del decreto-legge estende l'utilizzo delle certificazioni verdi 
COVID-19 ai fini della partecipazione agli spettacoli aperti al pubblico e agli eventi 
sportivi nonché all'accesso dei visitatori a strutture residenziali, socio-assistenziali, 
socio-sanitarie e hospice. 

Come è stato precisato a seguito dell'approvazione di una proposta emendativa in 
Commissione, ogni diverso e nuovo utilizzo delle certificazioni verdi COVID-19 deve 
essere disposto esclusivamente con legge dello Stato. 

L'articolo 4 dispone una serie di modifiche al citato decreto-legge n. 52 del 2021. Tra le 
novità di maggior rilievo vi è l'inclusione delle sale d'attesa dei reparti delle strutture 
ospedaliere tra le strutture sanitarie nelle quali è consentito l'accesso agli 
accompagnatori dei pazienti non affetti da COVID-19 se muniti di certificazioni verdi e 
agli accompagnatori dei pazienti in possesso del riconoscimento di disabilità con 
connotazione di gravità, ai sensi della normativa di cui alla legge n. 104 del 1992. 

Con un emendamento approvato in sede referente sono stati altresì inclusi i centri di 
diagnostica ed i poliambulatori specialistici, precisando che, salvi i casi di oggettiva 
impossibilità dovuti evidentemente all'urgenza, valutati necessariamente dal personale 
sanitario, per l'accesso alle prestazioni di pronto soccorso è sempre necessario 
sottoporsi al test antigienico rapido o molecolare. 

Si prevede anche la modifica della disciplina relativa allo svolgimento nelle zone bianche 
e gialle di spettacoli aperti al pubblico in sale teatrali, sale da concerto, sale 
cinematografiche, locali di intrattenimento e musica dal vivo, per gli ingressi a musei e 
mostre nonché per l'accesso del pubblico agli eventi sportivi, prevedendo limiti al 
numero massimo di spettatori, oltre all'accesso con la certificazione verde. Restano 
comunque sospese le attività che si svolgono in sale da ballo, discoteche e locali 
assimilati. 

Ancora, fra le novità di maggior rilievo, ricordo l'introduzione di alcune modifiche alla 
disciplina della certificazione verde. Si specifica che, ai fini in esame, il test molecolare 
può essere eseguito su un campione salivare, nel rispetto dei criteri stabiliti con circolare 
del Ministero della Salute. La durata della validità della certificazione verde inerente alla 
vaccinazione contro il COVID-19, inoltre, viene elevata da nove a dodici mesi a seguito 
dell'approvazione di alcune identiche proposte emendative in questa direzione da parte 
della Commissione affari sociali. Cambia la decorrenza della validità del certificato 
inerente alla vaccinazione per i soggetti che in passato abbiano contratto un'infezione 
relativa al SARS-CoV-2 a partire dal quindicesimo giorno successivo alla 
somministrazione. 

Di rilievo è l'articolo 4-bis, inserito in sede referente, che aggiunge una disposizione 
all'articolo 1-bis del decreto-legge n. 44 del 2021, con cui si chiarisce che la possibilità di 
visita da parte dei familiari e degli ospiti di strutture di ospitalità e di lungodegenza, 
residenze sanitarie assistite, hospice e altre strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali 
è consentita mediante certificazione verde COVID-19 con cadenza giornaliera e che gli 
stessi sono ammessi anche a prestare assistenza quotidiana nel caso di ospiti non 
autosufficienti, a condizione che siano assicurate idonee misure di protezione 
individuale nel rispetto delle misure di prevenzione e sicurezza definite con le linee 
guida di cui all'ordinanza del Ministro della Salute dell'8 maggio 2021. 
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La Commissione affari sociali su questo tema - il diritto d'accesso alle strutture sanitarie 
e socio-sanitarie - ha posto una grande attenzione nel corso della discussione in sede 
referente. 

L'articolo 5 è diretto ad assicurare fino al 30 novembre 2021 - il termine è stato 
modificato in sede referente - la somministrazione presso le farmacie e le altre strutture 
sanitarie di test antigenici rapidi a prezzi contenuti. A tal fine si prevede che il 
commissario straordinario per l'emergenza epidemiologica, definisca, d'intesa con il 
Ministro della Salute, un protocollo con le farmacie e con le altre strutture sanitarie. 
L'articolo in oggetto è stato integrato nel corso dell'esame in sede referente con 
l'aggiunta di un comma che prevede la definizione da parte del Ministero della Salute di 
un apposito protocollo, stipulato d'intesa con le organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative delle farmacie, previa intesa in sede di Conferenza Stato-regioni, con 
cui vengano disciplinate le procedure e le condizioni nel rispetto delle quali i farmacisti, a 
seguito del superamento di specifico corso organizzato dall'Istituto superiore di sanità, 
concorrano alla campagna vaccinale antinfluenzale per la prossima stagione 2021-2022, 
nei confronti dei soggetti di età non inferiore a diciotto anni. Ciò al fine di rafforzare la 
prossimità e la tempestività dei servizi di vaccinazione antinfluenzale per la prossima 
stagione e di assicurare il coordinamento con la campagna vaccinale contro il SARS-
CoV-2. 

L'articolo 6, invece, proroga fino al 31 dicembre 2021 i termini delle disposizioni 
legislative di cui all'allegato del decreto-legge in esame correlati con lo stato di 
emergenza epidemiologica da COVID-19. Si prevede che all'attuazione delle 
disposizioni legislative oggetto di proroga si provveda con le risorse disponibili 
autorizzate a legislazione vigente. Nel corso dell'esame in sede referente l'allegato è 
stato integrato con la proroga di disposizioni concernenti il trasporto pubblico locale. 

L'articolo 6-bis, inserito durante l'esame in sede referente, allo scopo di far fronte alla 
grave carenza di personale sanitario e socio-sanitario sul territorio nazionale, dispone la 
proroga al 31 dicembre 2022 del regime di deroga già previsto dalla normativa vigente 
per le qualifiche professionali sanitarie e degli operatori socio-sanitari provenienti 
dall'estero. 

L'articolo 7 del decreto-legge in discussione è volto a prorogare dal 31 luglio 2021 al 31 
dicembre 2021 l'efficacia delle disposizioni speciali che disciplinano l'esercizio 
dell'attività giurisdizionale durante l'emergenza sanitaria. Si tratta di previsioni relative 
allo svolgimento dei processi civili e penali nonché dei procedimenti relativi agli arbitrati 
rituali e alla magistratura militare. 

Durante l'esame in sede referente è stato introdotto nel testo del provvedimento l'articolo 
7-bis volto a consentire nell'ambito del processo amministrativo, fino al 31 dicembre 
2021, la trattazione da remoto delle cause per cui non è possibile la presenza fisica in 
udienza dei singoli difensori o, in casi del tutto eccezionali, anche di singoli magistrati, 
limitatamente a situazioni eccezionali correlate a provvedimenti assunti dalla pubblica 
autorità per contrastare la pandemia da COVID-19. 

L'articolo 8 interviene, invece, sul comma 6 dell'articolo 85 del decreto-legge n. 18 del 
2020, il cosiddetto Cura Italia, al fine di ricondurre a pieno regime, in caso di 
deferimento, la collegialità della sezione centrale di controllo di legittimità su atti del 
Governo e delle amministrazioni dello Stato della Corte dei conti. 
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L'articolo 9 stabilisce l'estensione fino al 31 ottobre 2021 della disciplina temporanea 
relativa ai lavoratori fragili, che ha trovato già applicazione per il periodo 16 ottobre 2020 
- 31 dicembre 2020 e per il periodo 1° gennaio 2021 - 30 giugno 2021. In particolare, si 
prevede la proroga della misura del lavoro agile per i lavoratori in possesso del 
riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità e per i lavoratori in possesso di 
una certificazione attestante una condizione di rischio in caso di contagio da virus 
SARS-CoV-2, anche attraverso l'attribuzione di diverse mansioni e lo svolgimento di 
specifiche attività di formazione professionale anche da remoto. 

L'articolo 10 prevede l'esonero, fino al 31 marzo 2022, delle guardie giurate da 
impiegare in servizi antipirateria dalla frequentazione dei corsi teorico-pratici individuati 
dal Ministero dell'Interno. 

L'articolo 11 dispone, invece, che una quota della dotazione del Fondo per il sostegno 
delle attività economiche chiuse istituito con il “decreto Sostegni-bis”, pari a 20 milioni di 
euro, sia destinata, in via prioritaria, alle attività che, alla data di entrata in vigore del 
decreto-legge in esame, risultino ancora chiuse in conseguenza delle misure di 
prevenzione della diffusione dell'epidemia da COVID-19. 

L'articolo 12, con una disposizione di coordinamento, stabilisce che, per quanto non 
diversamente disposto dal decreto in oggetto, continuano a trovare applicazione le 
disposizioni di cui al decreto-legge n. 19 del 2020, al decreto-legge n. 33 del 2020 e al 
decreto-legge n. 52 del 2021. Il comma 2 dell'articolo 12 prevede, per il periodo dal 1° 
agosto al 31 dicembre 2021, l'estensione dell'applicazione delle misure di contenimento 
della diffusione dell'epidemia da COVID-19 già adottate con il decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri del 2 marzo 2021, fatto salvo quanto diversamente disposto dal 
decreto in esame. Si dispone, inoltre, che la struttura per l'innovazione tecnologica e la 
digitalizzazione della Presidenza del Consiglio dei Ministri assicuri il servizio di 
assistenza tecnica mediante risposta telefonica o di posta elettronica per l'acquisizione 
delle certificazioni verdi da COVID-19. 

L'articolo 13, ai fini dell'immediata attuazione delle disposizioni del decreto-legge in 
esame, autorizza il Ministro dell'Economia e delle finanze ad apportare, con propri 
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. Infine, nel corso dell'esame in sede referente, 
è stata introdotta la clausola di salvaguardia (articolo 13-bis), prescrivendo che le 
disposizioni del decreto in esame siano applicabili anche alle regioni a statuto speciale e 
alle province autonome di Trento e di Bolzano, compatibilmente con i rispettivi statuti e 
le relative norme di attuazione. 

Questi, dunque, sono i contenuti principali, Presidente, del decreto-legge in fase di 
conversione. Come è emerso dall'illustrazione in sede di esame presso la XII 
Commissione, si è cercato di apportare alcuni miglioramenti al testo approvato dal 
Governo, in particolare introducendo alcune specifiche con riferimento ai settori e agli 
ambiti di applicazione del cosiddetto green pass, estendendo la durata di quest'ultimo, 
riconoscendo la validità dei test salivari al fine dell'ottenimento del green pass, 
estendendo l'arco temporale per la somministrazione dei test antigenici a prezzi 
calmierati presso le farmacie e applicando la possibilità di visite e di assistenza da parte 
dei familiari agli ospiti delle strutture sociosanitarie e socioassistenziali. Al di là di queste 
e di altre modifiche apportate, si è mantenuto sostanzialmente l'impianto originario del 
provvedimento, nella convinzione che l'utilizzo della certificazione verde, 
congiuntamente all'intensificarsi e all'accelerazione della campagna vaccinale anti 
COVID-19, sia l'unico modo per assicurare la ripresa delle attività sociali ed 
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economiche, come l'esperienza di questo primo mese di applicazione della nuova 
normativa sta evidentemente dimostrando. Si tratta, ancora una volta, così come è 
accaduto per altri provvedimenti adottati negli scorsi mesi per fronteggiare l'emergenza 
epidemiologica in corso, di contemperare le esigenze di svolgimento ordinario di tutte le 
attività con il rischio sanitario connesso al protrarsi della diffusione degli agenti virali del 
COVID-19. L'auspicio, naturalmente, è quello di allentare progressivamente le misure 
restrittive in considerazione dell'evoluzione dell'epidemia. 

Un'ultima considerazione riguarda alcune questioni, condivise da tutti i gruppi 
parlamentari rappresentati presso la Commissione affari sociali, che sono rimaste 
irrisolte a causa della mancanza, in particolare, di adeguate risorse finanziarie. Si tratta, 
in particolare, della questione concernente l'estensione fino alla conclusione dello stato 
di emergenza della disciplina relativa ai lavoratori fragili, ora estesa al 31 ottobre 2021, 
che prevede la possibilità, di norma, di svolgimento del lavoro in modalità agile. 

Un altro tema che si pone è quello per cui la quarantena da contatto con soggetti positivi 
al COVID-19 non è più riconosciuta come malattia, con conseguenze negative per i 
lavoratori (tema su cui sarà necessario intervenire nei prossimi atti normativi). 

Ancora, c'è il tema della gratuita dei test salivari, soprattutto per i minorenni. Sono 
questioni rimaste aperte, che ci si augura possano trovare soluzione in tutto, o almeno in 
parte, nei prossimi provvedimenti che saranno esaminati da questa Camera (Applausi 
dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo, che credo si 
riservi. È iscritto a parlare il deputato Giuseppe Paolin. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE PAOLIN (LEGA). Grazie, Presidente. Colleghi, sottosegretario Costa, il 
decreto-legge del quale discutiamo la conversione non ha bisogno di presentazioni. Ha 
focalizzato totalmente l'attenzione dei media nel corso dell'ultimo mese. Ne conosciamo 
ormai il contenuto nei minimi dettagli: green pass per ristoranti al chiuso, musei, luoghi 
della cultura, parchi divertimento, piscine, palestre e concorsi pubblici. Questo prevede, 
in particolare, l'articolo 3 del decreto-legge, che modifica, sul punto, il precedente 
provvedimento sulle riaperture. 

Nel corso dell'esame in Commissione, come Lega, abbiamo presentato e selezionato 40 
proposte emendative che si proponevano di migliorare l'impianto del provvedimento, 
correggere alcune storture e, soprattutto, far sì che il green pass non divenisse 
l'ennesimo strumento di divisione e marginalizzazione delle fasce più deboli della 
popolazione. Il faro della nostra azione politica, in Governo come in Parlamento, era, è e 
rimarrà sempre questo: tutelare cittadini, famiglie, lavoratori e imprenditori italiani, che si 
trovano in difficoltà dopo quasi 2 anni di durissimi sacrifici. 

Colleghi, a differenza del messaggio che sta passando, la Lega non sta creando 
problemi al Governo sull'applicazione del green pass, ma sta dando voce alle 
perplessità di una parte di cittadini che chiedono che non vi sia l'obbligo di vaccinarsi. 
Questo - sottolineo - non vuol dire giustificare in alcun modo episodi di minacce e di 
violenze, che condanniamo fermamente. Noi ci assumiamo la responsabilità di porre la 
questione “vaccino obbligatorio o no” nelle sedi opportune, e il Parlamento è la sede più 
opportuna. Noi siamo e resteremo sempre leali a questo Governo, ma questo non vuol 
dire essere disponibili a nascondere la polvere sotto il tappeto e non porre, all'interno 
della maggioranza, questioni e problematiche che quotidianamente vivono i nostri 
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cittadini. L'obiettivo è della stessa natura di quando al Governo abbiamo chiesto, e 
ottenuto, che il green pass non entrasse immediatamente in vigore per i trasporti dal 
mese di agosto. Sarebbe stata, in quel momento, una mazzata tremenda per il turismo, 
ma anche per gli italiani che non avevano ancora ricevuto la dose di vaccino non per 
scelta o per convinzioni ideologiche, ma per impossibilità, perché stavano ancora 
attendendo il loro turno nella campagna di vaccinazione. Sembrava per molti una 
richiesta azzardata, sembrava che il green pass dovesse partire necessariamente oggi 
per domani per tutti i settori, trasporti inclusi, perché altrimenti si sarebbe verificata una 
catastrofe di contagi. Invece, consentitemelo, abbiamo avuto ragione noi. Non c'è stata 
alcuna catastrofe, ma solo l'ennesima conferma che gli scenari apocalittici che incutono 
terrore alla popolazione e che vengono sciorinati con troppa leggerezza in diretta 
televisiva - quelli sì - erano sbagliati. 

Ho detto “ennesima conferma”, perché la stessa situazione si è verificata ad aprile, 
quando la Lega spingeva, in Governo e in Parlamento, per le riaperture. Secondo alcuni 
virologi, le nostre richieste erano frutto di calcoli sbagliati, secondo altri, una 
stupidaggine epocale e secondo altri ancora, avremmo finito per giocarci l'estate. Non 
mi pare, invece, che le cose siano andate così. Eppure, non c'è stato uno di questi 
esperti che abbia fatto mea culpa, marcia indietro: nessuno. A mio avviso avrebbero 
dovuto farlo, perché una restrizione ingiustificata non è solamente dannosa dal punto di 
vista economico, come troppo spesso ho sentito dire; lo è anche dal punto di vista 
sociale, lavorativo e persino dal punto di vista della tutela della salute, perché non esiste 
solamente il rischio di prendersi il COVID. Abbiamo visto, quando abbiamo trattato le 
mozioni sulla salute mentale, quali e quante sono le conseguenze dei lockdown sui 
bambini e sui ragazzi, che vengono privati della possibilità di socializzazione. 

Tornando al provvedimento in esame, mi soffermerei rapidamente sulle proposte 
emendative che abbiamo presentato, anche queste da più parti fraintese e male 
interpretate. Alcune di queste sono già passate nel corso dell'esame in Commissione, e 
di questo siamo soddisfatti. È merito nostro, ad esempio, se si è arrivati alla proroga dei 
termini che consentono le assunzioni di personale sanitario e sociosanitario con 
qualifica ottenuta nei Paesi extra Unione europea. 

Avevamo chiesto, per la verità, due anni di proroga con un emendamento a mia prima 
firma, e ce ne è stato concesso solo uno. Ma è un primo risultato e guardiamo al 
bicchiere mezzo pieno, altrimenti, sarebbe stata una catastrofe, quella sì, per moltissime 
strutture: mi riferisco, soprattutto, alle RSA e ai centri per disabili che si trovano in 
grandissima difficoltà nel reperire infermieri, dato che gli stessi sono stati assunti 
massicciamente dalle strutture ospedaliere, e che, altrimenti, avrebbero potuto erogare 
prestazioni essenziali in favore di anziani e persone fragili. Siamo naturalmente a fianco 
di queste strutture e dei loro ospiti e ci auspichiamo che, nel frattempo, il Governo faccia 
altrettanto, adottando tempestivamente provvedimenti di lungo periodo che risolvano, in 
maniera strutturale, la carenza di infermieri, ma - non dimentichiamocelo - anche di 
medici. Confidiamo, in particolare, nell'aumento dei posti per l'accesso al corso di laurea 
in infermieristica, perché mancano all'appello 63 mila infermieri (stime della Federazione 
nazionale degli ordini delle professioni infermieristiche); non dobbiamo dimenticarlo, 
quando parliamo di provvedimenti che hanno a che fare con la tutela della salute. È 
grazie alla Lega e all'emendamento della collega Boldi che si è, poi, arrivati 
all'estensione della validità del green pass da 9 a 12 mesi; anche questa era una 
proroga fondamentale, perché le prime vaccinazioni sono iniziate circa 9 mesi fa, proprio 
del personale medico e sanitario, e, considerando l'obbligatorietà per il servizio, la loro 
posizione sarebbe scivolata in un limbo inaccettabile che avrebbe causato non pochi 
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problemi operativi; non potevamo permettercelo. E' un bene che, con l'approvazione dei 
nostri emendamenti dei colleghi Sutto, Snider, Di Muro, Boldi e Andreuzza, siano state 
ammorbidite le modalità di applicazione del green pass per le sagre e le fiere locali che 
si svolgono all'aperto. Un primo e importante passo lo registriamo anche sul fronte 
dei test salivari che, finalmente, vengono riconosciuti per il rilascio del green pass. 
Abbiamo, quindi, un nuovo strumento che faciliterà il controllo della pandemia e il ritorno 
a una vita normale, in particolare, per i bambini, per le persone fragili e per le persone 
con disabilità per le quali l'invasività del tampone classico costituisce un problema di 
assoluto rilievo, troppo spesso sottovalutato. Ci auspichiamo poi che, sulla diffusione 
dei test salivari, l'azione del Governo, nelle prossime ore, si faccia ancora più decisa con 
lo stanziamento di risorse che li rendano effettivamente gratuiti per talune categorie, 
come si chiedeva con l'originaria formulazione dell'emendamento Lucchini. 

Concludo, Presidente, con l'auspicio che, nel corso dell'esame in Aula, il decreto possa 
essere ulteriormente migliorato con l'accoglimento delle proposte emendative che 
abbiamo selezionato e ritenuto di ripresentare, proposte che vogliono semplificare la vita 
degli italiani, agevolando il ritorno alla normalità di cui il nostro Paese ha assoluto 
bisogno. 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Oggi riapriamo i lavori della Camera con 
una discussione generale su un tema che ha infiammato il dibattito, politico e non, degli 
italiani in questi ultimi mesi: quello sul green pass e sulla sua applicazione. Questo 
argomento è tanto serio quanto lo è parlare dei principi di libertà individuale e di 
democrazia in un mondo che, sul punto, sembra aver perso le nozioni di base. 
Presidente, non appena è sorto il dibattito sull'utilizzo del green pass, si è scatenata una 
vera e propria mistificazione mediatica contro tutti coloro che mostravano perplessità 
sull'utilizzo di questa forma di controllo. Io parlo dai banchi di Fratelli d'Italia, come 
parlamentare di Fratelli d'Italia; noi, ed altri colleghi di altre forze politiche, ci siamo 
sentiti dire che eravamo no-Vax, pur essendo tutti assolutamente vaccinati; e pur 
essendo stati gli unici ad aver proposto, per mesi, ipotesi di contenimento che avessero 
una razionalità nella propria applicazione, ci siamo sentiti dire che strizzavamo l'occhio 
ai negazionisti per motivi squisitamente elettorali. Tutto questo semplicemente perché, 
da persone libere e pensanti, ci siamo posti domande. Partiamo proprio da qui, dalle 
nostre domande, che, ancora oggi, non sono riuscite a trovare una risposta compiuta, 
neanche attraverso i lavori in Commissione. Presidente, sottosegretario, sappiamo tutti 
che il COVID – ciò è tristemente certificato da numerosi indicatori e studi fra i quali, non 
ultimo, quello effettuato dall'European Council on Foreign Relations - ha allargato i 
solchi e creato divisioni tra garantiti e non garantiti nella propria dimensione 
occupazionale (ad esempio, nella disponibilità di strumenti di ammortizzazione sociale), 
tra famiglie che potevano contare su connessioni web solide, che potevano garantire 
l'effettuazione della DaD ai propri figli e famiglie che, invece, non avevano questa 
opportunità, tra fasce di età, tra malati COVID e ammalati di altre patologie, tristemente 
abbandonati, in questo ultimo anno e mezzo, come se, anche all'interno dei problemi 
sanitari, ci fossero cittadini di serie A e cittadini di serie B. Ebbene, questi dualismi - e ne 
ho citati soltanto alcuni, ma ce ne sarebbero tanti altri - si apprestano a divenire ancora 
più forti attraverso l'utilizzo del green pass all'italiana, e parleremo anche di questo. Ci 
sono differenze molto difficili da colmare in tutti i settori, che sono sorte a causa della 
pandemia e del COVID alle quali oggi aggiungiamo un'altra dicotomia, che è appunto 
quella dei vaccinati e dei non vaccinati. Vedete colleghi, io sono fermamente convinta 
che non esistano italiani di serie A e italiani di serie B e sono davvero rimasta basita e 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307340&webType=Normale
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perplessa quando, in Commissione, ho dovuto ascoltare una collega dire che chi non si 
vaccina non dovrebbe aver diritto, per esempio, ai tamponi gratuiti, che è una delle 
proposte che ha fatto Fratelli d'Italia. Resto ancora più basita quando, poi, il dibattito 
politico si concentra addirittura sulla necessità di togliere chi non vuole vaccinarsi dalle 
cure mediche obbligatorie, dal Sistema sanitario nazionale. 

Ecco, per me non è questa l'Italia in cui sono cresciuta e non è questa l'Italia nella quale 
voglio che crescano i miei figli. Vorrei, invece, un'Italia di valori e di giustizia sociale in 
cui esprimere la propria opinione, anche se diversa dalla maggioranza del pensiero, sia 
un diritto e non un peccato mortale, in cui il dubbio e l'incertezza rispetto, per esempio, 
al vaccino vengano chiariti e fugati con parole chiare e non attraverso una 
discriminazione di fatto. Ovviamente, sarebbe bello ritornare al principio della 
democrazia che vuol dire sostanzialmente difendere e tutelare le minoranze e non 
semplicemente assecondare il volere della maggioranza. Allora, proprio per questo 
motivo, il gruppo di Fratelli d'Italia, sin dall'inizio, quando si è iniziato a parlare di green 
pass, ha espresso le proprie perplessità, ma non ha mai voluto dire che il vaccino non 
debba essere fatto o che il vaccino non sia importante. Abbiamo cercato però di capire, 
perché è importante la vaccinazione, abbiamo cercato di spiegare ai nostri elettori, 
perché è importante vaccinarsi, ma contemporaneamente abbiamo cercato di spiegare 
perché il green pass non va in quella direzione e non è la soluzione a tutti i problemi che 
abbiamo vissuto, che stiamo vivendo e che continueremo a vivere. Vede, a volte fare 
esperienza attraverso quello che capita anche al di fuori dei nostri confini (basta 
guardare Israele: è di stamattina la notizia che probabilmente si avviano alla quarta dose 
di vaccino), vivere e fare tesoro delle esperienze degli altri potrebbe aiutarci a migliorare 
quello che vogliamo fare qui in Italia. Allora, che cos'è il green pass? Non mi dilungo e 
non entrerò nel dato medico, ma credo che ormai sia assolutamente chiaro e palese a 
tutti che la vaccinazione serva ad evitare su se stessi i rischi gravi, gravissimi e, quindi, 
l'ospedalizzazione e i rischi mortali. 

Non impedisce la circolazione del virus, non impedisce di trasmetterlo e non impedisce 
di prenderlo a propria volta. E allora, se questo è, noi dobbiamo cercare di capire, 
invece, il motivo per cui il green pass viene raccontato come la misura che impedirà la 
circolazione del virus, perché questo racconto non va a favore degli italiani, non aiuta gli 
italiani a capire. 

Noi siamo fermamente convinti che l'utilizzo del green pass sia una sorta di 
obbligatorietà sottesa, per la quale si convincono i cittadini a fare il vaccino non per una 
vera e seria convinzione personale sulla validità o meno, ma semplicemente perché si 
dà loro lo spauracchio della impossibilità di vivere una vita sociale a 360 gradi. 

E allora, vede, il tema delle libertà c'è. C'è il tema della libertà, c'è il tema della 
autodeterminazione, e noi non possiamo impedire ad una parte della popolazione di 
pensarla in modo diverso da come la pensano quelli che, come me, per esempio, si 
sono vaccinati. 

Io - e lo dico davvero con serenità - non ho paura di andare in un locale e di avere 
rapporti sociali con una persona che non è vaccinata. Ho convintamente fatto le due 
dosi di vaccino perché so che questo mi aiuterebbe, nel caso di contrazione del virus, a 
non avere effetti gravissimi. Ma quella è una scelta personale e, fino a quando è una 
scelta personale, noi dobbiamo garantire a tutti i cittadini di vivere nello stesso identico 
modo e con gli stessi identici diritti. 
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E questo è semplicemente per chiarire, a tutti coloro i quali ci hanno additato per mesi di 
essere no-Vax, di essere contro i vaccini, di voler raccontare storie diverse da quelle che 
raccontava il Governo, che noi non siamo assolutamente dei no-Vax, ma siamo per la 
ragionevolezza dei provvedimenti. 

In quest'Aula noi siamo legislatori e la politica ha la responsabilità di indirizzare i cittadini 
verso delle scelte e spiegare quello che è necessario contro quello che non lo è. Mi pare 
che il Governo sia stato assolutamente manchevole da questo punto di vista: il dibattito 
si è incentrato esclusivamente sul green pass, ma non si è mai continuato a spiegare in 
maniera efficace e reale perché è importante vaccinarsi. 

Noi, sottosegretario, siamo contro il green pass all'italiana perché quando se ne è 
iniziato a parlare in Europa, il green pass serviva per dare la possibilità ai cittadini 
europei di circolare con più serenità all'interno delle nazioni europee. E mai nessuno ha 
pensato di utilizzare quel green pass, che serviva per la circolazione di uomini e che 
serviva per far sì che l'economia non si bloccasse in un momento di assoluto stallo, in 
questo modo: quel green pass non ha nulla a che vedere con quello di cui discutiamo 
oggi. Lo dico davvero con convinzione, perché ho partecipato ai lavori della 
Commissione e, rispetto ad alcune proposte di Fratelli d'Italia, che vanno proprio nel 
senso di dare una maggiore ragionevolezza a quel provvedimento, ci siamo invece 
ritrovati di fronte a uno sbarramento molto alto, anche quando da parte di tutti - e lo dico 
con contezza – vi era sostanzialmente un'approvazione rispetto al contenuto 
dell'emendamento; ma poi abbiamo trovato uno sbarramento. Ecco, quello sbarramento 
rappresenta la cecità del Governo, perché quando ci sono delle proposte come quelle 
che Fratelli d'Italia fa, anche se provengono dall'opposizione, bisognerebbe saper 
ascoltare, bisognerebbe saper unire le diverse posizioni. E devo dire che mi è molto 
dispiaciuto che, in più occasioni, sia stato ricordato come questo provvedimento non 
abbia a disposizione le risorse economiche necessarie perché ci potessero essere dei 
cambiamenti migliorativi rispetto ad alcune decisioni. E mi dispiace anche che troppo 
spesso si sia citato il CTS come se fosse la panacea di tutte le soluzioni. 

La scienza è sicuramente un punto di riferimento, ma la politica non può abdicare a 
quello che dice esclusivamente la scienza o esclusivamente il CTS, perché abbiamo 
visto, anche e proprio in questi mesi, come anche il mondo scientifico sia diviso su 
alcuni temi e come il mondo scientifico affronti in maniera diversa alcune questioni. Me 
ne viene in mente subito una: la durata della validità dei tamponi. Nel resto d'Europa la 
validità del tampone è di 72 ore, in Italia invece il CTS ha deciso che la validità è di 48 
ore. Non può essere una scelta fatta su basi scientifiche, non è possibile che tutto il 
resto d'Europa decida in maniera ponderata che la validità dei tamponi sia di 72 ore e 
soltanto in Italia il CTS ci dica che sia, invece, di 48. 

Questo è soltanto uno dei punti che mette in evidenza una serie di incongruenze che noi 
abbiamo ritrovato all'interno di questo provvedimento, per il quale, secondo noi, si 
scarica ancora una volta la responsabilità sui cittadini, senza assumersi, invece, la 
responsabilità del buon padre di famiglia, che è quella che dovrebbe avere il Governo in 
uno Stato democratico serio. 

E veniamo ai punti che abbiamo trattato. Presidente, Fratelli d'Italia non ha mai fatto 
mancare spunti di riflessione, non abbiamo mai cercato di impedire che ci fosse un 
dibattito, semmai è stato il contrario; e avremmo avuto piacere ad avere delle risposte 
concrete rispetto ad alcune domande, quelle che dicevo prima. Però, ancora una volta 
c'è stato il silenzio. A questo silenzio noi continueremo a rispondere con le nostre 



11 
 

proposte e con l'esposizione del nostro punto di vista, perché siamo assolutamente certi 
che tutto ciò che proviene dall'opposizione possa essere uno spunto per migliorare e 
non necessariamente una critica. Proprio per questo vorremmo che, anche 
nell'applicazione di un concetto generale, quello del green pass, che noi non 
condividiamo nella maniera più assoluta, ci sia però poi, nell'applicazione pratica, della 
ragionevolezza, ci sia una coerenza di utilizzo del green pass, perché e affinché anche 
questa misura possa esplicare la propria autorevolezza e non soltanto l'autorità. 

E allora, vede, la prima domanda - che ho già avuto modo di rivolgere al sottosegretario 
in Commissione e che ribadisco anche in quest'Aula - riguarda, per esempio, la 
riduzione del numero dei partecipanti ad eventi sportivi o ad eventi di spettacolo nei 
luoghi all'aperto. Ora, il principio deve essere uniformato per tutti, se proprio dobbiamo 
applicare il green pass, e quindi dovremmo iniziare ad applicare la logica e la coerenza; 
e la logica e la coerenza ci dicono, oggi, con gli strumenti scientifici che abbiamo a 
disposizione, che, se chiediamo il green pass per poter accedere a quei luoghi e se 
all'interno di quei luoghi vengono mantenute le prescrizioni, e quindi la mascherina, il 
distanziamento, il lavaggio delle mani, se all'interno di quelle strutture si mantengono le 
regole di base che abbiamo imparato in questo ultimo anno e mezzo, e a questo 
aggiungiamo il green pass, non c'è motivo per il quale si debba impedire l'accesso ai 
luoghi all'aperto, non c'è motivo per il quale si debba, ancora una volta, gravare su un 
settore che è stato già fortemente penalizzato in questo ultimo anno e mezzo. 
Soprattutto, non si può creare una discriminazione fra quei luoghi, che sono luoghi 
all'aperto - e davvero ci tengo a ribadirlo - e, per esempio, i ristoranti all'aperto, che 
invece non hanno più un numero massimo di persone che possono accedere e che 
possono sedersi. 

E non c'è logica in questa distinzione perché, proprio per quello che dicevo prima, 
paradossalmente ci potremmo trovare con un vaccinato positivo al COVID che entra in 
una struttura al chiuso senza sapere di essere stato colpito dal virus e, 
contemporaneamente, essere accanto a una persona che magari non è vaccinata, ma 
che per accedere in quel luogo al chiuso ha effettuato un tampone, quindi ha la certezza 
di non essere contagiato e quindi il vaccinato potrebbe contagiare il non vaccinato. 
Questa è la regola di base e questo è il principio dal quale dobbiamo partire per capire 
se queste regole hanno un minimo di fondamento o meno. Proprio per questo motivo 
Fratelli d'Italia aveva chiesto, ad esempio, di dare la possibilità di effettuare i tamponi in 
modo gratuito. L'ho già detto in sede di discussione quando abbiamo parlato di questi 
emendamenti in Commissione e lo ribadisco oggi: è chiaro che ci vuole un criterio. 

Mi rendo perfettamente conto che è economicamente difficile sostenere una misura del 
genere, anche se, contemporaneamente, mi viene qualche riflessione su dove poter 
recuperare i fondi necessari affinché questo accada, ma possiamo, per esempio, 
pensare di poterlo fare attraverso una distinzione reddituale. I tamponi sono 
fondamentali: continuare a fare i tamponi è fondamentale; il vaccino non basta. Il 
Governo, quindi, deve farsi carico di questa responsabilità e garantire che tutti i cittadini 
siano nella possibilità economica di effettuare i tamponi. In questo, però, devo dire, 
purtroppo, il Governo è stato sordo e, obiettivamente, avrebbe probabilmente dovuto 
pensare in via preventiva che questo era un provvedimento sul quale valeva la pena 
spendere risorse economiche e non limitarsi a fare un provvedimento a legislazione 
vigente. La stessa cosa vale per ristoratori, per bar e per coloro i quali devono 
controllare. Anche da questo punto di vista il Governo ha scaricato sui titolari e sui 
piccoli imprenditori la responsabilità di effettuare dei controlli; tuttavia, nel disporre 
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questa norma, contemporaneamente abbandona quegli stessi ristoratori al proprio 
destino. 

Noi abbiamo chiesto che ci fosse la possibilità che il controllo avvenga, per esempio, 
attraverso strumenti tecnici, attraverso strumenti meccanici, attraverso la 
scannerizzazione dei codici; è quello che si fa già oggi in tutti gli aeroporti. Soprattutto, 
abbiamo chiesto che gli imprenditori, che i titolari dei ristoranti, dei bar e delle attività 
commerciali non fossero direttamente responsabili, sia in sede civile che in sede penale, 
per il mancato controllo o magari nel controllo e nella verifica di documenti che non 
siano alla fine risultati veri e legittimi. 

Abbiamo chiesto che ci fosse la possibilità da parte di questi imprenditori di vedere 
accanto a loro il Governo con misure forti, con misure capaci di sostenerli e di aiutarli in 
un momento che rischia di diventare un ulteriore blocco all'economia circolare, un 
ulteriore blocco ai consumi. Oggi ancora questa percezione non l'abbiamo perché siamo 
ancora a cavallo dei mesi estivi, perché abbiamo ancora delle temperature che 
permettono di poter essere all'esterno, ma quando ricominceremo ad avere gli accessi 
nei luoghi al chiuso, il tema dei controlli diventerà per tutti gli imprenditori un tema 
fondamentale e soprattutto diventerà un tema di caos. Abbiamo chiesto, poi, che 
venisse chiarito il motivo per il quale il green pass viene richiesto sui treni ad alta 
velocità, che non sono treni particolarmente affollati quotidianamente, che hanno già 
applicato da mesi le regole del distanziamento. Ebbene, sui treni ad alta velocità esiste 
la regola del green pass e poi questa manca sui treni regionali. Allora, anche qui, 
l'incoerenza, il mancato bilanciamento della logica è assolutamente evidente, non 
perché non si debba effettuare all'interno dei treni ad alta velocità, ma perché se metto 
un controllo sui treni ad alta velocità, a maggior ragione lo devo prevedere per i treni 
regionali, perché sono i treni regionali quelli più affollati; sono i treni regionali quelli dove 
la possibilità di circolazione del contagio è più forte ed è più evidente; sono i treni 
regionali quelli che vengono presi da milioni di pendolari ogni giorno per recarsi nei 
luoghi di lavoro e poi per tornare nelle proprie case. 

Allora, se vogliamo dare un senso e uno spirito di ragionevolezza nell'applicazione 
concreta e pratica delle misure, dovremmo fare in modo che ci sia una logica diffusa e 
che quella logica diffusa venga applicata in linea di principio a tutti i settori. Abbiamo 
chiesto che ci fosse - questo è un tema al quale tengo particolarmente - la possibilità 
anche di aiutare quei cittadini italiani che hanno adempiuto alla sollecitazione del 
Governo sul vaccino, che hanno effettuato il vaccino all'estero, che hanno effettuato 
all'estero vaccini non riconosciuti dalla comunità scientifica europea e che vogliono 
tornare in Italia. 

Credo che questo sia un tema che non può essere lasciato nel cassetto ed è un tema 
che non può essere assolutamente abbandonato. Vede, sottosegretario, noi abbiamo 
dei cittadini italiani che si sono vaccinati; lo hanno fatto nel rispetto delle norme del 
Paese in cui si trovavano e nel rispetto delle norme italiane; lo hanno fatto rispondendo 
a una sollecitazione del Governo. 

In Italia non c'è ancora l'obbligo vaccinale, quindi, evidentemente, è stata una scelta 
personale. Essi fanno il vaccino, ma quel vaccino non è riconosciuto in Italia, per cui 
tornano in Italia, non hanno diritto al green pass, pur essendo vaccinati, e, soprattutto, 
pur essendo vaccinati e proprio perché sono vaccinati, non possono procedere a una 
nuova vaccinazione con i vaccini riconosciuti dall'EMA. 
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Faccio, per esempio, il caso di Sputnik, che è il vaccino russo. Il problema del vaccino 
russo non è la validità scientifica o meno, ma è che la Russia non ha mai fatto la 
domanda affinché quel vaccino fosse riconosciuto dall'Europa; quindi, in realtà, nessuno 
può sapere oggi se sia un vaccino valido o meno. Sappiamo semplicemente che la 
Russia ha scelto, per motivi politici interni, evidentemente, di non richiedere all'EMA il 
riconoscimento. Quindi, posto che non si può dire se sia valido o non sia valido, quindi 
non c'è nessuna base scientifica, un problema ce lo dobbiamo porre. Ci dobbiamo porre 
il problema anche, per esempio, di chi ha contratto il COVID e perde 
contemporaneamente, a lungo andare e nel tempo, la carica di tutela del virus. Abbiamo 
chiesto, inoltre, che ci fosse la possibilità di sopprimere in parte le prerogative del 
Ministro della Salute. 

Noi crediamo - anzi, siamo assolutamente convinti - che la gran parte della confusione 
che si è creata sia stata creata da un atteggiamento comunicativo bulimico da parte del 
Ministero della Salute, che è riuscito a dire sempre, costantemente, nell'ultimo anno e 
mezzo, anche a distanza di pochi giorni e di poche ore, tutto e il contrario di tutto, e che 
è riuscito a confondere gli italiani ancora di più di quanto già non fossero. Noi crediamo 
che la possibilità troppo estesa e troppo ampia che ha attualmente il Ministro della 
Salute di emanare ordinanze che definiscano le misure necessarie in fase di attuazione 
e dell'impiego del green pass, sia spropositata rispetto invece al potere che dovrebbero 
avere il Parlamento e la Commissione referente su questo punto. 

Continuo nelle proposte di Fratelli d'Italia e lo faccio non solo perché, probabilmente, 
anche questo inizio di sessione, dopo la pausa estiva dei lavori della Camera, ci vedrà 
bloccati nella possibilità di espressione attraverso l'apposizione della fiducia, come 
vorrei ricordare è successo nelle ultime tre settimane prima della sospensione. Ma 
faccio ciò perché voglio che sia assolutamente chiaro che il green pass, per noi, è una 
misura che non ha valore, in quanto non è stata disposta con logica e con coerenza, 
non solo perché blocca sicuramente e inevitabilmente la possibilità di esercitare il 
proprio diritto alla diversa opinione e il proprio diritto di esprimere la propria personale 
libertà nelle scelte e nella vita sociale, ma anche perché, quando è stato scritto il 
provvedimento, ci siamo resi conto che questo provvedimento ha tantissime 
incongruenze nell'aspetto pratico. Questo è il motivo per cui continuo a raccontare i 
contenuti degli emendamenti di Fratelli d'Italia. 

Abbiamo chiesto che all'interno delle scuole - mi avvio alla conclusione - ci fosse 
un'attenzione particolare per la responsabilità dei dirigenti scolastici. È lo stesso 
problema che abbiamo raccontato poco fa rispetto agli imprenditori e ai titolari delle 
attività di ristorazione e delle attività commerciali: lo stesso problema lo trovano i 
dirigenti scolastici, lo stesso problema lo hanno i datori di lavoro. Noi abbiamo la 
necessità - davvero mi avvio alla conclusione - di riportare al centro del dibattito, 
innanzitutto, il principio democratico del rispetto dei diritti di tutti e del rispetto delle 
opinioni diverse dalle nostre. Fino a quando non riporteremo la discussione politica e il 
dibattito politico a questo livello, noi, tutti insieme - maggioranza e opposizione - non 
riusciremo mai a spiegare che la politica ha in sé un valore importantissimo, quello della 
tutela e della difesa della democrazia. Democrazia vuol dire tutela e difesa delle 
minoranze, di chi la pensa diversamente da noi. Il green pass non serve per costringere 
gli italiani a vaccinarsi, non deve servire a costringere gli italiani a vaccinarsi. Noi 
dobbiamo spiegare agli italiani perché è importante farlo, ma senza costrizioni e senza 
che venga imposto, a chi comunque non si convince, di doverlo fare necessariamente. 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'onorevole Marrocco. Ne ha facoltà. 
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PATRIZIA MARROCCO (FI). Grazie Presidente. Sottosegretario, il disegno di legge che 
stiamo discutendo, presentato dal Governo prima della pausa estiva, contiene ulteriori 
importanti misure necessarie per minimizzare il rischio di ripresa dei contagi e per 
ridurre, conseguentemente, l'impatto pesantissimo che questa pandemia sta 
determinando sulla salute pubblica e sulla nostra economia. 

Durante l'esame in Commissione affari sociali sono stati introdotti quattro nuovi articoli e 
approvati numerosissimi emendamenti. 

Voglio rapidamente ricordare i sei emendamenti del mio gruppo, approvati insieme ad 
altri, che hanno consentito di migliorare il testo iniziale. È stata introdotta una deroga 
dell'obbligo del green pass per la ristorazione negli alberghi e in altre strutture ricettive, 
limitatamente ai propri clienti. Prevediamo che l'obbligo di green pass per accedere ai 
centri termali non si applichi agli accessi ai medesimi centri termali qualora siano 
necessari all'erogazione delle prestazioni rientrati nei LEA e per le attività riabilitative o 
terapeutiche. 

Viene chiarito che, nel caso di sagre e fiere locali che si svolgano all'aperto, in spazi privi 
di varchi di accesso, gli organizzatori siano tenuti a informare il pubblico sull'obbligo 
della certificazione verde; in caso di controlli a campione la sanzione si applica 
unicamente al soggetto privo di certificazione e non agli organizzatori. 

Non sarà più richiesto il green pass ai minori di dodici anni che parteciperanno a 
matrimoni e comunioni. Questa misura fa chiarezza definitiva su una questione che 
aveva creato problemi agli operatori economici nel settore wedding. 

Si sposta al 30 novembre il termine di validità della somministrazione a prezzi ridotti di 
test antigenici rapidi. Si prevede che, al fine di rafforzare i servizi di vaccinazione 
antinfluenzale per la stagione 2021-2022, in coordinamento con la campagna vaccinale 
contro il COVID, il Ministro della Salute, sentita anche la Federazione degli ordini dei 
farmacisti, dovrà definire le procedure e le condizioni rispetto alla prossima campagna 
vaccinale antinfluenzale. 

Ma questo decreto contiene molto di più. Intanto, si interviene con una proroga dello 
stato di emergenza fino alla fine di quest'anno. Ciò consente di poter gestire al meglio 
questa fase della pandemia, che sta vedendo un, seppur controllato, lieve aumento dei 
soggetti così positivi, in conseguenza della maggiore diffusione della variante delta, 
variante molto più contagiosa e più resistente alla dose singola del vaccino. 

Si prevede di prolungare la durata del certificato verde, che ora avrà una validità di 
dodici mesi, superando l'attuale scadenza di nove mesi. Il certificato verde si potrà 
ottenere anche con test salivari, ora equiparati ad altri tamponi. In conseguenza del 
cambio di andamento dei contagi e della loro graduale riduzione, vengono modificati i 
parametri per i cambi di colore dei diversi territori. L'incidenza dei contagi resta in vigore, 
ma con questo decreto non è più il criterio guida per la scelta della colorazione delle 
regioni; i due parametri principali ora sono il tasso di occupazione dei posti letto in area 
medica per pazienti COVID e il tasso di occupazione di posti letto in terapia intensiva per 
i soggetti colpiti dal virus. 

Vengono stanziate risorse finanziarie per consentire fino al 30 novembre prossimo la 
somministrazione a prezzi ridotti di test antigenici rapidi. Per questa finalità e per la sua 
attuazione, il commissario straordinario e il Ministero della Salute devono definire uno 
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specifico protocollo d'intesa con le farmacie e con le altre strutture sanitarie. Il testo 
originario del disegno di legge prevedeva che questa somministrazione a prezzi 
contenuti di test antigenici dovesse valere fino al 30 settembre; grazie all'approvazione 
di alcuni emendamenti in Commissione, tra cui un emendamento di Forza Italia, questo 
termine è stato positivamente spostato al 30 novembre. Va detto che la nostra richiesta 
di modifica proponeva la data al 31 dicembre, ossia quella coincidente perlomeno con la 
fine dell'emergenza sanitaria, ma alla fine è stato approvato il termine del 30 novembre; 
si poteva fare di più, ma è comunque migliorativo del termine originario. 

Un'ulteriore disposizione contenuta in questo provvedimento prevede che una quota, 
pari a 20 milioni di euro dalle risorse del vigente Fondo per il sostegno delle attività 
economiche chiuse, istituito con il “decreto Sostegni”, venga assegnata prioritariamente 
a quelle attività che risultano ancora chiuse in conseguenza delle misure di prevenzione 
alla diffusione dell'epidemia da COVID (parliamo principalmente di discoteche e sale da 
ballo). 

L'importante è anche la previsione contenuta nell'articolo 9. È infatti prorogata fino al 31 
ottobre la disciplina che consente il lavoro agile, anche attraverso la destinazione a 
diversa mansione, per quei lavoratori fragili in possesso del riconoscimento di disabilità 
con connotazioni di gravità e per i lavoratori immunodepressi. Una disciplina 
temporanea che, comunque, è in vigore dall'ottobre del 2020 e che è stata più volte 
prorogata. Purtroppo, su questo tema non è stata prevista un'altra importante proroga, 
che vede interessati gli stessi lavoratori dipendenti fragili che non possono aderire al 
lavoro in modalità agile o essere destinati ad un'altra mansione. 

Mi riferisco alla norma transitoria che è stata più volte prorogata, in vigore fino allo 
scorso 30 giugno, che riconosceva, ai fini del trattamento giuridico ed economico, a 
determinate condizioni, l'equiparazione al ricovero ospedaliero del periodo di assenza 
dal servizio prescritto dalle precedenti competenti autorità sanitarie. Con quella norma 
transitoria, il suddetto periodo di assenza non era computato ai fini del termine massimo 
previsto per il comporto. Senza questa deroga, dal 1° luglio l'assenza dal lavoro viene 
considerata ai fini del calcolo del periodo di comporto, aumentando quindi l'esposizione 
al rischio di licenziamento proprio per le categorie dei lavoratori più fragili. In 
Commissione sono stati presentati diversi emendamenti e Forza Italia ne ha presentati 
due, a prima firma Giusy Versace, che hanno proposto la proroga della norma di 
equiparazione del periodo di assenza dal servizio al ricovero ospedaliero ma non sono 
stati approvati per mancanza di copertura finanziaria. Il confronto che c'è stato in 
Commissione referente non ha purtroppo consentito di modificare il testo iniziale e mi 
auguro che il Governo provveda ad individuare, in un prossimo provvedimento, le 
necessarie risorse finanziarie per poter finanziare questa importante equiparazione. 

La disposizione che comunque più caratterizza questo provvedimento è quella prevista 
all'articolo 3, che introduce l'obbligo del green pass, del certificato necessario per poter 
accedere e beneficiare di servizi, luoghi e attività e che certifica l'avvenuta vaccinazione, 
la guarigione o un tampone negativo. Gran parte dei cittadini già lo possiede e 
comunque lo ha imparato a conoscere dal 6 agosto, data dalla quale è diventato 
operativo per poter accedere ai servizi di ristorazione, ad eventi sportivi, a 
programmazioni all'aperto, a centri termali, a cinema, a concerti o a concorsi pubblici. 
Voglio ricordare, ancora una volta, che l'introduzione del green pass ha prodotto una 
positiva e forte accelerazione della campagna vaccinale e questo aumento delle 
vaccinazioni non solo sta producendo un costante calo dei ricoveri e dei decessi ma sta 
anche mettendo in sicurezza la gran parte delle classi vulnerabili e della fascia anziana 
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della popolazione, ossia coloro che hanno, più degli altri, un'altissima possibilità di finire 
in ospedale o, peggio, nelle terapie intensive dei nostri ospedali. Tutto questo ha effetti 
positivi indiscutibili per la tutela della salute dei nostri concittadini, per la nostra stessa 
economia e per la ripresa produttiva di tutto il Paese. Il green pass introdotto da questo 
decreto sta quindi svolgendo un ruolo decisivo per convincere la popolazione a 
immunizzarsi ed è uno strumento decisivo e indispensabile per scongiurare nuovi 
lockdown e nuove chiusure di attività. Bisogna estendere il green pass e convincere la 
minoranza rumorosa che chi rifiuta il green pass, e quindi la vaccinazione, mette a 
rischio la salute altrui e la propria. Ci dobbiamo affidare alla comunità scientifica, non al 
primo delirio del tizio che parla sui social: vaccinarsi è un dovere civico e morale. Per 
tutti questi motivi, noi sosteniamo convintamente questo provvedimento. 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'onorevole Bologna. Ne ha facoltà. 

FABIOLA BOLOGNA (CI). Grazie, Presidente. Gentile sottosegretario e gentili colleghi, il 
disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 105 reca una serie di misure al fine 
di fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 volte, in particolare, a 
consentire l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed economiche. La Commissione 
affari sociali è stata impegnata la scorsa settimana nella discussione degli 
emendamenti, una discussione molto complessa ed articolata che ha portato, anche 
grazie agli emendamenti del gruppo Coraggio Italia, miglioramenti del testo, a cui 
conseguirà un miglioramento nella gestione della nuova stagione autunnale e invernale 
in corso di pandemia COVID. La gestione stessa potrà ulteriormente evolversi e 
consolidarsi nei decreti che saranno esaminati nel proseguimento dei lavori 
parlamentari, tenendo conto del quadro epidemiologico e complessivo. Mi rendo conto - 
come medico, prima che come parlamentare - che le parole della scienza possono 
essere poco comprensibili ai più e spesso strumentalizzate ed utilizzate in maniera 
impropria e abbiamo visto in questi mesi come sia facile creare confusione. La soluzione 
miracolosa, l'idea del COVID zero - eliminare le regole e tornare a una vita normale 
subito - è molto allettante anche se sappiamo non realizzabile. Questa utopia 
comunicativa permette a molti detrattori di mettere sotto la lente di ingrandimento ogni 
decisione presa dal Presidente Draghi e approvata dal Parlamento e di metterla in 
discussione. In realtà, sappiamo che dallo scorso anno le cose sono cambiate: abbiamo 
la variante Delta, che ha una grande trasmissibilità e rende più difficile la mitigazione del 
rischio, anche utilizzando tutte le armi che abbiamo a disposizione (dai vaccini, al green 
pass, alla mascherina, alle regole di igiene e distanziamento), e sappiamo che il vaccino 
previene i contagi in modo sostanziale e riduce l'ospedalizzazione e i morti da COVID ed 
è il più efficace sistema di mitigazione del rischio, ma il miracolo, il rischio zero non 
esiste. I Governi hanno adottato delle scelte, dopo aver ridotto, grazie alla ricerca 
scientifica ed ai vaccini, la letalità da COVID e dopo aver imparato a gestire meglio 
questo tipo di malati a livello ospedaliero: hanno scelto di aprire a una quasi normale 
quotidianità, anche con strumenti come il green pass, per salvaguardare la tenuta 
sociale ed economica dei Paesi, accettando il fatto che il virus continuerà anche a 
provocare delle morti, per un certo periodo di tempo, ma senza più raggiungere i numeri 
drammatici del 2020 e di inizio 2021 e senza rischiare di mettere in difficoltà i servizi 
sanitari nazionali. Nella trappola informativa e strumentale sono cadute anche le 
affermazioni di Anthony Fauci, uno degli immunologici più autorevoli del mondo e 
consigliere della Presidenza degli Stati Uniti sull'emergenza COVID. Le affermazioni di 
Fauci - che ha detto, come direbbe qualsiasi virologo al mondo, che anche se vaccinati, 
in rari casi, ci si può infettare ed infettare gli altri ma che, se siamo tutti vaccinati, 
rischiamo tutti meno - erano affermazioni legate al contesto degli Stati Uniti, dove voleva 
proprio sollecitare a utilizzare tutte le armi contro il virus, i vaccini, come la mascherina. 
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Infatti, negli Stati Uniti è tornata la raccomandazione dell'uso della mascherina nei luoghi 
chiusi, vista l'alta circolazione della variante Delta e visto che si registrano ancora fino a 
1.500 morti al giorno, legati proprio alle aree a bassa percentuale di vaccinati. 

Dunque, il rischio zero non esiste, il nemico è - ricordiamolo ancora una volta - il virus. 
Dobbiamo accettare una certa dose di rischio, ma, proprio per questo, dobbiamo 
prendere tutte le precauzioni per ridurre la possibilità di infettarsi e, in particolare, 
dobbiamo vaccinarci e seguire le regole: la mascherina, l'igiene, il distanziamento e 
il green pass. Questa è l'unica strada realistica per superare questo tragico periodo 
storico. Sappiamo che, per ottenere il green pass, bisogna aver fatto la vaccinazione 
anti COVID-19 oppure essere negativi al test molecolare o antigenico rapido nelle ultime 
48 ore o essere guariti dal COVID-19 negli ultimi sei mesi. Sottolineiamo, ancora una 
volta, che sono esonerati dal green pass i soggetti che, in ragione dell'età, non rientrano 
nella campagna vaccinale e quelli per i quali un'idonea certificazione medica attesti 
l'incompatibilità della vaccinazione in oggetto con il proprio stato di salute. Nella 
discussione in Commissione abbiamo approvato l'estensione della durata del green 
pass da 9 a 12 mesi per i vaccinati con due dosi e per i guariti che hanno effettuato una 
dose di vaccino. Per ottenere il green pass saranno validi anche i test salivari molecolari. 
Si prevede, inoltre, il mantenimento dei tamponi a prezzi calmierati fino al prossimo 30 
novembre e l'equiparazione dei test salivari ai tamponi. Abbiamo ulteriormente 
semplificato l'accesso dei familiari con green pass alle strutture sanitarie, nell'ottica di 
evitare ulteriori condizioni di isolamento dei malati e per assicurare sicurezza e 
umanizzazione delle cure. Il Consiglio di Stato, massimo giudice speciale 
amministrativo, con la sentenza n. 3.568 del 30 giugno 2021, aveva respinto il ricorso 
contro l'obbligo del green pass, argomentando che il green pass rientra in un ambito di 
misure concordate e definite a livello europeo e dunque non eludibili, anche per ciò che 
attiene alla loro decorrenza temporale, che mirano a preservare la salute pubblica in 
ambito sovranazionale, per consentire la fruizione delle opportunità di spostamenti e 
viaggi in sicurezza, riducendo i controlli. La Corte europea dei diritti dell'uomo ha 
respinto un ricorso, presentato da centinaia di vigili del fuoco francesi, e ha dichiarato 
legittima la legge approvata a Parigi che prevede la sospensione dal lavoro e dalla 
retribuzione per chi non fa il vaccino e non ha il green pass. La legge francese è 
praticamente la stessa approvata dal Governo Draghi e, pertanto, anche da noi la 
sospensione dal lavoro e dalla retribuzione per chi rifiuta il vaccino e il green pass è 
assolutamente legittima. Secondo la Corte di Strasburgo, né il green pass né l'obbligo 
vaccinale nuocciono ai diritti fondamentali delle persone. Il punto è che la sentenza della 
Corte europea è definitiva e inappellabile, cioè non esiste un altro organo a cui rivolgersi 
per smontare il principio espresso dalla Corte. 

Resta dunque fuori discussione l'obbligo di esibire la certificazione verde laddove 
richiesta, pena la sospensione dal lavoro e dallo stipendio o il divieto di entrare nei locali 
in cui il green pass deve essere richiesto. Queste restrizioni, spiega ancora la Corte, non 
fanno correre agli interessati alcun rischio di danno irreparabile ai loro diritti fondamentali 
e la Corte, inoltre, non manca di ricordare che la tutela della salute prevale su tutti gli 
altri contrapposti interessi, concetto che acquista particolare spessore durante la 
pandemia. 

Il gruppo Coraggio Italia, in tutto questo percorso, faticoso, ma sicuramente produttivo, 
conferma la sua coerenza nel voler tutelare la maggioranza dei cittadini italiani che 
rispettano le regole, che si sono vaccinati, che hanno il green pass e che ci chiedono 
sicurezza sui luoghi di lavoro, a scuola, sui trasporti e nei locali pubblici. Dobbiamo 
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tutelare gli insegnanti che si sono vaccinati e sono pronti a utilizzare il green pass, le 
famiglie che vogliono mandare a scuola in sicurezza i loro figli. 

A pochi giorni dall'avvio del nuovo anno scolastico abbiamo raggiunto il 92 per cento del 
personale scolastico e universitario che ha ricevuto la prima dose di vaccino o la dose 
unica; il 60 per cento degli under 19 ha ricevuto almeno una dose di vaccino, si tratta di 
oltre 2.700.000 ragazzi. Il TAR del Lazio ha dichiarato inammissibile il ricorso presentato 
contro l'obbligo del certificato verde per l'accesso alle scuole; il 2 settembre 2021 il TAR 
Lazio ha depositato due sentenze sui ricorsi presentati da molti docenti no-Vax e in tali 
occasioni sono state respinte le istanze di chi chiedeva la sospensione dell'obbligo. 

Più nel dettaglio, i giudici amministrativi hanno precisato che in merito al diritto del 
personale scolastico a non vaccinarsi, in disparte la questione della dubbia 
configurazione come diritto alla salute, questo non ha valenza assoluta né può essere 
inteso come diritto intangibile, posto che per il personale scolastico non in possesso 
del green pass, continuano i giudici, l'automatica sospensione dal lavoro e dalla 
retribuzione e la mancata adibizione ad altre diverse mansioni, è correttamente e 
razionalmente giustificabile alla luce della tipicità delle mansioni, specie di quelle di 
docente. Invero, il personale scolastico che sceglie di non vaccinarsi, ben potrebbe 
ricorrere a test antigenici rapidi o molecolari per avere il green pass. 

Quindi, supportati anche da questi atti, continuiamo a difendere i settori strategici del 
nostro Paese, la sanità, la scuola, il lavoro, l'economia, con tutte le armi che la scienza e 
le istituzioni mettono a disposizione per il bene della comunità. 

Durante la discussione in Commissione è emersa l'estensione delle vaccinazioni per la 
campagna antinfluenzale alle farmacie per la stagione 2021-2022. Se da una parte 
questo può essere legato al momento di emergenza, come gruppo Coraggio Italia ho 
ritenuto opportuno richiamare l'attenzione sulla necessità di un confronto tra medici e 
altre professioni sanitarie e tra i rappresentanti dei medici e delle professioni sanitarie e 
delle istituzioni per stabilire una gestione condivisa delle attività, sia ora nella fase 
emergenziale, ma anche in prospettiva nel PNRR, in particolare nel campo della 
prevenzione e della cronicità, evitando, se possibile, invasioni nel campo medico e 
attenendosi alle competenze specifiche delle diverse professioni sanitarie secondo la 
formazione universitaria, l'abilitazione all'esercizio della professione, per garantire 
qualità e sicurezza nell'assistenza dei cittadini. 

Per questo ho chiesto proprio al sottosegretario Costa, come rappresentante del 
Ministero della Salute e del Governo, l'apertura di un tavolo ministeriale di confronto tra i 
medici e le professioni sanitarie per trovarci preparati alla sfida dei progetti del PNRR 
che riguardano una sanità con processi sempre più multidisciplinari e coordinati. 

Dobbiamo evitare tensioni tra i professionisti del settore sanitario che da più di un anno 
sono sotto pressione e hanno mostrato grande dedizione e responsabilità. 

Infine, come gruppo Coraggio Italia abbiamo sottolineato la necessità di una proroga per 
i lavoratori fragili fino al termine dello stato di emergenza anche delle disposizioni che 
prevedono l'equiparazione al periodo di ricovero ospedaliero del periodo di assenza dal 
servizio per persone con disabilità o immunodepresse che non possono svolgere smart 
working, in particolare, se non possono effettuare la vaccinazione a causa di patologie 
ostative certificate, riscontrando tra l'altro una disponibilità del Governo a una riflessione 
che spero possa trovare una soluzione anche economica nei prossimi provvedimenti. 
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Concludo dicendo che sono sicura che da questo virus ne usciremo, perché la maggior 
parte dei cittadini non dimentica i 130 mila morti, i nostri cittadini, i nostri concittadini che 
non ci sono più, vittime del COVID prima che arrivasse il vaccino, e non dimentichiamo 
neanche le vittime quotidiane che ancora abbiamo per il COVID. 

Dobbiamo renderci conto in questo Parlamento che prima della ricerca del facile 
consenso viene la responsabilità di una politica che deve tutelare senza ambiguità quei 
cittadini che si sono vaccinati per se stessi e per la comunità, che seguono le regole e 
che comprendono l'importanza di tutti gli strumenti in campo, compreso il green pass. 

Ricordiamoci sempre che grazie a questi cittadini - e solo grazie a questi cittadini - noi 
usciremo dalla pandemia e tuteleremo la salute pubblica di tutto il Paese. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Andrea Romano. Ne ha facoltà. 

ANDREA ROMANO (PD). Grazie, Presidente. Credo che, nel corso dei 18 mesi di 
questa pandemia, noi tutti, a un certo punto di questa vicenda, abbiamo commesso 
qualche errore; da tante parti ci sono state sottovalutazioni, confusioni comunicative, 
decisioni contraddittorie. D'altra parte nessuno, in totale buona fede, poteva disporre di 
un piano preventivo e dettagliato per una pandemia che, non solo, ha colto di sorpresa il 
mondo, ma ha messo in discussione gran parte degli strumenti di cui disponevano le 
nostre democrazie per pianificare e modificare le politiche pubbliche. 

Tuttavia, accanto a chi ha commesso errori e sottovalutazioni in totale buonafede, 
correggendosi, tra l'altro, strada facendo, in base ad un criterio insieme pragmatico e 
responsabile, insieme, lo ripeto, a chi ha commesso errori in buona fede, c'è stato, 
invece, chi ha perseguito una precisa strategia politica e comunicativa di segno 
completamente opposto, perché c'è stato chi ha pianificato, promosso e realizzato una 
campagna incentrata sulla disinformazione, con l'obiettivo di soffiare sul fuoco della 
paura degli italiani e puntando a ricavarne un tornaconto elettorale. 

Io credo, Presidente, che questo sia un punto politico che non può essere eluso, nel 
momento in cui ci accingiamo a discutere un provvedimento come quello sul green 
pass che si colloca, come poi argomenterò in seguito, in totale continuità con i 
provvedimenti che sono stati presi in questi diciotto mesi per contenere, arginare e 
risolvere la pandemia. Infatti, Presidente, c'è stato chi, proprio per questi obiettivi, ha 
amplificato la disinformazione, dando ospitalità a falsità palesi, alimentando mitologie di 
complotti inesistenti, ma funzionali, questi complotti, a raccontare agli italiani che dietro 
alla lotta al COVID ci fosse una macchinazione oscura mossa da interessi privati e da 
poteri misteriosi con finalità inconfessabili. 

Per questo io credo, Presidente, che la pandemia e la gestione della pandemia siano 
state anche un grande test sull'affidabilità della politica rispetto alla sfida del governo 
della cosa pubblica o, meglio, un grande test sul diverso grado di affidabilità di diverse 
forze politiche. Infatti, ci sono state forze politiche diverse che hanno dato risposte 
diverse alla pandemia; c'è stato chi ha seguito il criterio, appunto, della responsabilità, 
che ha coinciso, in questo caso, con il criterio della verità, e chi, invece, ha scelto 
politicamente di sfruttare la pandemia per tentare di indebolire le fondamenta della 
nostra democrazia. Chi ha scelto di soffiare sul fuoco della paura degli italiani ha, di 
fatto, legittimato e amplificato teorie del complotto, ricostruzioni dietrologiche prive di 
qualsiasi fondamento e lo ha fatto, come dicevo poco fa, per ottenere un tornaconto 
elettorale (poi vedremo se questo tornaconto elettorale esiste), ma, soprattutto, lo ha 
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fatto per incrinare, io credo, la fiducia degli italiani nelle istituzioni democratiche e nella 
capacità di queste istituzioni democratiche di governare l'emergenza con razionalità e 
serietà. 

Dispiace dirlo, Presidente, ma è accaduto anche in quest'Aula; è accaduto anche in 
quest'Aula, per esempio, colleghi, di ascoltare autorevoli esponenti di Fratelli d'Italia e di 
altre forze politiche parlare di “dittatura sanitaria” - voglio ripeterlo: “dittatura sanitaria” - 
per etichettare in modo falso provvedimenti che avevano e che hanno l'unico obiettivo di 
tutelare la salute degli italiani, di ridurre i danni della pandemia e di permettere - e 
questo è un punto fondamentale - la più rapida ripresa della normale attività economica 
e sociale del nostro Paese. 

Abbiamo anche ascoltato, voglio citarle per onestà intellettuale, in quest'Aula, le 
carnevalate di un Vittorio Sgarbi, diciamoci la verità, che sono state piazzate indegne 
per qualsiasi parlamentare della Repubblica, ma che forse sono state funzionali al suo 
ruolo di ospite a pagamento di trasmissioni televisive; anzi, bisogna sperare che siano 
state funzionali a questo, perché almeno hanno avuto il senso di un… 

PRESIDENTE. Mi raccomando, stiamo sempre nei termini giusti… 

ANDREA ROMANO (PD). Assolutamente, certamente, siamo nei termini giusti e io 
spero che siano state funzionali al suo tornaconto economico. 

Abbiamo assistito per molti mesi, Presidente, a questo spettacolo che si svolgeva in 
quest'Aula, accompagnato fuori dall'Aula dalla grancassa di giornali e opinionisti che 
hanno alimentato e legittimato il negazionismo più indecente sul COVID, quel 
negazionismo che, appunto, prima negava che ci fosse un'emergenza COVID e che le 
mascherine fossero indispensabili, Presidente. Abbiamo avuto, in questo Paese, anche 
la discussione se le mascherine fossero utili o non utili a contenere il COVID. Quel 
negazionismo ieri negava che il distanziamento sociale fosse utile e oggi questo stesso 
negazionismo nega l'utilità dei vaccini e nega la funzionalità del green pass. E questo 
negazionismo, Presidente, ha rappresentato il vero brodo di coltura dentro al quale sono 
cresciute le manifestazioni di inaccettabile e vigliacca violenza che hanno colpito in 
queste settimane operatori dell'informazione e scienziati, colpevoli soltanto di avere 
difeso l'approccio scientifico alla campagna vaccinale, e anche esponenti delle 
istituzioni. Li hanno colpiti fisicamente, in alcuni casi, e li hanno colpiti spesso con 
minacce inaccettabili, perché se è vero, Presidente, che esiste la responsabilità diretta 
per le violenze e le minacce - quella responsabilità è diretta e personale -, esiste anche 
una responsabilità morale e politica per tutti coloro che hanno contribuito a creare e a 
legittimare le falsità a cui si sono abbeverati gli autori delle violenze. 

Io colgo l'occasione, Presidente, per sottolineare che mi sarebbe molto piaciuto 
ascoltare dalla collega di Fratelli d'Italia, che è intervenuta poco fa, anche una sola 
parola di solidarietà - una sola parola di solidarietà - nei confronti degli operatori 
dell'informazione, nei confronti dei rappresentanti delle istituzioni, nei confronti di quegli 
scienziati che sono stati colpiti fisicamente o minacciati proprio perché fatti oggetto della 
campagna di disinformazione dei no-Vax. 

Poi gli italiani, come sempre, sono più saggi di chi vuole prenderli in giro e gli italiani 
hanno scelto ieri di utilizzare la mascherina, hanno scelto ieri di seguire il distanziamento 
sociale, così come oggi hanno scelto, nella loro stragrande maggioranza, di utilizzare 
il green pass e di vaccinarsi. Gli italiani lo hanno fatto e lo fanno, non tanto nonostante i 
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sacrifici a cui la Nazione è stata costretta dalla pandemia, ma proprio per rendere onore 
a quegli enormi sacrifici, sacrifici economici, sacrifici affettivi, sacrifici in termini di vite 
umane, sacrifici che la pandemia ha imposto all'Italia. Davvero è un onore - posso dirlo 
con franchezza - rilevare come gli italiani ancora una volta si siano mostrati seri, 
ragionevoli e concreti e abbiano smentito le caricature a cui troppo spesso indulgiamo 
anche noi, in quest'Aula. 

Allora, Presidente, è su questo sfondo che va collocato il decreto che oggi iniziamo a 
discutere in quest'Aula. È un provvedimento - lo dicevo poco fa e lo voglio dire anche 
adesso - che è totalmente in continuità con quanto è stato fatto fin dal marzo 2020 per il 
contenimento della pandemia e, dunque, in continuità con gli atti di Governo, con le 
iniziative parlamentari da cui quegli atti sono stati modificati e integrati, con i decreti del 
Presidente del Consiglio dei Ministri che hanno attuato le disposizioni di legge, tutti 
modulati, questi atti, in relazione all'andamento epidemiologico, tutti ispirati questi atti, 
pur negli errori, nelle incomprensioni e nelle confusioni comunicative che ci sono state, 
da un criterio pragmatico concreto e razionale, quello di contenere la pandemia e di 
riportare il prima possibile il Paese alla normalità. Penso, nello specifico, considerando il 
decreto che oggi discutiamo, ai decreti-legge n. 19 del 2020 e n. 33 del 2020. Questo 
provvedimento che oggi discutiamo, Presidente, ha lo scopo fondamentale di accelerare 
il pieno ritorno alla normalità della nostra comunità civile, sociale ed economica, perché 
è solo la certificazione formale della vaccinazione o dell'assenza di positività che può 
permettere a un'attività economica di riprendere normalmente, così come può 
permetterlo a un'attività sociale o culturale. 

Esiste un'alternativa al green pass? Certo che esiste e quell'alternativa si chiama ritorno 
alle chiusure, si chiama coprifuoco, si chiama vittoria, alla fine, del COVID, e chi 
davvero, in buona fede, si batte perché l'Italia superi definitivamente l'emergenza COVID 
non può che accogliere positivamente l'utilizzo del green pass, così come non può che 
auspicare che la campagna vaccinale proceda speditamente e senza ostacoli. D'altra 
parte, c'è una prova empirica dell'esistenza di un'alternativa al green pass nel ritorno alle 
chiusure, per esempio quella che sta avvenendo in Sicilia in questi giorni, dove 11 
comuni siciliani sono tornati alla zona arancione e, quindi, sono tornati al coprifuoco, 
sono tornati alle chiusure, sono tornati alla limitazione dell'attività economica e sociale. 
Lo sanno; questa verità è conosciuta bene dagli operatori economici, di qualunque 
settore. Questi operatori economici sanno cosa significherebbe tornare alla politica di 
chiusure, cosa significherebbe tornare a quei danni economici che l'emergenza COVID 
ha imposto, e quegli operatori economici vogliono fortissimamente che non vi siano più 
chiusure, che non vi siano più quelle limitazioni che hanno imposto tanti dolorosi 
sacrifici. 

Un passaggio, Presidente, va fatto anche sull'uso della parola libertà, che ancora oggi 
abbiamo ascoltato e che credo ascolteremo ancora una volta dagli esponenti, per 
esempio, di Fratelli d'Italia. Libertà è una parola sacra, forse la più sacra tra le parole 
che animano la vita pubblica e, dunque, anche la nostra stessa funzione di parlamentari. 
Per questo usare la parola libertà, io credo per legittimare quello che, di fatto, è un 
attentato alla libertà di tutti, ritengo che davvero sia l'equivalente di una bestemmia 
politica. Lo ha detto, con molta più chiarezza e autorevolezza di me, il Presidente della 
Repubblica, Sergio Mattarella, ieri, quando, in un intervento che io considero di valore 
storico, ha affermato - lo voglio citare alla lettera - “Non si invochi la libertà per sottrarsi 
alla vaccinazione, perché quella invocazione corrisponde a mettere a rischio la salute 
altrui”. 
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Così come, Presidente, un'altra parola deve essere spesa rispetto all'argomentazione, 
davvero infondata, a mio parere, secondo la quale esiste la libertà di non vaccinarsi 
come libertà di opinione, come libertà di opinione di una minoranza che, in quanto tale, 
andrebbe tutelata. Lo ha affermato, poco fa, l'esponente di Fratelli d'Italia, la collega 
Lucaselli. Anche qui io credo, Presidente, che vada fatta chiarezza, almeno tra di noi, 
perché un conto è la diffusione o la persistenza, del tutto legittima, di timori, di diffidenze 
sull'uso del vaccino che esistono tra la popolazione, timori e diffidenze che sono 
legittimi, che sono, io credo, relativi a qualunque vaccino - possiamo dire a qualunque 
farmaco ed è anche normale averli -, diffidenze e timori a cui naturalmente la politica, le 
istituzioni e chi ha un ruolo pubblico deve rispondere con informazioni, con chiarezza e 
con chiarimenti, altra cosa è la tesi di coloro che sostengono che il vaccino non funzioni, 
che sostengono - queste persone - che nessun vaccino funzioni, perché oggi parlano di 
COVID e in passato parlavano degli altri vaccini che, per esempio, usiamo per i nostri 
bambini, per i nostri nipoti, per permettergli, come è giusto e doveroso e come 
impongono le nostre leggi, di fargli frequentare la scuola. Questa non è un'opinione, 
Presidente. Non è un'opinione sostenere che i vaccini non funzionano, non è 
un'opinione sostenere che nessun vaccino funziona. Non è un'opinione: è una bufala 
pericolosa. È una bufala pericolosa che ha in sé, appunto, il valore di un attentato alla 
libertà e alla salute di tutti. È una bufala pericolosa per il vaccino sul COVID così com'è 
una bufala pericolosa per qualunque vaccino, perché chi sostiene - e ve ne sono ancora 
di persone che lo sostengono - che i vaccini contro la pertosse, per esempio, o i vaccini 
che devono fare i nostri bambini non sono utili attenta alla salute dei nostri figli. Per 
questo io credo, Presidente, che dare legittimità non alla diffidenza e ai timori in buona 
fede di alcuni cittadini, a cui dobbiamo rispondere con informazioni e con chiarezza, ma 
a queste bufale pericolose, trattandole come opinioni, trattandole come espressioni di 
minoranze che devono essere tutelate, avere questo comportamento da parte di 
esponenti della politica, di esponenti di questo Parlamento, di esponenti delle istituzioni, 
io credo che sia un gravissimo atto di irresponsabilità, perché i no-Vax non sono una 
nobile minoranza di opinione che deve essere tutelata, ma sono una realtà pericolosa 
per la nostra salute e una realtà tendenzialmente violenta, come dimostrano, purtroppo, 
i fatti di queste settimane. 

Torno al provvedimento, Presidente, per sottolineare come, d'altra parte, questo 
provvedimento, così come i provvedimenti precedenti con cui questo è in continuità, non 
è mai stato un provvedimento ideologico o da trattare a scatola chiusa. Al contrario, si è 
trattato, e si tratta, di un provvedimento ispirato a un criterio di pragmatismo e, come 
tale, aperto a qualunque tipo di miglioramento che non sia mosso – tale miglioramento - 
da un intento di cancellazione o di stravolgimento. Lo sanno bene i colleghi che hanno 
partecipato ai lavori della Commissione, perché in fase di conversione - quindi, durante 
la discussione in Commissione affari sociali - sono state presentate circa 1.500 proposte 
emendative, tra tutti i gruppi parlamentari (il PD, per esempio, ne ha presentate 37). Di 
queste ne sono state segnalate 250 e su queste poi si sono concentrati i lavori della 
Commissione. 

Come ha detto, molto bene, prima di me il collega, relatore Rizzo Nervo, alcune di 
queste modifiche sono state accolte proprio nello spirito di migliorare questo 
provvedimento: l'esclusione dell'uso del green pass nei servizi di ristorazione all'interno 
degli alberghi; l'estensione a 12 mesi della validità del green pass per chi ha completato 
il ciclo vaccinale; una disciplina più razionale e consona al controllo del green pass per 
le sagre e per le fiere locali; l'obbligo di sottoporsi al test antigienico rapido o molecolare 
per l'accesso alle prestazioni di pronto soccorso; l'esenzione ai minori di 12 anni che 
parteciperanno a matrimoni e comunioni; il mantenimento dei tamponi a prezzi calmierati 
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in farmacia per le categorie escluse dalle campagne vaccinali fino al prossimo 30 
novembre. Anche sui tamponi gratuiti, dobbiamo intenderci, Presidente. Infatti, il 
tampone non può essere considerato un'alternativa al vaccino. La richiesta della gratuità 
dei tamponi per tutti aveva un senso quando i vaccini non erano disponibili per la totalità 
della popolazione, ma oggi che, finalmente, i vaccini sono disponibili per la totalità della 
popolazione, non si può contrapporre il tampone al vaccino, se non volendo mettere in 
discussione l'utilità e l'efficacia del vaccino. D'altra parte, non si capisce come un italiano 
che paga le tasse dovrebbe finanziare di tasca propria la gratuità universale del 
tampone per coloro che non vogliono vaccinarsi: è una pretesa davvero ingiusta, oltre 
che infondata. Infatti, la gratuità del vaccino è la garanzia più chiara del fatto che lo 
Stato mette a disposizione della salute di tutti noi lo strumento più utile per combattere la 
pandemia, ossia il vaccino, non il tampone. Concludo, Presidente, sottolineando che, in 
Commissione affari sociali, è stato fatto un ottimo lavoro, pur nella esistenza - ne parlava 
molto bene poco fa il relatore Rizzo Nervo - di altri temi sui quali naturalmente l'attività 
legislativa dovrà ulteriormente intervenire nello stesso spirito di pragmatismo che ha 
animato l'iniziativa pubblica in questi mesi di pandemia. Il nostro è un lavoro pragmatico, 
aperto a modifiche e a miglioramenti che, però, non possono essere confusi - voglio 
ripeterlo - con la messa in discussione della ragione di fondo di questo provvedimento e 
dei provvedimenti che lo hanno preceduto, perché quella ragione di fondo è la 
definizione di un percorso che ci faccia uscire definitivamente dall'emergenza sanitaria, 
economica e sociale e che, quindi, impedisca il ritorno a chiusure e a sacrifici economici. 

Per questi motivi, colleghi - mi rivolgo, in particolare, ai colleghi della Lega - non è 
tollerabile che vi siano state quelle manifestazioni di ambiguità e doppio gioco - 
chiamiamoleo col suo nome: doppio gioco - sui criteri che hanno ispirato l'introduzione 
del green pass che abbiamo visto in Commissione. In Commissione, vi sono stati 
esponenti del partito della Lega che sono apparsi, io credo, come gravi cedimenti 
all'irresponsabilità, proprio mentre il Paese chiede a tutti noi il massimo della 
responsabilità e della verità. Poi, è ovvio che ci siano il gioco e la dinamica delle 
alleanze e delle coalizioni, l'obiettivo di costruire coalizioni ampie e competitive, ci 
mancherebbe! Ce lo abbiamo tutti. Però, cari colleghi della Lega, mi rivolgo a voi, 
attraverso il Presidente, con franchezza: la pratica dell'ambiguità è molto scivolosa, sia 
nelle Commissioni, sia fuori dalle istituzioni, e pretendere di dire tutto e il contrario di 
tutto allo stesso tempo, è, quasi sempre, una scommessa destinata ad essere pagata 
sulla pelle del Paese. 

Per questo, vedere un Partito come la Lega, che partecipa, con i suoi parlamentari, con i 
suoi Ministri, ad un Governo che ha fatto, giustamente, della certificazione verde e della 
campagna vaccinale l'architrave della strategia per uscire dal COVID, andare a 
braccetto (e giurarsi amore eterno, perdonatemi l'ironia) con un partito come Fratelli 
d'Italia, che, invece, sostiene l'esatto opposto, ovvero, contesta - e lo abbiamo sentito 
anche oggi -, alla radice, l'utilità della certificazione verde, e contesta, alla radice, l'utilità 
dei vaccini, vedere questa scena di amore politico, basata sull'ambiguità, può, forse, 
alimentare i legittimi entusiasmi del senatore Salvini e dell'onorevole Meloni, ma fornisce 
agli italiani una fotografia di totale e gravissima ambiguità, una fotografia dove bianco e 
nero si confondono, dove verità e menzogna vengono messi sullo stesso livello, dove 
responsabilità e irresponsabilità diventano la stessa cosa (Commenti del deputato 
Mollicone). Perché alla fine - e con questo concludo, ripetendo un punto che ho già 
citato poco fa -, gli italiani sanno bene come stanno le cose; ce lo dimostrano ogni 
giorno, ce lo dimostrano, in particolare, i giovani che, proprio in questi giorni, stanno 
dando una straordinaria prova di responsabilità rispetto anche a tutte le caricature di cui 
sono stati oggetto. I giovani stanno accorrendo in massa alla campagna vaccinale, 
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perché sanno che solo la campagna vaccinale è la migliore tutela della libertà di tutti, 
anche della loro libertà. Gli italiani si stanno vaccinano, dopo aver usato, con grande 
senso di responsabilità, le misure di distanziamento sociale e dopo aver aderito in 
massa alla strategia della certificazione green pass. Nel far questo, io credo, Presidente, 
e concludo, che gli italiani indichino anche a noi la strada da seguire; la strada non è 
quella dell'ambiguità, del dire tutto e il contrario di tutto, di andare a braccetto con chi 
sostiene la tesi esattamente contraria a quella che sostengo io, ma la strada è, appunto, 
quella della responsabilità, della serietà e della verità ed è la strada, lo dico con orgoglio, 
che abbiamo deciso di seguire noi del Partito Democratico, rifiutando qualunque 
ambiguità, rifiutando qualunque furbizia, anche quando, magari, avrebbe fatto comodo 
sostenere il contrario di quello che abbiamo sempre sostenuto in questi mesi. Lo 
abbiamo fatto, non perché ci sia un eroismo politico nelle nostre posizioni, ma perché 
crediamo che sostenere queste tesi e lavorare in Parlamento e al Governo per il green 
pass e per la campagna vaccinale, sia la strada più veloce per uscire dalla pandemia e 
sia la strada che corrisponde con maggiore precisione agli interessi della Nazione e 
della nostra Italia; quindi, la strada che testimonia - lo dico ai colleghi di Fratelli d'Italia - 
quel patriottismo e quell'amore per l'Italia che, forse, dovrebbe ispirare anche 
un'opposizione che, a parole, ma, secondo me, non nei fatti, si ispira alla difesa 
dell'interesse degli italiani. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Giuliodori. Ne ha facoltà. 

PAOLO GIULIODORI (MISTO-L'A.C'È). Grazie Presidente. Io vorrei portare un po' di 
raziocinio e verità all'interno di quest'Aula. Stiamo discutendo sul decreto-legge n. 105 
che, sostanzialmente, introduce il green pass in tutta una serie di attività: dalla 
ristorazione alle sagre, dagli eventi, alle palestre e a tutti gli sport al chiuso, eccetera, 
eccetera. Però, devo far notare alcune incongruenze. Secondo me, abbiamo perso un 
po' la bussola. In questo anno e mezzo circa, siamo stati travolti da una situazione 
assolutamente nuova, che nessuno poteva prevedere e non si sapeva nemmeno come 
gestirla; ma, ormai, dopo un anno e mezzo, abbiamo capito quanto sia importante 
leggere i dati, leggere quello che succede nella società, quello che succede all'interno 
degli ospedali; è importante, perché in una situazione così nuova, non possiamo non 
leggere i dati, studiare, fare analisi e capire cosa stia succedendo; non possiamo 
aggrapparci solo al mantra del vaccino che ci porterà fuori da questa crisi, perché non è 
assolutamente vero; non è assolutamente vero che il vaccino ci permetterà di uscire da 
questa crisi COVID, semplicemente perché, appunto, basterebbe leggere i dati su quello 
che stiamo vivendo in questi mesi. 

Da un lato, il vaccino sembra avere ottimi risultati per quanto riguarda i sintomi gravi, 
quindi, abbiamo meno ospedalizzazioni, meno morti, eccetera, eccetera. Dall'altro, 
stiamo vedendo come il vaccinato possa, comunque, contagiare. E allora, perché dare 
questo green pass, questo lascia passare, che, di conseguenza, toglie i diritti a chi non 
ha questo lascia passare, ai vaccinati? Anzi, in Commissione è stato esteso addirittura a 
12 mesi. Basta leggere i dati, per vedere come l'efficienza stessa dei vaccini non sia per 
nulla certa. Inizialmente, le case produttrici davano una efficacia di circa 6 mesi. Stiamo 
vedendo, in questi giorni, in questi mesi, in queste settimane, che questo non è vero: 
l'efficacia sta scendendo costantemente in base alla data del vaccino. Oltre a questo, 
non si capisce bene se l'efficacia, quel famoso 90, 95 per cento, sbandierato dalle case 
farmaceutiche, sia confermato, anzi, ci sono molti esperti che, attraverso vari studi, 
hanno verificato che questa non è una cifra raggiungibile, bensì stiamo ben al di sotto. 
Abbiamo visto anche come molte persone - purtroppo ospedalizzate e finite in terapia 
intensiva - erano vaccinate. 
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Allora, mi chiedo: che senso ha continuare con la solita retorica del dire ‘il vaccino ci 
salverà', che poteva avere un suo senso, poteva avere un suo raziocinio qualche mese 
fa, quando eravamo comunque ancora molto spaventati da quello che era successo, 
anche a livello mondiale, che senso ha continuare a dire che il vaccino è l'unica 
speranza, quando poi i dati e la realtà, che noi possiamo leggere attraverso i dati stessi 
e attraverso quello che succede, ci dicono esattamente l'opposto? 

Faccio una premessa: metto le mani avanti, perché adesso siamo in un periodo molto 
tranquillo, siamo in un periodo estivo, quindi il COVID ha contagiato poche persone, 
siamo stati tutti molto all'aperto, quindi il contagio è stato molto limitato; vorrei vedere 
cosa succederà in autunno, se il vaccino sarà perlomeno efficace come lo è stato ora, 
che comunque non ha rispettato quello che si diceva inizialmente, ossia la famosa cifra 
del 95, circa, per cento; e vorrei vedere, appunto, cosa succederà. Il vaccino sembra 
aver avuto, come dicevo prima, risultati su una certa fascia d'età, su una certa porzione 
di popolazione a rischio, ma che senso ha somministrarlo a tutta la popolazione? Mi 
sembra che sia assolutamente un rischio; è un rischio, che, tra l'altro, è in capo al 
cittadino: è in capo al cittadino perché si è introdotto questo green pass, che va 
praticamente a limitare le libertà e la vita dei cittadini stessi. Quindi, si è venuto a creare 
questo pensiero, questo dilemma del ‘o ti vaccini, o non vivi'. E questo va a limitare le 
libertà e induce il cittadino a vaccinarsi senza convinzione, a vaccinarsi pieno di dubbi, a 
vaccinarsi con tanti interrogativi - a cui il Governo, la maggioranza e le varie autorità, 
anche sanitarie, non sanno rispondere - e per questo deve firmare anche un consenso 
informato. Nello stesso consenso informato, poi, troviamo tutta una serie di informazioni 
o, forse, direi, non informazioni, perché si si aprono molte possibilità: c'è scritto 
espressamente che il vaccinato può contagiarsi e contagiare; è scritto espressamente 
che non si può sapere, da ora a vari anni, quindi a lungo termine, cosa potrebbe 
succedere; e questo perché stiamo parlando di una tecnologia nuova; prima si parlava 
di vaccini, ma questo non è un classico vaccino, forse qualche esperto direbbe che 
questa è una terapia genica e non è un classico vaccino. E quindi dobbiamo utilizzare 
questo strumento che è potente, in un certo senso, perché comunque rappresenta 
un'innovazione dal punto di vista tecnologico, ma ha tutta una serie di problemi e di punti 
interrogativi che non sono per nulla scontati, anzi, andrebbero presi molto con le pinze. 

Ma ritornando alla questione del green pass, ci sono tante storture: per esempio, non si 
capisce perché non vengano utilizzati i tamponi salivari, tamponi che sono utilizzati, ad 
esempio, in Austria ormai da parecchio tempo e, secondo alcuni studi, sono quei 
tamponi che sono più economici, hanno una affidabilità maggiore rispetto a quelli che 
stiamo effettuando ora e sono anche più veloci. Quindi, non si capisce esattamente 
perché questi tamponi non debbano essere considerati per il green pass. 

Poi un'altra stortura, un'altra follia che troviamo all'interno del green pass, è quella per la 
quale, per esempio, gli asintomatici, quelli che hanno contratto il COVID in maniera 
asintomatica, quindi non hanno avuto sintomi, non possono avere questo green pass, 
questo lasciapassare, pur avendo un livello di anticorpi magari elevatissimo, quindi con il 
test anticorpale. E questa è un'assurdità del tutto italiana, che non si capisce perché non 
possa essere risolta. Immaginatevi voi, quelli che hanno avuto il COVID in maniera 
asintomatica, hanno tantissimi anticorpi, eppure sono costretti a farsi il vaccino. 

Oppure abbiamo, per esempio, il fatto che i nostri vicini di San Marino hanno fatto una 
campagna vaccinale con un vaccino che non è tra quelli americani. Ebbene, questi 
cittadini, che poi spesso si ritrovano anche a poter usufruire di servizi che non si trovano 
all'interno allo Stato di San Marino, e quindi a necessitare del green pass, non possono 
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averlo perché non sono considerati vaccinati, perché appunto hanno fatto un altro 
vaccino, che è, comunque, in termini di dati, molto similare a quelli autorizzati all'interno 
del territorio italiano, e, ciononostante devono farsi il tampone ogni 48 ore. E questa è 
un'altra assurdità. 

Un'altra assurdità che viene detta è quella di dire: chi non si vuole fare il vaccino, si fa il 
tampone. Però, scusatemi, questa mi sembra una ipocrisia bella e buona. Io voglio 
vedere chi è che ogni 48 ore riesce a trovare soldi, tempo e anche ad organizzarsi la 
vita per poter fare un tampone ogni 48 ore appunto; senza contare il fatto che, magari, 
gli esce anche un risultato falso positivo, perché può accadere di avere falsi positivi e, 
quindi, di dover rinunciare del tutto a quello che si aveva in programma. Quindi, 
sinceramente, non le vedo come due possibilità che sono alla pari. 

Questa storia del green pass è chiaramente un obbligo vaccinale indiretto. Preferirei 
sinceramente che almeno il Governo e la maggioranza si prendessero la loro 
responsabilità di dire: mettiamo l'obbligo vaccinale. Draghi è stato anche fin troppo 
chiaro in una recente intervista, in una recente uscita di qualche giorno fa, e ha aperto a 
questa possibilità, dell'obbligo vaccinale. Benissimo, mettetelo, ma evitate almeno di 
prendere in giro il popolo italiano con questa storia del green pass, dicendo: chi non 
vuole vaccinarsi può fare il tampone, perché sapete benissimo che non è applicabile, 
non è fattibile fare il tampone ogni 48 ore per qualsiasi attività. Tra l'altro, ormai, le 
attività sociali sono tutte coperte dal green pass, per lo più. In un contesto in cui l'uomo è 
un animale sociale e per questo ha bisogno di stare in mezzo agli altri suoi simili, ha 
bisogno di fare gruppo, non può farlo se non è vaccinato. 

Prima si parlava dei giovani, qualcuno diceva che i giovani hanno capito l'importanza del 
vaccino, sono corsi a vaccinarsi perché solo con il vaccino possiamo uscire da questa 
crisi, eccetera, eccetera. I giovani sono corsi a vaccinarsi perché altrimenti non possono 
andare in palestra, non possono uscire con gli amici, non possono andare a scuola, non 
possono andare all'università, non possono studiare. Ma di cosa stiamo parlando? I 
giovani non hanno bisogno di vaccino, tutte quelle categorie che non sono a rischio non 
hanno bisogno di vaccino. Il vaccino ha senso se una persona è a rischio, se una 
persona ha varie patologie, eccetera, e quindi è considerata a rischio, in tal caso ha 
senso il vaccino, perché impedirebbe il verificarsi degli effetti più gravi di questo COVID. 

Per non parlare, poi, delle varianti. Ormai è assolutamente prevalente la variante inglese 
in Italia, la cosiddetta variante Delta, e si sta già parlando della variante Mu: sono tutte 
varianti che vanno sempre più a ridurre l'efficacia del vaccino, perché chiaramente un 
virus che si trova di fronte a una persona vaccinata, tende a mutarsi e a essere 
resistente al vaccino. E quindi, fino a dove vogliamo arrivare? In Israele si stanno già 
preparando alla terza dose, hanno già detto che dal 1° settembre i vaccinati con due 
dosi non sono più considerati immuni. Vogliamo arrivare alla terza, alla quarta, alla 
quinta e così via, e stare in questo stato perenne? 

Abbiamo capito benissimo che il COVID non si ferma in questo modo, non si ferma solo 
con il vaccino, ma con tutta una serie di strumenti: uno di questi può essere 
assolutamente il vaccino, però, ripeto, deve essere limitato ad una categoria e non può 
essere usato per discriminare le persone, non può essere usato per limitare l'attività 
delle persone. Ebbene, abbiamo capito, credo, che il green pass non ha una valenza 
scientifica, non è basato solidamente su evidenze scientifiche, ma è una questione 
prettamente politica. 
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Abbiamo diviso i cittadini italiani in cittadini di serie A e di serie B, e devo ammettere che 
i media, i governanti, i politicanti in genere, ma anche gli esperti che vediamo H24 ormai 
all'interno delle TV - che sinceramente non so quanto siano poi così esperti perché una 
volta dicono una cosa e la volta dopo dicono l'esatto contrario - sono stati bravi perché 
sono riusciti a creare questo clima divisivo tra i cosiddetti no-Vax e i cosiddetti pro-Vax. 
Si fa sempre e costantemente di tutta l'erba un fascio: se provi a sollevare delle 
obiezioni, allora vieni subito etichettato come no-Vax. Ho avuto varie discussioni con 
amici, parenti, eccetera e la prima cosa che mi veniva risposta è: allora sei un no-Vax. 
Sono stati bravi perché sono riusciti a dividere la popolazione e, in questo modo, i 
governanti possono fare quel che vogliono. Non si parla più, per esempio, di ospedali; 
non si parla più di medicina territoriale. Si parla praticamente zero, praticamente 
pochissimo, delle terapie domiciliari che intere associazioni, intere categorie di medici di 
base hanno dimostrato essere assolutamente efficaci e andrebbero studiate perché 
possono veramente essere armi fondamentali contro questa crisi: non se ne parla. 

Abbiamo tagliato negli ultimi anni, grazie all'Europa, la sanità; abbiamo tagliato tutte le 
politiche sociali; abbiamo tagliato l'istruzione e abbiamo tagliato, guarda caso, anche la 
ricerca, e ora ne stiamo pagando anche le conseguenze. 

Quindi, nel complimentarmi di questo clima che si è creato, vorrei far notare - per fortuna 
ho la possibilità di farlo - a tutti i cittadini come debbano uscire da questa narrazione, 
come debbano uscire dallo scontro pro-Vax o no-Vax. Questa è una di quelle sfide che 
possiamo risolvere solo se siamo comunità, ma per essere comunità bisogna anche 
accettare i punti di vista che non sono i nostri, in quanto ognuno ha il suo punto di vista. 
L'importante è avere la mente aperta, saper leggere cosa sta succedendo e questo lo 
possiamo fare solo se analizziamo i dati. Guarda caso, i dati sono sempre incompleti, 
non sono mai sufficienti, vengono raccolti in modo assolutamente raffazzonato e non 
completo; guarda caso, possiamo anche pensare a tutte le reazioni avverse che poi 
vanno anche ad alimentare discorsi chiaramente di paura, però noi dobbiamo sapere 
quali e quante reazioni avverse questi vaccini hanno perché questo è veramente 
importante. 

Però, come dicevo prima, non voglio neanche chiamarli più vaccini, ma voglio chiamarle 
terapie geniche, perché questo è il loro nome: non possono essere considerati vaccini 
come tutti gli altri. Ci sono tante questioni che andrebbero sottoposte. Non è 
esattamente il tema di questo decreto n. 105, ma lo sarà nel prossimo decreto n. 111, 
che arriverà presto anche qua alla Camera. Parlo di tutto il tema della scuola. La scuola 
rappresenta un'altra assurdità di questo periodo e di questa crisi. Rappresenta 
un'assurdità perché paradossalmente la scuola - lo abbiamo visto nello scorso anno 
scolastico - è stata uno degli ambienti più sicuri; eppure è stato introdotto il green 
pass anche là ed è stato introdotto il green pass non per gli studenti, ma per il personale 
ATA e tutti gli insegnanti. Questa è un'assurdità perché, guarda caso, il 90 per cento 
circa di personale ATA e degli insegnanti è già vaccinato. Allora, mi chiedo: ma che 
senso ha fare la caccia alle streghe, fare la caccia a questo 10 per cento che non è 
vaccinato? Qual è il senso di questa norma? Tra l'altro, questa norma porta ancora più 
responsabilità ai presidi, ai dirigenti scolastici, che si ritroveranno a comportarsi come 
veri e propri sceriffi all'interno delle scuole, impedendo, quindi, a quelle persone che non 
hanno il green pass, a quegli insegnanti che non hanno il green pass, di lavorare e di 
poter portare a termine la propria missione, ossia quella dell'istruzione. Questo andrà a 
danno ovviamente degli insegnanti, andrà a danno degli stessi dirigenti scolastici, che si 
troveranno in difficoltà ad attuare questo folle green pass, ma andrà anche a scapito 
degli studenti. Gli studenti che si stanno formando, che si stanno facendo un'opinione, 
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che pensiero possono avere di noi che dovremmo decidere della loro sorte e gli stiamo 
impedendo perfino di studiare e di fare addirittura agli esami? 

È stato emblematico il caso di Trieste, per quanto riguarda l'Università di Trieste, dove 
chi non aveva il green pass non poteva chiedere di fare l'esame da remoto. Qual è 
l'evidenza scientifica che mi porta a dire che se non hai il green pass non puoi chiedere 
di fare l'esame da remoto? Poi, per fortuna, questa questione è rientrata grazie alla 
circolare del Ministero, ma dà evidenza e fa capire bene in che stato stiamo, di cosa 
stiamo parlando. 

C'è un discorso, poi, anche giuridico nel green pass, perché qualcuno direbbe che “ce lo 
chiede l'Europa”. Ebbene, nel regolamento n. 953 del 2021 si parla proprio chiaramente 
di come strumenti come il green pass non possano essere utilizzati per fare 
discriminazioni, non possano essere utilizzati per introdurre una sorta di obbligo 
indiretto. È curioso perché adesso non si sente più dire “ce lo chiede l'Europa”; questo è 
un regolamento che è subito attuativo ed è anche più forte, in termini di legge, di quanto 
possa essere un decreto, eppure non si ha cura di questo. Forse il “ce lo chiede 
l'Europa” andava bene solamente quando si doveva tagliare la sanità. Lo ripeto e non mi 
stancherò mai di dire che i tagli alla sanità degli ultimi venti o trent'anni sono i 
corresponsabili di tutta questa situazione. L'Italia ha avuto i morti che ha avuto anche 
per questo, anche perché sono stati tagliati ospedali, è stato tagliato personale, sono 
state tagliate strutture territoriali che in un territorio come quello italiano, ossia 
caratterizzato anche da zone montane, erano fondamentali. Eppure è stato tagliato di 
tutto: è stato tagliato anche tutto il welfare sociale. Ma allora perché nessuno dice “ce lo 
chiede l'Europa”, nessuno dice cambiamo questo green pass perché “ce lo chiede 
l'Europa” con il regolamento n. 953 del 2021? È curioso, no? Vado a concludere e vorrei 
citare anche parte di una lettera che è arrivata a tutti noi. Però, prima di farlo, devo fare 
una precisazione. Sono rimasto un po' rammaricato delle dichiarazioni anche del 
Presidente Mattarella riguardo ai vaccini, sostenendo che il vaccino sia un dovere civico. 
Ho grande rispetto per la figura del Presidente della Repubblica; se sono qui è anche 
perché ritengo che le istituzioni siano assolutamente fondamentali per uno Stato di 
diritto, per una nazione civile. Però non posso non sottolineare, per le ragioni che ho 
spiegato anche precedentemente, che questo è un pensiero sbagliato: il vaccino non è 
un dovere civico, il vaccino è una scelta personale. Questa terapia genica ha dei pro e 
dei contro che vanno valutati ed ognuno deve valutarli personalmente. Non può essere 
fatto un discorso sul vaccino in quanto dovere, quindi dicendo che devi vaccinarti a 
prescindere dal tuo stato di salute, dal tuo stato anche mentale, da tutto quello che 
rappresenta la tua persona. L'unico che può decidere liberamente se vaccinarsi o meno 
è l'interessato stesso. 

Faccio questa premessa e vorrei leggere la parte finale della lettera degli studenti della 
Sapienza che hanno inviato a tutti noi, a tutti noi deputati. 

In questa lettera, non proprio breve ma comunque molto ben fatta e molto precisa, 
vengono spiegate molte delle ragioni che quest'oggi ho descritto. Quindi, parliamo del 
lato scientifico, parliamo del lato giuridico, parliamo anche di un lato etico di questa crisi. 
Concludono facendo un appello a tutti noi i deputati, un appello riguardante proprio 
questo decreto-legge n. 105 che andremo a votare questa settimana. Questi ragazzi 
concludono dicendo: capiamo che quella del 6 settembre non sarà una decisione presa 
a cuor leggero, avrà grandi e gravi ripercussioni sul Paese e sulla sua tenuta sociale, ed 
è per questo che ci appelliamo alla vostra etica, vi invitiamo a riflettere bene in vista 
della discussione. Citando il discorso del nostro Presidente della Repubblica Mattarella 
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del 25 aprile 2019, la storia insegna che, quando i popoli barattano la propria libertà in 
cambio di promesse di ordine e di tutela, gli avvenimenti prendono sempre una piega 
tragica e distruttiva. Guardate dentro di voi e saprete qual è la scelta giusta. 

È un appello che mi sento di sottoscrivere e invito tutti i colleghi che sono qua - anche 
se non siamo tantissimi, anzi - a valutare bene il loro voto all'interno di questo decreto, 
perché sarà veramente uno di quei decreti che potrà cambiare in peggio - temo - la vita 
degli italiani e tutto quello che ne conseguirà. Quindi, valutate bene. 

Il voto di L'Alternativa c'è sarà assolutamente contrario a questo decreto, che è stato 
forse addirittura peggiorato in Commissione e, quindi, non vedo possibilità che venga 
migliorato in Aula; anzi, si metterà probabilmente la fiducia, tanto per ribadire che questo 
Parlamento non conta assolutamente nulla ma bastano cinque o sei persone per 
decidere della sorte degli italiani, in barba a tutto quello che la Costituzione dice. Quindi, 
L'Alternativa c'è è assolutamente contraria a questo provvedimento. Ringrazio il 
Presidente e concludo qui il mio intervento. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Penna. Ne ha facoltà. 

LEONARDO SALVATORE PENNA (M5S). Grazie, Presidente. In considerazione del 
rischio sanitario connesso al protrarsi della diffusione del virus COVID-19, il 
provvedimento all'esame proroga al 31 dicembre 2021 lo stato di emergenza nazionale 
e detta una serie di misure urgenti, allo scopo di fronteggiare l'attuale fase di emergenza 
epidemiologica nonché di consentire l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed 
economiche. È dunque in questo quadro di perdurante emergenza che le disposizioni 
che si vogliono introdurre devono essere lette e comprese. 

Elemento centrale di questo provvedimento è dunque il green pass, ovvero la 
certificazione verde COVID-19, che attesta una delle seguenti condizioni: avvenuta 
vaccinazione, del prescritto ciclo, avvenuta guarigione, effettuazione del test antigienico 
rapido molecolare con esito negativo al virus SARS. Con questo provvedimento tale 
certificazione sarà necessaria per l'accesso a taluni servizi e attività, come ad esempio 
la ristorazione, gli spettacoli aperti al pubblico, gli eventi sportivi, i luoghi culturali e le 
attività sportive, i centri di benessere, le sagre, i convegni, i centri termali e i centri 
sociali. 

Innanzitutto, mi preme sottolineare che, nel corso dell'esame in sede referente, la 
Commissione XII non ha modificato l'impianto complessivo del decreto-legge del 
Governo, condividendone la strategia complessiva, ivi inclusa quella dell'utilizzo 
del green pass per accedere a taluni servizi e attività. Tuttavia, sono state approvate 
alcune migliorie al provvedimento, alcune di queste - mi preme ricordare fin d'ora - 
anche per il rilevante contributo del MoVimento 5 Stelle. 

In primis ricordo la proroga della validità del green pass fino a dodici mesi per coloro che 
effettuano la vaccinazione, proroga che sarà valida anche per i guariti che hanno 
effettuato un'unica dose di vaccino. Al riguardo sottolineo che sarebbe auspicabile 
chiarire anche la discrasia esistente con i guariti COVID-19, per i quali permane la 
validità del green pass a sei mesi; in tal senso chiederemo al Governo anche qui in 
Aula, nel corso dell'esame del provvedimento, di risolverla quanto prima. 

Una svolta decisiva è stata quella di ottenere, grazie ad un nostro emendamento, 
il green pass a seguito dell'effettuazione dei test salivari molecolari. Vorrei sottolineare 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307112&webType=Normale


30 
 

come questa è una vittoria, non già e non solo del MoVimento 5 Stelle, che ha 
presentato l'emendamento, ma della scienza. 

Altra importante modifica apportata in sede referente è quella relativa all'accesso 
giornaliero di familiari e parenti nelle strutture sanitarie, nelle RSA nonché nei centri di 
diagnostica e nei poliambulatori specialistici. Con la modifica apportata si va in direzione 
di garantire le visite dei familiari e di limitare la discrezionalità delle direzioni sanitarie, 
consentendo ai familiari anche di prestare assistenza quotidiana nel caso che la 
persona ospitata non sia autosufficiente. 

Abbiamo inoltre salvaguardato gli accessi alle cure termali necessari all'erogazione delle 
prestazioni rientranti nei livelli essenziali di assistenza e allo svolgimento di attività 
riabilitative o terapeutiche. 

Da ultimo, evidenzio la precisazione, anch'essa ottenuta grazie al MoVimento 5 Stelle, 
che ogni diverso nuovo utilizzo delle certificazioni verdi COVID-19 sia disposto 
esclusivamente con legge dello Stato, precisazione finalizzata a circoscrivere eventuali 
derive localistiche nell'utilizzo del green pass. Al riguardo ricordo che proprio il 
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio, adottato il 14 giugno 2021, 
prevede che l'EU digital COVID certificate possa essere utilizzato dagli Stati membri 
anche per finalità diverse da quelle previste dal predetto regolamento (cosiddetto uso 
domestico delle certificazioni), che devono però essere espressamente previste da una 
norma di legge nazionale, conforme alla normativa dell'Unione in materia di protezione 
dei dati e ai principi di efficacia, necessità e proporzionalità, che deve individuare in 
modo chiaro l'ambito e la portata del trattamento, le finalità, le categorie di soggetti che 
possono verificare il certificato, nonché le pertinenti garanzie per prevenire 
discriminazioni e abusi, tenendo conto dei rischi per i diritti e le libertà degli interessati. 

In merito alla misura relativa al protocollo d'intesa con le farmacie e con altre strutture 
sanitarie finalizzato ad assicurare fino al 30 settembre 2021 la somministrazione di 
tamponi a prezzi calmierati, tenendo conto dell'esigenza di agevolare, in particolare, i 
minori tra i 12 e i 18 anni il MoVimento 5 Stelle, come noto, ne sostiene da tempo la 
gratuità, tanto da aver già fatto istituire, nel corso dell'esame del “decreto Riaperture”, un 
fondo per la gratuità dei tamponi per i soggetti fragili. Abbiamo provato ad estendere tale 
gratuità anche ai minori tra i 12 e i 18 anni e ne auspichiamo una fattiva estensione nella 
prossima misura di finanza pubblica. 

Altra questione affrontata e dibattuta in sede referente è quella concernente i lavoratori 
fragili. È importante che il Governo e la maggioranza intera si facciano carico di risolvere 
quanto prima la questione relativa alla proroga dell'equiparazione dell'assenza dal lavoro 
al ricovero ospedaliero per coloro che non possono svolgere il lavoro agile, quantomeno 
per quei lavoratori fragili e immunodepressi che non possono fare la vaccinazione. 
Ugualmente rimane aperta la necessità di remunerare il periodo di malattia trascorso in 
quarantena o in permanenza domiciliare fiduciaria dei lavoratori dipendenti, rispetto al 
quale, come è noto, l'INPS ha rappresentato la carenza di risorse per l'anno in corso. 

Sul green pass è stato detto tutto e il contrario di tutto. Si dice che sia un obbligo 
strisciante, che lede i diritti individuali, che discrimina tra chi lo ha e non lo ha. Ma, forse, 
quando si usano tali argomenti, andrebbero valutate altre cose. Primo: come ci si 
difende da una epidemia e, ancor di più, da una pandemia? Nei duri secoli che 
precedono l'era attuale, le società umane hanno fronteggiato varie epidemie e, per tutte, 
pur nella povertà della medicina di allora, il rimedio era distanziamento e quarantena. 
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Anzi, il termine “quarantena” fu coniato proprio in quei secoli, quando le navi, arrivate nel 
porto da una città alle prese con un evento epidemico, venivano fatte sostare al largo 
per 40 giorni. Solo dopo milioni di morti e dopo aver subìto profondi sconvolgimenti 
economici si iniziò a reagire alle epidemie aggiungendo ai due rimedi precedenti il 
vaccino, chiamato così perché il primo vaccino fu ricavato dal pus delle vacche 
ammalate di vaiolo e usato per curare il vaiolo umano. Proprio per il vaiolo fu inaugurata 
la prima e duratura vaccinazione obbligatoria di massa, che ha condotto, dopo oltre un 
secolo, alla caduta dell'obbligo vaccinale e alla cancellazione del vaiolo dall'elenco delle 
malattie epidemiche. 

Coloro che dubitano sull'uso e sull'estensione del green pass dovrebbero rispondere a 
una semplice domanda: come consentire durante un'epidemia la ripresa delle normali 
attività economiche e della vita sociale, senza che queste pratiche aumentino i contagi e 
i morti? 

Visto che nessuno ha bacchette magiche o miracolose ricette, ci si deve affidare alla 
plurisecolare esperienza in tema di diffusione epidemica, che non sfugge al triplice ed 
efficace rimedio: distanziamento, circoscrizione dei potenziali focolai epidemici e vaccini. 
Ora il green pass, o meglio il freedom pass, accoglie tutte e tre queste raccomandazioni: 
fa incontrare tendenzialmente solo i soggetti immuni, limita la nascita dei potenziali 
focolai e spinge verso una vaccinazione diffusa, che produrrà come effetto la ripresa 
delle attività economiche e di quella vita sociale la cui forte limitazione, in assenza del 
vaccino, è stata l'unico rimedio possibile. Anzi, occorre superare le asimmetrie presenti, 
per cui ad esempio, per accedere a certe attività, come la ristorazione, le palestre, i 
cinema o i teatri è richiesto il green pass e tuttavia vi è l'assenza di obbligo per gli 
operatori che erogano quei servizi, verificandosi di fatto una violazione dello stesso 
obbligo. 

Quindi, l'estensione del green pass potrebbe rivelarsi come lo strumento più idoneo per 
uscire dal tunnel epidemico e sarebbe più utile, al riguardo, meno ipocrisia da parte di 
chi, con una mano, approva e, con l'altra, dissente sulla sua estensione o cerca di 
vanificarlo con emendamenti fantasiosi. 

Sul COVID-19 si è detto molto e, ancora adesso, qualche settore complottista vuole 
attribuirlo alla responsabilità cinese e, poiché le relazioni umane a volte si ripetono 
drammaticamente, anche a questo proposito ci soccorre la storia, ricordandoci che, 
durante l'epidemia di sifilide, gli italiani chiamarono questa malattia “il mal francese”, i 
francesi la chiamarono “il mal di Napoli”, gli spagnoli “il mal portoghese” e così via. 

Comunque si sia originata, l'epidemia, o meglio la pandemia, va fronteggiata e vanno 
limitati gli effetti terribili che, al suo insorgere, si sono verificati. In tale direzione, il green 
pass e la sua prossima auspicabile estensione appare essere una strategia inevitabile, 
come peraltro hanno fatto tutti gli Stati dell'Unione europea: in Portogallo ed in Irlanda, 
il green pass è obbligatorio per soggiornare negli alberghi e per mangiare nei ristoranti, 
così come in Austria, dove però è necessario anche per entrare nei musei e nelle 
strutture sportive; in Grecia, serve soltanto per andare nei ristoranti, mentre in Lettonia, 
Estonia e Lituania chi non ha la certificazione può cenare solo all'aperto; in Croazia 
serve per partecipare ai matrimoni e in Olanda per partecipare ai grandi eventi pubblici; 
la Danimarca invece lo richiede per qualsiasi cosa e anche per andare dal parrucchiere. 
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Infine, per chiudere, per chi frequenta Orbán e in Italia si oppone al green 
pass ricordiamo che, dal 1° luglio, in Ungheria è entrato in vigore il certificato di 
vaccinazione europeo, che consente di viaggiare liberamente tra gli Stati. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Tasso. Ne ha facoltà. 

ANTONIO TASSO (M-MAIE-PSI-FE). Grazie, Presidente. In premessa, io vorrei 
precisare che sono vaccinato - come tutta la mia famiglia - e in possesso di green pass. 
Faccio questa dichiarazione preventiva perché, di questi tempi, osservazioni che non 
siano espressioni fideistiche a favore dei vaccini portano spesso ad etichettature 
sbagliate. Quindi, sono vaccinato e in possesso di green pass, però, non essendo 
medico e non avendo cultura scientifica, non posso far altro naturalmente che affidarmi 
agli studi medici e agli studi scientifici seguendo le indicazioni che vengono via, via 
diramate. 

Questo comportamento, Presidente, però, non mi esime dal desiderio di informarmi e di 
formare delle mie valutazioni, ma soprattutto prestare ascolto ai numerosi cittadini che si 
rivolgono anche alla figura istituzionale del territorio per esprimere le proprie riflessioni, 
che poi possano giungere ai livelli più alti delle istituzioni, affinché si sentano in qualche 
modo partecipi di un sistema democratico che consideri tutti gli elementi a disposizione 
durante il processo decisionale, in questo caso in tema di salute pubblica. 

In questi giorni, molto convulsi per la verità, si parla di estensione del green pass, di 
obbligatorietà vaccinale e addirittura di una terza dose: sono argomenti che - mi 
permetto di dirlo - preoccupano la collettività perché non si sente, la collettività stessa, 
pienamente supportata da una adeguata e chiara informazione. 

Noi stiamo assistendo - e lo vediamo tutti i giorni - allo scontro sempre più aspro tra i 
sostenitori tout court dei vaccini e coloro che non vogliono neanche sentirli nominare, 
trascurando una larghissima fascia intermedia che non è schierata contro i vaccini, ma 
che vorrebbe capirne un po' di più, trattandosi della propria salute, e ricevere 
informazioni più chiare e non solo imposizioni per poter svolgere normalmente la propria 
vita. 

Adesso arrivo anche alle riflessioni, relata refero. Sappiamo, dalle dichiarazioni di medici 
e scienziati, che tutti i vari vaccini anti COVID-19 in circolazione non immunizzano dalla 
malattia, ma stimolano le difese immunitarie del nostro corpo a sviluppare anticorpi 
capaci di combattere il virus, fornendo protezione dai sintomi della malattia, evitando 
naturalmente conseguenze gravi; quindi, ritengo che sia corretto dire che chi si vaccina 
potrebbe comunque contrarre e trasmettere il virus. 

Ora, fatta questa precisazione, una prima considerazione è la seguente: come mai non 
si introduce l'obbligatorietà di un esame sierologico, che allo stato è lasciato alla 
discrezionalità delle persone più prudenti, prima dell'inoculazione del vaccino, in modo 
da sapere se un individuo ha già sviluppato degli anticorpi, avendo potuto contrarre il 
COVID-19 in modo asintomatico? Sul termine “asintomatico” si apre una pletora di 
discussioni, che ho sentito anche poc'anzi; discussioni e osservazioni inerenti 
all'ottenimento del green pass. Ora, il green pass - io mi permetto di segnalarlo - non è 
un certificato di immunità, ma è un documento per indicare che un soggetto ha ricevuto 
il vaccino nelle dosi previste, oppure che un soggetto è guarito dalla malattia - 
dimostrata con certificazione medica - dopo aver comunicato la propria iniziale positività. 
Dal momento che, in questo secondo caso, la condizione per ottenere il certificato verde 
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non è l'aver contratto la malattia ed esserne guarito, ma la presenza a mio avviso degli 
anticorpi conseguentemente sviluppati, perché gli asintomatici - che hanno contratto 
l'infezione e non hanno ricevuto una diagnosi proprio perché non se ne sono accorti -, 
qualora un test sierologico riscontrasse la presenza di anticorpi, non debbono poter 
ottenere il green pass? 

A mio parere - vede - non può esserci una risposta scientifica a questa domanda, anche 
perché autorevoli studi hanno rilevato che, nella maggioranza dei casi, i guariti 
asintomatici presentano valori di anticorpi più stabili ed elevati dei vaccinati e ciò porta 
gli esperti ad affermare che essi sono molto più difesi di chi è stato vaccinato. Pertanto, 
risulta necessario dare il green pass e vaccinare, non su indicazioni burocratiche legate 
alle date dei vaccini o delle guarigioni, ma sulla base oggettiva di un esame sierologico. 
I guariti quindi, anche se non registrati, dovrebbero usufruire del green pass. 

Inoltre, l'effettuazione di test sierologici costanti potrebbe essere un elemento utile per 
monitorare la malattia e ottenere un quadro diagnostico più attendibile, stante la 
valutazione sull'efficacia vaccinale assolutamente fluida, cioè - tradotto - con il passare 
del tempo impariamo sempre qualche cosa di più sui vaccini. 

Bisogna sempre considerare anche che la guardia non va abbassata e mai considerare 
la vaccinazione come il raggiungimento della totale protezione ed immunità. Vi è una 
serie di comportamenti da continuare ad osservare. 

Ogni luogo chiuso può dirsi effettivamente sicuro solo se frequentato non già da persone 
vaccinate o da possessori di green pass, ma da persone che hanno effettuato un 
tampone e siano risultate negative. Non per nulla - e questo l'ho constatato anche 
personalmente, partecipando anche a trasmissioni televisive - in diverse situazioni di 
accesso a determinati luoghi oltre al green pass è richiesto anche l'esito del tampone. 
Ecco perché, volendo traslare questo ragionamento anche in ambito scolastico, tema 
attualissimo, il controllo deve essere concreto e non affidato al solo possesso della carta 
verde. In questo e in altri casi è auspicabile l'introduzione del tampone salivare che, 
ormai, ha raggiunto un elevato grado di efficacia e che potrebbe rivelarsi estremamente 
utile in chiave di screening; altrimenti, saremo sempre nella possibilità che un 
insegnante, quantunque vaccinato e in possesso di green pass, possa contrarre il virus 
e contagiare gli alunni non vaccinati e viceversa. 

È per questo che è importante sottolineare quanto ho ascoltato anche da colleghi molto 
autorevoli e cioè che la nostra priorità è fermare il contagio e non pensare che il solo 
vaccino basti a risolvere magicamente la situazione e che, anzi, proprio la sua 
somministrazione - ed il numero di dosi, soprattutto adesso che, come ho già detto 
prima, si parla di una terza dose - vada effettuata dopo tutte le valutazioni soggettive del 
caso: presenza di anticorpi e altre controindicazioni evidenti. 

In questo grave momento di grande sofferenza per tutti, si leva una forte richiesta di 
aiuto; è l'ennesima, purtroppo, che spero non rimanga inascoltata, perché riguarda la 
categoria dei lavoratori fragili. È una questione, a mio parere, di equità sociale che 
desidero portare all'attenzione di quest'Aula, prima, e, poi, a quella degli uffici ministeriali 
preposti, come faccio sempre in occasione di questi miei interventi. Anche in questo 
caso sono diverse le segnalazioni che mi arrivano da cittadini che si trovano in questa 
ed in altre condizioni disagiate; un primo caso di specie è quello dei lavoratori fragili 
incompatibili con lo smart working per mansione, cioè parliamo di soggetti 
immunodepressi, oncologici, trapiantati, dializzati, soggetti in chemioterapia, soggetti in 
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condizioni di gravi disabilità, come previsto dall'articolo 3, comma 3, della legge n. 104 
del 1992 e altri casi. Tali soggetti sono rimasti privi di tutela dal 30 giugno, in quanto si è 
solo prorogata la possibilità di svolgere il lavoro agile fino al 31 ottobre, per chi 
naturalmente può svolgerlo, mentre non si è prevista affatto la proroga della tutela 
dell'assenza comparata al ricovero ospedaliero. Naturalmente questo è per tutti i restanti 
lavoratori fragili, impossibilitati a svolgere il lavoro agile che è una fattispecie prevista dal 
comma 2 dell'articolo 26 del “Cura Italia”. Questa, potrei dire, dimenticanza, provoca, a 
mio avviso, una grave discriminazione tra i fragili, in quanto costringe una parte di tali 
lavoratori ad operare in presenza, con notevoli rischi di contagio, perché, a causa delle 
loro gravi patologie, alcuni non hanno potuto vaccinarsi, altri lo hanno fatto, ma non 
hanno sviluppato anticorpi, altri, pur avendoli sviluppati, non sono efficacemente protetti 
dalle varianti. In aggiunta a tutto questo, c'è chi, pur volendo, non è potuto rientrare al 
lavoro, perché il medico competente - e vorrei dire, anche, coscienziosamente - non ne 
ha autorizzato il rientro al lavoro dichiarandolo inidoneo; con ciò ne consegue la 
posizione di malattia ordinaria obbligata che va tutta nel comporto. Giova ricordare che il 
comporto è il numero massimo dei giorni di assenza consentiti che provoca tagli sempre 
più consistenti allo stipendio fino al licenziamento. 

Alla luce di questo, auguro e auspico che si prenda in seria considerazione la situazione 
di questi lavoratori fragili e anche di quelli che sono impiegati nel mondo della scuola 
che hanno le loro giuste rivendicazioni e che sono parte integrante della 
documentazione che invierò agli uffici ministeriali preposti e, in questo caso, al Ministro 
Bianchi. 

Infine, vorrei ancora una volta puntare l'attenzione sulla situazione delle strutture 
sanitarie. È noto che la colorazione delle regioni, quindi, l'agibilità operativa e perciò 
l'economia di una regione è condizionata dalla percentuale dei ricoverati COVID nelle 
terapie intensive e nelle aree mediche. Difatti, i due parametri principali sono il tasso di 
occupazione dei posti letto in area medica per pazienti affetti da COVID-19 e il tasso di 
occupazione dei posti letto in terapia intensiva per i pazienti affetti da COVID-19. 
Pertanto, mi risulta incomprensibile per quale motivo non si intervenga in maniera decisa 
sul potenziamento non solo delle strutture sanitarie centrali, ma anche su quelle 
periferiche e sul servizio di medicina territoriale e domiciliare che ritengo sarebbero un 
validissimo argine al diffondersi dei contagi ed anche un efficace modo per 
decongestionare le strutture principalmente impegnate in questa battaglia. Ebbene, 
quello che mi sconforta - porto l'esempio del mio territorio di provenienza, che è la 
Capitanata - è che costantemente in vari presidi ospedalieri vengono depotenziati o 
addirittura chiusi reparti e depauperato il potenziale medico ed infermieristico. Si arriva 
addirittura al paradosso, di cui sono testimone nella mia città, che si inaugurano nuovi 
reparti in occasione di appuntamenti elettorali che poi non vengono mai messi in 
funzione, con notevole spreco di investimenti per macchinari che rimarranno per lungo 
tempo incellofanati; naturalmente, segnalerò per l'ennesima volta tutto questo al 
Ministero, affinché faccia pressione sugli organi regionali che sono competenti per le 
questioni sanitarie. 

L'ultima riflessione - e concludo - la rivolgo al fabbisogno di personale sanitario. Se c'è 
una lezione che va tratta dalla tragica esperienza del COVID è che, nel nostro Paese, 
non ci si può più permettere una carenza di medici specialistici, carenza che ha causato, 
durante l'emergenza, le assunzioni straordinarie anche tra i medici già andati in 
pensione. Dal momento che dall'Unione Europea arrivano fondi straordinari, cosa si 
aspetta ad abrogare il numero chiuso per l'accesso alla facoltà di Medicina? Presidente, 
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la pandemia ci sta chiedendo decisioni epocali che, però, stentiamo ad assumere. Con 
questo la ringrazio e ho concluso. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. 

Le stanno portando il supporto, onorevole. Prego. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentante 
del Governo, abbiamo vissuto un'estate sotto sorveglianza, stretta e pervasiva. La 
misura della libertà è ormai cambiata in favore di una società che riconosce solo la 
legittimità della vaccinazione come accesso alla vita, fuori dalla legittimità costituzionale 
e dalla prassi politica delle Nazioni europee. In questo modo si vitupera un paventato 
tentativo di introdurre un obbligo vaccinale. 

Colleghi, la nostra libertà è determinata da un pass; per l'Organizzazione mondiale della 
sanità, non per Fratelli d'Italia, lo sottolineiamo, la vaccinazione contro il COVID-19 non 
dovrebbe essere resa obbligatoria se non in circostanze professionali specifiche. 

Va, come fatto persino da Travaglio, portato avanti un ragionamento (ebbene sì, siamo 
costretti a citare Travaglio e dispiace che i colleghi del 5 Stelle non siano presenti e non 
seguano i lavori). Dunque, aperte virgolette: “Se all'inizio della campagna vaccinale, 
quando non si sapeva quanti italiani avrebbero aderito (…), ora che il generalissimo 
Figliuolo e i suoi trombettieri giurano che è stato un trionfo e siamo all'ultimo miglio, che 
senso ha”, dice Travaglio, “una forzatura che - ripetiamo - nessun Governo europeo e 
non solo si è sognato di varare per il COVID? Rimane un mistero”. Speranza lancia 
nuove chiusure e minacce contro gli italiani. La campagna di vaccinazione sta andando 
bene nella narrazione del Governo; ciononostante, questo regime di terrore voluto dalla 
sinistra di Governo deve continuare così. Dopo la misura discriminatoria del green pass, 
si passa alla minaccia di nuove chiusure. Gli italiani stanno facendo il proprio dovere e la 
continua mortificazione che stanno subendo ormai da inizio pandemia deve cessare, 
soprattutto perché i risultati, nonostante si siano seguite le regole (coprifuoco, lockdown, 
DAD), non stanno dando, colleghi, i risultati aspettati. Il Governo pensi a impegnarsi per 
intensificare il trasporto pubblico locale e a investire nelle terapie domiciliari precoci. 

Sull'obbligo vaccinale: che si fa con una massa così numerosa di contrari o perplessi? Si 
mandano i carabinieri armati di siringa a domicilio? E con quale sanzione per chi non li 
fa entrare? Draghi ha annunciato l'obbligo vaccinale, smentendo in questo modo i 
trionfalismi sulla campagna vaccinale. Se davvero siamo i migliori d'Europa, come ripete 
il suo Governo e i suoi corifei, che motivo c'è di imboccare una scorciatoia esclusa da 
tutti i suoi colleghi europei? Vedete, colleghi, The Wall Street Journal ha affermato, lo 
scorso anno, che il contratto sociale digitale tra singoli individui, giganti del web e 
Governi sta cambiando sotto i nostri occhi. Ciò che ora viene accettato in virtù di una 
condizione emergenziale, potrebbe diventare la prassi anche un domani a causa del 
furbo e diabolico trade-off che segue lo schema seguente: rinuncia a un pochino della 
tua privacy e avrai un servizio migliore; ad esempio, la tua salute sarà meglio vigilata e 
tutelata. 

La delicata questione in ordine al bilanciamento dei principi costituzionali e dei diritti 
delle persone coinvolte è stata portata incidentalmente al giudizio della Corte 
costituzionale, che ha affermato, con la sentenza n. 438 del 2008 - che il Ministro 
Cartabia dovrebbe conoscere bene - che la libertà personale è inviolabile e che nessuno 
può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di 
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legge. Se, infatti, la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e 
interesse della collettività, così come disposto dall'articolo 32 della Costituzione, la 
domanda sorge spontanea: chi intende tutelare lo Stato attraverso l'introduzione di limiti 
e obblighi sulle libertà personali? Il diritto dell'individuo, l'interesse della collettività o 
entrambi? La risposta più accreditata sembra privilegiare la tesi secondo cui 
l'imposizione dell'obbligo vaccinale è costituzionalmente legittima solo se finalizzata alla 
tutela della salute, non solo del soggetto a esso sottoposto ma dell'intera collettività o, 
comunque, dei terzi potenzialmente a rischio infettivo. Ma, colleghi, il nodo problematico 
è proprio l'obbligatorietà per vaccini ancora in fase sperimentale, di cui, per ovvie 
ragioni, non si possono conoscere gli effetti a medio e a lungo termine; e non c'è 
nessuna ospitata televisiva di virologi o sedicenti tali che possa rassicurare al riguardo 
(lo sapremo soltanto con il passare del tempo). 

Il provvedimento in esame, quindi, subordina al possesso di una certificazione verde 
COVID-19 in corso di validità l'accesso ai seguenti servizi e ambiti: servizi di ristorazione 
svolti da qualsiasi esercizio per il consumo al tavolo se al chiuso; spettacoli aperti al 
pubblico, eventi e competizioni sportive, musei e altri istituti e luoghi della cultura 
costituiti, oltre che dai musei, dalle biblioteche, dagli archivi, dalle aree e parchi 
archeologici, dai complessi monumentali, dalle mostre; poi, le piscine, i centri natatori, le 
palestre, lo sport di squadra, i centri benessere, anche se ubicati all'interno di strutture 
ricettive (altra aporia, perché ciò non vale per i ristoranti all'interno delle strutture 
alberghiere - e noi ne siamo ben lieti -, ma vale per i centri estetici, quindi non se ne 
capisce il motivo) e in ogni caso limitatamente alle attività al chiuso. Inoltre, sagre, fiere, 
convegni e congressi, centri termali, parchi tematici e di divertimento, centri culturali, 
centri sociali e ricreativi, limitatamente alle attività al chiuso e con esclusione dei centri 
educativi per l'infanzia; quest'ultima esclusione, colleghi, comprende anche i centri estivi 
e le attività di ristorazione inerenti ai medesimi centri educativi. Poi, ci sono le attività di 
sale da gioco, sale scommesse, sale Bingo e casinò, attività che - va riconosciuto - sono 
state le più colpite dalle chiusure. Ebbene, colleghi, che cos'è questo se non un 
lockdown digitale individuale? Tu, cittadino, puoi non farti il green pass; peccato, però, 
che poi ti viene sottratta la vita sociale, sportiva, culturale e relazionale, nonché 
professionale. Come ha detto Giorgia Meloni, il green pass è un lasciapassare che lede 
la libertà dei cittadini, che devasta ulteriormente la nostra economia e che di fatto 
impone l'obbligo vaccinale per poter accedere a molte attività della nostra società. 

Vedete, la strada della discriminazione e del conflitto fra cittadini è una strada molto 
pericolosa, in completa controtendenza con quanto stabilito dall'Ue, che chiedeva 
proprio di evitare discriminazioni (e cito): “È necessario evitare la discriminazione diretta 
o indiretta di persone che non sono vaccinate, per esempio per motivi medici, perché 
non rientrano nel gruppo di destinatari per cui il vaccino anti COVID-19 è attualmente 
somministrato o consentito, come i bambini, o perché non hanno ancora avuto 
l'opportunità di essere vaccinate o hanno scelto di non essere vaccinate”. È incredibile 
che la sinistra sia europeista solo quando da Bruxelles impongono misure di lacrime e 
sangue per gli italiani e non lo sia quando prevale, in maniera rara e rarefatta, il 
buonsenso. 

Vedete, colleghi, Fratelli d'Italia è, infatti, favorevole alle misure così come circostanziate 
dall'Ue. Il certificato COVID digitale - lo abbiamo detto subito - è stato introdotto 
dall'Unione europea per garantire il diritto alla libera circolazione dei cittadini europei, 
nonché l'uniformità dei diversi certificati richiesti da Paese a Paese. Non è una 
contraddizione affermare di essere favorevoli al green pass europeo e non essere 
favorevoli a quello italiano, poiché l'utilizzo che ne viene fatto è molto lontano dalle 
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previsioni dell'Unione europea: è quasi a livello totalitario e autoritario. Leggiamo 
insieme alcune parti fondamentali del regolamento (UE) 2021/953 per comprendere 
l'uso distorto che ne viene proposto in Italia: “Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto 
fondamentale di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, 
fatte salve le limitazioni e le condizioni previste dai trattati e dalle disposizioni adottate in 
applicazione degli stessi”. Ancora: “Per facilitare l'esercizio del diritto di circolare e di 
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, è opportuno stabilire un quadro 
comune per il rilascio, la verifica e l'accettazione di certificati interoperabili relativi alla 
vaccinazione, ai test e alla guarigione dalla COVID-19 (certificato COVID digitale 
dell'Ue)”. 

E poi: “Il presente regolamento è inteso a facilitare l'applicazione dei principi di 
proporzionalità e di non discriminazione per quanto riguarda le restrizioni alla libera 
circolazione durante la pandemia di COVID-19, perseguendo nel contempo un livello 
elevato di protezione della salute pubblica. Esso non dovrebbe essere inteso come 
un'agevolazione o un incentivo all'adozione di restrizioni alla libera circolazione o di 
restrizioni ad altri diritti fondamentali, in risposta alla pandemia di COVID-19, visti i loro 
effetti negativi sui cittadini e le imprese dell'Unione”. Cruciale: “È necessario evitare la 
discriminazione diretta o indiretta di persone che non sono vaccinate, per esempio per 
motivi medici, perché non rientrano nel gruppo di destinatari per cui il vaccino anti 
COVID-19 è attualmente somministrato o consentito, come i bambini, o perché non 
hanno ancora avuto l'opportunità di essere vaccinate o hanno scelto di non essere 
vaccinate. 

Pertanto, il possesso di un certificato di vaccinazione che attesti l'uso di uno specifico 
vaccino anti-COVID-19 non dovrebbe costituire una condizione preliminare per 
l'esercizio di libera circolazione o per l'utilizzo di servizi di trasporto passeggeri 
transfrontalieri, quali linee aeree, treni, pullman, traghetti, o qualsiasi altro mezzo di 
trasporto. Colleghi, rappresentanti del Governo, ce lo chiede l'Europa di non 
discriminare i cittadini, anche coloro i quali non vogliono vaccinarsi o per motivi medici o 
per scelta individuale. Chi vi parla era iperimmune, dopo aver avuto un COVID forte ha 
donato il plasma e, nonostante questo, non gli è stata riconosciuta l'immunità se non per 
qualche mese, pur avendo ancora gli anticorpi e come me migliaia di italiani. Ho dovuto 
fare un altro vaccino la cui copertura è assolutamente aleatoria, anche se solo di una 
dose. Queste sono, come citate anche dal collega Tasso, solo alcune delle 
contraddizioni. Invece, è tutto il contrario. È notizia, infatti, di questi giorni l'ampliamento 
ai mezzi pubblici, con tutte le criticità del caso; mentre, ad esempio, dove sarebbe 
necessario il controllo, come sui treni regionali, non è previsto. È un anno e mezzo che a 
pagare sono sempre gli stessi: bar, ristoranti, discoteche, il settore dello sport, della 
cultura e dello spettacolo. Sottolineare l'incapacità nella gestione della pandemia non 
significa essere no-Vax, noi non lo siamo. Ditelo al collega Romano, che ci ha accusato 
delle infamie più gravi e, poi, non è rimasto a sentire la replica; prego il collega Sensi, 
che è sempre presente, di riferirlo. Noi non siamo no-Vax, noi non incentiviamo a non 
vaccinarsi, anche se abbiamo tutti i dubbi legittimi che ha la scienza, non Fratelli d'Italia, 
sulla effettiva copertura, sulla capacità di proteggere, in forma grave o meno grave, dal 
COVID. Riteniamo sia fondamentale, se è fatta con trasparenza e serietà, la campagna 
vaccinale, ma non è accettabile che l'obbligatorietà del foglio verde, di fatto, costringa 
subdolamente i cittadini a vaccinarsi, pena l'esclusione dalla vita sociale. È la 
libertà (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia) di una distopia letteraria o 
cinematografica come la serie tv Black Mirror ha già anticipato. Qualche giorno fa, 
colleghi, a Roma è stata vagliata una sperimentazione a Ostia per la rilevazione della 
temperatura: l'applicazione dei droni per controlli di temperatura è inaccettabile! Il 
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MoVimento 5 Stelle conferma la propria adesione fideistica al modello cinese tanto da 
adottare gli stessi strumenti, tutto fuorché democratici e garanti dei diritti dei cittadini. 
Nelle scuole cinesi, pensate colleghi, si studierà il pensiero di Xi: la dottrina del 
Presidente cinese. Sembra che la Raggi abbia preso lezioni di credito sociale, il modello 
di tecnologia sociale usato in Cina; l'utilizzo di questi droni non deve avvenire; sia 
richiesto l'immediato parere del Garante della privacy, sia bloccata la sperimentazione. 
Contro il green pass, voglio sottolinearlo, è stato lanciato un appello di 150 professori 
universitari, che certo non sono iscritti a Fratelli d'Italia. Nello specifico, sempre citando 
delle realtà universitarie, i docenti sottoscrittori di questo pubblico appello ritengono che 
si debba preservare la libertà di scelta e favorire l'inclusione paritaria in ogni sua forma. 
Nella situazione attuale o si subisce il green pass, oppure si viene esclusi dalla 
possibilità di frequentare le aule universitarie e, nel caso dei docenti, si è sospesi 
dall'insegnamento senza stipendio. Tutto questo viola quei diritti di studio e formazione 
che sono garantiti dalla Costituzione e rappresenta un pericoloso precedente. 
Centocinquanta docenti universitari, non stiamo parlando di pericolosi agitatori di Fratelli 
d'Italia che, pur sempre, è diventato il primo partito italiano. Colleghi, il percorso di 
formazione dell'atto è stato, ormai come di consueto, strangolato sul nascere del 
dibattito parlamentare. Ma come? Eravate la maggioranza, quella geometrica potenza, il 
95 per cento della maggioranza, che adesso si incrina sul green pass, sulle libertà 
individuali e ricorrete, anche alla ripresa, anche sul primo provvedimento, alla fiducia 
perché avete paura dell'Aula, perché avete paura del dibattito, perché avete paura della 
democrazia. Ormai siamo costretti a poter agire a livello parlamentare solo con meri atti 
di indirizzo, ordini del giorno o con l'ostruzionismo che faremo, perché ve lo meritate, 
perché gli italiani ci chiedono di contrastare questa violenza parlamentare. Abbiamo 
presentato emendamenti per le categorie, per evitare che fossero vessate dai 
provvedimenti del Governo. Limitare gli accessi significa limitare la domanda. Penso alla 
cultura: la ricchezza prodotta dalla filiera, infatti, si è ridotta del meno 8 per cento, contro 
il meno 7 per cento medio nazionale. Anche l'occupazione è scesa notevolmente, stante 
una variazione del meno 3,5 per cento. Meno 2,1 per cento per l'intera economia 
italiana. In entrambi i casi, colleghi, le attività hanno sofferto maggiormente con una 
contrazione che, rispettivamente, si è attestata al meno 9,3 per cento e meno 4,8 per 
cento. Il comparto del patrimonio storico e artistico ha registrato una contrazione del 
meno 19 per cento relativamente alla ricchezza prodotta e del meno 11,2 per cento in 
termini occupazionali; persone che non lavorano più, colleghi, se si è capito. Peggio 
ancora per le arti performative, rispettivamente scese del meno 26 per cento e del meno 
11,9 per cento. Limitare significa non avere contezza della realtà e delle conseguenze 
che ha sulla realtà. Dovremmo, piuttosto, riportare le persone in sala sia al cinema che a 
teatro e allo spettacolo dal vivo con interventi sulla domanda come l'abbassamento 
dell'IVA al 4 per cento sui prodotti culturali; l'introduzione della detrazione per il consumo 
culturale, il meccanismo di shock fiscale che proponiamo da sempre, verso il quale il 
Partito Democratico spende sempre parole di grande sostegno, salvo poi votare 
l'emendamento quando puntualmente ogni volta Fratelli d'Italia lo presenta in Aula, così 
da poter detrarre dalle tasse, al pari dei medicinali, le spese per i biglietti del cinema, del 
teatro, della danza, di uno spettacolo dal vivo. Abbiamo presentato emendamenti in 
questo senso bocciati in Commissione, sempre dalla maggioranza. Ora, con gli obblighi 
scolastici è necessario avere tamponi gratuiti e iniziare ad applicare i tamponi salivari più 
economici. Colleghi, ragioniamo su questo: sull'applicazione di misure di introduzione, di 
fatto, di obblighi surrettizi alla vaccinazione va fatta grande attenzione; si tratta di vaccini 
fatti a tempi record per ovvi motivi e che, dunque, non hanno passato l'iter di 
approvazione consueto di vaccini e cure mediche. Questo dovrebbe spingere a grande 
prudenza. Mentre per anziani e persone a rischio la valutazione rischi-benefici pende a 
favore del vaccino, non si può dire altrettanto sulla vaccinazione di massa di bambini e 
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ragazzi verso la quale, colleghi, non c'è alcuna sperimentazione e studio scientifico. La 
scelta dell'obbligatorietà può essere fatta dal Governo; tuttavia, sarebbe singolare che 
un farmaco che non abbia concluso tutte le fasi di sperimentazione e il cui quadro di 
sicurezza non è stato completato diventi obbligatorio, come sta di fatto succedendo. Se 
ciò avvenisse almeno la responsabilità su eventuali effetti collaterali non dovrà più 
ricadere sull'utente finale, ma deve essere ovviamente della casa farmaceutica o del 
produttore del vaccino stesso o, in ultima istanza, dello Stato, come già una sentenza 
della Cassazione ha stabilito. Lo Stato dovrebbe essere il primo a tutelare la salute dei 
propri cittadini, assumendosene il rischio. La normativa italiana prevede, infatti, 
l'indennizzo per i danni causati dalle vaccinazioni obbligatorie e fortemente 
raccomandate, come prescritto dall'articolo 1, della legge n. 210 del 1992, sulle 
vaccinazioni obbligatorie. Esiste già la legge, non si capisce, quindi, perché continuate a 
far firmare a tutti quella manleva di responsabilità rispetto ai danni conseguenti al 
vaccino; evidentemente non siete sicuri, né voi, né i produttori, delle conseguenze che 
questi danno. Perché il Governo non è chiaro nell'affermare che eventuali danni 
derivanti dal vaccino anti-COVID sono indennizzabili? Perché chi si vaccina oggi 
sottoscrive, appunto, un consenso informato in cui sembra farsi carico di ogni 
conseguenza? Il green pass si dovrebbe basare molto di più sui tamponi, che sono la 
vera e unica via per avere la certezza. Colleghi, io sono immune, vaccinato, ho il green 
pass per nove mesi, ma nessuno esclude che io possa essere ora contagioso, che 
possa aver subito la variante delta o beta di cui già si parla e, magari, possa contagiare 
la collega Bergamini o il sottosegretario, i colleghi qui in Aula o gli assistenti 
parlamentari. Chi lo assicura? Nessuno lo assicura, se non il tampone per permettere il 
giusto tracciamento dei casi. Ma, invece, viviamo una situazione in cui il tampone è a 
pagamento e il vaccino è gratuito. Tutto ciò ovviamente per spingere le persone a fare il 
vaccino e sempre meno il tampone. 

Ma se il lasciapassare verde, che - come è stato detto anche da altri colleghi -non 
garantisce assolutamente l'immunità e la mancanza di possibilità di contagio, servirà per 
ogni tipo di attività sociale, come, banalmente, mangiare una pizza, è del tutto evidente 
che richiedere un tampone ogni due giorni, con tutti i costi che ne derivano, 
sostanzialmente è obbligare al vaccino. E ingenuamente lo avete anche dichiarato per 
voce di alcuni esponenti di Governo. 

Il Regolamento (UE) 2021/953 del 14 giugno 2021, introduttivo del green pass, 
stabilisce espressamente che possono essere imposte alcune limitazioni per motivi di 
sanità pubblica, posto che ogni cittadino dell'Unione ha il diritto fondamentale di circolare 
e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri. Il Regolamento poi 
specifica che tutte le restrizioni alla libera circolazione delle persone all'interno 
dell'Unione, attuate per limitare la diffusione del COVID, dovrebbero basarsi su motivi 
specifici e limitati di interesse pubblico ed essere informate ai princìpi di proporzionalità 
e non discriminazione. 

Il Regolamento espressamente riporta - e qui in Italia è stato, tuttavia, taciuto - che è 
necessario evitare la discriminazione di coloro che non sono vaccinati. Pertanto, sempre 
a detta del Regolamento, il possesso di un certificato di vaccinazione o di un certificato 
di guarigione non dovrebbe costituire una condizione preliminare per l'esercizio del 
diritto di libera circolazione. Inoltre, l'Europa - sempre l'Europa, colleghi - afferma 
esplicitamente che “il Regolamento non può essere interpretato nel senso che istituisce 
un diritto o un obbligo a essere vaccinati”, chiuse virgolette. Peccato che il recepimento 
che ne sta facendo l'Italia obliteri tutte queste raccomandazioni, rendendo la vita 
impossibile a chi lasciapassare non ne ha. 
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Colleghi, poter partecipare alla vita sociale solo trasformando la propria vita in una 
cartella clinica è raggelante; è la vittoria della biopolitica. Chi di noi ha letto La fattoria 
degli animali di Orwell? Certo, siamo tutti uguali, ma qualcuno, se ha il green pass, è più 
uguale degli altri. E ci dispiace per il Partito Democratico e, ripeto, per il deputato 
Romano, ma state costruendo, di fatto, un modello di totalitarismo sanitario digitale 
verso il quale noi ci opporremo, perché riteniamo che un conto è combattere la 
pandemia, un conto è limitare le libertà assolute e irriducibili (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Grazie, Presidente. Il decreto che andiamo ad affrontare 
oggi e le norme che vi sono inserite, evidenziano, ancora una volta, la totale assenza di 
chiarezza che il Governo ha nei confronti di questa pandemia, con vari errori compiuti fin 
dall'inizio. Ancora una volta, Fratelli d'Italia dimostra l'importanza di avere 
un'opposizione critica e coerente all'interno del Parlamento italiano. 

Sono diverse, troppe, le misure presenti in questo decreto che reputiamo deleterie, 
come la proroga dello stato di emergenza nazionale. La prima volta, lo stato di 
emergenza è stato adottato nel gennaio 2020, agli albori del COVID; dopo sei mesi, in 
luglio, si è deciso di prolungarlo fino al 15 ottobre; quindi, da lì, a gennaio 2021 e da 
gennaio ad aprile 2021, poi al 31 luglio e ora al 31 dicembre, sempre del 2021. 

L'articolo 24, comma 3, del Codice della Protezione civile afferma come la condizione 
dello stato di emergenza possa durare 12 mesi e sia prorogabile, al massimo, per 
ulteriori 12 mesi. Pertanto, signor Presidente, ci troviamo quasi al limite massimo 
nell'utilizzo di questo strumento. 

Noi di Fratelli d'Italia reputiamo assurdo rapportarci a questa situazione ancora con stati 
emergenziali. Non esistono più, secondo noi, le condizioni. Non viviamo più all'interno di 
un'emergenza, ma, purtroppo, viviamo all'interno di una situazione divenuta ormai 
endemica; pertanto, ci dovrebbe essere un diverso tipo di programmazione che esca 
dalla logica emergenziale e che sia di lungo periodo, anche in campo economico. 

Parlavo, dunque, di programmazione, che è un qualcosa che, a nostro avviso, è 
mancata e continua a mancare a questo Governo. Lo dimostrano i fatti e la carenza di 
congrue risposte a grandi tematiche: i trasporti, la scuola, questa applicazione effimera e 
a macchia di leopardo anche del green pass. 

Io vorrei ricordare, fra le categorie nelle quali è prevista l'obbligatorietà del green 
pass per poter accedere, i servizi di ristorazione svolti da qualsiasi esercizio al chiuso, 
con eccezione dei servizi di ristorazione all'interno di alberghi e di altre strutture ricettive 
riservate esclusivamente ai clienti ivi alloggiati. Noi siamo stati fra i primi a perorare 
questa eccezione, però, nel momento in cui la si applica, effettivamente si riconosce che 
alcune eccezioni possono essere fatte. E ancora: i parchi tematici, di divertimento e i 
centri termali. Ma sui centri termali si dice: salvo che per gli accessi necessari 
all'erogazione delle prestazioni rientranti nei livelli essenziali di assistenza e allo 
svolgimento di attività riabilitative e terapeutiche. Quindi, anche qui operiamo un'altra 
distinzione. 

Quanto alla scuola, ci chiediamo cosa abbia fatto questo Governo per garantire la 
riapertura in sicurezza delle scuole, il tempo c'era. Più volte, Fratelli d'Italia ha provato a 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307142&webType=Normale


41 
 

proporre a questo Governo di fare proprio l'esempio virtuoso della regione Marche, 
guidata da un esponente di Fratelli d'Italia, Francesco Acquaroli, e di installare strumenti 
di ventilazione meccanica in modo da rendere più salubre l'aria e ridurre le 
contaminazioni da COVID. E, invece, poco o niente è stato fatto in questo senso o in 
altre direzioni, nelle risposte scientificamente studiate. 

Ci troviamo, però, a vivere nelle surreali conferenze stampa, come quella della scorsa 
settimana del Presidente Draghi, durante la quale il Ministro Bianchi ha rilasciato 
dichiarazioni piuttosto fuorvianti e pericolose, come quella che, se in una classe saranno 
tutti vaccinati, allora non ci sarà l'obbligo della mascherina. Qual è la ratio di questa 
scelta priva di giustificazione scientifica, visto che i vaccinati possono contagiare ed 
essere contagiati? 

Tra l'altro, su questa questione dovremmo aprire una ulteriore riflessione, che riguarda 
proprio i bambini, i quali non possono essere soggetti a discriminazioni fra loro, atteso 
che alcuni di loro non potranno essere vaccinati per motivi personali, ma atteso anche il 
fatto che non si vuole capire che le rilevanze scientifiche ci dicono che, al di sotto di una 
certa età, i bambini non sono assolutamente soggetti ad essere contagiati da COVID e, 
nei rarissimi casi in cui ciò succede, non hanno conseguenze rilevanti sulla propria 
salute. Ma, oltretutto - e mi richiamo all'intervento del collega Mollicone 
precedentemente -, con rifermento ad un vaccino che oggettivamente è un modo sicuro 
per sconfiggere la pandemia, ma che presenta ancora caratteristiche di novità e, quindi, 
di una sperimentazione molto limitata, i bambini, che notoriamente non frequentano le 
discoteche, i bambini che, di solito, non prendono la metropolitana per andare a scuola, 
sono anche i meno soggetti a questi contagi. 

E qui mi riallaccio a quello che, secondo me, è stato un errore, cioè quello del ‘libera 
tutti' che si è avuto, relegando l'uso delle mascherine e degli altri presidi sanitari a cose 
ormai non più assolutamente necessarie. Io ricordo che, comunque, l'uso della 
mascherina è servito a limitare per il 70 per cento i contagi; quindi, secondo me, nelle 
scuole, invece di procedere a discriminazioni di questo tipo, l'uso delle mascherine e di 
una ventilazione corretta nelle aule sarebbe stata sicuramente una scelta migliore. 

È una ratio, un concetto po' sconosciuto, anche per quanto riguarda le scelte di questo 
Governo effettuate nel settore dei trasporti: è stato previsto, infatti, l'obbligo, a partire dal 
1° settembre, del green pass per i trasporti a lunga percorrenza, come i treni, ma nulla, 
ad esempio, per i treni regionali: in pratica, i treni e la metropolitana, su cui serviva più 
controllo, perché più frequentati e spesso stracolmi, sono gli unici in cui non serve il 
certificato verde. 

Ma l'apoteosi dell'assurdità di questo Governo, si ritrova all'interno di questo decreto 
anche nella effimera declinazione del green pass. 

Noi, lo ricordava il collega Mollicone, siamo stati favorevoli al green pass europeo, per 
così dire, perché era lo strumento che uniformava e omogeneizzava le varie normative 
nazionali nel consentire un diritto di spostamento, di circolazione libera dei cittadini 
europei, ma era uno strumento preso in questa forma, senza discriminare nessuno, ed è 
una cosa ben diversa da quella che, invece, stiamo attuando in Italia. L'attuale 
declinazione del green pass risulta anche essere una misura economicida, inutile nel 
combattere il contagio, ma che introduce un obbligo vaccinale surrettizio. Anche a tal 
proposito, leggere i dati esatti dell'economia, che sono abbastanza positivi per certi 
settori, non può farci scordare i danni subiti da tanti altri settori, segnatamente da quello 
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turistico e della ristorazione, per esempio, che difficilmente potranno, in breve tempo, 
riprendere a lavorare in modo serio. 

Le risposte sicuramente stanno anche nella capacità di mettere in atto una campagna di 
tamponi - che devono essere gratuiti, chiaramente, perché altrimenti molte famiglie 
avranno difficoltà anche ad affrontare questa spesa - che ci certifichi che una persona, 
in quel momento e per un periodo ragionevole, di 48 ore, non è contagiosa, non è 
ammalata. Lo abbiamo detto e lo abbiamo ricordato più volte: Fratelli d'Italia non è 
assolutamente contraria alla vaccinazione, ci mancherebbe altro. Non siamo no-Vax, lo 
abbiamo detto fin dall'inizio, ricordando che ci atteniamo alle evidenze scientifiche. 
Sappiamo, però, che chi è vaccinato si può contagiare, e, anzi, il modo in cui il vaccino è 
somministrato, cioè per via intramuscolare, fa sì che gli anticorpi in grado di riconoscere 
il SARS circolino nel sangue, ma non si trovino in sufficiente quantità nelle mucose delle 
vie respiratorie. Questo significa che chi è vaccinato oggettivamente può contrarre 
comunque il virus, che poi riesce a compiere alcuni cicli di replicazione nelle vie alte 
respiratorie prima di venire intercettato dagli anticorpi; questo, come dimostrano le 
percentuali di efficacia, avviene quasi sempre senza alcun sintomo nel vaccinato. 
Quindi, il vaccino certamente è un presidio importante, essenziale e, ribadiamolo anche 
a favore di chi vuole etichettare la posizione di Fratelli d'Italia come la posizione no-Vax, 
noi ci siamo sempre mossi e abbiamo sempre ragionato in termini di evidenze 
scientifiche. Non abbiamo fatto mai una questione, però, ideologica dell'uso o meno e, 
soprattutto, siamo stati coerenti e chiari, come hanno ricordato i miei colleghi, 
nell'andare ad avere un approccio concreto, pratico, logico nei confronti della 
vaccinazione e a dare indicazioni precise, comprese le considerazioni che venivano 
fatte prima su un obbligo vaccinale che, a tutt'oggi e per qualche ragione, evidentemente 
non c'è. 

Quindi, signor Presidente, non sono un no-Vax, Fratelli d'Italia non è composto da 
persone che impostano la questione in questo modo. Noi siamo un gruppo parlamentare 
composto da uomini e donne coscienziose, che cercano di interrogarsi su quello che 
può essere il meglio per uscire dalla pandemia, senza che l'economia ne soffra in modo 
così sostanzioso, tutelando le categorie dei più fragili, tutelando anche i bambini, che, 
essendo in un momento di sviluppo, certamente hanno bisogno di una tutela anche 
maggiore degli adulti. 

Quindi, noi ci poniamo in modo contrario a questo decreto e alla conversione di questo 
decreto, e su queste basi, con questa coerenza, ma anche con questa logica, 
continueremo a batterci (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Galantino. Ne ha facoltà. 

DAVIDE GALANTINO (FDI). Grazie, Presidente. Rappresentanti del Governo, onorevoli 
colleghi, sono passati 20 lunghi mesi dall'inizio di questa pandemia e questo Governo 
continua a varare decreti d'urgenza, al punto di ingolfare totalmente quest'Aula rispetto 
alle normali attività che un Parlamento, quale organo rappresentativo degli italiani, 
dovrebbe portare avanti. 

Ancora affrontiamo come emergenza una situazione che, al di là della sua drammaticità, 
dovrebbe essere gestita ormai come la normalità, visto che ne è passato di tempo dai 
brindisi alla salute con lo spritz al grido di “abbracciamoci”, mentre il virus si stava 
diffondendo in tutto il mondo. Ed è necessario porre l'attenzione sugli aspetti 
fondamentali di questo decreto, un provvedimento che avete chiamato 
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banalmente green pass. Ricordiamo che non si tratta del green pass europeo, perché 
voi lo avete chiamato green pass, facendo passare il messaggio che è una cosa voluta 
dall'Europa. Ma su quel provvedimento, quello voluto dall'Europa, è ben specificato che 
è necessario evitare la discriminazione, diretta o indiretta, di persone che non sono 
vaccinate per motivi medici, perché non hanno ancora avuto l'opportunità di essere 
vaccinate o semplicemente perché hanno scelto di non essere vaccinate. Pertanto il 
possesso di un certificato non dovrebbe costituire una condizione preliminare per 
l'esercizio del diritto di libera circolazione o per l'utilizzo di servizi di trasporto. Inoltre, 
quel regolamento non può essere interpretato come un obbligo a essere vaccinati 
perché, per come lo state intendendo voi, crea un'enorme disparità tra i cittadini, perché 
ad alcuni garantisce un accesso alla vita sociale libero e ad altri no, ma soprattutto crea 
disparità tra lavoratori. Lo abbiamo visto tutti nelle immagini delle nostre Forze 
dell'ordine costrette a pranzare fuori dalla mensa rispetto ai colleghi possessori del 
certificato, magari dopo aver pattugliato insieme le strade per ore. E, allora, non stiamo 
parlando di un provvedimento che rende obbligatorio il vaccino, perché, se voi volete 
l'obbligatorietà e avete elementi scientifici per farlo, dovete trovare il coraggio, dovete 
portare in Aula l'obbligatorietà sul vaccino per fare in modo che sia il Parlamento 
sovrano a deciderne. 

Noi abbiamo presentato diversi emendamenti, che mirano ad esprimere la nostra 
contrarietà al decreto in discussione, perché abbiamo anche avuto il mese di agosto per 
constatare che induce gli italiani alla non applicazione delle misure di prevenzione, 
come il mantenimento delle distanze o l'uso della mascherina, che lo scorso anno hanno 
avuto anche risvolti positivi rispetto al contagio. Allora, abbiamo constatato che le 
vaccinazioni non mettono al sicuro dalla possibilità di un contagio, perché le disposizioni 
relative al green pass inducono gli italiani a credere che le vaccinazioni siano una 
garanzia per uscire dalla pandemia, e quindi dalle restrizioni e dalle limitazioni delle 
libertà. Per questo, con i nostri emendamenti, bocciati nella quasi totalità, avremmo 
voluto correggere il tiro e migliorare l'effetto di questo decreto sulla vita delle persone. 
Per quanto riguarda i minorenni, per esempio, non è assolutamente opportuno obbligare 
i genitori a prendersi una responsabilità così grande, non si può scaricare sui genitori la 
responsabilità di eventuali effetti collaterali, anche perché i minori registrano un tasso di 
letalità inferiore allo 0,1 per cento sul totale dei decessi da COVID-19 e senza 
comunque determinare conseguenze negative in termini di ospedalizzazione e ricoveri 
in terapia intensiva. E non state tenendo in considerazione il conto delle morti causate 
da altri fattori perché ormai esiste solo il COVID; e se l'obiettivo di questo Governo fosse 
salvare vite, se l'obiettivo del Governo, come quello di tutti noi rappresentanti eletti dal 
popolo, fosse il benessere del popolo stesso, dovremmo concentrarci anche su altro. 
Invece, da oltre venti mesi a questa parte, tenete gli italiani incollati al televisore o sulle 
dirette social per parlare di una pandemia che già dall'inizio avreste dovuto affrontare in 
modo diverso. E dopo 20 mesi continuate a proporre soluzioni incomprensibili, 
incoerenti e in alcuni casi ad alto contenuto discriminatorio, se penso alle varie 
dichiarazioni anche di autorevoli esponenti, degni passerellisti da red carpet. Vorrei 
esporne alcune, Presidente, a conferma di ciò che sto dicendo sulla discriminazione nei 
confronti di chi, per scelta, per salute o anche solo per terrore, ha deciso di non 
vaccinarsi. E attenzione, non sono tutti no-Vax: tra loro ci sono persone che 
semplicemente si fanno, come noi, delle domande, ma che questo Governo, grazie 
all'informazione abilmente pilotata, ha catalogato per comodità come no-Vax. Qualcuno 
dice che vanno messi agli arresti domiciliari, chiusi in casa, come dei sorci. Una collega 
ha detto che sono pericolosi, che non vuole essere infettata da loro. Una giornalista li ha 
definiti ricettacolo di casi psichiatrici, mentre un altro giornalista si divertirebbe a vederli 
morire come mosche, lo ha dichiarato lui. C'è addirittura chi dice che vanno perseguiti 
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come si fa con i mafiosi, questo lo ha detto un noto virologo. Allora, capite la gravità di 
quanto sta accadendo, e ovviamente io, Presidente, mi sono limitato nell'esposizione, 
perché ho letto dichiarazioni talmente gravi che, se le riportassi in quest'Aula, potrei 
anche essere richiamato all'ordine, e noi siamo qui per confrontarci. 

Però, occorre ammettere che si è superato il limite. Allora, ci si chiede: dov'è la 
Commissione contro l'odio? Dove è quella Commissione speciale che doveva 
osservare, che doveva vigilare, che doveva studiare e proporre iniziative per contrastare 
l'istigazione all'odio e alla violenza nei confronti delle persone? Faccio notare che certe 
dichiarazioni non provengono da falsi profili, quelli che normalmente troviamo 
sui social a pilotare le discussioni; queste sono dichiarazioni di medici, infermieri, 
virologi, politici, giornalisti. Ormai si è spaccato il rapporto tra giornalisti e lettori, tra 
medici e pazienti, tra politici ed elettori, una guerra tra poveri servita su un piatto 
d'argento. Si è causato tutto questo e c'è chi diceva che ne saremmo usciti addirittura 
migliori. Allora, come dice anche il nostro presidente Giorgia Meloni, la strada della 
discriminazione del conflitto tra cittadini è una strada molto pericolosa, in completa 
controtendenza con quanto stabilito dall'Unione europea che chiedeva proprio di evitare 
discriminazioni. E' incredibile che la sinistra sia europeista solo quando da Bruxelles 
impongono misure di lacrime e sangue per gli italiani! Un'ennesima vergogna che noi di 
Fratelli d'Italia cercheremo di contrastare con tutte le nostre forze, almeno fino a quando 
avremo questa possibilità, questo onore di rappresentare i cittadini italiani. 

Il green pass, però, è diventato il nuovo mantra da imporre: il resto ormai non conta più. 
A tal proposito ci chiediamo se i Paesi europei, che sconsigliano il vaccino a bambini e 
adolescenti, stanno, quindi, magari, invitando la popolazione a morire. Ci chiediamo se il 
Premier Draghi sia sicuro, quando afferma che i possessori del green pass avranno la 
garanzia di non ritrovarsi tra persone contagiose, perché ad oggi nessuno ci ha fornito 
dati scientifici a sostegno di questa tesi. Ci chiediamo perché, se ad oggi i contagi sono 
aumentati nonostante un obbligo vaccinale di fatto, per il trasporto pubblico e per la 
scuola non è ancora stato fatto nulla. E, quindi, con chi se la dovranno prendere gli 
italiani, gli imprenditori e i lavoratori che hanno pagato queste misure totalmente 
inefficaci? Sono venti mesi che a pagare sono sempre gli stessi: bar, ristoranti, 
discoteche, il settore dello sport, della cultura e dello spettacolo. Voglio far notare che 
sottolineare questa incapacità nella gestione di questa crisi nazionale non significa 
essere no-Vax, come non significa andare contro la campagna vaccinale. Io stesso in 
quest'Aula, Presidente, leggendo gli straordinari risultati conseguiti dal generale 
Figliuolo, a differenza della scandalosa gestione Arcuri, ho esultato. Solo che, ad un 
certo punto, la macchina si è inceppata, perché qualcuno ha cominciato a porsi dubbi 
sull'efficacia dei vaccini. Allora, avete messo in moto la macchina della discriminazione 
nei confronti di chi non la pensa come voi. Io penso anche agli studenti, se sarà fatto 
come ha detto il Ministro Bianchi, se verrà data la possibilità di togliere la mascherina 
nelle classi dove sono tutti vaccinati. Immagino cosa accadrà quando si chiederà 
davanti a tutta la classe di alzare la mano per confermare di essersi inoculati il siero 
della libertà. Provate a immaginare vostro figlio - che non potrà confermare come gli altri 
compagni di classe - quando verrà trattato come un impestato. Perché questo è il clima 
creato dal Governo: bullizza chi non si vaccina. Non è accettabile che l'obbligatorietà del 
foglio verde, di fatto, costringa in maniera subdola i cittadini a vaccinarsi, pena 
esclusione dalla vita sociale. Questa non è libertà. Si è ormai diffusa la convinzione che 
si possa fare a meno di molte libertà costituzionalmente garantite. La grande 
comunicazione dei media, il Governo stanno facendo passare il messaggio che l'unica 
soluzione al COVID sia la vaccinazione a tappeto di tutta la popolazione, bambini 
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compresi, e chiunque si permette di fare domande viene immediatamente additato come 
un terrapiattista nemico della scienza. 

Sin dall'inizio di questa pandemia è accaduta una cosa anormale, cioè che i Governi 
hanno stabilito quali tesi scientifiche fossero vere e hanno posto il marchio dell'infamia 
su chiunque sostenesse tesi diverse, facendo abbattere su questi la censura sui media, 
sui social, il divieto di fare domande, di esprimere tesi non vidimate dal Governo. 
Esempio lampante è il caso del virus fuggito dal laboratorio di Wuhan, quando per un 
anno e mezzo chiunque si azzardasse a parlare di questa possibilità era annoverato 
come un complottista, compreso il premio Nobel per la medicina Montagnier, colui che 
ha scoperto il virus dell'HIV. Montagnier è stato subito marchiato come un rimbambito da 
giornalisti, presunti esperti che, in tema di virus, ne sanno un centesimo di quanto ne 
sappia Montagnier. Eppure, i dati sulle vaccinazioni ci dicono che dovremmo avere una 
situazione migliore rispetto a un anno fa, quando i vaccini non c'erano, visto che il “V-
day” è iniziato il 27 dicembre 2020. Perché si continua, per esempio, a parlare così poco 
della cura del Coronavirus e delle cure domiciliari? 

Infatti, così come la medicina ha fatto opere straordinarie, riuscendo a realizzare un 
vaccino in tempi record, dovremmo essere in grado di dire qual è la cura domiciliare e 
quali sono le medicine che possono contrastare il COVID-19. Le abbiamo per l'influenza 
e per altre malattie: come è possibile che non ci sia una cura al Coronavirus, visto che 
l'intero pianeta sta studiando da un anno e mezzo? Ancora oggi in Italia un giovane che 
si prende il COVID non sa quali medicine usare per curarsi. La sensazione è che la 
campagna vaccinale sia un mezzo per nascondere il pessimo lavoro che è stato svolto 
dal Governo sotto il punto di vista del Servizio sanitario nazionale. 

Bisogna dire anche che l'enorme confusione che si è creata su tutti i vaccini non ha 
aiutato a rassicurare gli italiani. Ad esempio, AstraZeneca prima era indicata per i 
giovani, poi per gli anziani, infine per nessuno. Allora, per quale motivo oggi i cittadini, 
quando decidono di vaccinarsi, sono costretti a sottoscrivere un modulo di consenso 
informato che sostanzialmente libera le case farmaceutiche dall'assunzione di ogni 
responsabilità in caso di danni? Perché si introduce il green pass per limitare la vita 
sociale dei cittadini che non sposano l'obbligo vaccinale, senza avere il coraggio e la 
chiarezza di dire che si tratta di un obbligo? Forse, per non garantire ai cittadini, in caso 
di eventuali danni, il diritto al risarcimento o all'indennizzo? Come abbiamo visto, ad 
oggi, è limitato alle vaccinazioni obbligatorie. Ancora: perché il tampone salivare - che 
costa solo un euro ed è attendibile al 98 per cento, oltre a non essere invasivo - non è 
stato incentivato dal Governo per prevenire i contagi, piuttosto che accanirsi sui cittadini 
e imprese e creando forti discriminazioni con il green pass? Vogliamo combattere il 
COVID o cosa? Noi ci facciamo solo delle domande, ma voi fate guerra a chi si fa 
domande. Non fate guerra ai trafficanti di droga, agli importatori di prostitute, ai terroristi, 
agli organizzatori di rave abusivi, ai mafiosi. No! Voi fate guerra a chi si fa domande. È 
bastato poco per creare dei terroristi agli occhi di un'intera Nazione: i no-Vax. Alla faccia 
della democrazia, della tutela delle minoranze, del confronto! 

Concludo, Presidente, condividendo un episodio che si è verificato nella mia città, 
Bisceglie. Il 2 settembre, come in tante città in Italia, si sarebbe dovuta tenere una 
manifestazione di protesta contro il green pass. Qualche giorno prima, nello stesso 
territorio, sono evasi due detenuti pericolosi, di cui un omicida. Ho visto con i miei occhi 
più uomini delle Forze dell'ordine dispiegate per una manifestazione flop, piuttosto che 
per l'omicida che girava libero nelle strade della mia regione. Io non so voi, ma lo trovo 
assurdo e trovo assurdo che un Ministro responsabile della sicurezza interna dichiari 
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guerra a manifestanti, piuttosto che ad evasi, ad abusivi, a stupratori e a spacciatori di 
morte. Non si tratta di difendere una categoria di persone, anche perché parliamo di una 
minoranza. Non si può far passare l'idea che una posizione sia populista, perché chi 
esprime quell'idea stia cercando voti. L'Italia è spaccata ed esprimere un ideale di libertà 
potrebbe servire ad acquisire consensi, da una parte, ma, allo stesso tempo, perderne, 
dall'altra. Allora, non è una questione di voti: è una questione di buon senso. Questo 
Parlamento nelle prossime ore convertirà il decreto sull'obbligo del green pass, ledendo, 
di fatto, la libertà dei cittadini e con questa approvazione voi state togliendo ogni 
possibilità di scelta, perché, di fatto, imponete l'obbligo vaccinale. La discriminazione, il 
conflitto tra cittadini, l'ipocrisia sono la vera malattia di questo Paese e voi siete 
corresponsabili. Mi auguro che i cittadini, presto o tardi, se ne renderanno 
conto (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e, pertanto, dichiaro chiusa la 
discussione sulle linee generali. 

(Repliche - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Il relatore e il Governo si riservano di intervenire successivamente. 

Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta. 

Omissis 

La seduta termina alle 13,30. 
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CAMERA DEI DEPUTATI 

XVIII LEGISLATURA 

Resoconto stenografico dell'Assemblea 
Seduta n. 559 di martedì 7 settembre 2021 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ANDREA MANDELLI 

La seduta comincia alle 12. 

PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

Omissis 

Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 luglio 2021, n. 105, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza 

epidemiologica da COVID-19 e per l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed 
economiche (A.C. 3223-A) (ore 12,35). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge 
n. 3223-A: Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, recante 
misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e per 
l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed economiche. 

Ricordo che nella seduta del 6 settembre si è conclusa la discussione generale e il 
relatore e il rappresentante del Governo hanno rinunciato ad intervenire in sede di 
replica. 

(Esame dell'articolo unico - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo unico del disegno di legge di 
conversione e degli emendamenti riferiti agli articoli del decreto-legge (Vedi l'allegato A). 

Avverto che l'emendamento 4.4, collocato a pagina 11 del fascicolo, deve intendersi 
soltanto a firma dell'onorevole Suriano e che dal successivo identico emendamento 4.26 
dell'onorevole Massimo Enrico Baroni deve intendersi espunta la sottoscrizione della 
deputata Suriano. 

Avverto che, fuori della seduta, sono state ritirate dai presentatori le seguenti proposte 
emendative: 3.500, 3.501, 3.331, 3.502, 3.0500, 3.0501, 4.501, 5.0500 e 9.100 
Panizzut; 3.354 Alemanno; 4.11, 4.10, 4.130, 9.5 e 9.4 Noja; 4.502 Boldi;   4.500 e 
4.149 Ianaro; 5.11 Ungaro; 5.90 Sportiello; 9.22 D'Arrando; 9.04 Iezzi. 

Le Commissioni I (Affari costituzionali) e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti pareri, 
che sono in distribuzione (Vedi l'allegato A). 

Informo l'Assemblea che, in relazione al numero di emendamenti presentati, la 
Presidenza applicherà l'articolo 85-bis del Regolamento, procedendo in particolare a 
votazioni per princìpi o riassuntive, ai sensi dell'articolo 85, comma 8, ultimo periodo, 
ferma restando l'applicazione dell'ordinario regime delle preclusioni e delle votazioni a 
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scalare. A tal fine, i deputati Sarli, Cunial, Sodano, Raduzzi, Menga, Ehm, Suriano e 
Trizzino sono stati invitati a segnalare gli emendamenti da porre comunque in votazione. 

Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ed 
il rappresentante del Governo ad esprimere il parere sugli emendamenti segnalati per la 
votazione. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Grazie, Presidente. Sull'emendamento 1.70 Giannone, 
parere contrario; sugli emendamenti 2.500 Giannone, 2.4 Gemmato, nonché sugli 
identici emendamenti 3.48 Leda Volpi, 3.404 Meloni e 3.504 Giannone e sugli identici 
emendamenti 3.49 Massimo Enrico Baroni, 3.405 Meloni e 3.505 Giannone, invito al 
ritiro o parere contrario. 

PRESIDENTE. L'emendamento 3.506 Giannone mi risulta ritirato. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Sugli emendamenti 3.50, 3.51, 3.53 e 3.52 Massimo 
Enrico Baroni, invito al ritiro o parere contrario, così come sull'emendamento 3.47 
Vallascas, invito al ritiro o parere contrario. 

Sull'emendamento 3.417 Lollobrigida c'è un invito al ritiro o parere contrario, così come 
sugli identici emendamenti 3.8 Menga e 3.54 Baroni e sui successivi emendamenti 3.1 
Sodano e 3.11 Giuliodori. 

Ugualmente, sugli identici emendamenti 4.8 Cunial e 4.503 Giannone e sui successivi 
emendamenti 4.504 Giannone e 4.27 Spessotto c'è un invito al ritiro o parere contrario. 

PRESIDENTE. L'emendamento 4.505 Giannone è stato ritirato. Andiamo 
all'emendamento 4.23 Leda Volpi. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Sull'emendamento 4.23 Leda Volpi, invito al ritiro o 
parere contrario, così come sui successivi emendamenti 4.24 Massimo Enrico Baroni, 
4.2 Raduzzi e 4.25 Leda Volpi e sugli identici emendamenti 4.4 Suriano e 4.26 Massimo 
Enrico Baroni. 

Ugualmente, sui successivi emendamenti 5.3 Sarli e 5.8 Ehm c'è un invito al ritiro o 
parere contrario. 

PRESIDENTE. L'emendamento 5.500 Giannone è stato ritirato. Emendamento 6.503 
Giannone? 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Sull'emendamento 6.503 Giannone, c'è un invito al 
ritiro o parere contrario. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Io avevo sottoscritto l'emendamento 5.500 Giannone e 
avevo chiesto di farlo mio nel caso in cui ci fosse stato un ritiro… 

PRESIDENTE. Può chiederlo in questo momento. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Esatto. 
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PRESIDENTE. Va bene. Quindi, sull'emendamento 5.500 Zucconi? 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Il parere è invito al ritiro o parere contrario. 

PRESIDENTE. Sull'emendamento 6.503 Giannone, abbiamo detto parere contrario, 
giusto? 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Sì, Presidente. Sull'emendamento 6.501 Lollobrigida, 
invito al ritiro o parere contrario, così come sull'emendamento 6.500 Meloni. 

PRESIDENTE. L'emendamento 11.3 Trizzino è stato ritirato. 

Il parere del Governo? 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Grazie, Presidente. Parere 
conforme al relatore. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Abbia pazienza, Presidente, non so se è stato un refuso: 
l'emendamento 4.505, che io avevo sottoscritto, vedo e mi dicono - a me era sfuggito, 
probabilmente - che è stato ritirato. Io vorrei segnalare che anche questo avevo chiesto 
di farlo mio, nel caso di ritiro. Quindi, per cortesia, pregherei, se fosse possibile, 
Presidente… 

PRESIDENTE. La sua dichiarazione fa fede nel fatto che l'emendamento 4.505 diventa 
dell'onorevole Zucconi e chiedo, ovviamente, al relatore e al Governo di esprimere il 
parere sull'emendamento 4.505 dell'onorevole Zucconi. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Grazie, Presidente. Il parere è invito al ritiro o parere 
contrario. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Grazie, Presidente. Parere 
conforme al relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 1.70 Giannone. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Novelli. Ne ha facoltà. 

ROBERTO NOVELLI (FI). Grazie, Presidente. Soltanto per una precisazione: il gruppo 
di Forza Italia non ha presentato emendamenti per l'Aula e quindi, per quanto ci 
concerne, gli emendamenti dell'onorevole Giannone sono presentati a titolo personale e 
sin da ora dichiariamo il voto contrario. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giannone. Ne ha facoltà. 

VERONICA GIANNONE (FI). Grazie, Presidente. Volevo intervenire un'unica volta, 
perché gli emendamenti che ho presentato sono tutti soppressivi per tutto l'impianto che 
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riguarda il green pass. Pertanto, volevo spiegare la motivazione per la quale richiedo di 
sopprimere ogni articolo riguardante il green pass. 

È passato ormai un anno e mezzo dall'inizio della pandemia, ci sono stati chiesti e 
abbiamo fatto molti sacrifici di libertà, alcuni molto pesanti, e abbiamo accettato 
l'introduzione di diverse misure discriminatorie, confidando in quello che ci è stato 
ripetuto fino alla nausea, ossia che per sconfiggere il COVID avremmo dovuto sempre 
seguire le indicazioni della scienza. Ed io, proprio perché mi fido della scienza, non 
posso che dire un secco “no” all'obbligo del green pass e alle ingiuste restrizioni che 
sono state stabilite senza la benché minima evidenza scientifica che le giustifichi ma 
spacciate come utile strumento di prevenzione della diffusione del contagio. 

Vorrei fare qualche esempio. Tra le FAQ dell'Istituto superiore di sanità relative al 
vaccino troviamo questa affermazione, che reputo importante: “Una persona vaccinata 
con una o due dosi deve continuare a osservare tutte le misure di prevenzione quali il 
distanziamento fisico, l'uso delle mascherine e l'igiene delle mani, poiché, come sopra 
riportato, non è ancora noto se la vaccinazione sia efficace anche nella prevenzione 
dell'acquisizione dell'infezione e/o della sua trasmissione ad altre persone. Questo ancor 
più alla luce dell'attuale situazione epidemiologica che vede la comparsa e la 
circolazione di nuove varianti virali, che appaiono più diffuse rispetto al virus circolante 
nella prima fase della pandemia e per le quali la protezione vaccinale potrebbe essere 
inferiore a quella esercitata rispetto al ceppo virale originario”. 

Questa informazione, Presidente, io la reputo fondamentale proprio perché viene anche 
taciuta nella campagna vaccinale del Governo. Infatti, la maggior parte di coloro che 
sono vaccinati e hanno, quindi, il green pass si sente, purtroppo, immune a causa 
principalmente dell'informazione fuorviante fatta dai media e anche da alcuni colleghi 
politici, che continuano a parlare di immunità di gregge da vaccino che, però, purtroppo 
non esiste, come dimostrano gli Stati che hanno superato la soglia indicata dell'80 per 
cento di vaccinati - prendiamo Israele, come primo - i cui dati sul contagio sono da 
record rispetto perfino ai tempi antecedenti la vaccinazione di massa. La maggior parte, 
poi, sempre di coloro che hanno il green pass perché hanno il vaccino, è convinta di non 
dover usare la mascherina, di non dover rispettare il distanziamento, tutte le regole di 
prevenzione; sono convinti addirittura che non si ammaleranno. Basta andare a parlare 
con le persone fuori per rendersi conto che la situazione reale è questa. Questo è stato 
fatto credere loro per incentivare la campagna vaccinale. 

Quindi, la politica ha vinto sull'informazione scientifica e sull'evidenza. Imporre il green 
pass ovunque è una scelta, imporlo di fatto ai bambini è un'altra, imporlo ai lavoratori è 
un'altra ancora, ed è una scelta politica, perché nessuna autorità sanitaria al mondo, 
men che meno nessuna casa farmaceutica, ha mai documentato che il vaccinato non 
sia contagioso. Scelta politica, dunque, non imperativa, sanitaria o scientifica, quella 
stessa politica che scrive delle frasi terribili incolpando tutti quanti come fossero dei no-
Vax. Non è che tutti quanti siamo nello stesso gruppo, non esistono due tipologie di 
persone, questo va specificato; e, soprattutto, non è che chi non ha il vaccino è solo ed 
esclusivamente l'untore. È sbagliato definire questo ed è un altro problema che mi porta 
sempre a richiedere la soppressione di tutti gli articoli di questo green pass perché, a 
mio parere, non dovrebbe proprio esserci. 

A dir la verità, se proprio dobbiamo vedere, paradossalmente, chi è più coperto è chi fa il 
tampone ogni 48 ore, perché effettivamente può vedere se è contagioso meno, se ha il 
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virus o meno, a differenza di chi ha il green pass, ha il vaccino, ma gira comunque e non 
ha sicurezza di avere il virus con sé (Applausi della deputata Sara Cunial). 

Una campagna vaccinale governativa seria andrebbe fatta in modo serio, senza slogan, 
divieti di accesso a luoghi pubblici, divisione di buoni e cattivi, parlando alle persone in 
modo serio, soprattutto dopo un anno e mezzo dalla pandemia. Concludo: vorrei sapere 
quale senso scientifico ha la proroga della validità del green pass a 12 mesi, quando è 
dimostrato che la protezione vaccinale dura meno, forse sei mesi. Bisognerebbe dire la 
verità, dicendo alle persone che - sì - si può fare il vaccino, ma non per questo tornerete 
a casa non contagiosi o non contagiati, forse sarebbe più corretto anziché avere il 
certificato verde, perché non dà alcuna sicurezza, e questo va detto. , tutto l'impianto 
del green pass a mio parere è inutile ed è il motivo ulteriore per il quale ho depositato - 
ripeto - gli emendamenti di soppressione di tutto l'impianto del green pass. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Grazie, Presidente, perché questo emendamento, 
soprattutto nella parte in cui richiede di sopprimere l'articolo 6, non può non vederci 
d'accordo. Ricordo che l'articolo 6 riguarda la proroga dei termini correlati con lo stato di 
emergenza epidemiologica da COVID-19 e, fra le varie misure, fra i vari provvedimenti 
presenti in questo decreto che non ci convincono, che reputiamo incongrui, c'è appunto 
anche questa proroga. La proroga dello stato di emergenza nazionale la prima volta è 
stata adottata nel gennaio 2020, quindi agli albori del COVID; dopo sei mesi, in luglio, si 
è deciso di prorogarlo fino al 15 di ottobre; quindi da lì a gennaio 2021 e da gennaio 
2021 ad aprile 2021; infine al 31 luglio e, ora, al 31 dicembre, sempre del 2021. 

L'articolo 24, comma 3, del codice della Protezione civile - decreto legislativo del 2 
gennaio 2018, afferma come la condizione dello stato di emergenza possa durare 12 
mesi e sia prorogabile al massimo per altri e ulteriori 12 mesi. Pertanto, signor 
Presidente, ci troviamo oggettivamente quasi al massimo nell'utilizzo di questo 
strumento e, al di là della tempistica, fatta di continue riapplicazioni dello stato di 
emergenza, questo non può dimostrare che una cosa: che noi non siamo riusciti fino ad 
oggi ad uscire dallo stato di emergenza! Questo ci sembra grave. 

Abbiamo perso l'occasione dell'estate scorsa per operare tutta una serie di misure e, 
quindi, siamo a riproporci ad ottobre in uno stato emergenziale, ma abbiamo perso 
anche questa estate, cioè i mesi in cui, oggettivamente, sui trasporti, sulla scuola si 
poteva, a bocce ferme - mi si perdoni il termine - cominciare a programmare 
immediatamente per la ripresa autunnale. Mi riferisco a una ripresa autunnale che 
coincide anche con un uso dei trasporti pubblici, con la riapertura delle scuole, per 
trovare delle soluzioni alternative che non facessero ricadere sempre o comunque il 
tema sulla dichiarazione dello stato di emergenza, che poi comporta tutta una serie di 
conseguenze che vanno a incidere, come è abbastanza chiaro, anche sulle libertà dei 
cittadini. Noi non abbiamo… 

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Zucconi. Se fate un po' di silenzio, magari riusciamo… 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). No, ma me non danno noia, anzi, mi fanno compagnia... 

PRESIDENTE. No. onorevole, mi pare corretto che lei possa svolgere il suo intervento 
nel migliore dei modi; non l'ideale, ma il migliore dei modi, mi accontenterei, quindi, se i 
colleghi magari si siedono, possiamo aiutare l'onorevole Zucconi a concludere il suo 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307142&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307142&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale


52 
 

intervento. Se prendete posto, grazie. Proviamo, onorevole Zucconi? Le pare un po' 
meglio? 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Sì. Si parlava di riapertura della scuola, abbiamo sentito 
giustamente la campanella e i richiami. E come a scuola, purtroppo qui siamo in un'Aula 
parlamentare… 

PRESIDENTE. Come tutti gli studenti indisciplinati, il primo giorno di scuola… 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Francamente sì, ma questa mancanza di programmazione 
è evidenziata da questo articolo, e quindi noi non possiamo che essere aderenti alla 
richiesta di soppressione dell'articolo 6 in questione, ricordando, per esempio, che 
anche l'Europa, muovendosi su tematiche analoghe - richiamo la risoluzione 2361 del 
Consiglio d'Europa - aveva dato già invece delle indicazioni generali (non vincolanti ma 
generali sì) che tutti i Governi europei avrebbero dovuto secondo noi raccogliere. 
Quindi, in sostanza, questa dichiarazione di voto è per esprimere un voto favorevole da 
parte del gruppo di Fratelli d'Italia (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cunial. Ne ha facoltà. 

SARA CUNIAL (MISTO). Grazie, Presidente. Per sottoscrivere tutti gli emendamenti 
della collega Giannone. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
1.70 Giannone, con il parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 1). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
2.500 Giannone, con il parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 2). 

Passiamo all'emendamento 2.4 Gemmato. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. 
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YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Oggi riapriamo i lavori della Camera con 
un dibattito che negli ultimi mesi ha infiammato… Non funziona. Ricomincio, Presidente? 

PRESIDENTE. Non funziona? 

YLENJA LUCASELLI (FDI). A tratti. 

PRESIDENTE. Cambiamo il microfono, magari, onorevole Lucaselli. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Proviamo, vediamo se riusciamo a proseguire. 

PRESIDENTE. Se fate anche un po' di silenzio, riusciamo a sentire l'onorevole Lucaselli, 
grazie. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Come dicevo, Presidente, oggi riapriamo i lavori della 
Camera con la discussione su un provvedimento che ha infiammato negli ultimi mesi il 
dibattito, politico e non, degli italiani. Questo lo dico perché credo sia importante 
spiegare le motivazioni per le quali Fratelli d'Italia ha presentato un gruppo di 
emendamenti che abbiamo discusso in Commissione, per modificare il testo sul green 
pass, partendo dal presupposto che il nostro primo emendamento chiede la 
soppressione del green pass. Però, ai temi del green pass arriveremo nel prosieguo 
della discussione dei nostri emendamenti in maniera più diffusa, perché l'emendamento 
2.4 Gemmato, di cui invece discutiamo in questo momento, prende in considerazione un 
aspetto tecnico-pratico. 

In questo ultimo anno e mezzo noi abbiamo vissuto una pandemia che ha reso palese a 
tutti quanto il nostro sistema sanitario dovesse essere re-immaginato, rivisto ed 
eventualmente - anzi sicuramente - corretto in alcune parti. 

Siamo tutti assolutamente consapevoli di come moltissime delle difficoltà incontrate dalle 
regioni nel corso del periodo pandemico siano state determinate proprio 
dall'impossibilità di gestire al meglio e in maniera concreta le ospedalizzazioni. 
Sappiamo anche come il CTS, in un susseguirsi di provvedimenti e di comunicazioni - 
che potremmo definire bulimiche, tradotte poi dal Ministro della Salute in atti che si sono 
succeduti velocemente e senza una vera logica e una visione d'insieme - abbia dato una 
serie di indicazioni, affinché in qualche modo si potesse limitare l'accesso negli ospedali. 

Noi di Fratelli d'Italia dall'inizio avevamo chiesto e proposto, ad esempio - anche questo 
è uno dei temi oggetto degli emendamenti di Fratelli d'Italia - che venissero intensificate 
le cure domiciliari. Abbiamo in realtà incontrato un muro rispetto a questa nostra 
proposta, nonostante fossimo tutti consapevoli di quanto le nostre strutture ospedaliere 
fossero subissate e fossero incapaci (non per propria responsabilità ovviamente) di 
gestire l'arrivo dei pazienti COVID, con i numeri che abbiamo avuto soprattutto all'inizio 
della pandemia. 

Allora, questo emendamento chiede che venga rivisto un principio generale. Infatti, 
Presidente, oggi le regioni italiane continuano ad essere divise e distinte nei vari colori e 
sappiamo bene quanto, sino a questo momento, quelle distinzioni siano state 
determinate semplicemente da un calcolo matematico, che però non sempre riesce a 
rispondere alle vere esigenze della regione. Ciò perché i dati arrivano in ritardo e 
vengono calcolati non solo sulla base delle ospedalizzazioni, ma anche sulla base dei 
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contagi e sappiamo quanto, in realtà, il dato numerico relativo ai contagi non voglia 
necessariamente dire necessità di cure mediche all'interno delle strutture ospedaliere. 

Quindi, con questo emendamento chiediamo che le zone bianche vengano indicate non 
attraverso il calcolo generale e il dato numerico relativo ai contagiati, ma che invece 
questo calcolo faccia riferimento alle ospedalizzazioni, cioè al numero di pazienti che 
sono all'interno degli ospedali. 

Sappiamo che il vero problema, uno dei grandi problemi che abbiamo avuto nella 
gestione del COVID, è stato determinato proprio dalla impossibilità di molte strutture 
ospedaliere di accogliere tutti i pazienti e di dare le giuste cure ad ognuno di loro. 

Crediamo che, per poter riportare un principio di base coerente e concreto rispetto a 
quello che stiamo vivendo, sia importante che i colori dati alle regioni vengano 
considerati in base al numero di ospedalizzati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Giovanni Russo. Ne 
ha facoltà. Poi, c'è l'onorevole Butti. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Innanzitutto, intervengo per 
sottoscrivere il presente emendamento, nel ringraziare anche i proponenti. 

Per quanto riguarda la ratio dell'emendamento in oggetto, noi abbiamo proposto come 
Fratelli d'Italia di elaborare la descrizione di quelle che sono le diverse zone, in 
particolare la zona bianca, non più con i diversi parametri prospettati all'interno 
dell'articolo in questione, ma esclusivamente sulla base di un unico parametro. Infatti, 
crediamo fortemente che il dato più importante sia quello delle ospedalizzazioni, cioè dei 
casi gravi che possono in qualche modo andare ad incidere in maniera reale su quelli 
che sono i casi di COVID. Io sono stato… 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Russo. Ha chiesto di intervenire l'onorevole Butti. Ne 
ha facoltà. Poi c'è l'onorevole Frassinetti. 

ALESSIO BUTTI (FDI). Grazie, Presidente. In buona sostanza il gruppo di Fratelli 
d'Italia, attraverso i colleghi Gemmato e Bellucci, chiede di stabilire dei criteri che siano 
chiari e, quindi, di rivedere sostanzialmente la normativa in vigore, cioè quella del 
decreto-legge n. 33 del 2020. 

Noi chiediamo che siano definite regioni bianche quelle in cui il tasso di occupazione 
delle terapie intensive per malati COVID sia inferiore al 10 per cento del totale. In effetti, 
è un salto in avanti di qualità, per cui ringrazio i colleghi, rispetto al citato decreto-legge 
n. 33 del 2020 - vado alla conclusione - per determinare il colore delle regioni. 

Colleghi, in passato, sulla colorazione delle regioni, sono stati commessi errori 
pesantissimi, perché siamo andati a decidere della salute e dell'economia della gente 
con eccessiva leggerezza. Occorre evidentemente porre rimedio e, quindi, chiediamo 
che l'Aula voti questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi c'è 
l'onorevole Trancassini. Sempre un minuto, a titolo personale. 
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PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo su questo emendamento 
Gemmato 2.4 che sicuramente ha una sua ratio, in quanto con l'inizio della campagna 
vaccinale è evidente che vanno anche modificati i parametri. Una cosa è calcolare dei 
parametri numerici che spesso sono errati, diverso è considerare il numero di 
ospedalizzazioni e, in primis, di terapie intensive. Anche da un punto di vista psicologico, 
è evidente che sapere che gli ospedali non sono pieni e che c'è posto nelle terapie 
intensive è sicuramente legato al colore più lieve, il bianco, che è il primo colore, dove 
c'è libertà di circolazione e meno gravità del contagio. È molto importante che questo 
emendamento venga accolto, perché è razionale e, quindi, è giusto approvarlo. 

PRESIDENTE. Richiamo i colleghi a indossare in maniera corretta la mascherina sul 
naso e sulla bocca. Grazie, onorevole D'Ettore, che mi è stato ad ascoltare. La ringrazio 
molto, perché ha seguito il mio invito. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini, un minuto, a titolo personale. Ne ha 
facoltà. Poi abbiamo l'onorevole Caretta. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Innanzitutto intervengo per 
sottoscrivere l'emendamento e stupirmi del fatto che non venga accolto. La colorazione 
delle regioni in passato ha creato più di qualche problema. Abbiamo assistito a colori 
sbagliati, proprio perché l'alchimia e la lettura di questi complessi dati non sempre 
rispecchiavano la realtà. Ma quella colorazione era figlia di un'epoca storica nella quale 
non c'era il vaccino, quindi un mondo rispetto ad oggi decisamente cambiato. 

Per questo il collega Gemmato, che ringrazio, ha proposto un emendamento per legare 
la colorazione, soprattutto quella del bianco, al vero problema del COVID, che è appunto 
l'ospedalizzazione. 

È un emendamento di buonsenso, che avrebbe permesso calcoli più semplici, più 
immediati e più diretti; rimane inspiegabile il fatto che la maggioranza non lo voglia 
accogliere. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caretta. Ne ha facoltà. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo anch'io su questo 
emendamento, per chiarire che la buona riuscita della campagna vaccinale e 
l'esperienza empirica derivante dagli altri Paesi europei hanno reso ormai evidente che 
la diffusione pandemica non può essere né seguita, né trattata con gli stessi strumenti 
cognitivi che abbiamo utilizzato l'anno scorso. Le vaccinazioni hanno ridotto le ricadute 
del COVID-19 sui cittadini, al punto che la positività non è più un indice credibile e 
attendibile per seguire l'andamento della pandemia, in quanto è venuto meno il legame 
tra positività e incidenza dal punto di vista dei ricoveri. Per questo motivo, invito l'Aula ad 
accogliere l'emendamento del collega Gemmato, che sottoscrivo: è un emendamento di 
assoluto buonsenso, che intende definire la “zona bianca” esclusivamente in base al 
tasso di occupazione dei posti di terapia intensiva degli ospedali. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Anch'io intendo sottoscrivere questo 
emendamento, che porta il dibattito su un criterio oggettivo e di buonsenso. L'imponente 
campagna vaccinale ci consente di prevedere e di operare scelte estreme, come quelle 
previste nelle chiusure, solo se vi è un rischio fortissimo di salute pubblica, che viene 
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evidenziato dal sovraccarico di ospedalizzazione o dal sovraccarico delle terapie 
intensive e lo abbiamo visto, purtroppo, nel recente passato. Invertire questo criterio, 
avrebbe consentito, in altre occasioni, di non chiudere, non dando - e concludo 
Presidente - un colpo feroce all'economia e alle famiglie e consentirà, in futuro - con un 
criterio oggettivo e prevedibile, di buonsenso appunto -, di non fare ulteriori ed inutili 
chiusure. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Grazie, signor Presidente. L'emendamento dei colleghi 
Gemmato e Bellucci, ovviamente, pone un problema concreto, vale a dire: tutti ormai 
abbiamo capito che il parametro per decidere le zone, legato ai contagi, è un parametro 
che deve essere preso con le molle, perché potrebbe avere un effetto disincentivante 
sulle regioni con riguardo ai test, perché, quanto più una regione è diligente e fa test 
sulla sua popolazione, quanto più è probabile che venga trovato un contagiato, anche 
asintomatico, che quindi non è pericoloso - diciamo così - per la tenuta del sistema 
sanitario nazionale, ma è molto utile, invece, per evitare il contagio all'interno della 
popolazione. Quindi, le regioni dovrebbero essere incentivate a fare quanti più test 
possibile, per cui c'è un fondo di correttezza in questo emendamento. Noi, però, 
voteremo contro per un motivo semplice: la decisione sulle zone e sui colori delle zone è 
giusto che sia affidata alla Conferenza Stato-regioni; sono i governatori che hanno il 
polso del loro territorio e che, con un dialogo che fino adesso c'è sempre stato con il 
Governo, possono decidere qual è il livello dei parametri o le percentuali di 
ospedalizzazione, piuttosto che di ricovero nelle terapie intensive, che possono essere 
utilizzate per il cambio di colore. È evidente che, grazie a questo intervento, che noi e i 
nostri governatori abbiamo portato avanti sin dal primo momento, adesso le regioni sono 
tutte aperte, perché ricordate che il parametro delle ospedalizzazioni era fuori dalla 
prima ed originaria formulazione e dal sistema dei colori. Ecco, noi pensiamo che non si 
possa sottrarre tout court alle regioni questo dialogo e quindi, pur riconoscendo un 
intento assolutamente valido e positivo nell'emendamento dei colleghi, però noi votiamo 
contro. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rachele Silvestri. Ne ha facoltà. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Io ringrazio i colleghi Gemmato e 
Bellucci per la presentazione di questo importante emendamento, che chiedo di 
sottoscrivere. Come è stato ribadito dai colleghi che mi hanno preceduto, l'importanza è 
legata al discorso delle terapie intensive. Io però vorrei sottolineare un altro elemento, 
che è la fiducia, la fiducia delle imprese, la fiducia che i cittadini devono ricominciare ad 
avere nei confronti dello Stato. Infatti, il problema che, l'anno scorso, si è venuto a 
creare con le zone bianche, gialle e rosse, la fiducia non c'era e, purtroppo, le aziende 
non potevano fare programmazione per lavorare e non potevano programmare i turni di 
lavoro. Quindi, è fondamentale dare criteri stabili, come quello del livello di occupazione 
delle terapie intensive, non quello dei contagi, con un bollettino che ogni sera arrivava 
alle persone che non sapevano se il lunedì si sarebbero trovate in zona gialla o in zona 
rossa. Quindi, chiediamo al Governo di cambiare il parere su questo emendamento che, 
oltre che essere di buonsenso, è anche di aiuto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Ringrazio i colleghi Gemmato e Bellucci per 
aver presentato questo emendamento, che intendo sottoscrivere con questo mio 
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intervento, perché, con l'avanzare della campagna vaccinale, anche a seguito dei 
risultati empirici e dell'esperienza degli altri Paesi europei ed extraeuropei, certamente è 
necessario rivedere - come prima i colleghi hanno brillantemente illustrato - i parametri 
per l'attribuzione dei colori alle varie zone. Si tratta, quindi, di criteri che devono essere 
rivisti, perché la positività dell'incidenza del virus dal punto di vista dei ricoveri, 
sicuramente, è totalmente diversa da quella dello scorso anno. Pertanto, chiedo che si 
possa rivedere il parere e approvare l'emendamento in questione che, come parametro, 
prevede la definizione e il conteggio dei posti letto in terapia intensiva. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Donzelli. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI DONZELLI (FDI). Grazie, Presidente. Quando abbiamo scoperto che, in 
seguito alla variante Delta, il vaccino non bloccava, ma limitava il contagio e che era 
opportuno vaccinarsi tutti, perché, grazie al vaccino, chi veniva colpito dal virus non 
finiva in terapia intensiva e, quindi, se ci vaccinavamo tutti, potevamo stare più aperti, ci 
abbiamo creduto. Ma, allora, se grazie al vaccino non si finisce in terapia intensiva e, 
grazie al vaccino, si può rimanere più aperti - così ci avete raccontato -, diventa 
necessario modificare i parametri con cui si decide se una zona è bianca o non lo è, 
perché altrimenti vaccinarsi non impedisce le chiusure. E, allora, state raccontando un 
sacco di frottole, perché anche con la vaccinazione ci saranno le chiusure, perché i 
contagi, con la variante Delta, ci saranno lo stesso e, quindi, troveremo le chiusure in 
Italia, nonostante il green pass e nonostante le vaccinazioni, perché non avete 
modificato i parametri rispetto a quello che era necessario fare. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Bellucci. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Con questo emendamento, a 
firma dell'onorevole Gemmato e mia, c'è la dimostrazione di come Fratelli d'Italia cerchi 
di dare indicazioni sul punto, sul merito. Fra l'altro, proprio nella conversione di questo 
decreto-legge, finalmente, seppure in maniera tardiva, avete recepito la nostra 
sottolineatura su basi scientifiche e cioè che fosse fondamentale andare a verificare 
l'occupazione dei posti letto delle terapie intensive e che ci fosse in questo la necessità 
di dare maggiore spazio e maggior rilievo. L'avete fatto con questa conversione del 
decreto-legge, quando noi l'abbiamo chiesto nei decreti passati, con i quali, invece, 
questa lungimiranza da parte vostra non c'era stata, anzi in maniera - possiamo dirlo - 
ottusa, avete voluto vedere le proposte di Fratelli d'Italia come sbagliate a prescindere. 

Oggi vi ravvedete e noi, allora, vi indichiamo di farlo ancora meglio, prevedendo 
l'occupazione del 10 per cento dei posti letto in terapia intensiva. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bellucci. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mantovani. 
Poi ho iscritto l'onorevole Mollicone. Prego, onorevole Mantovani. 

LUCREZIA MARIA BENEDETTA MANTOVANI (FDI). Grazie, Presidente. 
L'emendamento a prima firma del collega Gemmato intende intervenire ponendo un 
parametro nuovo rispetto a quanto descritto nel provvedimento. Noi riteniamo 
necessario iniziare a mettere davvero ordine nelle modalità su cui poggia il criterio delle 
zone. I continui cambi di colore hanno avuto delle conseguenze pesantissime per le 
aziende e anche per la popolazione e, quindi, io credo che un criterio per essere 
realmente oggettivo necessiti di parametri misurabili con certezza e questo 
emendamento va appunto in questa direzione. Quindi, chiedo di sottoscrivere questa 
proposta presentata dai colleghi Gemmato e Bellucci. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. Poi è iscritta 
l'onorevole Ciaburro. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Oltre a sottoscrivere 
l'emendamento, vorrei ribadire quello che, ieri, in discussione generale, in quest'Aula 
assolutamente vuota, rappresentata soltanto dall'opposizione, Fratelli d'Italia, e da pochi 
e sparuti rappresentanti della maggioranza, abbiamo detto, e cioè che i parametri e la 
narrazione con cui si è gestita la pandemia sono stati assolutamente esasperati e, come 
hanno detto autorevoli statistici, anche statisticamente non credibili dal punto di vista 
scientifico. Quella in esame è una proposta tecnica di buonsenso, perché, vista anche 
l'avanzata campagna di vaccinazione, l'unico criterio valido che può creare allarme 
sociale, che deve creare allarme sociale, è quello delle terapie intensive e non quello dei 
posti letto. Quindi, è un emendamento tecnico di buonsenso e vorremmo sapere anche 
quante terapie intensive nuove avete fatto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Zucconi che è l'ultimo iscritto. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Intanto, vorrei sottoscrivere 
l'emendamento che, come tutte le proposte di Fratelli d'Italia dall'inizio di questa 
pandemia, cerca di far notare e considerare le migliorie rispetto a questo provvedimento. 
Quando parliamo, come con questo emendamento, di ridefinire i criteri per determinare 
la zona bianca, parliamo di criteri oggettivi e misurati rispetto a quella che è la situazione 
oggi, perché continuare, ostinandosi, a valutarli, rispetto ai contagi, con elementi 
totalmente differenti da quelli prima dell'arrivo del vaccino, vuol dire proprio un 
accanimento rispetto ai territori e all'economia di questo Paese, oltre a non considerare 
le situazioni che sono cambiate, grazie anche al vaccino. Credo che davvero si debba 
ragionare su questo emendamento per cercare di fare meglio per tutti gli italiani. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. Poi, non ho altri 
iscritti. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Vorrei ribadire, Presidente, che con questo emendamento 
si chiede in pratica che la zona bianca venga definita in base a un solo parametro, 
quello dell'occupazione delle terapie intensive, per pazienti affetti da COVID, inferiore al 
10 per cento, mentre nel decreto, incredibilmente, si continua a prevedere la possibilità 
di indicare la zona bianca in base all'incidenza settimanale dei contagi, al tasso di 
occupazione dei posti letto in area medica e, infine e per ultimo, anche a questo 
concetto che noi, addirittura, crediamo avrebbe potuto essere indicato anche come 
percentuale inferiore, ma ci siamo tenuti su un prudenziale 10 per cento in base proprio 
alla considerazione che, se pensiamo che la campagna vaccinale, e ne siamo convinti 
anche noi, riduca l'effetto dei danni che si provocano sulle persone evidentemente, di 
conseguenza, anche i parametri per stabilire i criteri di libertà in zona bianca devono 
essere coordinati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Delmastro Delle Vedove. Ne ha facoltà. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Signor Presidente, l'emendamento di 
Fratelli d'Italia è volto a includere quale unico parametro per mantenere la zona bianca 
quello del tasso di occupazione dei posti di terapia intensiva. La mancata approvazione 
di questo emendamento da parte della maggioranza - spiace dirlo - smaschera tutta 
l'ipocrisia che gravita attorno alla campagna vaccinale come unico strumento per 
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affrontare la pandemia (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), perché se 
fosse vero, come dite voi, che il vaccino lo dobbiamo fare - salva dall'infezione? No. 
Salva dalla trasmissione? No, ma salva dalle terapie intensive ed è ciò che ci permette 
di ripartire - allora dobbiamo avere il coraggio di dire che si chiude solo ed 
esclusivamente per il parametro delle terapie intensive. Perché, Presidente, gli italiani 
hanno compreso che dietro a questo parametro c'è il ritorno alla normalità e i vaccini o 
l'obbligatorietà degli stessi surrettiziamente introdotta per il tramite del green pass sono 
tollerabili solo se ci consegnate un Paese normale e, se non avete il coraggio di dire che 
solo il tasso di occupazione della terapia intensiva comporterà le chiusure, continuate a 
dirci che non ci consegnate un Paese normale (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di intervenire, passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.4 
Gemmato, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 3). 

È stata avanzata da parte del gruppo Fratelli d'Italia la richiesta di voto segreto, ai sensi 
dell'articolo 51, comma 2, ultimo periodo, del Regolamento, sull'emendamento 3.404 
Meloni e, conseguentemente, sugli identici emendamenti 3.48 Leda Volpi e 3.504 
Giannone, sull'emendamento 3.405 Meloni e, conseguentemente, sugli identici 
emendamenti 3.49 Massimo Enrico Baroni e 3.505 Giannone e sull'emendamento 3.417 
Lollobrigida. 

Tale richiesta può essere accolta in quanto le proposte emendative incidono nel senso 
chiarito dalla Giunta per il Regolamento nelle sedute del 7 febbraio e del marzo 2002 
sulla libertà di circolazione di cui all'articolo 16 della Costituzione, richiamato dall'articolo 
49 del Regolamento tra quelli in relazione ai quali è ammesso il voto segreto. Passiamo, 
quindi, agli identici emendamenti 3.48 Leda Volpi, 3.404 Meloni e 3.504 Giannone. Ha 
chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà, per 5 minuti. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Quello del green pass è avvertito in 
quest'Aula come un dibattito importante, un dibattito serio e, se lo è quello sul green 
pass, a maggior ragione lo è quello rispetto ai principi della libertà individuale e della 
democrazia in un mondo che sembra aver perso sul punto le nozioni di base. 
Presidente, non appena è sorto il dibattito sull'utilizzo tutto italiano del green pass, che 
ricordiamo essere assolutamente avulso da quelli che sono invece i principi europei 
del green pass, si è scatenata, contro tutti coloro i quali manifestavano delle perplessità 
su questa misura, una vera e propria mistificazione mediatica. 

Pur essendo vaccinati, ci siamo sentiti dire che eravamo dei no-Vax; pur essendo stato 
l'unico gruppo, quello di Fratelli d'Italia, ad avere presentato dall'inizio della fase 
pandemica proposte concrete per cercare di limitare la diffusione del virus, ci siamo 
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sentiti dire che le nostre posizioni erano volte soltanto a recuperare dei voti in campagna 
elettorale. 

Vede, Presidente, nulla di tutto questo è vero. La verità è che noi siamo fermamente 
convinti che la democrazia ha un valore e il valore della democrazia è quello di tutelare 
le minoranze, è quello di tutelare il pensiero di chi la pensa diversamente dalla 
maggioranza e non per questo deve essere tacciato di qualunque mistificazione in 
ambito politico. 

Noi siamo fermamente convinti che il green pass non serva per limitare la diffusione del 
virus, e questo ce lo dice l'esperienza che c'è al di fuori dei nostri confini. Basterebbe 
banalmente guardare Israele, basterebbe banalmente guardare gli Stati Uniti d'America, 
dove è in corso la terza dose nonostante la popolazione abbia superato il 70 per cento 
della vaccinazione globale. 

E, allora, il tema è un altro: il tema è che il green pass è una questione di libertà, è una 
questione di democrazia, perché applicare il green pass limita principi costituzionali. Lo 
abbiamo già sentito in quest'Aula: parliamo dell'articolo 16 della Costituzione, ma 
parliamo, più banalmente, della possibilità di chi non la pensa come noi di esprimere il 
proprio pensiero e non per questo dover essere discriminato. 

Il green pass crea enormi disagi e una distinzione all'interno della popolazione, come se 
in Italia ci fossero cittadini di serie A e cittadini di serie B, e noi questo non possiamo 
permetterlo. Non è questa l'Italia nella quale siamo cresciuti, non è questa l'Italia nella 
quale dovremmo far crescere i nostri figli. Deve essere un'Italia, invece, che tutela le 
minoranze, che lascia la possibilità a chi la pensa in modo diverso di esprimere 
serenamente il proprio pensiero, perché esprimere il proprio pensiero è innanzitutto un 
diritto. 

Allora, attraverso questo emendamento noi chiediamo che venga eliminata una misura 
che per noi è assolutamente fuori dalla concretezza e dalla logica di quello che invece 
bisognerebbe fare per eliminare davvero la circolazione del virus e che bisognerebbe 
fare per dare serenità agli italiani, anche rispetto alla volontà di fare le vaccinazioni. 

Non è attraverso un obbligo surrettizio che si può convincere la popolazione a prendere 
e ad assumere delle decisioni su se stessi. 

Allora, se questo è, noi chiediamo che il green pass venga eliminato, un green pass che 
prevede, per esempio, un controllo sui treni ad alta velocità ma contemporaneamente 
non prevede alcun controllo sui treni regionali, che sono frequentati quotidianamente da 
milioni di pendolari. Un green pass che, ancora una volta, dà a carico dei ristoratori, dei 
bar e degli imprenditori la responsabilità che, invece, dovrebbe essere del Governo e di 
uno Stato capace di esercitarla, così come un buon padre di famiglia dovrebbe fare. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sapia. Ne ha facoltà, per 3 minuti. 

FRANCESCO SAPIA (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Non ci si può nascondere 
dietro a un dito: col “decreto Green pass” il Governo e la sua maggioranza proseguono 
nel ricatto. Lo dico da vaccinato e, quindi, non posso essere accusato di essere un no-
Vax. Questo ricatto è subdolo: state spingendo le persone a vaccinarsi e scaricate su di 
loro ogni responsabilità. Nel frattempo sono di fatto sospese le prime libertà 
costituzionali, perché chi non ha il cosiddetto green pass è bloccato, non può circolare 
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liberamente e non è uguale ai possessori del certificato verde, che sa tanto di tessera 
d'altri tempi. 

La Costituzione prevede che la salute sia tutelata come un diritto fondamentale e che 
nessuno possa essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per 
disposizione di legge. In pratica, il Governo non si assume la responsabilità di imporre 
per legge l'obbligo vaccinale e questa scelta scellerata ha una sola ragione, che dirò 
subito, Presidente. 

Al netto della memoria piuttosto debole del senatore Matteo Salvini, l'articolo 1 della 
legge n. 210 del 1992 stabilisce l'indennizzo di Stato a chi sia stato danneggiato da 
vaccinazioni obbligatorie. Ripeto: non sono un no-Vax; sono un vaccinato consapevole. 

La verità è che il Governo teme l'esplosione delle richieste di indennizzo, perché con un 
elevato numero di vaccinazioni è ben probabile un alto numero di azioni volte a ottenere 
l'indennizzo dello Stato. Alla fine è, come sempre, una questione di soldi. A questo si 
riduce tutta la pantomima sul green pass. Non potete pretendere la comprensione e la 
fiducia del popolo italiano se continuerete a nascondere questa verità così vera, che 
nessuno può coprire con il teatro politico dell'assurdo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Russo. Ne ha facoltà. Poi ha chiesto di 
parlare l'onorevole Forciniti. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Come avevamo paventato, con 
l'articolo 3 si introduce surrettiziamente l'obbligo vaccinale senza che il Governo se ne 
assuma la piena responsabilità. Ed è proprio questo problema di comunicazione ai 
cittadini - senza volersene assumere nessuna responsabilità - che sta creando lo 
scompiglio nel Paese, che, ovviamente, è responsabilità unicamente del Governo. 

Per questo noi di Fratelli d'Italia abbiamo chiesto l'assoluta abrogazione dell'articolo 3, 
perché noi non crediamo che sia questo il modo di gestire la situazione pandemica. Fino 
a qualche mese fa, grazie all'uso delle mascherine e grazie al distanziamento sociale, 
noi potevamo accedere in tutti i luoghi, agli spettacoli, ai musei, alle piscine, alle sagre e 
fiere, ai centri termali. Adesso non lo potremo fare, perché il Governo non sa gestire 
questa fase pandemica. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Forciniti. Ne ha facoltà. Poi ha chiesto 
di parlare l'onorevole Claudio Borghi. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Io penso che in uno 
Stato di diritto le cose siano due: o il legislatore, se ha gli elementi e vuole assumersi la 
responsabilità, dispone un obbligo vaccinale, oppure quello stesso legislatore, lo Stato, 
non ha il diritto di vessare e discriminare quei cittadini che non fanno altro che esercitare 
liberamente un diritto di scelta che quello stesso Stato gli riconosce. 

Dunque, è un atteggiamento abbastanza ipocrita. Evidentemente, se noi avessimo le 
condizioni e gli elementi per disporre un obbligo saremmo già qui a farlo. Se non lo 
facciamo noi, se nessun altro Paese al mondo lo sta facendo, se ancora c'è un farmaco 
in regime di autorizzazione provvisoria, se tutto il mondo è ancora in attesa di dati più 
efficaci e chiari anche su effetti collaterali, su efficacia nel tempo e quant'altro, è 
evidente che in questo momento non si può procedere attraverso quest'obbligo 
surrettizio, che si traduce in una discriminazione veramente illegittima e incostituzionale 
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di quelli che sono i diritti dei cittadini, perché si divide la popolazione in cittadini buoni e 
cattivi… 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Forciniti. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). …attraverso questo green pass e si 
esclude dalla socialità elementare, come quella di mangiare una pizza con gli amici, 
anche (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è)… 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Grazie, Presidente. L'emendamento soppressivo dell'intero 
articolo 3 era stato votato in Commissione dalla Lega. È stato votato in Commissione 
perché? Perché c'è stato un ampio lavoro di richiesta di miglioramento del decreto 
sul green pass portato avanti in modo lodevole dai componenti della Commissione affari 
sociali, in primis dall'onorevole Boldi e dal capogruppo Panizzut. 

In un primo momento c'era stato un rifiuto totale da parte del Governo di tutte le nostre 
istanze. Allora, a seguito di questo rifiuto e di questa chiusura totale, era stata votata la 
soppressione. Noi vogliamo cercare di procedere in un clima costruttivo. A seguito 
anche di quell'atto politico forte, sono stati ottenuti già dei miglioramenti, per quanto 
riguarda, per esempio, il riconoscimento dei tamponi salivari, e altri suppongo che siano 
in via di ottenimento anche grazie a ordini del giorno mirati. 

Ma soprattutto vorrei far notare che, rispetto all'impostazione iniziale, che era quella di 
chiudere un provvedimento di tale importanza e di tale rilevanza per il nostro Parlamento 
e per tutti i cittadini con un voto di fiducia, di fatto esautorando quest'Aula da questo 
sacrosanto dibattito che - mi sembra - correttamente noi in questo momento stiamo 
impostando, forse il fatto di arrivare a un dialogo e il fatto di arrivare a un compromesso 
o a compromessi reciproci è esattamente quello che un Parlamento dovrebbe fare, 
invece di arrivare a posizioni ideologiche, muro contro muro, per far sì che in questa 
Aula si discuta e, possibilmente, si possa anche cambiare idea su determinati punti. Io 
non voglio pensare che il parere iniziale da parte del Governo diventi intoccabile su 
alcuni punti fondamentali, altrimenti non ci sarebbe senso in questo dibattito. Noi siamo 
qui per portare degli argomenti e ci auguriamo che il Governo, che ha consentito questo 
dibattito senza arrivare all'arma del voto di fiducia, possa cambiare idea. L'articolo 3 è 
composto di molti punti; ci sono alcuni punti condivisibili e alcuni non condivisibili; ci 
sono punti importanti, che riguardano l'età, i minorenni; ci sono punti che riguardano i 
ristoranti e che riguardano aspetti della vita di tutti i giorni di tanta gente. Il fatto che se 
ne discuta, dal nostro punto di vista, è fondamentale per la dignità di questa Assemblea. 
Pertanto, sarebbe offensivo da parte nostra, in questo clima, chiudere la porta prima di 
vedere l'esito della discussione. Quindi, noi confidiamo che il Governo accoglierà alcune 
modifiche di buonsenso che vengono presentate con gli emendamenti dei colleghi in 
questa discussione. Nell'attesa di vedere se ciò avverrà, la Lega su questo 
emendamento soppressivo si asterrà (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini 
Premier). 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Claudio Borghi. La prossima volta teniamo conto del 
fatto che il suo microfono è un po' difettoso e magari lo cambiamo, così si sentirà 
meglio. Presidente Lollobrigida, sull'ordine dei lavori vuole intervenire? 
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FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). È una richiesta specifica sull'ordine dei lavori, 
ovviamente, perché io accolgo favorevolmente l'intervento del collega Claudio Borghi; 
per tutti noi ciò che il collega Borghi ha sostenuto è uno spunto di grande interesse. Tutti 
noi siamo pronti ad accogliere modifiche che rendano questa pantomima del green 
pass più utile o più credibile, se è possibile; mai dire mai. Allora, io credo che, in 
conseguenza di quello che ha detto il collega Borghi, la mia proposta non debba che 
essere quella dell'accantonamento di questo emendamento (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia), in attesa di conoscere l'esito delle proposte che il collega Borghi, 
come egli dice, muterebbero la scelta anche di un partito di maggioranza importante, 
come quello della Lega. 

PRESIDENTE. Relatore, il presidente Lollobrigida ha chiesto l'accantonamento. Volevo 
sapere quale sia il vostro parere. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Presidente, grazie. Si mantiene il parere 
precedentemente espresso. 

PRESIDENTE. Vuole porre in votazione la sua proposta, presidente Lollobrigida? C'è 
qualcuno che si esprime in maniera contraria? No. Qualcuno a favore? Presidente 
Lollobrigida, prego. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Intervengo sempre io sulla vicenda della richiesta 
di accantonamento, perché è corretta l'impostazione che alcuni colleghi, anche di 
maggioranza, hanno dato al dibattito. Noi abbiamo presentato solo 6 emendamenti al 
decreto, non perché abbiamo solo 6 obiezioni; abbiamo tante obiezioni, ma ritenevamo 
di dover fare ogni sforzo utile a riportare il dibattito in quest'Aula su questa vicenda 
del green pass. 

Il green pass è uno strumento che a nostro avviso non serve e che, così com'è costruito, 
fa danni, oltre che a non servire. Non serve nemmeno - lo dico con chiarezza - a 
raggiungere quegli obiettivi che vengono ormai da tutti indicati come gli obiettivi 
del green pass. Il green pass non nasce come il 22 luglio sosteneva in maniera 
mendace il Presidente Draghi - io immagino solo sbagliando - perché anche lui forse era 
diventato virologo e, quindi, aveva fatto un'affermazione che, evidentemente, poi, nel 
tempo, i virologi veri hanno smentito in maniera categorica, cioè che il green 
pass serviva ad avere persone che in un luogo potessero essere sicure dal contagio per 
loro e dal contagiare gli altri: falso! Draghi ha detto in conferenza stampa una cosa falsa, 
ma in quei giorni veniva varato questo decreto. Dopo qualche giorno - è stato varato il 6 
agosto - abbiamo indotto il Parlamento a presentarlo con tutte le contraddizioni del caso. 
Abbiamo fatto notare che il green pass, per esempio, danneggiava il mondo del turismo. 
Questo era un fatto oggettivo perché, per esempio, non poteva essere rilasciato a tutti 
quelli che non potevano essere sottoposti ai vaccini approvati dall'EMA, quindi, per 
esempio, ai turisti russi, ai turisti cinesi, ai turisti che provengono dall'Est, ai cittadini 
italiani che si sono vaccinati fuori dai nostri confini perché nessuno gli ha detto che non 
potevano adottare l'uno o l'altro vaccino. Facevamo l'esempio dell'ambasciatore in 
Russia, Terracciano, il quale, tornando in Italia, paradossalmente non potrà avere 
il green pass. Allora, la domanda era: questo green pass che utilità ha? Ha un'utilità 
come induzione alla vaccinazione: come induzione alla vaccinazione. Allora, uno 
potrebbe dire: vediamo i risultati di questa induzione alla vaccinazione. 

Preso atto che il vaccino non serve a non contagiare e a non essere contagiati, ma ad 
abbattere significativamente le terapie intensive e la mortalità, capiamo se ha influito su 
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quelle categorie che sono veramente a rischio di finire in rianimazione o di morire. 
Ebbene: 6 - 27 agosto, cioè il periodo nel quale abbiamo misurato, per esempio, 
l'aumento di vaccinati nella popolazione ultra ottantenne; qui abbiamo meno dell'1 per 
cento di crescita; dai 70 ai 79, poi abbiamo l'1 per cento di crescita; dai 60 ai 69, 
abbiamo il 2 per cento di crescita; stesse analoghe cifre si hanno anche per coloro che 
hanno fatto la prima dose. 

Dov'è, allora, che si riesce ad indurre alla vaccinazione in maniera molto pesante? 
Andiamo ad indurre alla vaccinazione quelli che non rischiano di finire in terapia 
intensiva, almeno dai dati statistici in maniera significativa, cioè i giovani tra i 18 e i 24 
anni: + 30 per cento; così come le persone tra i 25 e i 49 anni, dove abbiamo un valore 
pari a + 14 per cento. 

Quindi, il green pass ha indotto alla vaccinazione, ma non è nemmeno stato utile a 
indurre alla vaccinazione quei milioni di cittadini italiani che, invece, non hanno alcuna 
intenzione evidentemente di vaccinarsi, nonostante le costrizioni e la contrazione delle 
loro libertà. Allora, è evidente questo green pass dà effetti negativi e non dà effetti 
positivi. 

Allora, il buon senso porterebbe a ragionare sul fatto che lo strumento, così come 
impostato secondo alcune certezze, per esempio del Presidente Draghi, non sia utile e 
non influisca in maniera significativa sul contenimento del virus, quindi, il Parlamento 
potrebbe ripensarlo. Per questo, Fratelli d'Italia, pronto al dibattito, ha proposto una serie 
di emendamenti (pochi). Fortunatamente, grazie al nostro atteggiamento 
responsabile (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia) si è arrivati a non votare 
la fiducia. Pure le forze di maggioranza avevano presentato alcuni emendamenti; per 
esempio, c'era un emendamento molto interessante e molto importante del collega 
Panizzut, della Lega, che avremmo votato e avremmo, per la verità, anche sottoscritto in 
Aula se non fosse stato ritirato. Proprio perché io credo che l'ottimo lavoro fatto, come 
dicevate prima, in Commissione dovesse essere però reso effettivo proprio da 
quell'emendamento, noi presenteremo un ordine del giorno in quel senso, sperando che 
poi il Governo sia conseguente. Allora, io ripropongo l'accantonamento, perché se è 
vero quello che dice il collega Borghi, l'accantonamento servirà a verificare se la 
maggioranza, resasi conto del fatto che l'applicazione del green pass non ha portato 
quegli effetti, magari è disponibile a migliorare questo decreto senza posizioni 
ideologiche pregiudiziali come quelle che hanno condotto alla sua emanazione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la 
richiesta di accantonamento degli identici emendamenti 3.48 Leda, 3.404 Meloni, 3.504 
Giannone. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge per 153 voti di differenza. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole D'Ettore. Ne ha facoltà per 5 minuti. 
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FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Grazie, Presidente. Con riguardo all'emendamento 
in questione e ai successivi, sull'impiego di certificazioni verdi da COVID-19, ho sentito 
alcune affermazioni e, visto che siamo in Parlamento e che le stesse hanno un'alta 
diffusività esterna, vi è la necessità di chiarire alcune elementi. La maggioranza, in 
questi casi, attende giustamente di conoscere le posizioni dell'opposizione, comprende 
le posizioni in merito anche a questioni come quelle relative alle certificazioni verdi, però 
alcune affermazioni sono fuori dal contesto normativo e costituzionale italiano. 

La Corte costituzionale ha ricordato più volte una questione: mi piace ricordarla, anche 
perché, visto che spesso si cita la Costituzione, si presume che i parlamentari ne 
abbiano una buona conoscenza, non una fallace conoscenza o una totale ignoranza del 
testo costituzionale; si presume, inoltre, che i parlamentari si studino ogni tanto anche 
ciò che afferma la giurisprudenza in merito, perché non è che il Governo è 
completamente in balia di provvedimenti anticostituzionali. Ho visto che alcuni colleghi, 
in particolare di Fratelli d'Italia, hanno posto argomentazioni concrete, ragionevoli, in 
merito all'impiego delle certificazioni verdi, dando una posizione che io non condivido; 
altri colleghi, invece, di altri gruppi hanno fatto citazioni che sono completamente fuori 
anche dal dibattito attuale, costituzionale e normativo. Quindi, posso comprendere che 
ci possano essere forzature, ma non comprendo che, in alcuni casi e da parte di alcuni 
gruppi, vengano dette cose che non esistono non solo nel dibattito costituzionale e in 
materia, ma proprio in rerum natura: non esistono! 

La Corte costituzionale ha ribadito più volte - l'ultima sentenza, una delle più 
significative, è la n. 2065 del 2017, è importante citarla perché siamo ascoltati dai 
cittadini - che: “la Costituzione non riconosce un'incondizionata e assoluta libertà di non 
curarsi o di non essere sottoposti a trattamenti sanitari obbligatori (anche in relazione a 
terapie preventive quali sono i vaccini), per la semplice ragione che, soprattutto nelle 
patologie ad alta diffusività, una cura sbagliata o la decisione individuale di non curarsi 
può danneggiare la salute di molti altri esseri umani e, in particolare, la salute dei più 
deboli”. Questi sono i principi che la Corte ha stabilito e sui quali il Governo e la 
maggioranza si stanno muovendo (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia), 
ferma la necessità del dibattito, ma non c'è un obbligo vaccinale, perché la norma 
dell'articolo 3 non è una norma che surrettiziamente inserisce un obbligo vaccinale; è 
una norma che specifica i casi concreti, come la legge prevede e la Costituzione 
prevede; stabilisce in quali casi la risposta normativa deve essere tale da consentire che 
ci sia la tutela della salute pubblica. 

Io posso comprendere il dibattito con Fratelli d'Italia sull'applicazione normativa e sui 
confini di questa norma, su cui è giusto dialogare e discutere, ma non posso accettare 
che da altri gruppi, anche da qualche rappresentante di maggioranza, si dica che siamo 
fuori dal contesto normativo ordinario. Non è possibile perché, se nella stessa 
maggioranza si fanno ragionamenti di questo tipo, siamo fuori dal contesto normativo e 
dall'appartenenza ad una maggioranza che sta varando provvedimenti sulla base del 
quadro costituzionale. Non può essere messo in dubbio questo. 

Si può discutere, ripeto, come si fa con i colleghi di Fratelli d'Italia, sulla ragionevolezza 
della norma, sui confini, su quali possono essere i casi concreti - ci mancherebbe! - ma 
non possiamo mettere in dubbio, parlamentari della Repubblica, in particolare della 
maggioranza, che il Governo non si muova nel quadro costituzionale e dei princìpi 
costituzionali, perché questo sarebbe gravissimo e questo non avviene: non lo fa né il 
Presidente Draghi, né il Governo, né questa maggioranza (Applausi dei deputati del 
gruppo Coraggio Italia)! 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Carnevali. Ne ha facoltà. 

ELENA CARNEVALI (PD). Grazie, Presidente. Voglio ribadire qui ancora, se ce ne 
fosse bisogno, la contrarietà a questo emendamento, una contrarietà che abbiamo 
espresso in modo fermo, in modo duro, in Commissione. Voglio anche qui, in questa 
occasione, ringraziare il Presidente Mattarella (Applausi dei deputati del gruppo Partito 
Democratico), per la stessa fermezza, per gli appelli reiterati, anche di questi giorni, ai 
doveri di solidarietà sociale evocati dalla Carta all'articolo 2, rammentando che la stessa 
Costituzione definisce la salute come interesse della collettività. C'è una bella differenza 
tra dire che vogliamo migliorare, come abbiamo fatto, per quel che abbiamo potuto, con 
gli emendamenti anche del Partito Democratico all'interno della Commissione, e 
scegliere, invece, la deregulation totale con l'abrogazione dell'articolo 3 (Applausi dei 
deputati del gruppo Partito Democratico). C'è una differenza tra questo e scegliere, 
sempre con gli emendamenti, di smantellare pezzetto per pezzetto sempre l'articolo 3 
con l'introduzione del green pass. 

C'è un tema politico: questa scelta non è stata un abbaglio in Consiglio dei Ministri, è 
stata una decisione assunta dal Governo, presa all'interno e sentita la Conferenza Stato-
regioni, in cui vi sono 15 regioni governate dal centrodestra, compresi i rappresentanti di 
Fratelli d'Italia. Bene, di fronte a questa doppiezza, a questa distinzione credo che, in 
questo momento, niente possiamo fare per indebolire la forza del raggiungimento 
dell'immunità di gregge e di comunità, per fare in modo che tutti, tutte le persone siano 
protette, ricordandoci che, accanto ai principi e alla libertà individuali, esiste una 
responsabilità collettiva come dovere di chi è cittadino di questa Repubblica (Applausi 
dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Liberi e Uguali). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Butti. Ne ha facoltà, 
per 1 minuto. 

ALESSIO BUTTI (FDI). Presidente, in realtà, noi più che sopprimere il green 
pass intendiamo sopprimere le contraddizioni che gravitano attorno a questo green pass 
(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia) e va chiarito. Faccio tre esempi 
semplicissimi: io credo, vado in chiesa e se il prete, anziché celebrare la liturgia della 
domenica, decide, nello stesso posto, con le stesse persone, di organizzare l'ascolto di 
un concerto di musica sacra, deve richiedere il green pass, mentre per la messa non è 
richiesto. Avete stabilito che i ristoranti sono tutti assolutamente pericolosi, ma che 
invece quelli che sono all'interno delle strutture alberghiere lo sono un po' meno. Voi 
capite che, con queste contraddizioni, non potete pensare di istituire un green pass, 
proprio perché, altrimenti, la gente sarebbe ulteriormente confusa (Applausi dei deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trano. Ne ha facoltà, sempre per 1 
minuto. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Brevissimamente vorrei 
rilevare la scorrettezza con cui è stato calendarizzato questo provvedimento, prima della 
pausa estiva, quindi lasciando in vigore il decreto-legge, per poi riprenderlo da pochi 
giorni, prima in Commissione e poi in Parlamento. Quindi, questo Governo, che si 
definisce dei migliori, per l'ennesima volta ha dimostrato di non esserlo; qui, le parole 
chiave sono discriminazioni e nuovo status di cittadini; ha creato diverse categorie di 
“serie A” e di “serie B”, ma addirittura è andato anche oltre, creando imprese di “serie A” 
e imprese di “serie B”. Faccio un esempio pratico: i ristoranti, per esempio. Nel piccolo 
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ristorante che si trova qui dietro, il cliente deve esibire il green pass, mentre nel 
ristorante che si trova all'interno di un villaggio turistico o di una grande struttura 
ricettiva, tranquillamente non deve esibire niente e possono stare tranquillamente 200-
300 persone a fare colazione, pranzo e cena, con buona pace del Coronavirus che 
circola. Quindi questo è davvero ridicolo… 

PRESIDENTE. Grazie. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Mi consenta di concludere rapidissimamente. Ma 
che fine hanno fatto le cure domiciliari? Ma che fine hanno fatto le cure domiciliari e si 
punta soltanto sul vaccino? Dove sono gli anticorpi monoclonali che sono stati comprati? 
Che fine ha fatto l'App Immuni, che è costata (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è)… 

PRESIDENTE. Grazie. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Diceva prima giustamente il mio 
collega Butti che qui più che altro si tratta di sopprimere le contraddizioni di questa 
misura. Ed è per questo che intervengo: a sostegno di tantissimi altri interventi, ma 
soprattutto a sostegno di tante persone, di tanti cittadini che si sono trovati in difficoltà. 

Contraddizioni date dal fatto che non c'è una ratio in questa misura, una misura che, in 
alcuni casi, viene esibita, anche in luoghi all'aperto, in altri, al chiuso, non va esibita, così 
come anche in campo scolastico vediamo grandi contraddizioni: personale scolastico 
che deve usare il green pass pena il licenziamento e, invece, altri volontari che entrano 
nelle scuole, che non hanno bisogno di questo documento. Quindi, questa è la 
dimostrazione che c'è tanta confusione e che l'emendamento è giusto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cabras. Ne ha facoltà. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Per sottoscrivere questo emendamento soppressivo 
che, in queste circostanze, mi sembra la soluzione migliore rispetto a un decreto che 
imposta un lavoro totalmente diverso sulla gestione della pandemia rispetto alla maggior 
parte dei Paesi che hanno ottenuto risultati migliori dei nostri. Bisogna riconoscerlo, 
bisogna affrontare le cose in modo scientifico. Confrontiamoci con gli altri Paesi, 
vediamo quello che è successo. Non c'è alcuna ragione per stabilire un regime di 
segregazione come quello che viene intrapreso su basi irrazionali, con fratture che 
vengono create nelle famiglie, nei gruppi, nella società, nella scuola e nell'università 
senza senso alcuno, nel momento in cui i vaccinati possono tranquillamente essere 
soggetti al contagio e essere passibili di contagiare gli altri. 

PRESIDENTE. Grazie. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Cos'è che non si capisce di una parola molto semplice 
come “tamponi salivari, molecolari”?... 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cabras. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. 
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PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. È indubbio che la storia del green 
pass è una storia ricca di contraddizioni, poi ne parleremo soprattutto nel prossimo 
emendamento, ma vede, Presidente, la fotografia, la sintesi di questa brutta storia credo 
sia quella del virologo Burioni che, all'indomani dell'approvazione del green pass, scrisse 
che chi non aveva il green pass doveva rimanere chiuso in casa come sorci. È una 
bruttissima semplificazione, ma questo è. Lui, probabilmente, l'ha raccontata d'impeto, 
ma certo è che questo è quello che è andato in scena, questa è la semplificazione che 
ha scelto questa maggioranza per costringere gli italiani a vaccinarsi. Io credo che non 
ci facciano una bella figura il Governo e la maggioranza, nel momento in cui non hanno 
la capacità di affrontare un tema complesso e, invece, scelgono la scorciatoia 
dell'applicazione del green pass. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Grazie, Presidente. Chiedo anche io di poter 
sottoscrivere l'emendamento della collega Leda Volpi, che va a eliminare un 
provvedimento liberticida, pasticciato, pieno di incongruenze, che arriva addirittura a 
discriminare tra le tipologie di vaccino, perché dovete sapere che chi, ad esempio, si è 
fatto un vaccino che non è tra quelli americani o europei, quindi Sputnik, ma addirittura il 
vaccino italiano, su cui il nostro Stato aveva investito, parlo di ReiThera, ecco queste 
persone sono escluse dal green pass. Mi sembra veramente una grande follia e, quindi, 
voterò convintamente questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento è volto 
all'eliminazione dell'obbligo del green pass. Io vorrei provare a riportare il ragionamento 
sul buonsenso. Essere contrari al green pass - e, quindi, a una carta che consente di 
accedere alla vita sociale - non significa essere contro la vaccinazione. Anzi, la 
vaccinazione sta dimostrando i suoi effetti a tutela delle persone in modo positivo. 
Siamo contrari al green pass, perché, oltre a coloro che non vogliono vaccinarsi, ci sono 
coloro che non possono vaccinarsi, che non devono essere costretti a mettere in piazza 
eventuali problematiche della propria vita. Siamo contrari alla obbligatorietà del green 
pass, perché viola il Regolamento (UE) 2021/953 nella sua premessa n. 36, che 
prevede appositamente che non vi siano discriminazioni tra coloro che hanno aderito 
alla campagna vaccinale e coloro che, invece, non hanno aderito, e in questo caso, 
questa si determina. 

Concludo, Presidente, facendo un'ultima considerazione. Con la scelta del green pass, 
si sta dividendo il popolo italiano, mettendo uno contro l'altro. In un momento di difficoltà, 
l'obbligo prioritario della politica è quello di unire la Nazione che rappresenta (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rachele Silvestri. Ne ha facoltà. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Mi ricollego al discorso che stava 
portando avanti il mio collega Prisco, in cui diceva che con questo green pass si sta 
cercando di dividere gli italiani - questo è quello che si è cercato di fare - tra vaccinati e 
non vaccinati, andare ad etichettare persone che hanno dubbi legittimi, perché sono 
dubbi legittimi. Ognuno sul proprio corpo ha il diritto di scegliere cosa fare, quindi può 
avere dubbi. Quindi, questa divisione sta creando problemi al Paese, le persone hanno 
paura. Però anche il green pass non dà tutte queste certezze, come voi state dicendo, 
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perché, sui giornali locali si legge, è successo in Sardegna, Presidente, che un 
ristorante, dove è stato chiesto il green pass, dove sono state mantenute tutte le misure, 
ha dovuto chiudere, perché ci sono stati clienti positivi. Hanno dovuto chiudere il locale e 
nessuno gli ha rimborsato niente (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 
Quindi, queste sono anche le conseguenze del green pass (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sarli. Ne ha facoltà. 

DORIANA SARLI (MISTO). Grazie, Presidente. Il green pass ottenuto grazie alla 
profilassi vaccinale può risultare culturalmente dannoso, perché non è una misura 
sanitaria. Il rischio che persone vaccinate in possesso di green pass abbassino la 
guardia è alto, perché legittimate. Il rischio è non bloccare la diffusione del contagio. 
Non sono negazionista del virus né contraria alle vaccinazioni, con i dovuti distinguo, ma 
contraria all'autorizzazione indiscriminata ai vaccinati di godere di privilegi neanche 
supportati da una valida base scientifica (Applausi dei deputati del gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Abbiamo visto che, con l'articolo 3, si 
introduce un obbligo vaccinale surrettizio, senza che lo Stato si assuma le conseguenti e 
relative responsabilità. Ebbene, noi di Fratelli d'Italia siamo pienamente consapevoli che 
quella sul green pass è una discussione centrale in questo dibattito politico odierno e 
grazie anche alla responsabilità nostra quale opposizione costruttiva oggi è possibile 
dibattere in quest'Aula e anche nell'intera Nazione su questo tema. Essere contrari 
al green pass - lo abbiamo ribadito - non vuol dire essere contrari alla vaccinazione, che 
certamente sta dimostrando di tutelare la salute e di ridurre l'incidenza nelle terapie 
intensive; ma devo intervenire a sostegno di tutti i cittadini che, in questo modo, 
attraverso le contraddizioni di questo strumento, subiscono importanti e rilevanti 
discriminazioni, sono state illustrate prima dai colleghi. 

PRESIDENTE. Grazie. 

LUCIA ALBANO (FDI). Ci sono persone che si sono trovate in difficoltà a vario titolo e, 
quindi, riteniamo che sia fondamentale poter abolire… 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Albano. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Caretta. Ne ha facoltà. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Lo strumento del certificato 
verde, come, peraltro, attestato da tutte le fonti normative europee, doveva essere 
impiegato come presidio per garantire e accompagnare il ritorno alla normalità e alla 
libertà, non a sopprimerla e a creare odio e contrasto tra vaccinati e non vaccinati, 
quello che sta accadendo, oggi, nella nostra Italia. Lo strumento del green pass, così 
come congegnato nel testo in esame, arriva a censurare la possibilità dei cittadini di 
frequentare numerosi posti ed esercizi dove il distanziamento sociale e le prescrizioni di 
sicurezza sono già garantite. 

PRESIDENTE. Grazie. 
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MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Ecco, con questo emendamento intendiamo porre 
fine a queste inaccettabili ipocrisie, eliminando l'obbligo del green pass e recuperando 
quella natura e razionalità originarie…. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Caretta. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fregolent. Ne ha facoltà, per 5 minuti. 

SILVIA FREGOLENT (IV). Grazie, signor Presidente. La tristezza di questo continuo dire 
che chi è contrario all'uso del green pass, in realtà, non è contrario al vaccino è 
un'ipocrisia intollerabile perché il green pass è il metodo con il quale si decide di lasciare 
liberi i cittadini se si vogliono o non vogliono vaccinare ma facendo una giusta differenza 
tra chi ha avuto rispetto delle regole e si è vaccinato per la tutela della collettività, come 
molti ragazzi oggi stanno facendo per tutelare i loro nonni e per poter avere una vita 
sociale normale, e chi invece, preso dai propri egoismi, decide di pensare a se stesso 
invece che alla collettività e a queste persone non devono essere dati gli stessi diritti. Sì, 
non devono essere dati gli stessi diritti delle persone generose che hanno capito che 
cosa ha voluto dire per questo Paese un anno di pandemia da un punto di vista 
economico, se non vogliamo parlare e speculare sulle vittime, perché questo Paese è 
stato tra i Paesi europei che hanno avuto il più alto numero di vittime e già questo 
basterebbe per togliere ogni discussione sull'utilità del green pass. 

Sono molto rispettosa della scienza e degli scienziati che dicono che bisogna utilizzare 
la carta verde, come Matteo Bassetti, virologo osannato quando diceva di non fare le 
chiusure e praticamente dimenticato dal centrodestra, oggi, e che viene minacciato e 
seguito dai no-Vax sotto casa. A lui come a tutti quelli che dicono cosa fare in questi 
casi, e di fidarsi in particolare della scienza, va la solidarietà di Italia Viva, così come - ne 
approfitto qui, oggi, in Aula, per dichiararlo pubblicamente, visto che l'ho fatto 
personalmente qualche giorno fa - vorrei fare un abbraccio personale a Beatrice 
Lorenzin (Applausi dei deputati dei gruppi Italia Viva, Partito Democratico e Liberi e 
Uguali), che ha subito le minacce dei no-Vax, ha visto la propria privacy violata e oggi 
vede la sua vita familiare e personale sconvolta. Ecco, prendere la parola in quest'Aula 
e fare i distinguo, dopo tutto quello che è successo in questo Paese, è intollerabile, è 
intollerabile (Applausi dei deputati dei gruppi Italia Viva e Partito Democratico)! È 
intollerabile perché si liscia il pelo a quei no-Vax che stanno facendo schifezze in giro 
per il Paese e stanno dando delle aberrazioni nella rete, perché poi non c'è mai un 
controllo di quello che si scrive e bastano tre like e la scienza viene messa in soffitta e la 
rete diventa scienza. 

Concludo ringraziando per il lavoro fatto Lisa Noja, che oggi non può essere in 
quest'Aula, e per avere difeso il green pass. Anzi, spero che il Governo riveda il green 
pass, non concedendolo a chi fa il tampone ma concedendolo solo a chi ha avuto il 
vaccino e a chi ha avuto… 

JARI COLLA (LEGA). Vergognati! 

SILVIA FREGOLENT (IV). Non mi vergogno, perché lo penso. Visto che avete detto 
tutte scientificità non condivise, prendo spunto (Commenti del deputato Colla)… 

PRESIDENTE. Onorevole Colla, onorevole Colla, chieda la parola e dica la sua. 
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SILVIA FREGOLENT (IV). …dal virologo Matteo Bassetti, il vostro virologo, quello che, 
insomma, apparteneva al centrodestra e adesso probabilmente è orfano anche del 
centrodestra, e condivido la sua ipotesi nel non concederlo ai tamponati, ma soltanto ai 
vaccinati e a chi ha fatto veramente il COVID (Applausi dei deputati del gruppo Italia 
Viva). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Intanto per sottoscrivere 
l'emendamento Meloni. Credo che quanto abbiamo appena sentito sia qualcosa di 
allucinante, posso dire, perché, se è vero che il green pass doveva avere delle finalità e, 
quindi, essere uno strumento, un metodo giusto e quant'altro, sappiamo invece oggi, 
con certezza, che non ha assolutamente quel fine di garantire il non contagio e il non 
essere contagiati. Quindi, metterlo in paragone addirittura con un tampone che, invece, 
queste garanzie le darebbe e considerarlo un lasciapassare trovo che sia veramente, 
quella, una posizione ipocrita e soprattutto fa capire chiaramente che questo strumento 
non è tanto un metodo buono, di buon senso, per raggiungere una finalità di tutelare la 
salute degli italiani, ma è uno strumento di ricatto, quindi, per perseguire forse il fine dei 
vaccini e non quello di fermare la pandemia, di fermare il contagio. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il presidente Lollobrigida. Ne ha facoltà. Ma 
sull'emendamento o sull'ordine dei lavori? 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). No, sull'emendamento. 

PRESIDENTE. Allora, se mi permette, ho altri colleghi iscritti. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). No, parlo al posto dell'iscritto che c'era adesso, se 
è del mio gruppo. 

PRESIDENTE. Perfetto, allora al posto dell'onorevole Cirielli. Prego. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Sì, se va bene all'onorevole Cirielli. 

È solo per una precisazione perché la collega Fregolent è intervenuta e ha detto alcune 
cose che non commento, in questo mio intervento. Però, una curiosità me la voglio 
levare perché non è presente qui e non posso rappresentarlo. Come si fanno a 
distinguere i virologi di centrodestra da quelli di centrosinistra (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia)? Ricordo Gaber distinguere bene la mortadella dal prosciutto e 
declinare con affermazioni ben più confacenti al vero rispetto a quelle che lei ha 
enumerato in quest'Aula, ma si può tentare di evitare di ergersi a giudici anche 
dell'appartenenza e della libera espressione dei cittadini italiani, cercando di tollerare in 
maniera maggiore chi dissente dal pensiero che questo Governo, anche in maniera 
contraddittoria, esprime? 

Adesso abbiamo Ricciardi che dice che la mascherina serve in aula per evitare il 
contagio. Il Ministro Bianchi dice che gli studenti possessori del green pass possono 
andare in aula senza mascherina. Vedete le contraddizioni che emergono, il ridicolo al 
quale vi esponete a sostenere un Governo che dice tutto e di più? E fate anche i 
paladini, distinguendo anche nel mondo della scienza quelli che possono e quelli che 
non possono (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)… 
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lollobrigida. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Galantino. Ne ha facoltà. 

DAVIDE GALANTINO (FDI). Grazie, Presidente. Con l'articolo 3, riguardante l'impiego 
del green pass, avete fatto passare il messaggio che il certificato verde adottato 
dall'Italia è una volontà dell'Europa, ma anche l'Unione europea ha specificato nel 
regolamento che è necessario evitare la discriminazione delle persone che non sono 
vaccinate, non solo per questioni mediche ma magari perché hanno scelto di non essere 
vaccinate. Con il voto favorevole a questo emendamento, che prevede la cancellazione 
del green pass, avete oggi la possibilità di sopprimere questa vergogna. Il vaccino non è 
il siero della libertà (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Delmastro Delle Vedove. Ne ha facoltà. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Grazie, Presidente. L'intervento 
agghiacciante proveniente da Italia Viva conferma e conforta la posizione di Fratelli 
d'Italia per l'abolizione del green pass. Bisognava arrivare a una sorta di più o meno 
velata dittatura sanitaria per sentirsi dire che il green pass è lo strumento per decidere 
se lasciare liberi o non liberi i cittadini. Noi vi diciamo che la libertà dei cittadini non è 
vostro appannaggio, non avete il diritto di decidere sulla libertà dei cittadini (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! Dopo quasi ormai due anni dallo scoppio della 
pandemia ci aspettavamo strumenti per far ripartire il Paese, non per ricattare il 
Paese (Commenti). Il green pass, che è già di per sé una misura “economicida” secondo 
una felice definizione di Giorgia Meloni, corroborata dai dati di Confesercenti, che ci dice 
che costerà un miliardo e mezzo di minori introiti, è uno strumento di segregazione 
sociale… 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Delmastro. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Bellucci. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Ricordo sommessamente alla 
collega Fregolent che attualmente chi non si vaccina non viola alcuna regola (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), perché non ci sono regole che avete introdotto 
che fanno sì che chi non si vaccina contravviene alle regole. Voi avete proposto 
un green pass facendo sì che da una parte le persone si dovessero vaccinare oppure 
avessero una falsa alternativa, quella di fare un tampone. Perché è una falsa 
alternativa? Perché il vaccino è gratuito mentre il tampone è a pagamento. Ma bisogna 
essere chiari con le persone, altrimenti voi continuate ad essere confusi e confusivi, ed è 
questo che fa sì che alcuni italiani poi non propongano nella propria vita l'adesione al 
vaccino. Quindi siete voi per primi che dovete essere responsabili. Come Fratelli d'Italia, 
dall'inizio abbiamo detto sì ai vaccini, ma dando (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia)… 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bellucci. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Maschio. Ne ha facoltà. 

CIRO MASCHIO (FDI). Grazie, Presidente. Da normalmente vaccinato convinto esprimo 
enormi dubbi su come viene utilizzato il green pass. Di fatto, è stato introdotto un 
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obbligo vaccinale senza avere il coraggio di dirlo esplicitamente e quello che sta dicendo 
ultimamente il Governo lo conferma. 

Noi riteniamo che si debba dare una corretta informazione ai cittadini, che molte volte da 
parte del Governo è mancata, per incentivarli alla vaccinazione, ma senza illudere i 
cittadini che il green pass e il vaccino, così come sono organizzati oggi, siano l'amuleto 
magico che consente di abbassare le difese su tutto il resto, come sta avvenendo da 
parte del Governo nei mezzi di trasporto, nelle scuole e nelle infinite contraddizioni delle 
norme, tipo - e concludo - treni regionali senza green pass e Frecce, treni veloci, con 
il green pass (Commenti). È una delle tante contraddizioni che dimostra come questo 
impianto normativo non stia in piedi (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Bucalo. Ne ha facoltà. 

CARMELA BUCALO (FDI). Grazie Presidente. Con molta tranquillità dico che è evidente 
e non si può negare la gestione caotica del green pass. Un esempio fra tutti: la gestione 
del green pass nelle scuole sta creando forte discriminazione, ha lasciato le scuole nel 
pieno caos. E voi mi parlate ancora di gestione perfetta? Benissimo! Stiamo attenti 
perché, da solo, il green pass non tutela i nostri figli e non può essere che il Ministro 
Bianchi faccia la dichiarazione: leviamo le mascherine. È pericoloso! È pericoloso per i 
nostri figli (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia – Commenti)! 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bucalo. Se evitiamo di commentare gli interventi dei 
colleghi. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Sì, evitiamo di commentare, però, nell'ambito di questo 
emendamento, vogliamo chiarire che le continue sovrapposizioni che vengono fatte da 
parte di alcuni partiti della maggioranza fra vaccinazione e green pass, fra no-green 
pass e no-Vax, vanno denunciate, perché anche per le persone deve essere chiaro, 
anche al di fuori di qui, che green pass non vuol dire vaccinazione. Gli strumenti per 
acquisire il green pass sono multipli e non è un caso se lo sono. Rilevare le criticità di 
uno strumento, quale quello del certificato verde, ed essere a favore della vaccinazione 
non è assolutamente contraddittorio, è la nostra posizione invece. Quindi, la 
mistificazione che tende a far passare le nostre posizioni e i miglioramenti, che 
chiediamo a tutti gli strumenti normativi, per posizioni terrapiattiste, sarebbe l'ora anche 
di farla finita di farla passare. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giuliodori. Ne ha facoltà. 

PAOLO GIULIODORI (MISTO-L'A.C'È). Grazie Presidente. “Ce lo chiede l'Europa”. 
Basterebbero queste poche parole per cancellare questo obbrobrio. Infatti, nel 
regolamento (UE) 2021/953, che è stato più volte citato anche in quest'Aula, si scrive 
espressamente che il green pass non può essere usato per discriminare vaccinati o non 
vaccinati (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-L'Alternativa c'è e Fratelli d'Italia). “Ce 
lo chiede l'Europa”, qua dentro è stato ripetuto moltissime volte. È stato ripetuto nei 
decenni scorsi, è stato ripetuto quando si tagliavano i servizi sociali, si tagliava la sanità, 
si tagliava la ricerca, si tagliava la scienza. Adesso invochiamo la scienza, ma è la 
scienza stessa che ci dice che i vaccinati possono contagiarsi e contagiare. Allora, 
mettiamo a questo punto un green pass con il tampone e senza vaccino. Questa 
potrebbe essere una soluzione scientifica; tutto il resto sono parole al vento (Applausi 
dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli. Ne ha facoltà. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Grazie, Presidente. Innanzitutto cercherò di essere più 
chiaro, anche se penso che è sempre meglio essere confuso, piuttosto che opaco. Con 
il green pass si vuole indurre la popolazione a vaccinarsi, non avendo il coraggio di 
obbligarla e non avendo la capacità di avere la trasparenza e la coerenza giusta per 
spingere una giusta campagna di vaccinazione, ma, soprattutto, si cerca di scaricare le 
responsabilità. È la teoria del capro espiatorio: prima la colpa dei morti e delle epidemie 
era di chi non metteva la mascherina, di chi andava all'estero, di chi faceva le feste; 
adesso è di chi non si vaccina Ma, allora, se non avete nulla da nascondere, perché 
nella Commissione d'inchiesta sul COVID non volete che si accertino le responsabilità di 
chi ha guidato l'epidemia in questo Paese, ma andate a cercare solo la Cina? 
Vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Corda. Ne ha facoltà. 

EMANUELA CORDA (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Anch'io vorrei sostenere 
questo emendamento, perché ritengo che questa sia una misura irrazionale. Lo è nei 
fatti, perché anche una parte della comunità scientifica l'ha definita come tale, perché ci 
sono delle evidenti incongruenze. Le faccio un esempio molto pratico. In Sardegna, 
quest'estate ho assistito a delle scene veramente incredibili nei resort e negli alberghi: 
una marea di gente a cenare al chiuso, tutti ammassati, e non si chiedeva nessun tipo di 
documento. Non si chiedeva, tra l'altro, il green pass all'ingresso in Sardegna ai turisti 
che arrivavano – quindi, tanta gente che andava a fare i tamponi – e non si sono 
controllate le varianti. Adesso cosa si fa? Si fa una discriminazione tra cittadini di serie A 
e di serie B soltanto per introdurre l'obbligo vaccinale. Ecco, questa è una vergogna e 
questo Governo dovrebbe assumersi la responsabilità delle cose che fa, invece che 
nascondersi dietro dei provvedimenti che sono degli obblighi surrettizi 
scandalosi (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Stumpo. Ne ha facoltà. 

NICOLA STUMPO (LEU). Grazie, Presidente. Io vorrei con molta tranquillità provare a 
capire le ragioni dell'emendamento, semplice da leggere: sopprimere il green pass in 
Italia. Ma non riesco a capirne le ragioni successive. Non le riesco a capire - lo dico con 
molta franchezza -, perché quelle che sono state portate fin qui mi sono sembrate, 
almeno a me - mi scuserete se lo dirò così -, abbastanza confuse e tali anche da farmi 
dire che, per fortuna, chi ha usato queste argomentazioni non ha avuto la responsabilità 
di guidare il Paese in fasi così complicate. Però, vorrei che su alcuni punti provassimo 
ad essere tutti d'accordo. È utile o no vaccinare tutte le persone in tutti i Paesi del 
mondo? Ci sono quelli che dicono di no, ce ne sono anche qui dentro alcuni. Quelli 
vengono definiti no-Vax. Io vorrei che tutti quelli che fin qui hanno detto “non ci 
accomunate con i no-Vax!” dicessero che bisogna vaccinare tutte le persone che sono 
nelle condizioni di poterlo fare, non solo in Italia, ma, come è stato detto ieri al G20 sulla 
salute, in tutto il mondo, perché, se questo è stato un problema di dimensioni mondiali, 
va affrontato a quel livello e va anche fatto con la responsabilità che un grande Paese 
come l'Italia dovrebbe avere. Possiamo essere d'accordo tutti che chi è vaccinato ha, sì, 
la possibilità di essere contagiato, ma ne ha meno di un non vaccinato? Possiamo 
essere d'accordo tutti che un vaccinato rischia meno, dal punto di vista della salute 
personale, rispetto a un non vaccinato? Possiamo essere d'accordo tutti su questo 
oppure, nascondendoci dietro a un dito, dobbiamo dire che lo siamo, ma in realtà 
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dobbiamo solleticare l'istinto di qualcuno per qualche voto tra qualche settimana? 
Possiamo dirlo tutti con franchezza? 

Ho sentito dire che dobbiamo semplificare la vita dei cittadini italiani e quindi dovremmo 
abolire il green pass. Però, se dovesse passare questo emendamento, da domani, un 
cittadino italiano per andare in Francia, in Germania, in Spagna, in giro per il mondo, 
l'avrebbe semplificata o peggiorata la sua vita? Diteglielo agli italiani: aboliamo il green 
pass e restate chiusi in Italia, non avete il diritto a viaggiare! E, quando parlate del 
rapporto con le imprese, ditegli anche questo (Commenti dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia)! Avete chiesto ai rappresentanti della ristorazione se sono contrari o favorevoli 
al green pass? Avete chiesto se i ristoranti sono rimasti vuoti per colpa del green pass? 
Lo avete chiesto? Perché io ho sentito anche che bisognerebbe remunerare i proprietari 
dei ristoranti perché controllano il green pass; sono convinto che lo fanno 
volontariamente, con interesse, perché si sentono più tranquilli e danno più tranquillità 
alle persone che frequentano quei luoghi. Insomma, per capirci, si può e si deve essere 
diversi. 

Io non mi scandalizzo che ci sia qualcuno che abbia presentato questo emendamento e 
della diversità di vedute - ci mancherebbe -, la capisco meno con riguardo ad altre 
persone, ma non sono intervenuto per questo, volevo soltanto togliere il dubbio - a me 
stesso, in primis - e ribadire che sulle cose serie non ci si nasconde dietro un dito. Io non 
condivido, ma apprezzo, chi è fieramente no-Vax - non lo condivido, non lo capisco, 
penso che sia, e mi avvio a concludere, Presidente, fuori dalla storia e fuori dalla logica -
; non apprezzo chi prova a lisciare il pelo dei no-Vax per altri interessi e poi fa altri tipi di 
ragionamento. 

E, infine, una cosa, Presidente: vale per tutti, in quest'Aula, lo dico al Questore, che è 
intervenuto prima dicendo: “Vergogna!” all'Aula (Commenti) - se l'ha detto anche solo 
alla maggioranza è la stessa cosa, perché la stessa è abbastanza ampia da identificarsi 
con quasi tutta l'Aula, non è quello il problema, è l'istituzione -: quando si ricoprono 
alcuni ruoli bisogna avere il doppio – il doppio – della serietà e dell'impegno che hanno 
gli altri per rendere più civile il nostro rapporto (Applausi dei deputati dei gruppi Liberi e 
Uguali, MoVimento 5 Stelle, Partito Democratico e Italia Viva). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, ed è l'ultimo intervento, l'onorevole Donzelli. Ne ha 
facoltà. 

GIOVANNI DONZELLI (FDI). Io volevo commentare alcune assurdità antiscientifiche, ai 
limiti della superstizione, che ho sentito dire, oggi, in Aula, ma dopo l'intervento della 
collega Fregolent, mi trovo in dovere di evidenziare una cosa gravissima che è stata 
detta in quest'Aula, che rappresenta un punto di non ritorno dialettico: “I diritti umani 
dipendono dalla generosità”. Allora, io mi auguro che lei si voglia correggere, ma, nel 
dubbio, vorrei spiegare che i diritti umani sono quei diritti che vengono riconosciuti ad un 
essere umano in quanto essere umano; non dipendono né dalle idee politiche, né dalla 
razza, né dalla religione e nemmeno dalla generosità (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia). A sinistra siete tanto buoni a parlare di diritti umani, ma venire a sancire, 
in quest'Aula, che i diritti umani dipendono dalla generosità - parole testuali - è l'inizio 
dell'abisso della disumanità, che porta ai peggiori crimini possibili (Applausi dei deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia - Commenti). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
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Avverto che la prossima votazione avrà luogo a scrutinio segreto. 

Indìco la votazione segreta, mediante procedimento elettronico, sugli identici 
emendamenti 3.48 Leda Volpi, 3.404 Meloni e 3.504 Giannone. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 4). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli. Su cosa vuole intervenire? 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Vorrei solo che rimanesse a verbale che, prima di essere 
Questore, sono un parlamentare e ho il diritto e il dovere di dire quello che 
penso (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia – Commenti). 

PRESIDENTE. Per consentire la sanificazione dell'Aula, sospendiamo, a questo punto, 
l'esame del provvedimento, che riprenderà al termine dell'informativa urgente del 
Governo prevista per le ore 16. La seduta è quindi sospesa e riprenderà alle ore 16. 

Omissis 

 

Si riprende la discussione del disegno di legge di conversione n. 3223-A. 
(Ripresa esame dell'articolo unico - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge n. 3223-A: 
Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, recante misure urgenti 
per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e per l'esercizio in sicurezza 
di attività sociali ed economiche. 

Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta sono stati, da ultimo, respinti gli 
identici emendamenti Leda Volpi 3.48, Meloni 3.404 e Giannone 3.504. 

Passiamo all'esame degli identici emendamenti Massimo Enrico Baroni 3.49, Meloni 
3.405 e Giannone 3.505, su cui ricordo è stata avanzata, e accolta dalla Presidenza, la 
richiesta di scrutinio segreto. 

Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, sottosegretario 
Bergamini - di cui vorrei richiamare l'attenzione, perché con questo emendamento 
soppressivo chiediamo di togliere l'obbligo del green pass dai ristoranti -, ci troviamo di 
fronte a un accanimento nei confronti delle attività di ristorazione che sfiora la malafede. 
Oggi, ho la presunzione di tentare di dimostrarglielo con argomenti che, normalmente, 
utilizzate voi. C'è un primo aspetto da sottolineare, sottosegretario Bergamini: se, per 
davvero, il green pass è una sorta di lasciapassare che mette al riparo i cittadini dalla 
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possibilità del contagio, non si spiega perché, all'interno dei ristoranti, lasciate il 
distanziamento che c'era prima. Questa è una prima evidente contraddizione. Delle due, 
l'una: o il green pass è efficace, e allora dovete restituire ai ristoranti e ai ristoratori gli 
spazi che gli sono stati vietati in precedenza, oppure il green pass, secondo il vostro 
pensiero, non aiuta in questa direzione. Questo è il primo aspetto che sottolinea una 
incongruità, una irrazionalità rispetto a questa situazione. L'altro è una contraddizione 
evidente, che si fa fatica a spiegare ai cittadini, ma soprattutto ai ristoratori, a tutto quel 
comparto, ossia che ha un senso chiedere il green pass all'interno dei ristoranti, mentre, 
invece, non viene chiesto il green pass a chi sale in metropolitana e sull'autobus. È una 
contraddizione evidente. Ed è una contraddizione che, come le dicevo prima, mette 
questo comparto nella condizione di pensare che dietro ci sia un disegno rispetto a 
scelte di questo tipo. Quello che è ancora più grave è che questo ripetuto argomentare 
nei confronti dei ristoranti fa passare un messaggio. Il messaggio è che noi, forse, siamo 
al riparo dal contagio con il vaccino - sicuramente, se ci distanziano, possiamo vivere 
degnamente una vita di relazione -, ma fate sempre attenzione ai ristoranti, perché il 
tema centrale di tutte queste discussioni è, e rimane, sempre il ristorante. Se questa 
mattina siete stati attenti, c'è stata la discussione sul nuovo privilegio dato alla casta: ci 
voleva un Presidente a 5 Stelle per ridare, dopo tanti anni, un privilegio alla casta dei 
Parlamentari, perché qui, noi, oggi, sediamo all'interno non solo di quest'Aula, ma in 
ristrette aule di Commissione, a volte, anche in un numero eccessivo rispetto ai posti, 
senza avere ed esibire il green pass. Eppure, questo privilegio trova all'interno della 
Camera il limite della ristorazione; è un atto ipocrita. Cioè noi possiamo stare qui dentro 
e respirarci addosso per ore senza esibire il green pass, lo possiamo fare all'interno 
delle Commissioni, in modo identico, ma non possiamo andare al ristorante. Io credo 
che sia difficile spiegare tutto questo. Alla luce anche di quello che ho ascoltato questa 
mattina, perché ho ascoltato interventi anche molto accorati a difesa, generalmente, 
del green pass, ebbene, con questa narrazione si fa veramente fatica a capire dove stia 
il nesso, dove stia la finalità e, soprattutto, dove stia l'utilità. La verità è che in questo 
modo voi colpite un comparto già in difficoltà, lo colpite senza un vero e proprio motivo 
e, soprattutto, dimostrate che sul green pass in generale non avete minimamente le idee 
chiare. 

PRESIDENTE. Concluda. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Allora, la domanda che mi sono posto - e vado a 
concludere, Presidente - è che il reale motivo per cui non chiedete il green 
pass all'interno di questa Aula è semplicemente quello per cui i ristoratori si lamentano: 
perché è complicato, lo ripeto, è complicato; voi non chiedete il green pass sull'autobus 
e non lo chiedete sulla metropolitana non perché pensiate che non serva, ma perché 
sapete che applicare tale misura è difficile, è complicato, perché significa fermare le 
persone e chiedere loro di esibire un documento senza avere gli strumenti per farlo. 
Quindi, con una ipocrisia devastante, in Parlamento vi girate dall'altra parte, sull'autobus 
e sulla metro, dove comunque in qualche modo è impegnata la pubblica 
amministrazione, vi girate dall'altra parte, ma poi chiedete ai camerieri e ai ristoratori di 
fare un mestiere che non è il loro. 

PRESIDENTE. Deve concludere. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Allora, e concludo, Presidente, alla luce anche di quelle 
che sono state le disponibilità avanzate stamattina dalla Lega, chiedo che questo 
emendamento venga approvato o comunque venga accantonato, perché se vogliamo 
cambiare le cose non possiamo farlo soltanto a parole, come abbiamo ascoltato 
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stamattina. Mettiamo da parte questo emendamento e cerchiamo di trovare una 
soluzione per dare per la prima volta da questa pandemia un segnale positivo al mondo 
della ristorazione e non continuare a dare segnali negativi (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Forciniti. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Vorrei approfittare di questo emendamento 
per lanciare un appello ai sedicenti liberali, ai democratici e ai socialdemocratici che 
popolano quest'Aula e che si ammantano sempre di garantismo quando, per esempio, 
c'è da smantellare il processo penale e, poi, invece, votano così, con disinvoltura, senza 
farsi scrupoli, una misura di segregazionismo totale che condanna, in questo caso 
veramente “condanna”, dei cittadini che hanno la sola colpa di esercitare un diritto di 
scelta che quello stesso Stato gli riconosce. Dov'è finito il garantismo, come riuscite a 
fare una cosa del genere e a sentirvi nel giusto? 

Allora, noi stiamo condannando alla morte civile delle persone, non solo persone che 
decidono peraltro legittimamente di non vaccinarsi, ma anche persone che sono 
vaccinate; io vi farei l'esempio, per esempio, di un padre di famiglia che ho conosciuto 
personalmente che ha due bambini di 13 e 15 anni che legittimamente non vuole 
vaccinare, perché ovviamente la questione dei rischi e benefici nelle fasce di età più 
basse è molto più controversa che non nelle fasce più alte; ebbene questo povero papà 
non potrà mandare i figli al calcetto, non potrà mandarli al cinema con gli amici, non 
potrà mandarli a mangiare una pizza, non potrà neanche portare la sua famiglia a 
mangiare una pizza - è la morte sociale di una famiglia - perché volete costringere tutti a 
vaccinarsi, anche i ragazzini, anche i minorenni. 

Nessuno può escludere che ci sia un'utilità, che questo vaccino possa essere uno 
strumento, ma uno strumento per proteggere le fasce deboli, non per una vaccinazione 
di massa, che non ha alcun senso, neanche scientifico, perché, del resto, l'EMA ci dice 
che ha ancora bisogno di più di due anni di studi per darci una risposta chiara 
sull'autorizzazione e nessun Paese al mondo, nessuno, a parte il Turkmenistan, ha 
deciso di rendere obbligatorio questo vaccino; voi lo state facendo, ma nella maniera più 
subdola e vile, perché state obbligando i cittadini italiani a vaccinarsi senza obbligarli, ed 
è una cosa veramente vergognosa per chi, invece, si ammanta di questo garantismo, 
per chi invoca lo Stato di diritto e la Costituzione un giorno sì e l'altro invece no, 
evidentemente. 

Poco fa ho sentito il collega D'Ettore difendere il green pass, citando una sentenza della 
Corte costituzionale che parlava di TSO; cioè praticamente il collega ha detto che pensa 
che il green pass sia equiparabile a un TSO, ma qui veramente ci vorrebbe un TSO 
colleghi (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è), se non adesso non so 
quando. 

Allora, è evidente che siamo in presenza di una sproporzione clamorosa fra l'obiettivo 
che si vuole raggiungere, che è quello di ridurre i contagi, obiettivo nobile, peraltro, e le 
misure che si mettono in campo, con la privazione delle libertà fondamentali. È infatti 
evidente che il modello del green pass ha fallito nei Paesi in cui è stato testato, perché ci 
dice che anche un vaccinato può contagiarsi e contagiare. Allora, non ha senso privare 
e condannare alla morte sociale famiglie e cittadini senza neanche, tra l'altro, 
raggiungere l'obiettivo prefissato, quello di mettere più in sicurezza i nostri spostamenti e 
la nostra vita sociale. È un fallimento ed è un nonsenso da tutti i punti di vista. Vi prego, 
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non arrivate a tanto, rinsavite che ancora fate in tempo, vi prego (Applausi dei deputati 
del gruppo Misto-L'Alternativa c'è)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Coin. Ne ha facoltà. 

DIMITRI COIN (LEGA). Grazie, Presidente. Questo emendamento si propone di 
eliminare l'obbligo di applicazione del green pass nei ristoranti ed è un emendamento 
che noi sosterremo (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Si propone 
di eliminare l'obbligo, innanzitutto, perché pensare che quei ristoranti possano essere un 
luogo dove il contagio si propaga in modo diverso rispetto agli altri luoghi non ha 
assolutamente alcun tipo di fondamento. A tutta questa riflessione ci viene in enorme 
soccorso, in enorme aiuto e in enorme supporto quello che sta accadendo nei ristoranti 
degli alberghi dove, per poter accedere, non sono necessari l'utilizzo e l'esibizione da 
parte del cliente del green pass e non è nemmeno necessario il green pass per 
accedere agli alberghi stessi. 

Parliamo di una categoria che è stata penalizzata fortemente negli ultimi diciotto mesi: ai 
ristoratori noi abbiamo chiesto, prima, di ridurre le capienze, poi di mantenere le 
distanze di sicurezza, poi abbiamo chiesto loro di mettere dei distanziatori e dei 
separatori tra gli avventori dei locali e, infine, abbiamo chiesto loro di fare un lavoro che 
non è quello che il ristoratore deve fare cioè sostituirsi allo Stato nei controlli che, in 
realtà, dovrebbe fare lo Stato, per verificare se le persone che entrano abbiano o non 
abbiano il green pass. 

Le contraddizioni di questo provvedimento, sull'utilizzo del green pass, sono le più 
ampie; mi è capitato recentemente di passare davanti a una chiesa, di volerla visitare e 
di non poterci entrare perché serviva il green pass, green pass che io ho perché sono un 
guarito ma che non intendo scaricare perché non ne condivido assolutamente l'impianto 
così come è stato costruito. Però, se ci fossi entrato due ore dopo, durante la funzione, 
non ci sarebbe stato alcun problema. Ho preso dei piccoli autobus la settimana scorsa in 
una località turistica del Sud Italia, di circa 14 o 15 metri quadri, dove facevano entrare 
25 persone e lì l'obbligo del green pass non c'era. O cominciamo a ragionare in maniera 
corretta o altrimenti tanto vale che su questo provvedimento cominciamo a fare delle 
riflessioni assolutamente serie. 

Per quanto riguarda l'emendamento in questione, stiamo parlando di ristoratori, stiamo 
parlando di gente che contribuisce, col proprio lavoro, in maniera significativa al gettito 
fiscale di questo Paese, stiamo parlando di una categoria che è stata ampiamente 
penalizzata. Facciamo un gesto di responsabilità e lasciamoli lavorare (Applausi dei 
deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Beatrice Lorenzin. Ne ha facoltà. 

BEATRICE LORENZIN (PD). Presidente, onorevoli colleghi, questo emendamento - 
che, vedo con dispiacere, la Lega voterà con favore - mi dà l'occasione di intervenire su 
un tema che credo sia l'oggetto del dibattito ormai da mesi e cioè sul green pass e i 
ristoranti. Ma dovremmo essere tutti un pochino più precisi e parlare dell'utilizzo 
del green pass nei luoghi chiusi, aperti al pubblico ma chiusi. L'onorevole Trancassini, 
prima, nel suo ragionamento, diceva: ecco, voi ce l'avete con i ristoratori, perché sin 
dall'inizio dell'epidemia c'è stato un accanimento sui luoghi della ristorazione, ma 
potremmo dire anche sulle palestre, su tutti i luoghi in cui, in realtà, le persone si 
incontrano, stanno insieme e si tolgono la mascherina. Sembra che, qui, dobbiamo fare 
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sempre divulgazione scientifica. Avremmo dovuto superarla questa fase. Con riferimento 
alla richiesta del green pass, ricordo che quest'ultimo è un compromesso, un 
meccanismo di controllo di chi entra e accede a un luogo chiuso per verificare se quella 
persona è vaccinata o ha fatto un tampone nelle ultime 48 ore e, in questo modo, ridurre 
notevolmente il rischio di infezioni all'interno di un luogo chiuso o, addirittura, il rischio 
che possa circolare una nuova variante. I luoghi chiusi, ahimè, sono questi qui. Quindi, 
sono i ristoranti dove ci sono le sale al chiuso, sono le palestre, sono i luoghi in cui noi 
andiamo a fare sport, in cui ci troviamo in condizioni in cui dobbiamo toglierci la 
mascherina. Questa è anche la differenza riguardo alla ristorazione, cioè il luogo dove ci 
togliamo la mascherina. Guardate che al virus non interessa se questo luogo è un 
albergo, un luogo di lavoro, una mensa o un ristorante privato. Il virus non guarda a 
questo. Il virus ha una modalità di contagio e di trasmissione che ormai conosciamo 
abbastanza bene. Quindi, il motivo per cui c'è il green pass non è per penalizzare i 
ristoratori, ma per permettere ai ristoranti, agli alberghi e a tutti i luoghi chiusi in cui noi 
togliamo la mascherina di essere in sicurezza e, quindi, di rimanere aperti; non di 
chiudere ma di rimanere aperti! Quindi, tutti coloro che hanno sostenuto il movimento “Io 
Apro” durante l'inverno, mentre stavamo in piena pandemia, con le persone ricoverate in 
ospedale, dovrebbero mettere “sì green pass” e non, invece “no green pass” (Applausi 
dei deputati del gruppo Partito Democratico). Questo vostro emendamento è contro i 
ristoratori, è contro i commercianti, è contro le persone che lavorano nella ristorazione, è 
contro chi fa attività produttiva in questo Paese. È esattamente il contrario di quello che 
voi state sostenendo. Tant'è vero che la prova provata c'è stata quest'estate. I grandi 
ristoranti con le sale al chiuso sono stati pieni. Le persone andavano, esibivano il green 
pass, c'era l'aria condizionata perché faceva caldo e non hanno avuto questo genere di 
problemi. Il tema che viene sollevato non deve essere il ristoratore che prende e 
controlla il green pass mentre devono farlo le forze dell'ordine. Ma stiamo scherzando? 
Ma vogliamo mettere i poliziotti e i carabinieri dentro le sale dei ristoranti? Ma che tipo di 
logica è questa? Questo è un modo per sabotare questo intervento, che è a tutela della 
collettività e non contrario. 

Poi, permettetemi, io non sono ancora riuscita a capire qual è la vostra alternativa, 
perché qui siamo tutti chiamati, in modo diverso e con senso di responsabilità, a 
contrastare un'epidemia per tornare a garantire una vita normale. Siete contro 
l'obbligatorietà vaccinale - siete contro, non la volete - e siete contro il green pass, cioè 
siete contro un modello di controllo che garantisce di frenare il virus. Allora, qual è la 
vostra proposta? Non mi venite a dire che la vostra proposta è il rafforzamento delle 
cure domiciliari, perché è un altro argomento: si tratta delle terapie, dei trattamenti, della 
gestione del sistema sanitario (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 
Non si possono raccontare queste cose a milioni di persone ogni giorno! Allora, se noi 
non riusciamo neanche di fronte a questo provvedimento - e lo dico soprattutto a chi sta 
in maggioranza - ad assumerci fino in fondo l'onere della maggioranza, che significa 
responsabilità, e non riusciamo a farlo durante un'epidemia e non riusciamo a farlo in 
pieno stato di emergenza, ma quando lo facciamo (Applausi dei deputati del gruppo 
Partito Democratico)? Questo è più un interrogativo esistenziale, scusatemi, ma vorrei 
lasciarlo a quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Vittorio Sgarbi. Ne ha facoltà per tre 
minuti. 

VITTORIO SGARBI (M-NCI-USEI-R-AC). Mi fa piacere avere sentito le nobili 
considerazioni della onorevole Lorenzin, evidentemente accesa razionalista, perché 
indica una necessità di attenzione sanitaria che il nostro Paese avrebbe con maggiore 
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empito di qualunque altro Paese europeo. Sono 30 anni che sento parlare di Europa. 
Siamo davanti a un'epidemia che non è nazionale, non è locale, non è mondiale 
soltanto, ma è europea: l'epidemia c'è in Francia, c'è in Spagna, c'è in Inghilterra, c'è in 
Polonia, c'è in Ungheria, c'è nei Paesi Bassi, c'è in Svezia. 

Il Parlamento in cui siamo è un luogo chiuso, come quelli per cui si pretende il green 
pass. Certo che noi siamo privilegiati e certamente dovremmo stabilire un vulnus fra 
sanità e democrazia se qualcuno di noi volesse eccepire, rispondendo ai suoi elettori - 
cosa lecita in democrazia anche per i piccoli gruppi -, di non volere una cosa che è 
anticostituzionale e che è stata dichiarata tale dalla Spagna, dalla Germania e dai Paesi 
Bassi. Ora, o siamo in Europa o siamo in una piccola provincia in cui l'Italia della 
Lorenzin è il Paese pilota della difesa della salute degli italiani. Ma io sono europeo: 
perché devo essere difeso in un diverso modo se vado in Galizia, in Andalusia o se 
vado in Svizzera? Se vado in Svizzera non ho il green pass per i ristoranti. Com'è 
possibile che noi diventiamo Italia solo quando pensiamo che la scienza e la sanità 
valgano più qui di quanto non valgono in Spagna? Sono scemi gli spagnoli? La 
Costituzione spagnola è folle? Eppure c'è un Governo socialista, del partito a cui 
appartiene oggi l'onorevole Lorenzin. È un pazzo il Presidente del Consiglio che non 
impone quello che impone Draghi, che non è un socialista? La Corte costituzionale, che 
in Galizia e in Andalusia ha detto “no” al green pass, ha fatto qualcosa di fuori logica? 

Allora, o vogliamo essere in Europa - e siamo da 30 anni in Europa e abbiamo pure 
l'euro - oppure siamo in Italia e abbiamo delle monetine e delle “sanitatine” per cui ci 
salviamo da soli, mentre in Svezia muoiono, in Spagna muoiono, in Germania muoiono, 
in Inghilterra muoiono, nei Paesi Bassi muoiono, in Polonia muoiono (Applausi della 
deputata Cunial). Ebbene, non muoiono perché sono curati come noi. Ma se io ho il 
vaccino, come lei onorevole Lorenzin, che paura ho di un non vaccinato (Applausi di 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia e della deputata Cunial)? Saranno cazzi suoi? Sarà 
un problema suo? Sarà un problema dei no-Vax (Commenti)… 

PRESIDENTE. Deputato Sgarbi, la prego di utilizzare un linguaggio adeguato al luogo 
dove ci troviamo… 

VITTORIO SGARBI (M-NCI-USEI-R-AC). Ebbene, è la lingua italiana e il Machiavelli, c'è 
“cazzus”! C'è, c'è, c'è! 

PRESIDENTE. …e che rappresentiamo. 

VITTORIO SGARBI (M-NCI-USEI-R-AC). Studi la lingua italiana! 

PRESIDENTE. Comunque, ha finito il suo tempo. 

VITTORIO SGARBI (M-NCI-USEI-R-AC). È finito! E anche il suo! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato D'Ettore. Ne ha facoltà. 

FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Grazie, Presidente. Con riguardo alla questione di 
questi emendamenti, che hanno tutti la loro dignità e il loro contenuto di significato 
normativo, sia quelli soppressivi sia quelli, invece, che hanno diverso indirizzo, anche 
modificativo, io ho sentito dire e parlare, però, di citazioni di giurisprudenza 
costituzionale e amministrativa. Oltre a questa, ricordo a Forciniti che tra quelle che ho 
citato c'è la n. 307 del 1990, la n. 218 del 1994 e la n. 268 del 2017. Ci siamo permessi 
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rispetto al confronto di ricordare che esiste una giurisprudenza costituzionale e 
amministrativa che ha detto alcune cose con riguardo alla necessità di tutela della salute 
pubblica e all'ipotesi di obbligo vaccinale, che poi qui non è oggetto del provvedimento 
perché non c'è una norma sull'obbligo vaccinale. 

Tutto questo lo abbiamo fatto ricordando che i principi che fissa la Corte sono di 
carattere generale. Non fa casistica la Corte costituzionale. Se si è occupata in un caso 
del TSO, non vuol dire che ciò non possa rilevare dal punto di vista del principio che si 
fissa. Poi, ripeto, io ho competenze giuridiche; in materia di TSO e in materia psichiatrica 
non ho competenze, però ritengo che in certi momenti si rischi di sfiorare nel nostro 
dibattito anche questo tema. Penso, invece, che il tema debba essere ricondotto alla 
realtà giuridica del provvedimento, sulla quale ci possono essere posizioni diverse. Ci 
possono essere, come dicevo oggi, gli emendamenti di Fratelli d'Italia, che hanno 
richiesto, prima in Commissione, che vi fossero limiti rispetto alla norma e, quindi, che 
fossero fissati chiaramente questi limiti rispetto all'ipotesi soppressiva. È una 
discussione aperta - ci mancherebbe! - su cui tutte le opinioni sono legittime, ma non si 
può pensare di definire coloro i quali sostengono la necessità di una più ampia tutela 
della salute pubblica quali soggetti da sottoporre a chissà quale valutazione. 

Inoltre, c'è un mondo, questo dei no-Vax, che non dovrebbe essere fomentato dal 
dibattito parlamentare - dibattito che, in questi giorni, si sta creando, con tutto il rispetto 
delle posizioni e, nonostante la legittima posizione che tutti possono avere - anche 
quando ci si permette di citare la giurisprudenza costituzionale in materia - italiana, 
perché siamo in Italia - o provvedimenti di carattere europeo; non ci si permetta di dire 
che si tratta di valutazioni assurde o sbagliate o quasi da ignoranti o da gente che non 
sa quello che dice. Ci premuriamo, ciascuno di noi, di dare il contributo più onesto 
possibile al dibattito parlamentare ma, soprattutto, non possiamo non ricordare che la 
maggioranza e il Governo non stanno ponendo norme liberticide; non stanno ponendo 
norme in totale contrasto con la disciplina costituzionale; non è vero e, quindi, è compito 
anche dei parlamentari ricordarlo, perché il dibattito è ascoltato. 

Ferma la piena legittimità di tutte le opinioni diverse, ferme tutte le posizioni e fermi gli 
emendamenti che si vogliono e che si ritengono - come diceva prima il collega Sgarbi, 
altri Paesi europei possono avere posizioni diverse, ci mancherebbe, il dibattito a questo 
serve - non si può mettere in dubbio, su ogni argomento e su ogni questione, da un lato, 
la piena legittimità costituzionale dei provvedimenti che stiamo ponendo in essere e il 
quadro normativo del contesto italiano ed europeo nel quale ci muoviamo e, dall'altro, 
mettere anche in dubbio l'onestà non solo intellettuale, ma anche personale del Governo 
e dei membri del Governo. Io penso che questo non faccia parte di un dibattito ordinario. 
Se fuori da quest'Aula avviene, dare voce a questo dentro le Aule penso non sia il modo 
migliore per rispondere in maniera efficace alla crisi pandemica e a ciò che il Governo 
vuole fare, cioè semplicemente rispondere a questa situazione in modo efficace, 
ordinato per la tutela della salute pubblica, nel pieno rispetto della Costituzione e delle 
norme di questo Paese (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Lollobrigida. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Ovviamente, Presidente, io credo che si sta 
inscenando in quest'Aula la fiera delle ipocrisie. Lo ha detto sul green pass Barbero, lo 
hanno detto 600 autorevoli esponenti del mondo universitario: il green pass è 
un'ipocrisia, ammettiamolo. Il Governo non sa che pesci prendere e non sa come 
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affrontare il problema dei 4 milioni non vaccinati che sono nelle fasce di rischio e, quindi, 
ci si rincorre nella giustificazione del green pass che, nelle metropolitane, nei treni non 
serve perché non si possono controllare. Ma dove serve? Nei ristoranti. 

Io non so la Lorenzin in che mondo ha vissuto quest'estate, ma la informo che esistono 
le stagioni, quindi, d'estate si può stare fuori, d'inverno, tendenzialmente, in molte regioni 
si può stare solo dentro. Io non li ho incontrati i ristoranti strapieni nelle sale chiuse e 
credo che, grazie al green pass, ci sarà il rischio di non incontrarli nemmeno in inverno, 
salvo si parta dal presupposto che il green pass è un indirizzo di carattere generale che 
se poi non controlla nessuno, meglio così, così si risolve il problema. È un'ipocrisia 
quella che si porta avanti ormai da tempo su queste dinamiche, sarebbe oggettivamente 
giusto parlare di come riuscire ad affrontare il virus. La stagione che si sta aprendo, dal 
punto di vista statistico, è comunque ancora a rischio, come nella scorsa 
stagione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato D'Alessandro. Ne ha facoltà. 

CAMILLO D'ALESSANDRO (IV). Grazie, Presidente. La vera ipocrisia in quest'Aula è 
chi dice “no” al green pass. La più grande delle ipocrisie in quest'Aula per un 
parlamentare, per un gruppo parlamentare, è quello di non dire qual è l'alternativa. 
Perché questa è la grande domanda che riecheggia in Italia in quest'Aula: qual è 
l'alternativa al green pass? Stiamo discutendo da ore, non avete (Commenti di deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia) fatto una proposta sull'alternativa al green pass che tiene 
conto di un diritto che io considero... (Commenti). Non cominciate perché non 
impressionate e abituatevi ad ascoltare ad ascoltarci. C'è un grande tema che non 
dovete alimentare in Italia, a mio giudizio chiaramente, che non si dovrebbe alimentare 
in Italia che è la paura, perché la paura poi anima anche degli scappati di casa che 
cercano di bloccare le ferrovie del Paese e creare disagi di fronte ad una grande 
questione che è il diritto alla salute e anche il diritto a non vaccinarsi. Se noi stabiliamo 
che c'è un diritto a non vaccinarsi, c'è un altrettanto diritto costituzionalmente garantito, 
che è quello di non farsi infettare. 

Per cui voi dovete dirlo come si riapre (Commenti di deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 
Se passassero i vostri emendamenti dovete dirlo. Come si riapre la scuola? Domani? 
Dopodomani? Non lo avete detto in tutte queste ore, come si riapre una fabbrica. 
Domani? Non l'avete detto in tutte queste ore. Sapete perché non lo avete detto? 
Perché è una grande ipocrisia e siccome noi mai usiamo la memoria, anche per 
ricordare fatti di qualche giorno fa, ma da chi dovremmo prendere le lezioni? Vi 
ricordate, allo scoppio della pandemia, che poi ha generato tutti quei morti, dove si 
iniziava a chiudere anche le frontiere, c'è stato un deputato della Repubblica, la 
vostra leader, che si è fatta un video davanti al Colosseo (Commenti di deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia) invitando il mondo a venire in Italia? Perché vi siete dimenticati. 
Se il mondo avesse ascoltato quella lezione di venire in Italia per il turismo? Solo giorni 
dopo (Commenti dei deputati Cirielli e Lollobrigida) è scoppiata la pandemia, in tutta la 
sua evidenza. Vi da fastidio? Presidente… 

PRESIDENTE. Dentro quest'Aula ognuno è libero di esprimere le proprie idee, quindi, 
fate parlare il depurato D'Alessandro. 

CAMILLO D'ALESSANDRO (IV). Ve lo ricordate o no? Io me lo ricordo. Mi ricordo 
questa deputata zelante, che diceva questi sono scellerati stanno chiudendo l'Italia. 
Venite in Italia perché non c'è la pandemia. Poi cosa è successo (Commenti del 
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deputato Cirielli)? Poi cosa è successo in quei giorni, in quelle settimane, in quei giorni 
immediatamente dopo? Presidente, Presidente il Questore di quest'Aula oggi è 
particolarmente agitato. Presidente, posso continuare? 

PRESIDENTE. Prego. 

CAMILLO D'ALESSANDRO (IV). Ultima delle questioni. Ritorno al punto iniziale. Qual è 
l'alternativa? Se l'obbligo vaccinale no, ci deve essere uno strumento che mette insieme 
due diritti. Tra l'altro, la maggioranza degli italiani ha già risposto a voi, perché stiamo 
arrivando all'80 per cento degli italiani che hanno fatto due dosi. Però, c'è una 
minoranza che urla, che grida e che vota, rispetto alla quale la politica tutta dovrebbe 
distinguersi, rispetto alla quale ci dovrebbe essere almeno un momento della storia, di 
stare tutti dalla parte giusta, ma siamo stati abituati dalla storia che non sempre tutti si è 
stati dalla parte giusta (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Russo. Ne ha 
facoltà. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Ribadisco quanto ho già detto 
prima. Per quanto riguarda questa introduzione surrettizia dell'obbligo vaccinale, noi 
stiamo parlando di un emendamento che serve ad abrogare una differenziazione che 
noi di Fratelli d'Italia riteniamo assolutamente ingiusta; perché non è possibile che i 
servizi di ristorazione possano essere gestiti in maniera differente per cui alcuni servizi 
di ristorazione vanno bene ed altri invece non vanno bene. Per cui non è possibile 
scaricare poi su quelle che sono le imprese e gli esercizi commerciali, in questo caso i 
servizi di ristorazione come anche gli alberghi, l'onere e l'obbligo di controllare non 
soltanto il green pass, ma anche l'identità, poi, dei soggetti, degli avventori. Per cui noi 
riteniamo fondamentalmente che questa disposizione sia totalmente da abrogare perché 
va contro non soltanto il dettato costituzionale ma, soprattutto, il buonsenso (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Butti. Ne ha facoltà. 

ALESSIO BUTTI (FDI). Grazie, Presidente. Partiamo dalle soluzioni alternative. Sono 
giorni che vi parliamo, ad esempio, di tamponi gratuiti; sono giorni che vi parliamo, ad 
esempio, di rispetto del distanziamento. Il collega D'Alessandro ha parlato di soluzioni 
per le scuole. Ad esempio per la scuola si riapre intervenendo in sicurezza, 
intervenendo sull'edilizia scolastica, sugli impianti di areazione, sullo scaglionamento 
degli ingressi, intervenendo sui trasporti pubblici, intervenendo sulle classi pollaio. Sono 
cose chi vi chiediamo da mesi. Relativamente, invece, ai dubbi e agli interrogativi 
esistenziali della collega Lorenzin sui luoghi chiusi, su questa agorafobia, allora forse la 
collega Lorenzin va a far la spesa in affollati supermercati all'aperto, forse gira per 
altrettanto affollati centri commerciali all'aperto, forse viaggia su metro, su treni regionali, 
su pullman scoperti, come la Nazionale di calcio che ha vinto gli Europei, forse cena in 
ristoranti all'aperto all'interno degli alberghi. Queste sono contraddizioni che vanno 
risolte e vanno risolte il più presto possibile (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Frassinetti. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 
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PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento, come è già 
stato enunciato da chi mi ha preceduto, riguarda la ristorazione. Quindi voglio attenermi 
strettamente a questo tema e rilevare come ci sia stato un filo conduttore, in questi mesi, 
in questo anno, sulle chiusure dei ristoranti e dei bar, quindi una categoria in ginocchio, 
una categoria che ora si trova in imbarazzo nel dover gestire un controllo che non 
dovrebbe gestire, che ha difficoltà oggettive a gestire, basta andare a interloquire, a 
parlare con i ristoratori per poterlo capire, non ci vuole molto. Una conoscenza del 
territorio sicuramente dà delle risposte immediate su questo. 

Ci sono discrasie: come mai, per esempio, nei ristoranti all'interno degli alberghi non c'è 
bisogno del green pass? 

PRESIDENTE. Deve concludere, deputata Frassinetti. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Forse il virus, quando vede gli alberghi, se ne va. Ecco, 
questa è una contraddizione, ma ce ne sono altre mille. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Trano. Ne ha facoltà, 
per un minuto. Magari, quando ci si prenota, cerchiamo di rimanere alla propria 
postazione. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Eccomi, Presidente, grazie. Presidente, io sono 
contento, invece, di vivere in un Paese in cui è consentito protestare liberamente, che 
siano scappati di casa o meno, perché fortunatamente qui non siamo in una dittatura. E 
se pensiamo anche alle parole che sono state dette dal Primo Ministro Draghi, di inserire 
l'obbligo vaccinale, sappiate che ci sono solo 3 Paesi al mondo che hanno inserito 
l'obbligo vaccinale: Turkmenistan, Micronesia e Indonesia, che, tra l'altro, guardate un 
po', sono proprio anche dittature. Quindi, dovremmo stare molto attenti a quello che si 
dice, soprattutto in questo emiciclo. 

Ma passando al merito della disposizione in questione, io non ho capito bene se noi 
siamo usciti da una logica sanitario-scientifica e abbiamo abbracciato una logica di 
compromesso, perché la disposizione in questione dice che il green pass non lo devono 
esibire gli utenti, gli ospiti di strutture alberghiere, strutture ricettive e quindi 
esclusivamente i clienti che possono utilizzare la ristorazione… 

PRESIDENTE. Concluda. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). …a discapito di tutti gli altri. Quindi, questo è 
illogico e irrazionale e lo vorrei segnalare, perché è chiaramente… 

PRESIDENTE. Grazie. 

Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Prisco. Ne ha facoltà, per un minuto. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Innanzitutto, tenevo in premessa a 
ricordare che qualche collega della sinistra probabilmente ha confuso gli esponenti di 
Fratelli d'Italia (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia) con il segretario del 
Partito Democratico, che proponeva le manifestazioni “abbracciamo un cinese” ai Navigli 
a Milano, o gli aperitivi ai Navigli, o il sindaco di Pesaro, Matteo Ricci, che proponeva 
manifestazioni di avvicinamento sociale come quelle degli abbracci. 
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Ma restando al tema, credo che per una volta che non ce lo dice l'Europa… perché 
l'Europa, nel Regolamento (UE) 2017/953 sul green pass, specifica proprio che non 
bisogna porre in essere comportamenti discriminatori, e così hanno fatto quasi tutte le 
nazioni europee. Non è il green pass che ferma il virus: il virus lo ferma una campagna 
di vaccinazione efficace, lo ferma il potenziamento del servizio sanitario, lo ferma il 
potenziamento del tracciamento, lo ferma il potenziamento dei trasporti e la reazione 
nelle scuole, tutto quello che si poteva fare in due anni… 

PRESIDENTE. La ringrazio, ha esaurito il suo tempo. 

EMANUELE PRISCO (FDI). …e - concludo, Presidente - non si è fatto fino ad 
ora (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Ceccanti. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

STEFANO CECCANTI (PD). Io vorrei limitarmi a segnalare una cosa: dagli interventi 
fatti citando la giurisprudenza costituzionale e amministrativa, sembra che siamo 
inondati di sentenze che attaccano le norme perché troppo restrittive. 

Fin qui, la Corte costituzionale italiana è intervenuta fondamentalmente in una sentenza 
contro una legge della Val d'Aosta che era illegittima per ragioni di competenze e che 
stabiliva aperture troppo improvvise. Quindi, casomai, fin qui il ragionamento dovrebbe 
essere esattamente opposto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Rachele Silvestri. 
Ne ha facoltà, per un minuto. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. L'onorevole Lorenzin, prima, nel suo 
intervento, ha dichiarato che il green pass è un meccanismo di controllo in luogo chiuso 
per evitare il contagio ed è un meccanismo per permettere ai luoghi chiusi, quindi anche 
ai ristoranti, di lavorare in sicurezza e rimanere aperti. Presidente, io nell'intervento che 
ho fatto stamattina, che probabilmente non si è capito per il poco tempo che ho a 
disposizione, ho riportato una notizia su una testata locale dove si diceva che un 
ristorante, che aveva comunque mantenuto tutti quanti i protocolli contro il COVID, 
quindi distanziamento e green pass, ha dovuto chiudere a causa di clienti positivi. 
Quindi, questa affermazione che con il green pass si sta aperti non è vera (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Non è che stiamo dicendo che i vaccini sono 
sbagliati, è il green pass che non funziona, è questo il discorso. Perché, se anche i 
vaccinati, compresi i green pass, diventano positivi, i ristoranti dovranno chiudere e 
queste sono perdite per le aziende, perché c'è programmazione, quei ristoranti fanno 
spesa e se chiudono, quelle cose le devono buttare (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Sapia. Ne ha facoltà, 
per 1 minuto. 

FRANCESCO SAPIA (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. In Commissione abbiamo 
cercato di modificare il decreto-legge n. 105, decreto che fa acqua da tutte le parti, 
l'abbiamo chiesto al relatore, l'abbiamo chiesto al sottosegretario Costa, cercando di far 
capire a volte la contraddizione fra un emendamento e l'altro. Noi, come L'Alternativa 
c'è, siamo contro il green pass. Adesso il green pass lo si chiede per andare nei 
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ristoranti al chiuso ma, andando avanti negli emendamenti, il decreto chiede il green 
pass anche per le sagre all'aperto. C'è contraddizione, Presidente! Non c'è logicità in 
questo decreto che afferma come il green pass, uno strumento nato male e concepito 
peggio, sia una panacea di tutti i mali. Il COVID non si sconfigge con misure 
burocratiche ma magari con una campagna di vaccinazione trasparente. 

Come facciamo a dimenticare le 8 volte che il Ministro Speranza ha cambiato parere su 
AstraZeneca? 

PRESIDENTE. Concluda. 

FRANCESCO SAPIA (MISTO-L'A.C'È). Prima “sì”, poi “no”, poi “forse”. Questo dice una 
cosa sola: molta leggerezza nell'affrontare i problemi, Presidente (Applausi dei deputati 
del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Lucia Albano. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. È un emendamento soppressivo volto ad 
eliminare l'obbligo del green pass nei ristoranti. E mi attengo al tema, appunto, dei 
ristoranti e degli avventori dei ristoranti. Quali ristoranti? Quelli che non sono situati a 
servizio di strutture alberghiere. E allora coglievo, insomma, una qualche contraddizione 
anche nell'intervento della collega, onorevole Lorenzin, che giustamente diceva che il 
COVID non riconosce se sono ristoranti di alberghi o ristoranti per avventori esterni. Ci 
sono stati casi - cogliamo un'altra contraddizione - in cui lo stesso ristorante veniva 
posto al servizio di un albergo, e quindi in tal caso il green pass non era e non è 
necessario; qualora, invece, il ristorante faccia servizio per avventori esterni, ecco che 
il green pass diventa immediatamente necessario. È una contraddizione evidente, è 
semplicemente un esercizio di logica che sto effettuando. 

PRESIDENTE. Concluda. 

LUCIA ALBANO (FDI). E quindi questa discriminazione che l'Europa non ci chiede, anzi 
che ci vieta, vediamo che, invece, attraverso il green pass (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia)… 

PRESIDENTE. Grazie. 

Ha chiesto di parlare la deputata Rossini. Ne ha facoltà. 

EMANUELA ROSSINI (MISTO-MIN.LING.). Sì, è vero, l'Europa non ci sta chiedendo di 
rendere obbligatorio il green pass però l'Europa si aspetta che tutti i Paesi ripartano, 
tutti. E il nostro Paese è quello che ha preso più sovvenzioni a fondo perduto: 82 
miliardi. La Germania ne ha presi 26. Quindi, noi abbiamo una grande responsabilità, 
anche rispetto ai nostri partner europei, di avviare inequivocabilmente una ripresa senza 
rischiare di rientrare in un lockdown e senza spendere altri fondi su trasporti, su tamponi. 
Il green pass è un patto con il Paese, è un patto con tutti gli operatori che sono stati 
aiutati e adesso, uniti, noi dobbiamo avviare una ripresa economica e sociale 
inequivocabile. Quindi, veramente, c'è il momento anche del dovere e la responsabilità è 
anche rispetto all'Europa: non ci sono altri fondi e sovvenzioni a fondo perduto e il nostro 
Paese non se lo può permettere di mancare alla ripresa economica dell'autunno. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Caretta. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Questo decreto-legge presenta 
troppe incongruenze del tutto incomprensibili. All'interno del ristorante il green pass è 
richiesto unicamente per il consumo al tavolo, che avviene tra persone che, peraltro, si 
conoscono e fanno parte di nuclei sociali simili, ma non serve per il consumo al banco. I 
nostri protocolli igienici garantiscono la seduta in sicurezza di clienti e commensali 
all'interno ma occorre comunque dotarsi di certificazione verde. Queste follie non 
aiutano nessuno, men che meno i nostri ristoratori. Questo emendamento chiede 
semplicemente di eliminare l'obbligo di green pass per i ristoranti, consentendo di poter 
mettere in sicurezza i locali con i giusti protocolli igienici. E mi permetto di fare una 
considerazione, perché è da questa mattina… 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Mi permetta, Presidente, perché è una cosa 
importante. Da questa mattina, nei treni ad alta velocità è obbligatorio salire con il green 
pass e faccio presente a tutti i miei colleghi deputati che comunque è stato tolto il 
distanziamento. Quindi abbiamo obbligato tutti i passeggeri (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia)… 

PRESIDENTE. La ringrazio, deve chiudere. 

Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Ciaburro. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Questo ennesimo emendamento 
suggerisce di mettere in chiaro quella che è stata un'immissione forzata rispetto 
all'esigenza del green pass per entrare al ristorante come fruitore esterno, ma in altri 
utilizzi dello stesso ristorante il green pass non è obbligatorio. Io credo che quegli italiani 
che non si vaccinano non sono dei no-Vax in termini assoluti, sono delle persone che, 
rispetto a una comunicazione e a una campagna vaccinale confusa, con degli strumenti 
messi in campo di questa natura, è chiaro che hanno dei dubbi e delle perplessità, 
perché, laddove ci fossero degli strumenti chiari, corretti, equilibrati, di giudizio, di 
buonsenso, non ci sarebbero tutte queste paure da parte di molti italiani. 

PRESIDENTE. Concluda. 

MONICA CIABURRO (FDI). Io credo che le misure alternative non solo le abbiamo 
proposte adesso, ma Giorgia Meloni dall'anno scorso sta dicendo aerazione meccanica 
forzata, il nostro stesso Presidente l'ha già attuata. Sono quelle le misure (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia)… 

PRESIDENTE. Ha esaurito il suo tempo, la ringrazio. 

Intanto approfitto per chiedere cortesemente alla deputata Pezzopane di mettere la 
mascherina. 

Ha chiesto di parlare il deputato Cirielli. Ne ha facoltà. 
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EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, a proposito di chi dice fandonie e chi dice 
sciocchezze agli italiani, sembrerebbe, a proposito del green pass, che l'epidemia sia 
nata qualche giorno fa rispetto a che cosa si può fare. A parte il fatto che in tutta Europa 
basta vedere come si stanno regolando, ma come ci siamo regolati noi finora? Finora, 
anche i momenti più gravi dell'epidemia, quando pure c'era in campo una campagna 
vaccinale molto avanzata, abbiamo fatto a meno del green pass. Quindi non c'era il 
rischio, non c'era il pericolo? Quest'estate non c'era pericolo? Quindi io credo che ci sia 
una grande confusione, si dica tutto e il contrario di tutto, si cambi idea in maniera 
incredibile. Ecco perché poi le persone sono scettiche. La cosa grave - questa è una 
cosa che qualcuno si porterà sulla coscienza - è che anche persone delle fasce a 
rischio, che dovrebbero essere persuase del fatto che il vaccino salvi la loro vita, sono 
così confuse dalle sciocchezze che dite che hanno paura di fare il vaccino e questa 
campagna del green pass renderà le persone ancora più scettiche (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Bellucci. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Io rimango sorpresa, perché la 
maggioranza o, meglio, il centrosinistra ci sta chiedendo da ore quali sono le soluzioni di 
Fratelli d'Italia. Fratelli d'Italia ha proposto le proprie soluzioni, prima al Governo Conte 
e, poi, al Governo Draghi e le soluzioni sono: il potenziamento della campagna 
vaccinale attraverso un'informazione che convinca, un'informazione autorevole, 
un'informazione seria, un'informazione responsabile (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia). Di certo noi non pensiamo che sia responsabile mandare dei droni sul 
litorale romano per misurare e rilevare la temperatura (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia), perché le risorse non dovrebbero essere destinate così: dovrebbero 
essere destinate per far arrivare i vaccini anche nei comuni più lontani, quelli in cima al 
cucuzzolo della montagna, per arrivare a quelle persone che si vorrebbero vaccinare, 
ma che ancora non sono vaccinate perché i Governi hanno speso tempo a fare le 
“primule” e a organizzare male la campagna vaccinale. Queste sono (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia)… 

PRESIDENTE. Grazie. 

Ha chiesto di parlare il deputato Maschio. Ne ha facoltà, per un minuto. 

CIRO MASCHIO (FDI). Grazie, Presidente. Mi associo in pieno a quanto detto dalla 
collega Bellucci prima di me. La misura del green pass sulla ristorazione serve solo a 
vessare ulteriormente di complicazioni una categoria che è stata massacrata fin 
dall'inizio della pandemia, senza per questo dare una risposta chiara e seria ad un piano 
vaccinale ben organizzato e a una campagna informativa. Quindi occorre ribadire “sì ai 
vaccini” con un'informazione corretta che non destabilizzi la cittadinanza, come 
purtroppo è stato fatto in alcuni casi con infinite contraddizioni, no alle vessazioni di 
categorie che sono state massacrate. Si deve introdurre un buonsenso e una maggiore 
logica nei provvedimenti. Molti cittadini credono, avendo il green pass, di essere immuni 
da tutto e vengono indotti ad abbassare le difese. Si dica la verità: che si usa il green 
pass per introdurre surrettiziamente un obbligo vaccinale, che non c'è in quasi nessun 
Paese al mondo, che non si ha il coraggio di adottare in modo esplicito. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Donzelli. Ne ha facoltà, per un minuto. 
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GIOVANNI DONZELLI (FDI). Grazie, Presidente. Io sono particolarmente stupito oggi 
dalla sicumera, dall'arroganza di chi interviene e ritiene di avere la verità scientifica in 
tasca. Da cosa deriva questa vostra certezza? Deriva dal fatto che dicevate che l'unico 
virus era il razzismo? Deriva dal fatto che facevate gli appelli ad abbracciare un cinese e 
facevate le foto con gli involtini primavera? O, forse, questa vostra sicurezza scientifica 
deriva dal fatto che avete raccontato che le mascherine non servivano, anche in 
quest'Aula, o dal fatto che avete massacrato il presidente della regione Lombardia 
perché si faceva un video in cui metteva la mascherina e, invece, era un razzista per 
questo? O la vostra verità scientifica deriva dal fatto, per esempio, che avete inviato le 
mascherine in Cina, mentre medici infermieri si contagiavano nelle corsie (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia) o, forse, dal fatto che avete comprato, come ha fatto 
Zingaretti, delle mascherine in Cina che non sono mai arrivate, sprecando milioni di 
euro? O, forse, dal fatto che Benotti, il vostro amico Benotti, ha preso delle commesse 
milionarie per comprare le mascherine? Questa è la vostra sicurezza scientifica. E, 
allora, prima di fare le paternali, abbiate la decenza di dire che non ci avete capito 
niente, come in tutto il mondo (Commenti). Un po' di umiltà (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Lucaselli. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Credo di poter aggiungere a questo 
dibattito un'altra considerazione, cioè che questo è un provvedimento fatto a legislazione 
vigente, cioè, sostanzialmente, privo di dotazioni finanziarie. E, allora, mentre il Governo 
non si assume la responsabilità economica di aiutare i cittadini, ai quali, invece, impone 
una serie di obblighi, fra i quali, per esempio, quello preso oggetto dal collega 
Trancassini, cioè i ristoratori, che dovranno farsi carico delle spese affinché vengano 
effettuati questi controlli, mentre si chiede ai cittadini di intervenire attraverso spese e 
risorse personali, contemporaneamente il Governo decide che questo debba essere un 
provvedimento senza dotazione finanziaria. Noi crediamo che questa sia un'altra di 
quelle incongruenze di questo provvedimento: non si può chiedere ai cittadini che 
lavorano di farsi carico di spese che, invece, dovrebbero essere ad esclusivo carico del 
Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Mollicone. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Presidente, soltanto per invitare la collega Lorenzin e i 
colleghi di maggioranza, in particolare il collega che sta ora al telefono, che ci attaccava, 
di guardare agli esempi positivi. Guardate alla Danimarca, non è un pericoloso partito 
d'opposizione, guardate alla Danimarca: sta togliendo il green pass, che lì viene 
chiamato Corona pass, e addirittura nei luoghi come i musei e alcuni luoghi di cultura e i 
luoghi al chiuso è stato già tolto da agosto. Hanno il 71 per cento di vaccinati. Detto 
questo, e concludo, il green pass non dà l'immunità, non dà la certezza dell'immunità, e 
le proposte che abbiamo fatto fino allo sfinimento anche ieri in discussione generale, 
dove non c'era nessuno ai banchi vostri del PD e di Italia Viva, tranne il collega Sensi e 
pochi altri, c'erano e le abbiamo fatte per ore. Tra queste quelle che abbiamo fatto 
anche oggi con il Ministro Bianchi. Abbiamo proposto i tamponi salivari rapidi gratuiti che 
danno… 

PRESIDENTE. La ringrazio, ha esaurito il suo tempo. 
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Ha chiesto di parlare il deputato Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Grazie, Presidente. Si parlava di contraddizioni: vorrei 
ricordare al collega D'Alessandro, che prima ha fatto un intervento piuttosto scomposto, 
che noi siamo sempre contenti quando vediamo le nostre verità fiorire sulle labbra dei 
nostri avversari politici, ma pare che non sia la stessa cosa per loro, perché già in 
Commissione due eccezioni rilevanti sono state fatte sul green pass, sull'obbligo: quella 
delle strutture ricettive per i servizi di ristorazione, ma anche quella dei centri termali per 
lo svolgimento di attività riabilitative o terapeutiche. Quindi ci sono già delle eccezioni. 
Quello che noi vogliamo far rilevare in questo momento è che le nostre proposte di buon 
senso, coerenti e affatto contraddittorie non devono poi suscitare questo nervosismo sui 
banchi della sinistra. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Avverto che la prossima votazione avrà luogo a scrutinio segreto. 

Indìco la votazione segreta, mediante procedimento elettronico, sugli identici 
emendamenti 3.49 Massimo Enrico Baroni, 3.405 Meloni e 3.505 Giannone, con il 
parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 5). 

Desidero informare l'Assemblea che il nostro collega Luca Migliorino è diventato papà 
della piccola Caterina. Esprimo al collega, alla neonata e alla mamma gli auguri più 
sinceri della Presidenza e di tutta l'Aula (Applausi). Auguri! 

EMANUELE FIANO (PD). Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

EMANUELE FIANO (PD). La ringrazio, Presidente. Volevo fare notare che il risultato del 
voto che lei ha appena letto, che va ovviamente ben al di là della consistenza numerica 
dell'opposizione a questo Governo nell'Aula, corrisponde all'affermazione che il 
segretario Salvini ha appena fatto alle agenzie, e cioè che la Lega voterà alcuni 
emendamenti - leggo, Presidente - di Fratelli d'Italia al decreto sul green pass in 
discussione alla Camera. Io - lo dico, per il suo tramite, al capogruppo Molinari - ho 
molto rispetto e non sono intervenuto su molte opinioni con le quali la mia opinione 
contrastava fortemente. Su questioni così complesse e così sensibili per la salute degli 
italian, ho rispetto di opinioni molto differenti dalla mia. Il segretario Salvini ha aggiunto 
che il Governo non deve temere, perché non rischia. Però c'è qualcosa che rischia qui e 
si chiama coerenza (Commenti), e per me, in politica, conta esattamente come i 
numeri (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Se c'è un partito che fa 
parte della maggioranza e in Consiglio dei Ministri nessuno dei suoi Ministri, al momento 
in cui viene approvato, all'unanimità, il decreto che stiamo convertendo, alza la mano 
per segnalare che non in assoluto, ma magari su alcuni aspetti, oppure, come poche ore 
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fa, sulla totale soppressione, la Lega non condivide - siamo in democrazia, le opinioni 
sono legittime - quel passaggio, dico non su delle virgole, sulla soppressione 
dell'istituzione del green pass come poco fa, c'è un problema di coerenza. Non perché il 
Parlamento, Presidente, come lei sa bene e difende sempre con autorevolezza, non sia 
il luogo dove i parlamentari, espressione del popolo, possono modificare anche 
provvedimenti che giungono dal Governo, ma non su un passaggio così decisivo come 
la scelta di istituire il green pass. 

Noi siamo qui - gli altri, non la Lega, gli altri membri della maggioranza - a difendere ciò 
che abbiamo approvato insieme ai nostri Ministri nel Consiglio dei Ministri e altri colleghi 
- li rispetto, ma non rispetto l'incoerenza - vengono qui a dirci che allora si prenderanno 
la libertà di votare qualche volta con l'opposizione, ma il Governo non rischia. Ma fuori di 
qui gli italiani, i ristoratori di cui parlavamo poco fa, gli operatori sanitari, coloro sui quali 
si discute se servirà il green pass nelle fabbriche o no, gli impiegati statali, vogliono 
sapere se c'è una maggioranza di Governo coerente (Applausi dei deputati del gruppo 
Partito Democratico), che gli chiede di istituire dei provvedimenti e di dotarsi di un green 
pass, perché tutta la maggioranza li approva oppure no! Stare in maggioranza non è un 
gioco, Presidente: non è che, un giorno, si ha una scarpa nell'opposizione della Meloni 
e, l'altro giorno, si ha una scarpa nella maggioranza di Draghi; o da una parte – dico, per 
il suo tramite, al collega Molinari - o dall'altra. Io, perlomeno, ho imparato che la politica 
è questo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Sgarbi. Ne ha facoltà. Sullo stesso 
argomento, deputato Sgarbi? 

VITTORIO SGARBI (M-NCI-USEI-R-AC). Per una sola battuta. Vorrei ricordare al 
collega Fiano che nella Costituzione esiste, per i parlamentari, l'assenza di vincolo di 
mandato (Applausi di deputati del gruppo Misto). La democrazia stabilisce che nel voto 
di coscienza non ci debbano essere maggioranze e opposizioni. Non abbiamo vincolo di 
mandato. Se ti piace l'Unione Sovietica o la Cina, vai là (Applausi di deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Lollobrigida. Sulla stessa materia, 
immagino. Prego, a lei la parola. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Ovviamente sulla stessa materia, perché mi 
sfugge il senso delle parole del collega Fiano, in nome della coerenza. Noi abbiamo 
assistito a una campagna elettorale, nella quale il collega Fiano insieme al Partito 
Democratico è stato alternativo alle forze che oggi compongono questo Governo. 
Questo Governo nasce da una sintesi e da un'emergenza, che ha impedito ai cittadini 
italiani di tornare al voto. Certo, possono tornare al voto per far eleggere o provare a 
fare eleggere Enrico Letta nel collegio di Siena, ma non a determinare un nuovo 
Parlamento che possa, in coerenza, formare un Governo di sua emanazione diretta, con 
una maggioranza organica e coerente. Che il Partito Democratico parli di coerenza fa 
sorridere, forse, quelli che hanno seguito le dinamiche che si sono svolte in quest'Aula. 
Ma, lo ricordava il collega Sgarbi, poc'anzi, la nostra Costituzione parla di Repubblica 
parlamentare, in cui il Governo ha una funzione: ha proposto un decreto, ne abbiamo 
discusso in Commissione, alcune modifiche sono state fatte ed è legittimo che i 
parlamentari oggi, qui, attraverso la forma emendativa, prevista dal nostro Regolamento 
e dal nostro modo di legiferare, possano tentare di correggere delle aberranti posizioni, 
che il Governo, in nome della sua insipienza, ha immesso all'interno di un decreto, non 
giustificandole da effettività, da efficacia delle proposte che fa, ma per la possibilità di 
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applicarle perché i danneggiati sono imprenditori privati, in questo caso, in maniera 
chiara. 

Quindi, io ringrazio i colleghi che hanno scelto di sostenere l'emendamento di Fratelli 
d'Italia (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), perché è un atto di libertà – un 
atto di libertà -, quella libertà che il Partito Democratico ovviamente richiama 
esclusivamente dai banchi dell'opposizione, per poi, ogni volta che si trova al Governo, 
tentare di imporre delle direttive, che, come ricordava sempre il collega Sgarbi, fanno 
parte di ben altre dimensioni politiche, che, per fortuna, la storia ha già 
condannato (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Davide Crippa. Ne ha facoltà. 

DAVIDE CRIPPA (M5S). Grazie, Presidente. Intervengo sempre sul medesimo 
argomento, perché credo che, per la prima volta, rispetto a questa composizione di 
questa maggioranza, oggi si sia palesato in Aula un voto, non di astensione, ma un voto 
di appoggio diretto a un emendamento presentato dalla minoranza. Io sono 
convintissimo che all'interno di queste Aule ci sia, e ci debba essere, totalmente libertà 
di espressione di voto, da parte di tutti i deputati qui presenti. Quella che viene 
lamentata è una questione di coerenza, rispetto a un appoggio della maggioranza, 
rispetto al fatto di aver portato un provvedimento in Consiglio dei Ministri, approvandolo 
con i propri Ministri all'interno dello stesso Consiglio, arrivando nel Parlamento italiano, 
alla Camera dei deputati, a presentare un emendamento, per di più, votandolo prima in 
Commissione. Ma non uno qualsiasi: uno che prevede la cancellazione del green 
pass come strumento. Uno strumento che, di fatto, viene concordato in Consiglio dei 
Ministri, dove siedono – lo ribadisco - rappresentanti della Lega all'interno delle 
istituzioni; in quel caso viene votato. Arriviamo qui e si presenta un emendamento 
soppressivo. Arriviamo in Aula e la situazione, per la prima volta, si presenta diversa. 
Allora, dovete chiarire agli italiani da che parte state (Applausi dei deputati del gruppo 
MoVimento 5 Stelle)! Perché non è possibile fare, un giorno, quelli che cercano di 
arrivare a più consensi possibili, per becero tornaconto elettorale, legato anche alle 
amministrative, e poi, dall'altro lato, invece, raccontare anche che il green pass è da 
migliorare. 

No, oggi voi avete votato un soppressivo dell'intero sistema green pass, non un 
miglioramento dello stesso (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Non il 
fatto che questo strumento debba rimanere in piedi o no. Voi rappresentate agli italiani il 
fatto che la Lega oggi dice il green pass non è uno strumento che per noi deve essere 
attivato e portato avanti, di fatto disconoscendo la linea che questo Governo ha portato 
in Consiglio dei Ministri e che gli stessi Ministri della Lega hanno votato. È la Lega di 
Salvini o è la Lega di Giorgetti? Qualcuno ce lo può spiegare (Applausi dei deputati del 
gruppo MoVimento 5 Stelle - Commenti)? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Forciniti. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Questa è proprio la 
sindrome di Stoccolma, quando il prigioniero si affeziona così tanto al suo carceriere, al 
punto da avere anche quasi paura della libertà. Siamo così totalmente disabituati ormai 
a discutere gli emendamenti senza la fiducia che, quando succede finalmente, una volta 
ogni mille anni, che il Parlamento almeno in minima parte ritorna a essere centrale e, 
vivaddio, qualche volta può anche spaccarsi su un emendamento, addirittura abbiamo 
paura della libertà. E il Partito Democratico, che si chiama Partito Democratico, si 
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scandalizza se c'è democrazia in questo Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo 
Misto-L'Alternativa c'è - Commenti)! Di cosa stiamo parlando? Veramente io non ho più 
punti di riferimento ormai, non so più veramente in cosa credere. Io posso soltanto dire 
che queste situazioni stanno veramente prendendo una brutta piega e noi dovremmo 
tutti fare molta attenzione, perché qui stiamo veramente prendendo una china e, poi, 
una volta che le cose vanno verso in una certa direzione, non è facile tornare indietro e 
riabituarsi anche a una ginnastica di libero pensiero, che purtroppo qui, ormai, si è persa 
e non è più di casa in quest'Aula, da mesi, mesi e mesi (Applausi dei deputati del gruppo 
Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, alla votazione dell'emendamento 3.50, primo 
firmatario Massimo Enrico Baroni, con parere contrario… 

FRANCESCO SAPIA (MISTO-L'A.C'È). Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Su cosa vuole parlare? Siamo all'emendamento, può parlare soltanto 
sull'emendamento 3.50. Ci sono già le prenotazioni, il primo intervento è della deputata 
Bellucci: emendamento 3.50 Enrico Massimo Baroni, parere contrario del Governo e 
della Commissione. Prego, deputata Bellucci. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Ritorniamo all'esame di questo 
provvedimento e anche delle proposte che sono state fatte per migliorare la conversione 
di questo decreto-legge. In questo caso viene proposta proprio una soluzione. Con 
questo emendamento, il collega Massimo Enrico Baroni dice di utilizzare quelle modalità 
che erano state previste per garantire le aperture al settore della ristorazione, le 
modalità che vanno nella direzione del distanziamento, nella direzione anche del 
contingentamento della capienza, cioè quelle modalità che avevate inserito e alle quali i 
ristoratori si sono adeguati, spendendo delle risorse economiche anche ingenti. Gli 
avete detto che, se avessero rispettato quelle regole, avrebbero potuto continuare a 
lavorare. Certo, gliel'avete detto anche dopo del tempo, in maniera in alcuni casi tardiva. 
Avete fatto sì che sia stata propria la richiesta di Fratelli d'Italia, successivamente al 
totale lockdown, a incentivarvi a proporre delle regole, per permettere di continuare 
all'Italia di lavorare e, in particolare, di operare al settore della ristorazione di cui stiamo 
parlando. Queste sono le soluzioni tra quelle che Fratelli d'Italia propone. Certo, noi 
rimaniamo un po' basiti, quando però voi, da una parte, proponete il green pass - e 
proponete il green pass per accedere ai ristoranti – e, dall'altra, invece, permettete la 
realizzazione di rave, come quello nel comune di Valentano, nella provincia di Viterbo, 
che ha visto migliaia di persone assembrarsi e affollarsi nella totale illegalità. Quelle 
persone non soltanto erano un pericolo per loro stesse e per gli altri, ma avevano 
annunciato tutto ciò. E oltre a sentire musica - e non c'è niente di male a sentire musica 
- quello che facevano era utilizzare una serie di sostanze stupefacenti e illegali. 
Quel rave era stato annunciato giorni prima, tanto è vero che sembrerebbe anche che la 
verità abbia svelato che le Forze dell'ordine avevano chiesto di bloccare 
l'incolonnamento di auto che si stava recando verso il luogo del rave; sembrerebbe che, 
nonostante le richieste delle Forze dell'ordine, non sia arrivato alcun blocco da parte 
degli esponenti delle istituzioni competenti e, quindi, anche del Governo. La Lamorgese 
non ha proferito parola; neanche la Dadone, che è il Ministro delegato alle Politiche 
antidroga, si è minimamente interessata della questione, sicché anche quella è 
protezione della salute. In quel rave, cari colleghi, è morto un ragazzo, in quel rave ci 
sono stati malori, in quel rave ci sono state violenze fisiche, in quel rave, certamente, si 
è violato il diritto alla salute. E allora, quando chiedete a Fratelli d'Italia che cosa 
farebbe, certamente non permetterebbe la realizzazione di un rave illegale sul territorio 
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nazionale (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! E non dite che 
i rave avvengono all'oscuro, senza che nessuno lo sappia! C'erano dichiarazioni e 
comunicati stampa, come quello del CNCA, che diceva che sarebbe andato nei luoghi 
del rave per fare riduzione del danno e riduzione del rischio. Quei comunicati vi 
dovevano allertare! Dovevate intervenire, perché, di certo, il Governo non sta 
dimostrando capacità, quando permette il rave oppure permette a esponenti, come il 
Presidente Zingaretti, di finanziare droni per rilevare la temperatura nel litorale laziale, 
perché sembrerebbe che, allora, il problema, per voi, è altro (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia)! Non è andare a verificare chi commette reati e propone 
illecitamente l'uso di droghe, per voi il problema è un libero cittadino che sta sulla 
spiaggia o magari al mare a farsi il bagno. E, allora, siete voi che continuate a proporre 
confusione e soprattutto ad essere non credibili e anche irresponsabili. Quindi, questo 
emendamento lo firmiamo come Fratelli d'Italia e ne riconosciamo l'utilità (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Sapia. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO SAPIA (MISTO-L'A.C'È). Prima era per intervenire sull'emendamento del 
collega Baroni, non per altro, Presidente. 

PRESIDENTE. E, infatti, è su questo che lei ha la parola. 

FRANCESCO SAPIA (MISTO-L'A.C'È). Sì, non ci siamo capiti. Con l'emendamento 
3.50, Presidente, noi abbiamo cercato, anche in Commissione, di modificare il decreto n. 
105, ma il Governo sordo non ha fatto modificare assolutamente nulla. Abbiamo 
proposto emendamenti di buonsenso, abbiamo proposto emendamenti nel merito della 
questione, ma evidentemente non sono stati capiti dalle forze di maggioranza, che, 
come stiamo vedendo, sono spaccate sul green pass; ma questi sono affari loro, siamo 
in Parlamento e ognuno giudica gli emendamenti come meglio crede. Però una cosa va 
detta: questo decreto fa acqua da tutte le parti, perché non è attraverso il green 
pass che si sconfigge il COVID, non è attraverso il green pass che il Governo può 
cercare la retta via, dopo che, da 18 mesi, non ci ha capito assolutamente nulla. Ma io 
credo che non è con misure coercitive, che vanno a ledere la libertà individuale, che si 
sconfigge il COVID. Magari con la trasparenza nella campagna vaccinale, facendo 
capire ai cittadini che non è che se si ha il green pass si è immuni dal COVID, oppure 
utilizzando misure di distanziamento, la mascherina, lavarsi bene le mani, non 
proibendo ai cittadini di recarsi in un ristorante o in una sagra all'aperto, cose queste in 
netto conflitto fra di loro. Non c'è logicità, sottosegretario Costa, in questo provvedimento 
del Governo! C'è tutto tranne la logicità. Voi state privando i cittadini italiani della loro 
libertà e li state costringendo a vaccinarsi con la scusa del ricatto del green pass che 
non va a risolvere i problemi. 

E allora diciamolo apertamente: il Governo dei migliori, dove stanno tutti assemblati e 
fieri in cerca di poltrone anche nella XIX legislatura, del COVID, della campagna 
vaccinale ancora non ci ha capito nulla! Questa è la pura e semplice verità. Allora noi, 
de L'Alternativa c'è, che siamo contrari al green pass, e lo diciamo da vaccinati, per non 
far gridare a nessuno “al lupo al lupo”, diciamo apertamente che, con questo 
provvedimento, andate ad alimentare il caos e chiudete ancora gli italiani fuori dalla vita 
sociale o dalla ripresa economica. Anche perché a voi interessano soltanto le poltrone, è 
bene rimarcarlo ed evidenziarlo. Quindi, chiedo, Presidente, che venga rivisto dal 
relatore il parere su questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Caiata. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. Sottosegretario, prima un collega 
diceva che non facciamo proposte costruttive; beh, siamo qui solamente per aiutare a 
capire meglio. Questo emendamento è di buonsenso, perché pone l'accento su una 
contraddizione, una contraddizione semplice. Questo emendamento si riferisce agli 
spettacoli all'aperto, aperti al pubblico, e alle competizioni sportive. Questi eventi sono 
stati riaperti in regime di contingentamento e con le prescrizioni della mascherina e del 
distanziamento. Non si capisce perché siano state mantenute valide queste prescrizioni, 
vale a dire il contingentamento e il distanziamento, ma si imponga anche l'obbligo 
del green pass. Allora, poniamo l'accento sul fatto che c'è una contraddizione. Se 
il green pass ci tutela, allora togliamo il distanziamento e il contingentamento, o, 
viceversa, togliamo il green pass e manteniamo il contingentamento… 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

SALVATORE CAIATA (FDI). …anche perché, Presidente, si parla di spettacoli 
all'aperto, non al chiuso, quindi all'aperto… 

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Lucia 
Albano. Ne ha facoltà, per un minuto. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Vogliamo fare proposte che possano essere 
migliorative del provvedimento e che, quindi, diano possibili soluzioni. E, allora - ce lo 
ricordava il collega Caiata -, utilizzare modalità per garantire queste aperture, anche per 
gli eventi sportivi, che avvengono all'aperto, per gli spettacoli che avvengono all'aperto o 
al chiuso, non solo attraverso il green pass, ma utilizzando i protocolli che sono stati 
utilizzati sempre, anche precedentemente, che sono i protocolli di distanziamento, di 
riduzione dei posti, di riduzione della capienza. Quindi, soluzioni attraverso protocolli che 
possano tutelare le situazioni… 

PRESIDENTE. Concluda. 

LUCIA ALBANO (FDI). Anche perché ci sono situazioni ambigue, nelle quali questi 
protocolli non sono stati utilizzati e non sono stati applicati. E di questo bisogna che 
qualcuno si assuma le responsabilità (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Bucalo. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

CARMELA BUCALO (FDI). Grazie, Presidente. Come ho già detto, anche questa è una 
contraddizione della gestione del green pass. Spettacoli all'aperto. Vediamo che tutti, 
con grandi sacrifici, si sono adeguati alle norme sul distanziamento, anche riguardo alla 
capienza massima. Allora, se all'aperto non è richiesto il green pass, perché andare a 
colpire un settore che già è stato messo in ginocchio? Anche qui c'è una contraddizione: 
è una gestione schizofrenica di questo green pass che colpisce settori della nostra 
Nazione! 

PRESIDENTE. Concluda. 
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CARMELA BUCALO (FDI). E basta dire che il green pass è semplicemente una 
possibilità per avere uno screening: non è assolutamente vero! Voi state mettendo in 
ginocchio l'economia della nostra Nazione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Giovanni Russo. Ne 
ha facoltà per un minuto. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Signor Presidente, questo emendamento si inquadra 
all'interno del dispositivo emendativo che Fratelli d'Italia ha già spiegato prima. Noi 
sappiamo benissimo che soprattutto negli stadi, con una disposizione disciplinata delle 
sedute, era possibile aumentare anche la capienza rispetto alle restrizioni precedenti e 
noi avremmo voluto che la stessa disposizione delle sedute potesse essere applicata 
anche a quelli che erano gli spettacoli aperti al pubblico. Noi, infatti, abbiamo visto 
come, soprattutto quest'estate, molte volte, anche all'interno di spazi aperti come le 
Terme di Caracalla, lo Sferisterio di Macerata, si potessero accogliere molti più membri 
del pubblico e, quindi, poter far godere più persone rispetto agli spettacoli… 

PRESIDENTE. Concluda. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Tuttavia, noi vediamo come l'invito al ritiro, altrimenti c'è la 
bocciatura, di questo emendamento vada completamente in controtendenza con questa 
cosa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Frassinetti. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Siccome questo emendamento 
riguarda anche la concretezza della nostra vita quotidiana, quando, domenica scorsa, 
sono stata a San Siro a vedere il Milan, che ha vinto 4 a 1, mi sono trovata il controllo 
del green pass, poi, successivamente, pur essendo in un luogo aperto, tutti avevano la 
mascherina e c'era anche il distanziamento. Quindi, veramente quello che diceva prima 
il mio collega Caiata è giusto, è vero: non è possibile avere tutti questi controlli. In effetti 
gli spettatori erano molto sconcertati; nessuno, per esempio, pensava e si aspettava di 
dover avere la mascherina. Quindi, questo emendamento andrebbe a regolamentare un 
aspetto della vita quotidiana che riguarda tantissime persone, migliorandolo e mettendo 
un po' di ordine (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Sono rimasto molto sorpreso 
dall'intervento della collega Lorenzin in precedenza, perché noi abbiamo detto una cosa 
che è ovvia e cioè che avendo lasciato tutte le norme sul distanziamento e in più quella 
sul green pass, avete penalizzato ingiustamente i ristoratori; ma questa è una cosa 
ovvia, perché l'introduzione del vaccino ha finito per penalizzarli. Sembra una assurdità, 
ma questo è. Ieri c'erano norme stringenti all'interno dei ristoranti, quelle norme sono 
rimaste e, in più, avete messo il green pass. Delle due l'una, se funziona il green 
pass levate il distanziamento e consentite tutti i posti che i ristoranti avevano prima, 
oppure lasciate il distanziamento e non mettete il green pass, perché è assurdo 
continuare a dire che con il green pass e con il vaccino avete risolto i problemi all'interno 
di attività come le nostre e, poi, in realtà, siamo ulteriormente penalizzati, perché ieri 
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dovevamo fare una cosa, oggi, ne dobbiamo fare altre (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Prisco, a titolo personale. Ne ha facoltà. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Non sentivo la voce nel microfono… 

Ebbene, come sostanzialmente dicevano poc'anzi anche i colleghi di Fratelli d'Italia, 
questo emendamento cerca di riportare al buonsenso le misure che si adottano, 
cercando di far tornare, nel rispetto della tutela della salute, i cittadini a vivere una vita il 
più possibile normale. Forse anche la coerenza degli strumenti che andiamo ad 
individuare va in questo senso, e questo emendamento prova a rimettere ordine. Noi 
chiediamo, come poi qualche Ministro si è anche espresso per esempio sulle aule 
scolastiche, che la stessa identica cosa possa valere anche per le manifestazioni 
sportive, per esempio. Ossia, se si introducono strumenti e si dice che quegli strumenti 
servono a superare quelle altre indicazioni che abbiamo già avuto … 

PRESIDENTE. Concluda. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Concludo, Presidente. Cioè quelle del distanziamento, delle 
mascherine, del contingentamento, eccetera, delle due, l'una: o scegliamo una strada o 
scegliamo l'altra, il rischio è quello di aggravare, invece, le misure già in essere. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Rachele Silvestri. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. 

Con questo emendamento del collega Baroni, come è stato già esposto dai miei colleghi 
di Fratelli d'Italia, noi chiediamo l'ovvio; nel caso in cui, come è stato detto da molte parti 
della maggioranza, con il green pass i cittadini potranno tornare a una vita normale, 
allora, non capiamo perché per gli spettacoli all'aperto e al pubblico, eventi e 
competizioni sportive si debbano continuare a mantenere le norme sul distanziamento 
sociale. È per questo che viene posto questo emendamento. 

Quindi, qualora l'apertura non sia già disciplinata dalle precedenti norme sul 
distanziamento sociale e sul contingentamento delle capienza massima, noi siamo 
ancora qui a parlare e a chiedere, sperando che il Governo ci ascolti, ma vediamo che 
non è così (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Caretta, per un minuto. Ne ha facoltà. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Come abbiamo avuto modo di 
evidenziare durante il dibattito di questo provvedimento, l'estensione del green pass del 
tutto indiscriminata a quasi la totalità dei contesti della vita pubblica e privata dei cittadini 
è una vera e propria follia. E, allora, occorre capire perché e come si intenda 
ulteriormente complicare la vita ai cittadini, richiedendo il green pass per l'accesso a 
spettacoli ed eventi sportivi. Questi per primi si sono adeguati al contesto pandemico 
con l'adozione di protocolli di sicurezza e per questo serve ed occorre l'onestà 
intellettuale di riconoscere, come superfluo, l'uso del green pass, qualora siano già 
presenti efficaci norme di distanziamento sociale e contingentamento massimo. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ciaburro per un minuto. Ne ha facoltà. 

MONICA CIABURRO (FDI). Signor Presidente, questo emendamento del collega Baroni 
prova a dare un suggerimento e a non creare una sovrapposizione di misure che 
consentano o che comunque permettano la non veicolazione del virus. Quindi, propone, 
laddove ci siano già queste misure di contingentamento, distanziamento, mascherina, 
igienizzazione all'ingresso, misurazione della temperatura, di non andare anche a 
vessare questo tipo di attività con la richiesta del green pass… 

PRESIDENTE. Concluda. 

MONICA CIABURRO (FDI). …proprio perché questi operatori economici hanno già 
affrontato tantissimi costi, oltre a quelli che devono sobbarcarsi per contingentare le 
persone; di conseguenza gli ingressi sono inferiori. Quindi, è un sistema per trovare 
quelle soluzioni di cui si parlava poc'anzi, come soluzioni alternative al green pass 
(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Cirielli per un minuto. Ne ha facoltà. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, per confermare la stranezza del 
comportamento che il Governo, con la sua maggioranza, mette in campo nell'affermare, 
come fatto acclarato, una cosa che, di fatto, non è. Comportamenti contraddittori che 
convincono sempre di più l'opinione pubblica che chi ci governa agisce non per 
affrontare in maniera seria l'epidemia, ma per nascondere le proprie responsabilità, per 
cercare capri espiatori o, addirittura, per sviare eventuali responsabilità giudiziarie 
rispetto a mancanze messe in campo, come semplicemente il modo di approvare una 
pratica. L'altra cosa è che sembra che si voglia portare avanti la campagna del vaccino, 
perché bisogna consumare i vaccini, ma non contrastare l'epidemia e non pensare alla 
salute dei cittadini. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Ciro Maschio. Ne ha facoltà. 

CIRO MASCHIO (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento propone di 
aggiungere all'articolo 9-bis, comma primo, la dicitura: qualora l'apertura non sia già 
disciplinata dalle precedenti norme sul distanziamento sociale e di contingentamento 
della capienza massima. Faccio un esempio concreto: uno dei più grandi teatri antichi 
all'aperto del mondo, l'Arena di Verona, nella mia città, inizialmente, era stato 
incredibilmente limitato a mille spettatori di capienza (è un anfiteatro che, abitualmente, 
ne contiene fino a 13.000-15.000). Poi, con un confronto con il Ministero, è stata 
concessa una capienza di 6.000 spettatori, con distanziamento, mascherine e tutte le 
precauzioni necessarie. In un caso come questo, andare ad aggiungere, con 
complicazioni, anche gestionali, notevoli, questo ulteriore vincolo, pone un doppio limite 
su una situazione che già era organizzata. Allora, delle due l'una: se si accoglie questo 
emendamento, non si pongono… 

PRESIDENTE. Concluda. 

CIRO MASCHIO (FDI). …due vincoli su una stessa situazione, se non si accoglie 
questo emendamento - e concludo, Presidente -, a questo punto, abolite la limitazione 
alla capienza. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Gemmato. Ne ha facoltà, per un minuto. 
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MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. L'emendamento presentato dal 
collega Baroni pone l'accento su una mancanza evidentemente del decreto in 
conversione ed evidenzia come lo stesso ponga limiti strutturali all'applicabilità della 
norma in conversione. In sostanza, il collega Baroni che dice? Che laddove esistono già 
protocolli validati, che, in realtà, nelle ultime settimane hanno portato a risultati - infatti, 
ricordo che il decreto che analizziamo è di fine luglio; quindi, nelle settimane precedenti 
noi avevamo contagi zero ed evidentemente le misure prese stavano avendo un 
risultato tangibile -, ebbene, lasciamoli in campo. È inutile introdurre in questo caso 
il green pass, perché non si può fare meglio di prima in quanto prima già eravamo a 
contagi zero. È una cosa chiara e di buonsenso che raccoglie il favore del gruppo di 
Fratelli d'Italia, che voterà questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Deidda. Ne ha 
facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Oltre a sottoscrivere questo 
emendamento, concordo con quanto detto dai colleghi e ricordo anche quando 
inutilmente noi ci chiedevamo di una stranezza, dato che per i ristoranti il green pass è 
entrato in vigore a inizio estate mentre per i trasporti e per i voli dal 1° settembre. E poi 
stranamente mi ricorderò sempre del Ministro Boccia, quando noi chiedevamo per 
volare semplicemente l'esibizione del certificato di negatività di un tampone, il quale ci 
prese e ci insultò a noi sardi, dicendo che ci eravamo inventati il passaporto sanitario 
che non c'era in nessuna parte del mondo e soprattutto a fine estate ricorderò sempre 
l'assessore della giunta - e l'ha fatto anche quest'anno - che ha ribadito che la Sardegna 
era terra di untori. Quindi, ricordatevi, quando parlate della destra, che i vostri esponenti 
prima hanno negato i controlli dovuti alla Sardegna per il certificato del tampone… 

PRESIDENTE. Grazie… 

SALVATORE DEIDDA (FDI). …addirittura dicendo che non esisteva, e poi hanno 
accusato gli altri di essere untori (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Silvestroni. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Presidente, sottoscrivo questo emendamento, perché, 
come ha detto il collega Gemmato, è di buonsenso. Inoltre, dico al collega del PD, che è 
intervenuto molto, molto tempo prima, dicendo che dai banchi dell'opposizione non 
arrivavano proposte, che, invece, questa è una proposta, per esempio, ed è una 
proposta seria, perché delle due, l'una: se è all'aperto e ci sono i protocolli di sicurezza, 
non serve il green pass. Quindi, sostengo la votazione di questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Rotelli. Ne ha facoltà. 

MAURO ROTELLI (FDI). Grazie, Presidente. Buonasera, sottosegretario Costa. 
Continuamente, abbiamo questi esempi di discrezionalità, da una parte, e contraddizioni 
continue e il collega Gemmato lo ha spiegato abbastanza bene. Distanziamento e 
contingentamento hanno dato risultati assolutamente straordinari. In più, ci sono 
l'igienizzazione e le mascherine. Che tipo di necessità c'è di mettere il green pass anche 
per gli spettacoli e gli eventi sportivi all'aperto, Presidente? È come se noi non 
facessimo caso o non prestassimo attenzione alle iniziative di carattere sportivo o 
spettacolare che si tengono nel resto d'Europa (non del resto del mondo). Ognuno di noi 
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ha visto, insomma, i campionati europei. Stiamo guardando anche adesso attività di 
carattere sportivo dei singoli campionati nazionali nei quali, con la presenza del 
certificato verde, il contingentamento e il distanziamento sociale sono stati eliminati, 
esattamente come nei treni ad alta velocità. Quindi, o si continua con questo tipo di 
iniziative oppure si continua solo con il green pass, ma non si possono mettere 
entrambe insieme, perché non sono comprensibili e io credo che non portino neanche a 
risultati, a quelli sperati, perché già i risultati sperati con alcune di queste iniziative sono 
stati anche raccolti. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.50 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 6). 

Accantoniamo l'esame del provvedimento, che riprenderà nella seduta di domani, a 
partire dalle ore 9,30. 

Omissis 

La seduta termina alle 20,40. 
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CAMERA DEI DEPUTATI 

XVIII LEGISLATURA 

Resoconto stenografico dell'Assemblea 
Seduta n. 560 di mercoledì 8 settembre 2021 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI 

La seduta comincia alle 9,35. 

PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

Omissis 

Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 luglio 2021, n. 105, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza 

epidemiologica da COVID-19 e per l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed 
economiche (A.C. 3223-A). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge 
n. 3223-A: Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, recante 
misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e per 
l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed economiche. 

(Ripresa esame dell'articolo unico - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Ricordo che, nella seduta del 7 settembre, è stato da ultimo respinto 
l'emendamento 3.50 Massimo Enrico Baroni. 

Passiamo ora all'esame dell'emendamento 3.51 Massimo Enrico Baroni. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Marcello Gemmato. Ne ha 
facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo sull'emendamento del 
collega Baroni che ci offre la possibilità di aprire una ulteriore riflessione circa il green 
pass. Il gruppo di Fratelli d'Italia, all'atto della presentazione delle proposte emendative 
rispetto al decreto in conversione, aveva presentato alcune centinaia di emendamenti; 
queste centinaia di emendamenti erano state riassunte e ridotte ad alcune decine, in 
particolare a 37 in Commissione, e ne portiamo all'attenzione dell'Aula soltanto 6, gli 
emendamenti che noi riteniamo essere dirimenti in tema di green pass. In particolare, 
immagino che l'emendamento principe sia la possibilità che noi offriamo, con 
l'abrogazione dell'articolo 3, di eliminare il green pass. Questo lo facciamo in forza di 
una riflessione politica, pratica, se vogliamo fatta più in punta di scienza che 
ossequiando il considerando 36 del Regolamento (UE) 2021/953 sul green 
pass dell'Unione europea, che ci dice sostanzialmente che non bisogna discriminare i 
non vaccinati. Noi non lo facciamo per questo - anche perché, notoriamente, altre 
restrizioni dell'Unione europea non ci hanno mai appassionati - ma lo facciamo perché, 
in punta di scienza, è stato evidenziato che collegare il green pass, quindi collegare la 
libera circolazione dei cittadini italiani sul territorio nazionale, ad un pass verde che si 
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può conseguire o con la vaccinazione o con il “tamponamento” è assolutamente riduttivo 
e può addirittura validarsi come dannoso per i cittadini italiani. Perché? 

Perché è di tutta evidenza che alcune delle maggiori riviste scientifiche - penso 
a Nature, penso a Science - ci dicono che nelle mucose nasali e nelle mucose della 
bocca dei vaccinati non esistono tracce di immunoglobuline. Ciò significa che anche i 
vaccinati possono contagiarsi - cosa che, in realtà, purtroppo, sta avvenendo in Italia, 
ma l'archetipo di questa situazione è la Nazione di Israele - e possono, a loro volta, 
contagiare. Quindi, dicendo al cittadino italiano che col green pass, acquisito tramite la 
vaccinazione, si ha libera circolazione, trasmettiamo un concetto sbagliato, che può 
indurre i cittadini italiani ad avere comportamenti sbagliati. In vacanza, è capitato anche 
a me che, nella hall di un albergo, una persona senza mascherina venga fermata e che, 
giustamente, risponda: “No, guardi, io ho il green pass”, come se avesse la kryptonite e, 
quindi, possa circolare liberamente senza preoccuparsi di dover tenere le giuste 
restrizioni che, in questi mesi e in questi anni, abbiamo tenuto, ovvero il distanziamento, 
la mascherina, l'igiene delle mani, che hanno portato all'azzeramento di alcune 
patologie. Io lo voglio ricordare: l'influenza ordinaria è stata sconfitta – praticamente, i 
casi sono ridotti a zero -, sì, per una vaccinazione che c'è stata, come c'è stata in tutti gli 
anni, ma anche e soprattutto perché si sono tenute norme di buon comportamento, in 
primis il distanziamento, in primis il fatto che non ci si stringesse, che non ci si toccasse, 
che ci si lavasse le mani e con l'utilizzo - vivaddio! - della mascherina. 

Ora, vincolare tutto questo, limitare la libertà individuale delle persone, trasmettendo 
anche un concetto sbagliato - e concludo, Presidente -, mi sembra sbagliato due volte: 
perché si va a limitare la libertà di alcune persone, che, liberamente – perché, lo voglio 
ricordare, non esiste l'obbligo vaccinale -, hanno deciso di non vaccinarsi, da un lato; 
dall'altro lato, si dà agli italiani il falso convincimento che con il green pass si diventa 
invincibili. Purtroppo, così non è. Purtroppo, alle nostre spalle vi è questo terribile virus, 
che ancora aleggia, e che noi, quindi, dobbiamo sconfiggere con le giuste armi e il green 
pass non è una giusta arma… 

PRESIDENTE. Concluda. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). …e per questo nella fattispecie - e concludo, Presidente 
- noi chiediamo che nei musei e nelle mostre, laddove ci siano luoghi aperti, venga 
cassato l'utilizzo del green pass (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Caiata. Ne ha facoltà 
per un minuto. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. Noi continuiamo a fare il nostro onesto 
lavoro di opposizione e a porre l'accento. Cerchiamo di aiutare il sottosegretario a 
mettere in evidenza le contraddizioni di questo provvedimento o, quanto meno, alcune 
contraddizioni che rendono meno credibile il provvedimento stesso. Infatti, è difficile 
spiegare alle persone come mai possano affollarsi in un treno o affollarsi in un autobus 
senza il controllo né del distanziamento né della mascherina né del green pass e poi, 
invece, debbano sottostare a tutte queste limitazioni e a tutte queste restrizioni in luoghi 
dove, invece, il problema della vicinanza e della calca non esiste. 

Allora, questo emendamento si riferisce, nel caso di specie, ai musei, alle mostre e ai 
luoghi di culto… 
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PRESIDENTE. Concluda. 

SALVATORE CAIATA (FDI). …dove evidentemente non c'è un problema di 
accalcamento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

Ha chiesto di parlare la deputata Albano. Ne ha facoltà per un minuto. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Signor sottosegretario… 

PRESIDENTE. Provi a cambiare microfono, per cortesia. 

LUCIA ALBANO (FDI). Eccomi… 

PRESIDENTE. Adesso è acceso quello che sta alla sua destra, che prima, invece, era 
spento. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Sottosegretario, con l'obbligo della 
certificazione verde, nei musei e per la visita di alcuni siti archeologici e monumenti 
il green pass diventa obbligatorio (dal 6 agosto è obbligatorio). Quindi, i problemi, già 
abbastanza drammatici, della cultura e del turismo si fanno sempre più complessi e si 
acuiscono. La certificazione verde viene richiesta per tutti i siti a bigliettazione, sia 
all'aperto, sia al chiuso, nei quali si entra tramite un biglietto. Ma la domanda è: cosa 
c'entrano i luoghi di cultura, i musei, con il tema dell'affollamento? Sono certamente, 
purtroppo, luoghi meno affollati dei supermercati, delle metropolitane e dei treni 
pendolari, in cui il green pass, come sappiamo, non è richiesto. In più, nei musei, con le 
prenotazioni online, gli ingressi sono scaglionati, il flusso dei visitatori è controllato, si 
misura la temperatura all'ingresso, è mantenuto il distanziamento e la mascherina è 
obbligatoria. Allora, per quale motivo continuare a insistere con un certificato che 
certamente, in questo caso, non è necessario? Inoltre, non c'è nulla di paragonabile ad 
altri eventi, in cui c'è un affollamento particolare e ci sono sicuramente situazioni 
complesse. La visita al museo è un'attività che si svolge in un luogo assolutamente 
congruo e dedicato. 

PRESIDENTE. Concluda, grazie. 

LUCIA ALBANO (FDI). La maggior parte dei siti è all'aperto e, quindi, questo crea 
sicuramente facilità… (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Giovanni Russo. Ne ha facoltà per un 
minuto. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Dopo il periodo di chiusura del 
lockdown, le persone hanno cominciato ad avvertire quella irrefrenabile voglia di vivere 
e dopo aver assunto le medicine del corpo, che hanno guarito tante persone - tra cui 
anche me - dal Coronavirus, le persone hanno bisogno anche di un altro tipo di 
medicina, di un altro nutrimento: il nutrimento dell'anima. I musei, gli altri istituti e luoghi 
di cultura e le mostre sono esattamente quella medicina che serve a curare l'anima dopo 
che, per tanto tempo, è stata costretta a restare chiusa in casa. Utilizzare il green 
pass come strumento… 
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PRESIDENTE. Concluda. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). …per limitare le persone all'accesso a questi luoghi di cultura 
significa togliere la medicina dell'anima a tante persone e questo è contro il buonsenso 
e, soprattutto, è contro l'anima dei cittadini (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Butti. Ne ha facoltà per un minuto. 

ALESSIO BUTTI (FDI). Grazie, Presidente. L'illustrazione del collega Gemmato è stata 
esaustiva. Noi stiamo proseguendo nella denuncia sistematica delle contraddizioni che 
rappresentano l'applicazione di questa misura, di questo green pass. Qui chiediamo di 
espungere musei, altri istituti e luoghi della cultura e mostre dall'obbligo del green pass. 
C'è un settore, quello della cultura, che è stato fortemente penalizzato da questa 
emergenza sanitaria e all'interno del settore della cultura c'è, ad esempio, il settore della 
musica dal vivo. Sembra che i musicisti siano i peggiori untori in assoluto, perché per 
qualsiasi tipo di evento musicale… 

PRESIDENTE. Concluda. 

ALESSIO BUTTI (FDI). …anche all'aperto, occorre il green pass. Quindi, chiediamo il 
sostegno dell'Aula a questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Frassinetti. Ne ha facoltà per un 
minuto. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Il collega Gemmato ha ben delineato il 
senso e la ratio di questo emendamento, che sosteniamo e che sottoscrivo. Esiste a 
monte una riflessione da fare, che è quella della presunzione generale non giustificata 
relativamente all'utilizzo del green pass. In una situazione così indeterminata da un 
punto di vista scientifico e medico, dove ancora non si riesce bene a capire quali siano 
gli effetti del vaccino e, quindi, che ci possa essere anche un'infezione portata da chi è 
vaccinato, non si può certo essere certi e trincerarsi dietro la funzionalità di questo 
certificato. Questo è il nodo della questione, che poi si può declinare, ovviamente, in 
tutte le situazioni che sono alla nostra attenzione. 

PRESIDENTE. Concluda. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Si parla di luoghi di cultura, ma vale ovviamente per 
tutto (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà per un 
minuto. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Innanzitutto, per sottoscrivere 
l'emendamento del collega Gemmato e complimentarmi con lui per la chiara e puntuale 
esposizione. 

È il tema dei luoghi della cultura; è uno di quei temi che, se non ci fosse stata Fratelli 
d'Italia, sarebbe rimasto fuori dal dibattito politico. Questa considerazione e questa 
riflessione, Presidente, le affido a lei: se non ci fosse Fratelli d'Italia, di un tema come 
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questo, che riguarda tutta la Nazione, tutte le categorie e anche il mondo della cultura, 
oggi non ne avremmo minimamente parlato. Io credo che questo sia molto grave ed è 
grave soprattutto notare come, a sinistra, vi sia fastidio, oltre che imbarazzo, nel 
momento prendiamo la parola su questi temi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Grazie, Presidente. Allora, abbiamo scelto di votare alcuni 
emendamenti qualificanti, riducendoli al massimo, in modo tale che vi fosse la massima 
attenzione da parte dell'Aula quando ciò sarebbe avvenuto perché riteniamo siano di 
somma importanza. In questo caso, voteremo contro l'emendamento perché non rientra 
in questa categoria di emendamenti su cui vorremmo la massima attenzione da parte 
dell'Aula; però, tengo presente che vi sono argomenti di ragionevolezza in quello che è 
stato detto. È già stato espresso in Commissione, quindi il sottosegretario lo sa. Mi 
riferisco al luogo di cultura, inteso come museo, soprattutto, e similari; entrare in una 
chiesa vuota per vederne le bellezze artistiche è impossibile senza green pass, mentre 
entrare in una chiesa piena, perché c'è una messa, è possibile senza green pass. 
Quindi, capite che non è che ci sia esattamente una gran logica in questo strumento, per 
cui, sinceramente, adesso valuterei per considerare anche le ragioni di questo 
emendamento, però - ripeto - la scelta che abbiamo fatto noi è di appoggiare pochissimi 
emendamenti che riteniamo imprescindibili e, quindi, su questo purtroppo voteremo 
contro. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Prisco. Ne ha facoltà, 
per un minuto. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente, Questo, come gli emendamenti di ieri, è 
un emendamento di buonsenso, che cerca di riportare l'ordine delle cose ad una 
linearità e ad una logicità. Il mondo della cultura, dello spettacolo e della musica è stato 
uno dei tanti mondi che ha pagato un prezzo forte alle chiusure; poi si è riaperto con una 
serie di misure giustamente di prevenzione: mascherine, distanziamenti e areazioni nei 
luoghi chiusi; misure di precauzione da cui ancora non si può prescindere e che non 
possono essere sostituite da un codice a barre; perché un codice a barre non significa 
che non si possa contrarre il virus o che non si possa trasmetterlo, per cui l'alternativa di 
scegliere tra il green pass e le misure di precauzione, che oggi sono in vigore, credo 
metta in ulteriore evidenza - e concludo Presidente - la contraddizione, la forzatura che 
si intende fare, con l'introduzione obbligatoria del green pass. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Silvestri. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Anche questa mattina continuiamo ad 
esporre le motivazioni per cui siamo contro questo green pass. Con questo 
emendamento, che il collega Gemmato ha già avuto modo di spiegare, volevo 
puntualizzare un aspetto: il fatto di non dare la possibilità a determinate persone di 
usufruire dei nostri luoghi di cultura. Come abbiamo detto anche ieri, molte persone, che 
provengono da Stati dove si è utilizzato un vaccino diverso - tipo lo Sputnik oppure 
quello cinese - non potranno comunque visitare i nostri musei e sarebbe anche un 
danno a livello turistico. Per questo, come è stato già ribadito dai colleghi, visto che 
all'interno dei musei si utilizzano già i distanziamenti, l'uso della mascherina e la 
prenotazione obbligatoria, non capisco perché si voglia continuare a non fare entrare 
senza green pass. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Caretta. Ne ha facoltà. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Presidente, il green pass è nato come strumento 
per accompagnare il nostro ritorno alla normalità, non come strumento per togliere la 
libertà individuale dei cittadini, peraltro garantita da presidi come per l'appunto tamponi e 
vaccinazione. La potenza e la portata di questa normativa, proprio per la sua natura di 
contenimento della libertà individuale, dovrebbero essere soppesate e misurate con 
oculatezza. Credo debba essere valutata la follia di un divieto generalizzato, men che 
meno quando applicato in musei e luoghi della cultura dove, come non mai, sono 
garantiti sicurezza e distanziamento. È necessaria, pertanto, una riflessione maggiore al 
fine di migliorare questo testo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Cirielli. Ne ha facoltà, per un minuto. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, senza ripetere concetti già espressi molto bene 
dai miei colleghi e anche con maggior tempo, è chiaro che mettiamo in evidenza le 
contraddizioni, le assurdità di questo provvedimento, come nel caso dei luoghi di cultura, 
di cui tanti si riempiono la bocca. Ma lo faccio anche per mettere in luce un termine che 
è stato usato ieri da una collega di maggioranza, la quale, con riferimento a quello che 
stiamo dicendo, diceva che è intollerabile che qui vi siano persone che dicono cose 
diverse. Bene, questo è un comportamento da intolleranti; quelli che dicono che è 
intollerabile, quelli che non accettano idee diverse dovrebbero farsi l'esame di 
coscienza. Noi non siamo quelli che dicono che, in nome della tolleranza, abbiamo il 
diritto di non tollerare gli intolleranti; noi crediamo sia necessario, invece, avere un 
confronto libero, non portare il cervello all'ammasso e, se abbiamo un atteggiamento 
trasparente di fronte all'opinione pubblica, riusciremo a far vaccinare tante persone in 
più, soprattutto le fasce deboli, che sono quelle che hanno bisogno di essere vaccinate. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Deidda. Ne ha facoltà, per un minuto. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per sottoscrivere 
l'emendamento e per ribadire che questa nostra protesta sul green pass non è un 
discorso pro o contro i vaccini. Personalmente ho seguito la campagna vaccinale 
dell'esercito in Sardegna in ogni comune, ringraziando gli operatori e cercando di 
pubblicizzare l'operato di questi sanitari che lodevolmente hanno aiutato la nostra 
popolazione a conoscere e a vaccinarsi. È un problema dovuto ad uno strumento che 
limita in maniera confusa, anche perché il Governo non ha dato agli operatori di musei e 
agli altri strumenti efficaci anche per verificare realmente il green pass. Confusamente 
accade negli aeroporti - un operatore Alitalia diceva che, negli aeroporti di Roma, si 
controlla confusamente, se c'è il nome o meno - figuriamoci in altri luoghi. Si procede 
con molta confusione e si crea solamente allarmismo e, sicuramente, questo 
atteggiamento di chiusura allontana più le persone dalle vaccinazioni piuttosto che 
invitare a vaccinarle. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Rotelli. Ne ha facoltà, 
per un minuto. Il deputato Rotelli si considera decaduto. Ha chiesto di parlare la 
deputata Mantovani. Ne ha facoltà, per un minuto. 

LUCREZIA MARIA BENEDETTA MANTOVANI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo 
anch'io per chiedere di sottoscrivere l'emendamento del collega Baroni, il quale esclude 
dall'obbligo di green pass musei, altri istituti, mostre e luoghi della cultura. Quindi, è una 
proposta che ha l'obiettivo di non rendere discriminatorio il certificato verde e di garantire 
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la libertà di accesso ai luoghi che rappresentano la cultura. L'intenzione è quindi chiara 
con richiami che possono essere addirittura legati alla Costituzione, laddove viene 
garantita la libertà di accesso alla cultura. Quindi, argomentazioni valide per un fine 
nobile e che, pertanto, meritano piena considerazione dell'Aula (Applausi dei deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Non ci sono altre richieste di intervento, pertanto passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.51 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 1). 

Passiamo all'emendamento 3.53 Massimo Enrico Baroni. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto la deputata Bellucci. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Arriviamo ad un emendamento 
che tratta una questione particolarmente importante circa le criticità, le incoerenze 
presenti nella conversione di questo decreto-legge collegato al green pass. Con questo 
emendamento si chiede di togliere il green pass nelle fiere, nelle sagre, nei convegni e 
nei congressi. Soprattutto la prima parte di questo articolo e di questa lettera in 
particolare, trattante le sagre e le fiere, sta ad indicare ciò che è critico in questa 
conversione in legge. In questi giorni abbiamo sentito forze del centrosinistra 
sottolineare che il green pass è necessario per proteggere la salute nei luoghi al chiuso 
e che è fondamentale per questo introdurre questa misura. Ebbene, certamente le sagre 
e le fiere, nella maggior parte dei casi, avvengono all'aperto, di certo non al chiuso. In 
Commissione vi abbiamo sottolineato come non ci fosse una logica nell'applicazione 
del green pass seguendo la spiegazione che voi avete dato, cioè quella che i luoghi al 
chiuso dovevano essere protetti con il green pass; oltre a ciò c'è anche una difficoltà di 
gestione e organizzativa. Nei lavori di Commissione avete anche compreso le nostre 
buone ragioni, le motivazioni che ci portavano a fare questa sottolineatura e, in effetti, 
avete proposto un emendamento che, secondo voi, dava una parziale risposta, secondo 
noi, invece, è la conferma dell'incongruità che state portando avanti. Infatti, in questo 
emendamento voi dite che non saranno soggetti a sanzione gli organizzatori di sagre e 
di fiere che abbiano rispettato gli obblighi informativi, ma, invece, ribadite che saranno 
soggetti a sanzioni coloro i quali - i cittadini - si recheranno a sagre e fiere. Signori, delle 
due, l'una: se è necessario introdurre il green pass perché è una misura di protezione 
della salute nelle sagre e nelle fiere, allora le sanzioni devono essere per tutti, sia per i 
cittadini e sia per gli organizzatori; ma se, invece, effettivamente questa non è una 
misura, dato che oltretutto viene applicata in contesti all'aperto, che protegge veramente 
la salute, le sanzioni non devono essere previste per nessuno. Non potete esonerare gli 
organizzatori e, poi, invece, far cadere la mannaia sui cittadini che si recano alle sagre e 
alle fiere. Vedete che voi generate e moltiplicate confusione, perché vi contraddite. 

Noi ve lo diciamo, ve lo continuiamo a dire anche nei lavori d'Aula: per pietà, fate 
chiarezza. Gli emendamenti che avete approvato, in alcuni casi, sono addirittura 
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peggiorativi, cioè maggiormente restrittivi, in questo caso creano ulteriore confusione. E, 
poi, come vi ho detto ieri, è assurdo che voi chiedete il green pass per le sagre e, poi, 
invece, non fate nulla quando si tengono dei rave, come quello nel comune di 
Valentano, in cui le persone abusano di sostanze stupefacenti e, soggette ad alterazioni 
dello stato di coscienza, non possono proteggere né se stesse né gli altri dal contagio 
da Coronavirus, oltre alle conseguenze nefaste dell'utilizzo di sostanze stupefacenti. 
Tutto questo è pieno di incoerenza, è pieno di approssimazione, è pieno di 
irresponsabilità. E, allora, vedete che Fratelli d'Italia ha cercato di proporre delle 
questioni di buonsenso e di farvi ragionare. Voi avete anche in alcuni casi compreso le 
nostre sottolineature, ma, poi, vi fermate di fronte a un Governo che sembra decidere su 
tutto e su tutti e, soprattutto, sopra e al di là del volere parlamentare e, quindi, dei gruppi 
di maggioranza. È per questo che, come Fratelli d'Italia, sottoscriviamo l'emendamento 
del collega Baroni e vi chiediamo un'ulteriore riflessione e di accoglierlo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Caiata. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. La collega Bellucci ha già molto ben 
rappresentato lo spirito del sostegno a questo emendamento e io devo ribadire e 
sottolineare un concetto: praticamente si introduce l'obbligo del green pass nelle fiere. 
Devo, quindi, riproporre quello che diceva la collega Bellucci: vale per tutte le fiere o 
solo per alcune fiere? Mi spiego meglio: per le fiere della droga, come il rave che è stato 
fatto, che era praticamente una fiera a cielo aperto della droga, non valeva il green 
pass? Lì valeva la libera aggregazione senza nessuna limitazione, senza nessuna 
restrizione? Allora questo Stato deve cercare di essere uno Stato giusto, non forte con i 
deboli e debole con i forti, perché il povero proprietario di quei terreni è stato lasciato da 
solo, con i suoi figli, alla mercé di questa gente che faceva una fiera e che è stata lì fino 
a quando non ha deciso di andarsene. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Costanzo. Ne ha facoltà. 

JESSICA COSTANZO (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Questo emendamento, che 
è stato depositato dal nostro collega Massimo Baroni, chiede soprattutto l'abrogazione 
del green pass in zona bianca per accedere a sagre, fiere, convegni e congressi. 
Sappiamo che proprio questo periodo, l'autunno, settembre, ottobre, è quello delle sagre 
e delle fiere nei paesi; tra l'altro, stiamo andando a toccare uno di quei settori che è stato 
profondamente colpito dal COVID. 

Ebbene, basterebbe guardarsi attorno e vedere che nelle sagre e nelle fiere, anche di 
paese, che si stanno via via organizzando e stanno cercando di rimettersi in piedi, 
purtroppo, l'accesso con il green pass penalizza tantissimo questi espositori, i venditori e 
le bancarelle. Basterebbe semplicemente controllare e verificare che cosa sta 
succedendo a questi espositori, che stanno cercando di rimettersi in piedi, soprattutto 
perché con questo green pass è come se eliminassimo l'importanza del distanziamento 
e del contingentamento, che già ci sono all'interno di questi convegni, di queste fiere, di 
questi congressi. Per cui, stiamo richiedendo, per l'ennesima volta, un atto che 
sicuramente è secondario, ma diventa abilitativo e discriminatorio. Questo certificato, in 
questo momento, sta diventando discriminatorio, perché non dà la giusta importanza al 
distanziamento e al contingentamento che, già di per sé, vengono richiesti. Quindi, 
chiedo, ancora una volta, alla maggioranza di ripensare a questo 
emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Sarli, che non appartiene a 
L'Alternativa c'è e, quindi, ha diritto ad un tempo aggiuntivo rispetto al minuto stabilito 
per gli interventi a titolo personale… no, mi scusi, ha sempre 1 minuto. Ne ha facoltà. 

DORIANA SARLI (MISTO). Grazie, Presidente. Si discute su green pass per eventi 
all'aperto, sagre, fiere, e questo mi dimostra ancora di più quanto non sia poi in realtà 
una misura sanitaria: si evince da queste restrizioni e dal discorso fatto ieri dalla collega 
Lorenzin, che giustamente ha sottolineato l'importanza di misure restrittive all'interno di 
un ristorante al chiuso, dove le persone si tolgono la mascherina per mangiare. Però poi 
forse lei non sa che in Commissione è stato approvato l'emendamento e c'è 
un'eccezione per i servizi di ristorazione all'interno di alberghi e di altre strutture ricettive. 
In quei ristoranti, quindi, forse il virus sa che non deve colpire, perché si trova in un 
albergo? Io devo capire se questa sia una restrizione sanitaria o ci siano altre 
motivazioni (Applausi di deputati del gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Bucalo. Ne ha 
facoltà, per 1 minuto. 

CARMELA BUCALO (FDI). Grazie, Presidente. Io concordo con tutti gli interventi fatti 
dai colleghi. Anche qui è chiaro che c'è una incoerenza nella gestione di questo green 
pass, che non è assolutamente una forma di screening. Io ritengo che quello che 
avevamo già attuato, cioè i tamponi, le mascherine, il distanziamento, siano 
importantissimi per contenere questa epidemia, mentre questo green pass, così come è 
gestito, non crea altro che una grande lesione di interessi, discriminazioni e, come ha 
già detto la collega che mi ha preceduto, non riesco a capire come mai non sia richiesto 
in ambienti al chiuso, come i ristoranti all'interno degli alberghi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Albano. Ne ha facoltà, per 1 minuto. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Sottosegretario, continuiamo a illustrare 
queste disposizioni che ci destano perplessità, quindi, chiedo di sottoscrivere 
l'emendamento presentato dal collega, onorevole Baroni, che riguarda la soppressione 
della lettera e) dell'articolo 3, che, in questa situazione, chiede che venga soppresso 
l'articolo che impegna e obbliga all'utilizzo del green pass nelle fiere e negli spazi che, 
per la maggior parte dei casi, avvengono all'aperto. 

Bene, qual è il tema che mi interessa sottolineare? Siamo in zona bianca, siamo, in 
realtà, in situazioni e in eventi che vengono comunque contingentati e in cui vengono 
mantenuti i distanziamenti. E in questa situazione, nelle sagre, nei luoghi all'aperto, cosa 
accade? Che gli organizzatori devono limitarsi ad informare il pubblico dell'obbligo del 
possesso di una certificazione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Lucaselli. Ne ha 
facoltà, per 1 minuto. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Credo che la misura della correttezza 
degli argomenti contenuti in questo emendamento si evinca anche dal fatto che, proprio 
in Commissione, anche il Partito Democratico aveva presentato argomenti con lo stesso 
oggetto: ricordo, a memoria, quelli per esempio in tema di sport e di capienza dei luoghi 
sportivi. E, allora, credo che questo debba dare la misura di quanto obiettivamente il 
ritiro di quegli emendamenti da parte del Partito Democratico in Commissione 
rappresenti, innanzitutto, un filo che congiunge l'oggetto di questo emendamento con la 
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percezione di quello che deve essere fatto e di quello che è giusto fare. Se poi, invece, 
la scelta politica ricade sul ritiro di quegli emendamenti, questo dà non soltanto la cifra di 
chi pone in essere quel tipo di comportamento, ma soprattutto la cifra politica di chi 
continua ad occuparsi dei problemi reali della applicazione del principio generale 
del green pass e chi, invece, lo utilizza esclusivamente come arma politica. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Giovanni Russo. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Con il presente emendamento, noi 
di Fratelli d'Italia vogliamo abolire questa norma potenzialmente economicida. In questi 
giorni, a Milano, c'è un'importantissima fiera sul design, sul made in Italy e sul mobile e 
vediamo quanti investitori, anche stranieri, abbia attirato; ha ricevuto tantissime visite 
anche dall'estero. Questo fa sì che le fiere e le sagre siano un grandissimo strumento, 
un grandissimo volano per il made in Italy. L'Italia si fa bella attraverso le fiere e limitarne 
l'accesso con il green pass significa semplicemente limitare agli stranieri la possibilità di 
ammirare la bellezza e la qualità dei prodotti italiani, e creare nocumento all'economia 
italiana, soprattutto dopo un anno e mezzo di lockdown, in cui l'Italia ha avuto un calo 
del PIL considerevole e ha già avuto abbastanza danni. 

PRESIDENTE. Concluda. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Se vogliamo continuare, io chiedo di abrogare questo 
emendamento, perché creerebbe ulteriori danni alla nostra economia. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Cabras. Ne ha 
facoltà, per 1 minuto. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Intervengo per sottoscrivere anch'io questo 
emendamento presentato da Baroni ed altri, perché è importante salvaguardare 
un'economia di prossimità, che oggi è sotto attacco. C'è una austerity mascherata, che 
viene guidata dall'attuale Governo attraverso l'arma COVID. Si sta distruggendo 
l'economia di prossimità: le sagre, i piccoli produttori. Cosa vogliamo fare? Sostituirli con 
i fattorini di Amazon (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è)? La 
distruzione di questa economia è un pericolo per l'Italia, che viene assecondata dal 
Governo con provvedimenti che somigliano a quelli del dottor Frankenstein. È una 
composizione assurda di limitazioni e segregazioni che non hanno una loro razionalità. 
Questo è da condannare, perché non ha alcun riscontro negli altri Paesi europei, che 
non adottano misure così drastiche eppure hanno risultati sanitari migliori di quelli 
dell'Italia. Bisognerà iniziare a riflettere su questa assurda e provinciale discussione che 
facciamo in Italia, senza guardare a come scientificamente è stato risolto altrove. Non 
c'è nulla di sanitario in questo, è un'austerity mascherata. L'emendamento ha lo scopo di 
migliorare una legge sbagliata e, almeno limitando i danni, io chiedo di manifestare un 
po' di autonomia da parte dei deputati che pure si sentono sotto la disciplina della 
maggioranza: cercate di rendere razionale una legge che è impostata in modo 
irrazionale (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Butti. Ne ha facoltà, 
per 1 minuto. 

ALESSIO BUTTI (FDI). Grazie, Presidente. Qui si parla di sagre e di fiere, si parla di ciò 
che avviene sul territorio nel rispetto della storia, delle tradizioni e delle singole culture: 
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eventi organizzati da volontari, che, per evidenti motivi, non sono in grado, sotto il profilo 
logistico, di garantire il controllo della presenza del green pass. 

Il risultato è stato che la stragrande maggioranza di questi eventi, che parlano delle 
nostre tradizioni, dei nostri usi e dei nostri costumi sul territorio sono stati soppressi. 
Contemporaneamente - ed è questa l'ennesima contraddizione che noi denunciamo - 
consentite la smodata, costante e quotidiana movida nelle grandi città, dove 
assembramenti non autorizzati di giovani, e non solo, contraddicono quelle che sono le 
misure relative al green pass. L'esempio che è stato citato anche dalla collega Bellucci - 
e concludo - relativo al rave party che si è tenuto qualche settimana fa in una zona del 
Lazio, dimostra che ci sono due pesi e due misure, francamente insopportabili (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Forciniti. Ne ha facoltà, per un minuto. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Questo atteggiamento 
proprio punitivo e di cattiveria, verso tutto ciò che è piccolo - quindi verso le sagre, verso 
le fiere, verso tutto ciò che ancora è piccolo e che ancora resiste anche a questo impeto 
neoliberista -, stride ancora di più con l'atteggiamento invece remissivo che questo 
Governo ha nei confronti dei grandi. Penso, per esempio, al fatto che non si sia riusciti in 
questi mesi, al di là di tante parole, ad intaccare minimamente i brevetti delle case 
farmaceutiche, che continuano a ingrassare con lauti guadagni, rispetto anche a quelle 
che saranno poi le terze, le quarte dosi e i richiami che saranno necessari. Quindi, il 
mostro neoliberista è forte con i deboli e debole con i forti: addirittura gli ultimi contratti 
firmati dalla Commissione europea ci dicono che i prezzi delle dosi sono aumentati a 25, 
28 o 30 euro a dose. Questo mostro neoliberista che il Governo Draghi rappresenta 
degnamente, è forte con i deboli, li vessa, li umilia, li costringe a chiudere e li condanna 
all'autodistruzione ed alla segregazione; poi, però, non tocchiamo minimamente i grandi, 
che continuano ad essere sempre più grandi, sempre più ricchi e sempre più potenti. 
Vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Frassinetti. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento che intendo 
sottoscrivere e che Fratelli d'Italia sostiene, tratta delle sagre e delle fiere. Si tratta - 
come si ricordava prima - di luoghi prevalentemente all'aperto. Voglio ricordare che c'è, 
relativamente alla minima contagiosità del contatto all'aperto, ormai direi una 
giurisprudenza - se vogliamo usare questo termine - “consolidata”. Già sei mesi fa, il 
professor Bassetti diceva che all'aperto non ci si sarebbe contagiati. L'abolizione 
dell'obbligo della mascherina all'aperto è stato uno dei primi provvedimenti che hanno un 
po' sollevato i cittadini italiani. Quindi, mi chiedo, sulla base di queste argomentazioni, 
che sono dati certi, come invece si possa pensare che, in una sagra all'aperto, sia quindi 
necessario il possesso del green pass. È, quindi, un'altra contraddizione - una delle 
tante che abbiamo rilevato in questi giorni - che rende di assoluta importanza 
l'approvazione di questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Giuliodori. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

PAOLO GIULIODORI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Ieri, alcuni membri della 
maggioranza parlavano di scienza, ma che cosa dice la scienza per quanto riguarda il 
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contagio all'aperto? Dice che il rischio è all'incirca dello 0,1 per cento. Allora, che senso 
ha includere anche le fiere e i convegni, che sono tenuti per lo più all'aperto? O 
mettiamo una distinzione quindi tra fiere e convegni all'aperto e convegni al chiuso, 
oppure non ha minimamente senso quello stiamo facendo. Direi che non ha 
minimamente senso quello che stiamo facendo perché questa è l'ennesima stortura, 
l'ennesima questione ascientifica. Ripeto: i colleghi della maggioranza si riempivano la 
bocca con la scienza, dicendo che la scienza era il loro faro e dovevano seguirla, ma 
ora la scienza ci dice una cosa e noi facciamo esattamente l'opposto. Io chiedo al 
sottosegretario, che è qui presente, su quali studi si siano basati per far uscire questo 
obbrobrio di green pass. Mi interesserebbe proprio capirlo: abbiamo commissionato uno 
studio per caso? Non mi sembra (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa 
c'è) 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Trancassini. Ne ha 
facoltà. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Anch'io, preliminarmente, vorrei 
sottoscrivere questo emendamento, che riguarda appunto un comparto in grandissima 
difficoltà, e rivolgere anche io una domanda al paziente sottosegretario Costa. Lei pensa 
davvero che sia possibile spiegare a chi vive in questo comparto, quindi a chi si occupa 
di fiere e di mercati, che all'aperto loro devono avere il green pass all'ingresso e tutti noi 
qui dentro, in uno spazio chiuso, non dobbiamo esibire il green pass? Perché già questo 
dà la dimensione della richiesta che abbiamo fatto all'inizio della seduta e della 
irragionevolezza di questa norma: lì, dove c'è uno spazio all'aperto e dove non c'è 
possibilità di contagio, se non per lo 0,01 per cento, chiediamo il green pass, mentre qui, 
all'interno di quest'Aula, non chiediamo il green pass. Se lei mi dà un argomento, le sarei 
grato, ma credo che, per quanto possa stimarla, difficilmente ne troverà mezzo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Emanuele Prisco. Ne 
ha facoltà, per un minuto. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Si chiede, quindi, alle Pro loco e 
all'associazione che organizza i mercati, le fiere e le sagre (un mondo che ha avuto il 
difficile compito di traghettare lungo questo buio periodo della pandemia le nostre 
tradizioni, la nostra identità e la nostra socialità nei territori) di adottare una misura, che 
per lo più si dovrebbe materializzare in luoghi aperti. Quindi, un aggravio che porterà 
quel poco che è rimasto di questo mondo, probabilmente, a scegliere di non andare 
avanti nell'organizzazione di mercati, di sagre e di fiere, chiudendo anche questa 
importante pagina della nostra storia e delle nostre tradizioni nazionali. Mi corre l'obbligo 
di segnalare - lo faccio garbatamente perché so quanto è garbato il sottosegretario, che 
pazientemente ci ascolta - che un Governo che chiede ulteriori regole a coloro che le 
regole le hanno sempre rispettate e - se fossero confermati i fatti emersi sulla stampa in 
questi giorni - fa accordi con chi le regole le ha violate tutte, sinceramente mi sconcerta. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trano. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Vorrei rinforzare la richiesta 
che è stata fatta poc'anzi dal mio collega Paolo Giuliodori, in quanto siamo curiosi di 
capire su quali basi scientifiche si poggia la richiesta dell'esibizione del green pass con 
riguardo a sagre e fiere, anche perché davvero non ci dovrebbe essere una 
motivazione, una ratio, un criterio scientifico con cui è stata fatta questa norma. 
Contestualmente, vorrei chiedere al sottosegretario, che è presente qui pazientemente 
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ad ascoltarci, anche a che punto sono le cure domiciliari, perché non è che siamo entrati 
adesso nella “vaccinocrazia” e quindi esiste solo il vaccino: esisteranno anche altri 
rimedi. Quindi, approfittando del tempo in cui sta qui ad ascoltarci, sottosegretario, 
magari ci può anche fornire una risposta e un aggiornamento, perché credo che sia 
molto utile e interessante per tutti gli italiani. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Silvestri. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Anche questo emendamento del 
collega Baroni, che chiedo di sottoscrivere, è un controsenso rispetto a quello che si è 
detto anche ieri in quest'Aula, come è stato ribadito dai miei colleghi. Prendendo, ad 
esempio, il comparto delle fiere, che è stato comunque uno dei primi settori a chiudere e 
che ha avuto delle perdite immani a causa di questa pandemia, ora si assiste purtroppo 
anche a quest'altra discriminazione, cioè al fatto che le persone potranno accedere a 
queste iniziative solo tramite green pass. Quindi, non si va ad aiutare questi settori che 
hanno già avuto gravi perdite a causa del COVID, ma si va sostanzialmente a pressare 
ancora questi imprenditori, che invece hanno bisogno di fiducia per poter continuare a 
lavorare (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Ciaburro. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Ciaburro. Ne ha 
facoltà per un minuto. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Credo che il tema sia quello di tornare 
un po' al buonsenso, alla ragionevolezza e all'equilibrio. Credo che il tema delle sagre e 
delle fiere sul nostro territorio nazionale ovviamente differenzi quelle più strutturate, 
quelle più organizzate da quelle dei piccoli comuni, delle piccole comunità che vedono 
coinvolti i loro piccoli produttori. Sono quelli che sono stati molto sacrificati, insieme a 
tanti altri settori, in questa pandemia e non so se davvero ci sia la necessità di avere 
uno strumento in più di sicurezza e di garanzia per la salute dei cittadini, perché non 
sono un medico e non ho l'arte della scienza in questo campo. Tuttavia, dovremmo 
interrogarci, soprattutto sull'essere coerenti nelle misure e negli strumenti che facciamo 
adottare con limiti, regole e costrizioni in più. Davvero, sono necessari (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia)? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Cirielli. Ne ha facoltà. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, grazie. Volevo chiedere, mi domandavo più che 
chiedere, è intollerabile dire che è una sciocchezza che nelle fiere il green pass serve a 
qualcosa? E, allora, perché il green pass non ci vuole per passeggiare nelle strade? 
Credo che ragionare, fare le cose concrete, essere corretti, essere trasparenti aiuti la 
campagna vaccinale. Questi comportamenti schizofrenici, questa intolleranza e definire 
no-Vax chi sostiene che sia una sciocchezza girare in una fiera con il green pass, 
rappresentano il modo migliore per confondere i cittadini, soprattutto – ripeto -, le fasce 
deboli. Ci sono tre milioni di ultracinquantenni, molti obesi, molti cardiopatici che non si 
vaccinano per colpa vostra, perché scrivete un sacco di sciocchezze. Riflettete prima di 
scrivere (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Gemmato. Ne ha facoltà per un minuto. 
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MARCELLO GEMMATO (FDI). Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del 
Governo, le motivazioni portate dai colleghi di Fratelli d'Italia sono condivisibili. Mi 
permetto di aggiungerne un'altra che probabilmente è sfuggita ai colleghi, pur essendo 
un gruppo formato, attualmente, per larga parte, da amministratori o da persone che 
hanno avuto l'onore di rappresentare le proprie comunità a livello municipale. Per 
l'ennesima volta, l'onere del controllo ricade sui comuni. I green pass durante le fiere e 
le sagre chi li controlla? Chi è l'ente che deve accertare se i green pass sono veritieri o 
meno, o se i cittadini ce l'hanno o meno? Ulteriormente, si ricade sulle pubbliche 
amministrazioni, che, voglio ricordarlo, soprattutto nella prima fase pandemica, sono 
state il nostro primo fronte con il quale abbiamo tenuto rispetto al deflagrante impatto del 
Coronavirus. Mortificarle, imponendo il controllo durante le fiere, ci sembra inopportuno. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Deidda. Ne ha facoltà per un minuto. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Partirà, da questa settimana, in 
Barbagia, in provincia di Nuoro, la grande manifestazione Autunno in Barbagia, dove, 
nel primo centro, è prevista l'esibizione del green pass, ma addirittura la prenotazione, 
proprio per agevolare. Credo che, in una manifestazione che si svolge all'aperto nei 
centri storici di questi paesi o in tutti i paesi di 600, 700, 800 abitanti, introdurre queste 
misure di controllo – ovviamente, sempre con mascherine e altro -, sia veramente un 
controsenso e una limitazione. Qualche comune non ce la farà a predisporre ulteriori 
controlli o ci sarà la difficoltà dei piccoli comuni di predisporli, e a questi comuni 
mancherà un introito economico importante, che in questi anni, comunque, ha portato 
ossigeno e, per alcuni, il denaro per vivere tutto l'anno, quando bastava semplicemente 
allestire un controllo senza green pass o altro per evitare assembramenti. Quei controlli 
che sono mancati, dovuti all'assenza del Ministro dell'Interno (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Osnato. Ne ha facoltà per un minuto. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Le chiedo, ma per chiederlo all'Aula, se 
veramente pensiamo che la richiesta di esibizione del green pass ai limiti di una sagra e 
di una fiera di un paese, di una città, di un evento possa veramente limitare il contagio. 

Credo che possiamo utilizzare tutti gli artifici dialettici per giustificare la presenza 
del green pass, ma non possiamo neanche mortificare la nostra personale intelligenza, 
nel mio caso magari poca, però un po' me ne è rimasta. Per cui credo che nessuno 
possa farci credere che, se arrivo alla sagra del peperoncino di Rieti ed esibisco il green 
pass, magari creando anche un assembramento dietro di me, vista l'ampia affluenza di 
persone, questo possa veramente limitare il contagio. Se vogliamo credere che un 
documento amministrativo, che è il green pass, possa essere la panacea di tutti i mali, 
allora siamo arrivati un po' all'eccesso. Allora, riportiamo la discussione nell'ambito di un 
provvedimento e di un documento amministrativo, cerchiamo di capire a cosa possa 
servire realmente il green pass, cosa possa veramente servire per tutelare la salute 
pubblica; cerchiamo di non mortificare la nostra intelligenza (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Mollicone. Ne ha facoltà per un minuto. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Soltanto per raccogliere con questo 
emendamento, che sottoscrivo, il grido d'allarme di tutto il comparto fieristico, che ha 
visto abbattere il proprio fatturato dell'80 per cento. Avete, di fatto, distrutto un comparto, 
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prima con lockdown, assolutamente insensati, e ora con il green pass, come tutte le 
manifestazioni popolari, le sagre, quelle che fanno parte della nostra tradizione. In più, 
aggiungiamo l'insensatezza del richiedere il green pass ovunque tranne che qui, in 
Parlamento. Faccio un'altra proposta e appello, a dimostrazione che Fratelli d'Italia è 
propositiva: che senso ha chiedere il green pass ogni giorno a chi ha il green pass di 
nove mesi, adesso estesi a 12, nello stesso posto dove va a mangiare? Forse la 
Camera e anche altre applicazioni governative potrebbero avere un database per 
memorizzare, nel rispetto della privacy, quella validità, perché se vado a mensa tutti i 
giorni nello stesso posto diventa assolutamente un caos ingestibile. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.53 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 2). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.52 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 3). 

Passiamo all'emendamento 3.47 Vallascas. 

Ha chiesto di parlare la deputata Bellucci. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Richiamo l'attenzione dei 
colleghi su questo emendamento, che tratta una questione particolarmente importante, 
perché si occupa dell'obbligo del green pass per le persone di minore età, cioè per i 
minori di 18 anni. Noi sappiamo che i più piccoli, i più giovani, hanno pagato un prezzo 
altissimo durante la pandemia. Sono aumentati, in maniera vertiginosa, i disturbi d'ansia, 
gli attacchi di panico, gli atti di autolesionismo e i ricoveri nei reparti di neuropsichiatria 
infantile, anche per tentati suicidi. Questo è l'allarme che ci arriva dagli specialisti del 
settore, dai neuropsichiatri, dagli psicologi e dai medici, un allarme che costantemente 
ha accompagnato i nostri lavori in Commissione affari sociali e anche qui, in Aula. 
Rispetto a tutto questo certamente noi dobbiamo offrire un'attenzione ancora maggiore, 
ancora più sensibile, perché i più piccoli sono anche più fragili, sono quelli che hanno 
bisogno di un Parlamento che ancora di più sia vigile, presente e attivo. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://www.camera.it/leg18/410?idSeduta=0560&tipo=stenografico#votazione.002
https://www.camera.it/leg18/410?idSeduta=0560&tipo=stenografico#votazione.003
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307426&webType=Normale


117 
 

Con questo emendamento si vuole sopprimere l'obbligo del green pass per i 
minori. Perché? Innanzitutto, dobbiamo constatare che l'Europa è assolutamente divisa 
su questo tema. A fronte del “sì” della Francia e della Spagna, abbiamo, invece, una 
azione caratterizzata da dubbi, perplessità e rallentamenti da parte della Germania e 
anche da parte dell'Inghilterra. La commissione speciale in Germania ha sostenuto che 
non poteva essere promosso un obbligo vaccinale generalizzato per i minori dai 12 ai 17 
anni, perché non c'era ancora una documentazione acquisita, che potesse andare ad 
annullare qualsiasi dubbio. Anche a fronte di questa divisione europea, dobbiamo 
riflettere bene su questo tema e sull'obbligo vaccinale. Abbiamo di fronte dei genitori 
che, responsabilmente, si trovano a dover assumere una decisione; magari genitori che 
hanno fatto anche la prima e la seconda dose, ma che, quando si tratta del proprio 
piccolo, del proprio figlio, vorrebbero essere rassicurati da informazioni da uno Stato e 
da esperti che siano autorevoli, che lo facciano in maniera pacata, in maniera chiara. E 
qui certamente la campagna vaccinale deve essere una campagna che offra ogni tipo di 
delucidazione, per convincere e non costringere. È per questo che siamo contro 
l'obbligo del green pass per le persone di minore età. L'abbiamo detto chiaramente: lo 
Stato, le istituzioni, il Governo devono convincere. Nel momento in cui, invece, fate 
cadere la mannaia dell'obbligo del green pass, non state proponendo la via del 
convincimento, della spiegazione e della delucidazione. Anche qui le parole del Premier 
Draghi sono state particolarmente gravi, durante la conferenza stampa; utilizzare in 
maniera così superficiale una modalità che proponeva, invece, più il “non fate vaccini, 
morite tutti”, con parole tranchant, non aiuta gli italiani ad essere rassicurati. Infatti, dalle 
più alte cariche, ci si aspetta pacatezza, ci si aspetta una comunicazione che possa 
rassicurare ed entrare nel merito; non ci si aspettano, invece, modalità veloci e frettolose 
e, quindi, in questo anche gratuite, in quanto allarmanti e promotrici soltanto di ansie e di 
paure. È per questo che noi vi chiediamo di pensarci bene, di riflettere e di accogliere 
questo emendamento a prima firma Vallascas, che è molto simile a quello che 
esamineremo dopo, a prima firma Lollobrigida, sempre legato alla soppressione 
del green pass alle persone di minore età, cioè sotto i 18 anni. Questa è una questione 
prioritaria. Il Parlamento non può essere silente, ma deve, in questo, invece, 
confrontarsi, riflettere e poi prendere la decisione migliore per i nostri figli, quelli che 
saranno i cittadini del domani (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Vallascas. Ne ha facoltà. 

ANDREA VALLASCAS (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Green pass e 
vaccinazione obbligatoria, sono queste le parole d'ordine che risuonano da settimane, 
su giornali e televisioni, seguite da una campagna intrisa di odio e toni talvolta violenti, in 
cui chiunque osi dissentire o sollevare dubbi automaticamente viene tacciato di essere 
no-Vax, uno stigma che fa perdere automaticamente ogni diritto di cittadinanza 
all'interlocutore. Mi chiedo se qualcuno voglia trasformare una crisi sanitaria in una 
guerra di religione. Eppure, il nostro popolo sta dimostrando grande senso di 
responsabilità, senza bisogno di minacce o di fustigatori, che un giorno stanno in TV e il 
giorno dopo in mutandoni su Chi o sul red carpet (Applausi dei deputati del gruppo 
Misto-L'Alternativa c'è). Tanto che il signor Figliuolo ieri esultava per aver di poco 
superato l'80 per cento delle prime inoculazioni, perché ci dice che a fine settembre 
raggiungeremo l'80 per cento di platea interamente vaccinata, ovvero 43 milioni 200 mila 
cittadini dai 12 anni in su. 

Noi esprimiamo la nostra piena opposizione al green pass, uno strumento diventato 
mezzo di limitazione della libertà personale, deroga al diritto allo studio, al lavoro, alla 
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gestione del proprio corpo! Sì, alla libertà di scelta! Sì, all'informazione fatta in modo 
scientifico da figure autorevoli. 

Il mio emendamento chiede proprio di escludere dal green pass i ragazzi sotto i 18 anni, 
perché, se questa misura è particolarmente odiosa in ogni categoria, lo è ancor di più su 
quelli che sono quasi dei bambini. Questo Parlamento sta improvvidamente optando per 
il modello dell'Indonesia, della Micronesia, del Turkmenistan, mentre in Europa l'Autorità 
di vigilanza sui vaccini del Governo del Regno Unito ha deciso che non ci sono elementi 
sufficienti per raccomandare il vaccino anti-COVID a tutti i giovani dai 12 ai 15 anni. In 
Germania la commissione Stiko sconsiglia la somministrazione generalizzata sugli 
adolescenti e ne segnala l'opportunità solo nei casi di patologie pregresse, sulla fascia 
12-16 anni, per cui il vaccino è consentito, ma non consigliato. In Italia succede che, di 
fatto, viene surrettiziamente introdotto l'obbligo vaccinale per i giovani dai 12 anni in su, 
pena l'isolamento, l'esclusione sociale. 

La norma che introduce il green pass è pienamente illegittima. L'articolo 32 della 
Costituzione afferma che nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento 
sanitario, se non per disposizioni di legge. La legge non può, in nessun caso, violare i 
limiti imposti dal rispetto della persona umana. Non solo. Il regolamento (UE) 2021/953 
dice chiaramente che è necessario evitare la discriminazione, diretta o indiretta, di 
persone che non sono state vaccinate per diversi motivi o che hanno scelto di non 
essere vaccinate. In nome della straordinarietà della crisi che stiamo vivendo, 
l'impensabile sta diventando possibile. 

PRESIDENTE. Concluda. 

ANDREA VALLASCAS (MISTO-L'A.C'È). Sì, concludo. Chi vota contro, chi non si 
assume la responsabilità morale, etica e civile di dire “no” al green pass a questi bambini 
si macchia di una colpa che va al di là dell'irresponsabilità (Applausi dei deputati del 
gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Grazie, signor Presidente. Onorevoli colleghi, vi chiederei 
la massima attenzione in questo momento e, per quanto mi renda conto che il nostro 
ruolo ci pone necessariamente in una casella e in un gruppo, vi chiederei, se possibile, 
di provare in questo momento a valutare per quello che veramente siamo, vale a dire 
rappresentanti dei cittadini senza vincolo di mandato, che liberamente abbiamo l'onore 
di essere seduti in questa Assemblea per poter prendere delle decisioni. 

Noi stiamo in questo momento prendendo in considerazione l'esclusione dal green 
pass per i minorenni, stiamo parlando di bambini per i quali l'inclusione nel 
programma green pass comporta, de facto, un obbligo o un forte incentivo alla 
vaccinazione. Teniamo presente, giusto per capire di che cosa stiamo parlando, che un 
qualsiasi bambino che voglia fare sport si troverà obbligato a fare la vaccinazione o a 
dover spendere cifre, che in molti casi risultano non plausibili, per fare tamponi ogni 
volta che deve fare un allenamento. 

Dall'altra parte, invece, troviamo anche altre situazioni che verranno trattate in altri 
provvedimenti dove, addirittura, neanche il tampone viene considerato come 
un'esclusione, perché teniamo presente la norma - detta dal Ministro - tale per cui se in 
una classe sono tutti vaccinati si può togliere la mascherina. Quindi, immaginate la 
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pressione psicologica del ragazzino che in quel momento si trova a essere non 
vaccinato che diventa causa di questo incomodo per i compagni; immaginate che cosa 
può capitare in una classe. Poi, parliamo di bullismo! Non capisco veramente chi possa 
aver pensato anche solo a una norma del genere e cosa abbia in testa. Ma, soprattutto, 
noi dobbiamo valutare perché lo stiamo facendo e che rischi ci sono. Perché quello che 
facciamo qui ha conseguenze; in questo momento stiamo attenti, perché è una cosa 
importante che potrebbe avere conseguenze gravi e importanti per il futuro dei nostri 
figli. Prendiamo i dati; i dati per questa decisione devono essere presi sulla base dei 
rischi e sulla base dei benefici. Allora, i numeri sono qui: fortunatamente, il COVID è una 
malattia tragica, esiste, sono assurde quelle interpretazioni che dicono che il COVID non 
c'è o che è un'influenza, il COVID, sulla base dei rapporti sulla differenza fra morti in un 
anno e la media dei morti precedenti, ha provocato 150 mila morti in più rispetto alla 
media, quindi, il COVID è una malattia gravissima, ma che ha una caratteristica: il 
COVID colpisce in modo crudele gli anziani, ne sanno qualcosa i nostri concittadini delle 
province di Bergamo, delle province di Lodi, della Lombardia, dove i nonni sono morti. Ci 
sono state delle situazioni gravissime. In questo contesto tragico il COVID, però, 
risparmia i bambini, il COVID risparmia i giovani. Dall'inizio della pandemia, anche 
quando non si sapeva come affrontare la malattia, i decessi in età vaccinabile per i 
minorenni sono stati 14. Io mi son preso la briga di controllarli uno per uno questi 
decessi; si trattava sempre, invariabilmente, di situazioni di persone, bambini o ragazzi, 
che avevano gravissime patologie. Quindi, in ogni caso, il risultato è stato che loro sono 
risparmiati, dall'altra parte, l'Aifa ci segnala 84 mila reazioni al vaccino, di cui 10.752 
gravi e concentrate soprattutto nelle fasce giovani; perché succede questo? Succede 
perché evidentemente il sistema immunitario del bambino e del ragazzo è più reattivo e 
si usa la stessa dose. Voi immaginate usare la stessa dose in un uomo di 200 chili e in 
un ragazzino di 12 anni! Noi a fronte di rischio “zero” per il COVID… 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Sì, Presidente, mi scusi, è importante. Dicevo, stiamo 
esponendo i nostri bambini a un rischio che già adesso è documentato e di cui non 
sappiamo poi cosa sarà il futuro… 

PRESIDENTE. Deve concludere, ha esaurito il suo tempo da trenta secondi. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Mi scusi, mi permetto un'ultimissima considerazione, 
Presidente, me la conceda. 

PRESIDENTE. Guardi può fare una battuta, non una considerazione. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Faccio una battuta finale. Vorrei ricordare alla 
sottosegretaria Bergamini, che è qui, che lei ha firmato e ha votato questo principio nel 
Consiglio d'Europa che dice che gli Stati devono assicurarsi che i cittadini siano 
informati che la vaccinazione non è obbligatoria e che nessuno sia sotto pressione 
politica, sociale o di qualsiasi tipo per essere vaccinato se non lo desidera. Qui stiamo 
parlando di bambini (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Misto-
L'Alternativa c'è)… 

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto di parlare il deputato Siani. Ne ha facoltà. 

PAOLO SIANI (PD). Grazie, Presidente. Sì, parliamo di bambini, ma dobbiamo sapere 
bene di che cosa parliamo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Tutte 
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le società scientifiche di pediatria, non solo italiane, ma europee e internazionali, sono 
concordi nel ritenere che sia utile vaccinare anche i bambini tra i 12 e i 18 anni (Applausi 
dei deputati del gruppo Partito Democratico). Questa utilità è dovuta al fatto che i 
pediatri, gli immunologi e gli infettivologi valutano il rapporto che c'è tra rischi e benefici. 
Ora, è vero, lo ha detto adesso l'onorevole Borghi che i bambini sono quelli meno colpiti 
dal virus, ma la vaccinazione, per suo dato di fatto, si fa non solo per proteggere 
l'individuo, ma per proteggere la comunità (Applausi dei deputati dei gruppi Partito 
Democratico e Liberi e Uguali), lo ripeto, la comunità, cioè per proteggere quei nonni 
che voi, più di noi, avete visto morire in questi anni. 

Guardate, questa discussione noi la facciamo da quarant'anni nei nostri congressi, 
quando decidiamo se vaccinare per l'influenza normale i bambini, sì o no, la decisione è 
“sì”, perché dobbiamo proteggere i nonni; per il COVID è ancora più “sì”, perché i nonni 
purtroppo muoiono (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Ma c'è un 
altro dato importante: i pediatri, cioè quelli che hanno a che fare con i bambini, stanno 
osservando degli effetti long-COVID, cioè effetti a lungo termine su quei bambini, che 
non sono tanto pochi, che sono circa il 10 per cento, che si sono ammalati di COVID, 
anche in forme lievi o asintomatiche. Questi bambini, per il 53 per cento, uno studio 
norvegese di pochi mesi fa dimostra che a sei mesi hanno ancora disturbi da COVID. 
Quindi, non è tanto vero che colpisce poco e in maniera poco importante, colpisce 
abbastanza e anche con cose molto gravi, anche per i bambini. E, poi, scusate, ma 
perché dobbiamo perdere 14 bambini ammalati di altre malattie e non salvarli con la 
vaccinazione? Io da medico, da pediatra, mi oppongo a questa decisione, io li salvo tutti 
i miei bambini, anche quelli con malattie croniche e devo fare di tutto per 
salvarli (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico, Forza Italia-Berlusconi 
Presidente, Italia Viva e Liberi e Uguali). 

Voglio dire un'ultima cosa e, poi, finisco. Ascoltateli i ragazzi, parlate con i ragazzi, 
perché sapete quanti ragazzi sono già vaccinati oggi in Italia? Il 59,3 per cento. I ragazzi 
si vogliono vaccinare (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico, Forza Italia-
Berlusconi Presidente, Italia Viva e Liberi e Uguali), perché non hanno paura del vaccino 
come noi, si vogliono vaccinare perché vogliono tornare a vivere. La mia collega Bellucci 
ha detto molto bene, perché il COVID non dà sui bambini patologie respiratorie gravi, 
ma dà disturbi neuropsichiatrici, perché è da un anno e mezzo che non possono più 
vivere, non possono andare a scuola, non possono andare ai concerti, non possono fare 
sport e i ragazzi meglio di noi hanno capito che il green pass per loro è una libertà, vuol 
dire riprendere a vivere (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico, 
MoVimento 5 Stelle, Forza Italia-Berlusconi Presidente, Italia Viva e Liberi e Uguali). 
Allora, ascoltateli i ragazzi, sentite che cosa vi dicono, perché vi diranno: dottore, io 
voglio vaccinarmi, anche se mamma ha paura, perché io devo riprendere la vita con i 
miei coetanei, con la mia comunità. Queste due considerazioni secondo me tolgono ogni 
dubbio sul non offrire a questi ragazzi un'opportunità. E guardate che quei rarissimi casi 
di reazioni avverse, rarissimi, perché è l'unica vaccinazione, questa, su cui abbiamo dei 
numeri molto alti, in così poco tempo (Commenti dei deputati dei gruppi Lega-Salvini 
Premier e L'Alternativa c'è)… 

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi, colleghi, lasciate concludere il deputato Siani. 

PAOLO SIANI (PD). Concludo. Non abbiamo mai avuto dei numeri così alti di 
vaccinazione per i bambini in così poco tempo. 

Le reazioni avverse sono pochissime, ma sono reazioni… 
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PRESIDENTE. Le chiedo scusa. Deputato D'Ettore, lei deve prendere l'abitudine di 
mettersi la mascherina. 

PAOLO SIANI (PD). Sì, D'Ettore, si metta la mascherina, perché abbiamo una certa età 
tutti ed è pericoloso (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Se la metta, 
se la metta! 

Quindi, la conclusione del discorso è che questi ragazzi vanno protetti, perché devono 
riprendere a vivere. 

Voglio dire l'ultima cosa sulle complicanze della vaccinazione: sono rarissime, sono 
molto più rare di quelle del vaccino, sono complicanze che i pediatri conoscono e sanno 
curare (che sanno curare!). Non ci fa paura la miocardite, che, vi devo dire, è molto, 
molto più frequente nel bambino che prende il COVID (Commenti dei deputati dei gruppi 
Lega-Salvini Premier e Misto-L'Alternativa c'è). 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Lo facciamo ammalare e poi lo chiudiamo! 

PAOLO SIANI (PD). Per cui, concludo. Guardate che oggi… 

PRESIDENTE. Fate concludere! Prego, prosegua. 

PAOLO SIANI (PD). …dovreste trascorrere qualche ora con lui in ospedale per capire 
quanto il bambino soffra di queste malattie e per ogni vaccinazione che tutti i nostri figli 
hanno fatto esiste il rischio di una reazione, per tutte (anche per l'antipolio). 

Chiudo dicendo che grazie alle vaccinazioni il vaiolo - e io ho ancora il segno sul braccio 
- non esiste più (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Quindi, la 
vaccinazione è uno strumento enorme che la scienza ci ha regalato. Utilizziamolo, 
utilizziamolo… 

PRESIDENTE. Concluda. 

PAOLO SIANI (PD). …con intelligenza e senza fare passi troppo in avanti (Applausi dei 
deputati dei gruppi Partito Democratico, MoVimento 5 Stelle, Forza Italia-Berlusconi 
Presidente, Italia Viva e Liberi e Uguali). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Menga. Ne ha facoltà. Prego, deputata 
Menga, è il suo turno. 

ROSA MENGA (MISTO). Presidente, grazie. Innanzitutto, per segnalarle che nel 
fascicolo degli emendamenti c'è anche un mio emendamento, sostanzialmente identico 
a quello a prima firma Vallascas e a quello a prima firma Panizzut, che è il 3.7, che, 
però, per un mero refuso è finito in fondo, nel calderone dei non segnalati, e non è stato 
associato e accorpato agli identici 3.47 e 3.331. 

Detto questo e venendo, invece, al merito della questione, questa non è una proposta 
emendativa no-Vax né tantomeno è una proposta emendativa no green pass. È una 
proposta che semplicemente si prefigge di suggerire cautela nell'applicazione tout 
court dell'obbligo di green pass sulla popolazione italiana ed è in linea, come ricordava 
poc'anzi anche la collega Bellucci, con le scelte… 
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PRESIDENTE. Concluda. 

ROSA MENGA (MISTO). …che altri Governi, in Europa, stanno già attuando. È una 
scelta sicuramente che va nella direzione dell'offerta vaccinale anche alla popolazione 
nella fascia d'età compresa tra i 12 e i 18 anni, ma è anche un'offerta che non ha il 
sapore di un obbligo, che non ha il sapore di una limitazione qualora alcuni genitori - e 
ce ne sono tanti, probabilmente anche in quest'Aula - che possono essere definiti 
tutt'altro che no-Vax, perché magari loro stessi si sono convintamente sottoposti alla 
vaccinazione, hanno invece scelto di (Applausi di deputati dei gruppi Misto e Fratelli 
d'Italia)… 

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha esaurito il suo tempo. 

Ha chiesto di parlare la deputata Albano. Ne ha facoltà. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Io vorrei precisare che non stiamo parlando 
della vaccinazione; stiamo parlando della certificazione verde, stiamo parlando 
del green pass e, quindi, vorrei che potessimo sgombrare da questa confusione. 
Nessuno sta dicendo che non è necessario il vaccino, che è una delle armi principali, 
l'arma più forte che abbiamo per combattere questo maledetto virus; stiamo dicendo che 
bisogna spiegare ai minori per quale motivo la certificazione verde dev'essere esibita nel 
momento in cui io vado, per esempio, a fare un'attività sportiva il pomeriggio nella 
palestra scolastica, ma non devo esibirla la mattina, quando faccio la stessa attività nella 
stessa palestra scolastica (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Quindi, in 
questa situazione c'è una grande confusione che dobbiamo assolutamente evitare. 

PRESIDENTE. Concluda. 

LUCIA ALBANO (FDI). Quindi, chiarezza, comunicazione scientifica corretta e, 
assolutamente, rassicurazioni (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. La ringrazio. Intanto, vedo che anche il microfono che le sta affianco non 
va benissimo. 

Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Leda Volpi. Ne ha facoltà per un 
minuto. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Presidente, con l'emendamento 3.47 Vallascas, noi 
stiamo chiedendo al Governo e anche al Parlamento un'ulteriore riflessione 
sull'estensione del green pass anche ai minori. Questo perché un anno fa, quando è 
iniziata la pandemia, si temeva che i minori potessero essere veicolo di contagio per i 
nonni, per gli anziani, per chi viveva nelle loro case. Oggi, questa ipotesi fortunatamente 
è stata smentita da tanti studi fatti in tutto il mondo, compresa l'Italia con il grande studio 
condotto nelle nostre scuole. Questi studi hanno dimostrato che i minori addirittura 
contagiano e si contagiano della metà rispetto agli adulti. Inoltre, l'80 per cento della 
popolazione italiana - secondo Figliuolo; dato di ieri - ha ricevuto almeno una prima 
dose. Quindi, ora a casa dei nostri minori si trovano adulti in gran parte vaccinati. 

PRESIDENTE. Concluda. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Quindi, delle due, l'una: se noi riteniamo che il vaccino 
serva (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è)… 
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PRESIDENTE. La ringrazio. 

Ha chiesto di parlare la deputata Fregolent. Ne ha facoltà. 

SILVIA FREGOLENT (IV). Grazie, Presidente. La discussione che si è tenuta questa 
mattina, adesso, sui minori è uguale e identica a quella che si è tenuta all'inizio di questa 
legislatura sull'obbligo vaccinale. C'era il “Conte 1”, un altro Governo, maggioranza 5 
Stelle-Lega, stesse parole. La cosa sorprendente è che, da allora ad oggi, ci dovrebbero 
essere più di 144.000 motivi per aver cambiato idea, cioè il numero delle vittime da 
COVID, che avrebbero dovuto far almeno riflettere le persone che sono promotrici di 
questa idea, cioè del fatto che vaccinare i minori sia fonte di pericolo, di malattie, di 
insicurezze. In queste ore, da quest'Aula continuiamo a sentire che l'idea del green 
pass, dell'obbligo di vaccinare il più alto numero di persone con, appunto, l'utilizzo 
del green pass, è l'idea folle di una certa sinistra. Allora, mi chiedo - e chiedo ai colleghi, 
che, ovviamente, sanno di politica più di me - se faccia parte di una certa sinistra il 
governatore Toti, che, in un'intervista alla stampa, nei giorni scorsi, rilasciava le seguenti 
dichiarazioni: “Il vaccino non sarà obbligatorio, ma è un obbligo civile. A chi sostiene che 
con il green pass si vogliono tracciare gli italiani chiedo: preferite le chiusure? Non voglio 
vedere lacrime di coccodrillo. Io non voglio che si chiuda, solo perché sono aumentati i 
contagi. C'è una certa politica che strizza un po' l'occhio ai no-Vax e sbaglia, perché non 
siamo in una situazione ideale. La mia libertà ha dei limiti dove comincia la tua”. Deve 
far parte anche di una certa sinistra la vice presidente della regione Lombardia, Letizia 
Moratti, assessore welfare, che dice: “Qualsiasi strumento che serve a garantire la 
sicurezza è positivo”. Doveva essere anche di una certa sinistra il compianto Sergio 
Marchionne, che diceva: “Lasciatemi dire che i diritti sono sacrosanti e vanno tutelati, ma 
se continuiamo a vivere di soli diritti, di diritti moriremo. Bisogna tornare ad avere un 
sano senso del dovere, alla consapevolezza che per avere bisogna anche dare”. 

Ho citato 3 persone, che non mi sembra facciano parte di una certa sinistra - se così è, 
chiedo scusa -, per dire che probabilmente chi ha vissuto in prima persona la sofferenza 
delle terapie intensive piene, quando non si sapeva dove mettere le persone ammalate, 
delle scelte di alcuni governatori di fare una selezione e di dire al sistema sanitario - che 
loro controllano, perché sono di competenza delle regioni - le priorità delle malattie da 
curare, ebbene quelle persone devono essere state talmente provate che il green 
pass lo vedono come una liberazione. Il green pass vuol dire dare la possibilità alle 
persone di entrare in una consapevolezza di vaccinarsi per ritornare a vivere in 
sicurezza. La socialità è importante e ci è mancata tantissimo, e l'unico strumento per 
poterlo realizzare è vaccinare tutti, dai minori agli adulti (Applausi dei deputati del 
gruppo Italia Viva). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Costanzo. Ne ha facoltà. 

JESSICA COSTANZO (MISTO-L'A.C'È). Stiamo parlando di escludere i minori dalla 
certificazione, dal green pass e, soprattutto, dalla campagna vaccinale. Prima ho sentito 
il collega Borghi che ha invitato a riflettere, appunto, sulla campagna vaccinale verso i 
minori e condivido le sue riflessioni. Peccato che provengo dal Piemonte e la giunta 
regionale del suo stesso colore politico, leghista, ha stabilito un prezzo per i minori che 
verranno vaccinati. Il prezzo di un minore vaccinato in Piemonte vale un gelato. Avete 
capito bene: il presidente Cirio ha lanciato una campagna per cui ai minori che vengono 
vaccinati si offre gratis un gelato. Questo è un atteggiamento subdolo, è un 
atteggiamento di ricatto morale nei confronti di quelli che saranno gli adulti del domani e, 
soprattutto, riduce anche indirettamente i livelli di prevenzione, perché senza una giusta 
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informazione e senza una precisa responsabilità noi riduciamo il distanziamento e l'uso 
delle mascherine nei confronti della popolazione inferiore ai 18 anni (Applausi dei 
deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Bucalo. Ne ha facoltà, per un minuto. 

CARMELA BUCALO (FDI). Grazie, Presidente. Io volevo porre l'attenzione sui ragazzi, 
ascoltare i ragazzi. Io ho vissuto e vivo ascoltando i ragazzi, e i ragazzi non riescono a 
comprendere la gestione di questo green pass. I ragazzi non capiscono perché la 
mattina normalmente possono fare attività di educazione fisica all'interno dell'orario 
curriculare e all'interno delle proprie palestre senza esibire il green pass, mentre allo 
stesso ragazzino che va a fare attività sportiva il pomeriggio, nella stessa palestra che 
viene data in gestione a delle società per svolgere le attività sportive, viene invece 
precluso l'ingresso. Allora, cosa dobbiamo assicurare a questi ragazzi? Ecco 
l'incongruenza! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trano. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Siccome qui in Parlamento 
abbiamo tanti scienziati e medici, io direi di far parlare invece i freddi e cinici numeri. Le 
statistiche che cosa ci dicono? Dicono che in Italia i minori di 18 anni hanno una 
probabilità di contagiarsi più bassa rispetto alla popolazione generale ed è altamente 
ridotto il rischio che finiscano in ospedale; negli sparuti casi in cui, purtroppo, sono morti 
dei minori, essi avevano tutti altre patologie. Tra l'altro, anche l'OMS dice che vaccinare i 
bambini non è una priorità e nel Regno Unito i vaccini ai bambini dai 12 ai 15 anni sono 
altamente sconsigliati. Dunque, alla luce di queste riflessioni, ma per quale motivo noi 
dobbiamo andare contro l'analisi rischi-benefici di inoculare questi vaccini nei minori? 
Non c'è assolutamente l'esigenza, quindi meditate bene prima di fare questo 
voto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ylenja Lucaselli. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. credo che sia importante sottolineare 
che probabilmente - lo dico a chi è intervenuto prima di me - la scelta di quei giovani di 
vaccinarsi non è esclusivamente determinata da una consapevolezza acquisita, ma, 
magari, viene indotta dalla necessità di ottenere il green pass per poter accedere alla 
vita sociale ed è questo che questo emendamento cerca di evitare, riportando la 
capacità di scelta all'interno delle famiglie e nei nostri giovani. Credo, poi, che debba 
essere sottolineata anche un'altra questione: in Europa, relativamente agli under 18, non 
c'è una visione unica. Basti prendere le considerazioni che sono state fatte dall'Istituto 
superiore della sanità tedesco che impedisce di effettuare i vaccini agli under 18 e, 
invece, li consiglia esclusivamente per i casi di ragazzi che presentano patologie gravi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Forciniti. Ne ha facoltà, per un minuto. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Io ho apprezzato molto 
il richiamo alla libertà di coscienza fatto dal collega Borghi a tutta quest'Aula; l'ho 
apprezzato talmente tanto che lo faccio mio e lo rilancio anche dall'altra parte 
dell'emiciclo, quindi anche al collega Borghi, anche ai colleghi della Lega. A loro dico 
che noi stiamo provando a migliorarlo questo provvedimento, ma se si dovessero 
bocciare tutti questi emendamenti di buon senso, che noi stiamo proponendo e 
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presentando, se l'impianto del “decreto Green Pass” dovesse rimanere così com'è, 
anche i colleghi della Lega, per coerenza, a questo punto dovrebbero votare contro 
questo decreto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). Allora sì che 
anche loro farebbero il loro lavoro di rappresentanti del popolo! A quel punto io sarei il 
primo a riconoscere coerenza al collega Borghi e a tutti i colleghi della Lega. Però, se 
dopo aver lanciato un appello alla sensibilità, quindi, anche al fare il proprio lavoro senza 
pensare di avere vincoli di mandato, poi, invece, domani votassero a favore di questo 
decreto osceno, a quel punto non potrei fare altro che pensare che sia stata una 
battaglia ipocrita e senza veramente crederci (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Rixi. Ne ha facoltà, per un minuto. 

EDOARDO RIXI (LEGA). Grazie Presidente. Io vorrei in questo momento togliere di 
mezzo l'ideologia pro o no-Vax e tornare su una razionalità che dovrebbe essere 
sempre il faro in una condizione in cui si viaggia in un mare tempestoso. In questo 
momento credo che invece di andare a esasperare i toni e andare a esasperare le 
pressioni soprattutto sui minori e sulle vaccinazioni, quando abbiamo ancora una quota 
importante di over 50 e 60 non vaccinati, per di più buona parte in regioni amministrate 
dal centrosinistra (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier), forse 
bisognerebbe iniziare a centrare lì il problema. Noi veniamo accusati sui vaccini, ma 
vorrei ricordare che se non fosse stato per la Lega e per la decisione di entrare nel 
Governo Draghi, probabilmente sarebbe continuato un Governo Conte, che di vaccini 
non ha visto neanche l'ombra. Da qui a dire che bisogna estendere a chiunque il green 
pass e far pressioni sui minori e obbligare le famiglie, creando tensioni sociali importanti, 
credo che sia un problema che non va affrontato in questo modo. Sarebbe molto più 
utile che in alcune attività ci fossero degli screening di tamponi salivari gratuiti a tutti per 
non discriminare nessuno e per consentire di monitorare… 

PRESIDENTE. Ha esaurito il suo tempo, chiedo scusa. Ha chiesto di parlare il deputato 
Russo. Ne ha facoltà, per un minuto. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Stiamo assistendo, anche in 
questo caso, alla grandissima confusione che questo Governo sta facendo tra i vaccini e 
il green pass, che sono due cose completamente differenti. Però, il tentativo di lanciare 
in un grande calderone questi due istituti sta portando un grande problema. 
Ricordiamoci che nella nostra Italia ci sono delle grandissime carenze strutturali, per 
esempio per l'educazione, per lo sport. Noi vediamo, nella stessa scuola, gli stessi 
ragazzi che di mattina non hanno l'obbligo di esibire il green pass per andare alla scuola 
dell'obbligo e, magari, il pomeriggio nelle attività sportive che conducono con gli stessi 
ragazzi del mattino, nelle stesse strutture, nella stessa palestra del pomeriggio in una 
scuola media, per esempio, devono esibire il green pass. laddove c'è del personale, 
ovvero gli educatori sportivi in questo caso vaccinati e quindi il rischio è assolutamente 
minimo. Tutto questo serve a questo Governo a creare confusione nei cittadini. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Frassinetti. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. È un tema molto delicato, è stato già 
detto, quello del green pass relativamente ai minori. Per me non è di poco conto il 
dubbio che dilania le decisioni europee, perché Nazioni come la Germania e l'Inghilterra 
che rimangono dubbiose su questa questione lanciano un allarme sul fatto che ci siano 
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ancora da effettuare approfondimenti relativamente alla questione dei minori e del green 
pass. Se i minori sono in questa situazione è in gran parte dovuto alla didattica a 
distanza, è dovuto in gran parte alla mancanza di socialità che hanno dovuto subire in 
questi anni quando le scuole sono rimaste chiuse. Quindi, io penso che questo sia il 
dato di partenza da cui cominciare per sollevare e aiutare, in qualche modo, i minori. 
Fratelli d'Italia, da sempre, è stato il partito più coraggioso in questo senso, perché ha 
sempre chiesto, con le misure di sicurezza adeguate, l'apertura delle scuole, ben 
capendo che l'assenza della socialità poteva avere effetti devastanti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Suo tramite, volevo rivolgermi al 
collega Siani, per dire che mi trovo in totale disaccordo rispetto alle sue considerazioni 
sulla questione dei giovani e di come hanno maturato questa volontà di vaccinarsi. Io li 
conosco, ci parlo, per la verità, provo anche, indegnamente, a frequentarli. La verità è 
che i giovani si sono vaccinati per un motivo molto semplice, esattamente il motivo per 
cui voi avete scelto questa strategia: per poter vivere, per poter andare in discoteca, per 
poter mangiare con gli amici e questo, collega Siani, mi permetta, è immorale, perché io 
penso che uno Stato civile, un Governo civile, una politica civile il giovane lo convince 
con gli argomenti, non chiudendoli dentro casa (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Prisco. Ne ha facoltà, per un minuto. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Anche questo emendamento cerca di 
riportare a una componente di buonsenso che ha animato tutta la battaglia che Fratelli 
d'Italia ha fatto - lo ripeto - non contro le vaccinazioni, ma contro lo strumento del green 
pass, cioè il codice a barre per poter accedere alla vita civile, che è una cosa 
completamente diversa. In più circostanze abbiamo ribadito l'utilità delle vaccinazioni, 
ma, come ha detto correttamente anche il collega Trancassini, dobbiamo saper 
convincere, dobbiamo farlo tutti insieme, sia i giovani sia i meno giovani, a partire da 
quelli che sono sfuggiti - quindi, le fasce più a rischio -, che sono rimasti fuori dalla 
campagna di vaccinazione. 

PRESIDENTE. Concluda. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Ma ai giovani vanno date anche altre risposte per poter 
tornare - e concludo - alla vita sociale e, in primis, alla scuola, quelle risposte che, in due 
anni, si potevano dare, per esempio, sul mondo della scuola e che ad oggi…. 

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di parlare la deputata Ianaro. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

ANGELA IANARO (M5S). Grazie, Presidente. È difficile intervenire dopo il discorso, 
esaustivo, e tutte le evidenze scientifiche che ci sono state presentate dal collega Siani 
dall'alto della sua competenza di pediatra, però volevo aggiungere, visto che i colleghi 
sembrano convinti ancora che ci sia una confusione tra green pass, vaccinazione, 
eccetera, che, in realtà, la questione è molto, molto più complessa di quello che sembra. 
Qui nessuno sembra ricordare che in questo momento, nel nostro Paese, la variante 
dominante è la Delta, una variante che ha una contagiosità 100 per cento superiore a 
quella del ceppo originario, il che significa che il numero dei contagi, anche tra i giovani, 
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è cresciuto notevolmente. In questo momento, la fascia di età 10-19 è quella che 
presenta l'incidenza maggiore. Negli Stati Uniti si è raggiunto il picco di giovani ragazzi - 
perché qui non stiamo parlando di bambini, voglio ricordare che fino a 12 anni sono 
esentati, i bambini, dal green pass -, è aumentato notevolmente il numero di ragazzi non 
vaccinati ricoverati che presentano malattie infiammatorie croniche gravi, successive 
all'infezione, di cui noi non conosciamo ancora gli esiti a lungo termine, e questo è un 
aspetto che nessuno ha considerato. Il long COVID è una patologia di cui si sa ancora 
pochissimo e, se abbiamo gli strumenti per poter evitare questo tipo di complicanze, 
perché non utilizzarli? Ancora, voglio ricordare che anche per il Comitato nazionale di 
bioetica, pur ribadendo che si debba continuare a seguire una priorità nella campagna 
vaccinale relativamente agli anziani e ai fragili, è importante, è fondamentale anche la 
vaccinazione negli adolescenti, non solo per salvaguardare la loro salute - cosa che 
abbiamo più volte riportato -, ma, soprattutto, per un problema di salute pubblica, per 
contenere ulteriormente la diffusione del virus. 

Infine, Presidente, io una sola considerazione vorrei fare. Vorrei sottolineare che la 
risposta dei giovani alla campagna vaccinale è stata esemplare: hanno dimostrato una 
chiara volontà di vaccinarsi, hanno scelto di proteggere i loro cari nonni, hanno scelto di 
salvare la vita ai loro nonni, ai loro genitori con fragilità, ai loro genitori con patologie 
oncologiche e in corso di chemioterapia immunosoppressiva (Applausi dei deputati dei 
gruppi MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico). È stata una scelta di libertà, che 
questo emendamento gli priverebbe, priverebbe la loro capacità di 
discernimento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

PRESIDENTE. Seppure in ritardo, ho una risposta da dare alla deputata Menga. 
Desidero precisare che lei avrebbe potuto segnalare per la votazione un solo 
emendamento e ha provveduto, tramite gli uffici legislativi del gruppo Misto, a segnalare 
l'emendamento 3.8. Conseguentemente, tutte le altre proposte emendative a sua prima 
firma, compreso l'emendamento 3.7, cui ha fatto riferimento nel suo intervento, sono 
state inserite nella parte del fascicolo relativa agli emendamenti non segnalati per la 
votazione. Immagino che la collega fosse distratta, comunque può documentarsi 
attraverso il resoconto di quanto accaduto rispetto ai suoi emendamenti. 

Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Cabras. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Per sottoscrivere questo emendamento, che è ispirato 
da un atteggiamento giusto nei confronti della questione COVID, che non è, in senso 
stretto, una pandemia, è una sindemia, cioè colpisce delle fasce sociali, delle comunità 
in modo diversificato e, quindi, questo vale anche per le età. Quindi, non ha senso agire 
come quelli che, credendo di essere un martello, vedono ogni problema come un 
chiodo. Questo è l'atteggiamento di una misura indiscriminata, che impone a tutti quanti 
la stessa iniziativa, cioè vaccinarsi. Perché per un giovane che non corre praticamente 
quasi nessun rischio per il COVID deve essere imposto un criterio che porta alla 
vaccinazione, precludendogli la vita sociale, la vita civile? Questo non è fatto in alcun 
Paese europeo, con questa violenza da parte del Governo nel voler imporre la misura. 
Bisogna essere, invece, molto più razionali e fare un'azione differenziata. Ad esempio, 
cos'è che non viene capito delle parole “tamponi salivari molecolari per tutti a un euro”? 
è una cosa che si può fare ed è una misura (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è)… 
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PRESIDENTE. Deputato Cabras, grazie. Ha chiesto di parlare il deputato Cirielli. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, innanzitutto per denunciare, ancora una volta, 
come il contingentamento su provvedimenti così importanti rappresenti già, di per sé, un 
fallimento della democrazia. Io non mi spertico, non mi voglio avventurare, non essendo 
un medico né uno scienziato, sul tema dei vaccini ai bambini, c'è chi parla con sicurezza 
come medico - anche mia moglie è medico -, ma il tema non è questo. 

Il tema dell'emendamento è: le attività sportive, ludiche, le cose che possono fare i 
giovani. Io credo che il tema del green pass non debba essere uno strumento; è uno 
strumento sbagliato per costringere e ricattare le persone, che, di per sé, è un fatto 
grave. Quando queste persone sono giovani, quando uno Stato ricatta i giovani, penso 
che sia il fallimento più grave (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). La libertà 
ai giovani non l'ha tolta il COVID, l'avete tolta voi, con provvedimenti assurdi (Applausi 
dei deputati dei gruppi Fratelli d'Italia e Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Per una svista, poiché i tempi degli interventi a titolo personale sono 
compulsivi, era saltata la collega Maria Cristina Caretta, a cui do la parola. Prego, ha 
facoltà di parlare. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. La pandemia ha colpito e 
stravolto la vita di oltre 9 milioni di ragazzi minorenni, con la didattica a distanza, 
l'annullamento più totale della vita sociale e la sterilizzazione delle loro vite. Ai ragazzi è 
stato richiesto un sacrificio enorme e lo è richiesto tuttora, giorno per giorno, con la 
pressione per vaccinarsi, per sottoporsi ai tamponi e farsi controllare quotidianamente. 
Considerato che appartengono alla fascia di età meno colpita dal virus e che molte delle 
restrizioni imposte da questo decreto-legge impattano sulla loro quotidianità, occorre, 
con grande realismo, riconoscere la fascia di età dei minori di 18 anni tra i soggetti 
esenti da obbligo di green pass. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Gemmato. Ne ha 
facoltà, per 1 minuto. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento, che precede 
un emendamento di eguale tenore, mira, come dire, ad escludere gli under 18 
dall'obbligo del green pass. Mi sembra una misura accoglibile proprio per il fatto - che da 
più parti emerge - che i minorenni non conclamano malattia in maniera grave, che i 
minorenni non affollano le terapie intensive, che i minorenni, sostanzialmente, sono stati 
quelli che hanno in maggior misura subito le restrizioni del Coronavirus, pur non 
essendo, per fortuna loro e per sfortuna di altre classi di età, soggetti attaccati dallo 
stesso Coronavirus. 

Quindi, ridiamo libertà ai giovani, consentiamo loro, anche in assenza di vaccinazione, di 
poter conseguire il green pass e agire liberamente sul territorio nazionale, partendo dalle 
attività elettive per i giovani, vale a dire lo sport, la socialità, la condivisione, lo stare 
insieme, tutti i valori che, purtroppo, abbiamo scientemente negato in questi mesi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Deidda. Ne ha facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Posto che, ripeto, non entro nella 
questione, perché anche il collega Siani è sicuramente più competente del sottoscritto 
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per gli aspetti scientifici, però dico anche che è facile incentivare i giovani quando poi 
vieti loro tutte le altre attività, o quando senti Ministri che ti dicono: o il green pass, o 
chiuderemo di nuovo tutto, metteremo il lockdown, metteremo il coprifuoco; questo sui 
giornali; minacce sicuramente inaccettabili. Ma dico anche che è facile mettere il green 
pass e poi lasciare le città prive di controllo. E qui l'unico grande assente è il Ministro 
dell'Interno, che quest'estate ha permesso rave, ha permesso feste nelle spiagge, ha 
permesso di tutto, senza il minimo controllo. Uno può essere vaccinato o no, ma se 
dimentichiamo gli assembramenti e tutto quello che volete perché non ci sono le Forze 
di polizia, e il Ministro forse è ancora in vacanza, non giustificata, allora forse una 
domanda ve la dovete fare (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Silvestroni. Non è presente in Aula, si 
intende decaduto. 

Ha chiesto di parlare il deputato Lollobrigida, che è assente. 

Ha chiesto di parlare il deputato Donzelli. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI DONZELLI (FDI). Grazie, Presidente. Io credo che ci sia sfuggito qualcosa 
questa mattina. Davvero qualcuno pensa che possa essere una misura di libertà o una 
misura scientificamente credibile quella di impedire a un ragazzino, magari, di andare a 
vedere un parco archeologico all'aperto come Pompei o di impedirgli di tornare nella 
palestra dove è stato la mattina, quando poi questo Governo non ha fatto niente e, la 
stessa mattina, si trova ammassato su un mezzo pubblico per andare a scuola come se 
fosse su un carro bestiame? Cioè, ma davvero qualcuno ci vuol dire che questa è una 
misura scientificamente credibile, di tenere i ragazzini ammassati in modo impensabile 
la mattina sugli scuolabus o sui mezzi pubblici, e poi impedire loro di tornare in palestra 
o di andare a vedere un parco archeologico? E poi ci venite a raccontare che questa è 
la scienza? Questa è l'irrazionalità, è superstizione applicata alla politica. Smettetela: 
quando qualcuno prova a farvi ragionare, l'unica soluzione che trovate è etichettarlo. 
Allora, uno che prova a farvi ragionare su questo tema è un no-Vax, uno che prova a 
farvi ragionare sull'immigrazione selvaggia è razzista, uno che prova a farvi ragionare 
sul DDL Zan è omofobo. Ma perché non provate a entrare nel merito, invece di 
attaccarvi alle etichette? Ci sono scelte sbagliate e quindi provate a ragionare (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trizzino ed è l'ultimo intervento, poi 
passiamo… no, c'è anche la deputata Baldini, che si è iscritta ora. Quindi, ancora due 
interventi al voto. Prego, deputato Trizzino, a lei la parola. 

GIORGIO TRIZZINO (MISTO). Grazie, Presidente. Io credo che sia lecito sicuramente 
dubitare della validità di questo strumento, e questo emerge, ovviamente, dalla 
discussione di queste ore. Però non è lecito dire menzogne, perché, quando si afferma 
che i minori sono meno contagiosi e si contagiano meno degli adulti, è falso, perché le 
società scientifiche di immunologia e di virologia di gene affermano esattamente il 
contrario. Altra cosa è se parliamo dei minori di 12 anni, dove effettivamente è possibile 
che ci sia una riduzione della loro contagiosità. 

Io voglio ricordare ai colleghi che lo scorso secolo, nel nostro mondo, sono morte 1 
miliardo e 200 mila persone per le malattie infettive. Voi pensate che, se queste persone 
avessero avuto la possibilità di utilizzare il vaccino o di difendersi in qualche modo, non 
lo avrebbero fatto? Avrebbero tentato in ogni modo di salvarsi la vita. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307246&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307113&webType=Normale


130 
 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Baldini. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BALDINI (CI). C'era l'intervento di un medico, Trizzino, che è 
intervenuto e ha risposto a quello che abbiamo sentito nell'ultimo intervento del deputato 
Donzelli. 

PRESIDENTE. Lei ha 5 minuti. 

MARIA TERESA BALDINI (CI). Sì. Io credo che la confusione si crei proprio quando non 
si ha ben chiaro il concetto di prevenzione. Nel caso della diffusione virale, si tratta 
proprio di limitare questa diffusione; quindi dire tutto blindato al green pass, sì, può 
essere difficile, però dobbiamo assumerci la responsabilità di che cosa vuol dire poter 
limitare per lo meno questa diffusione. Questa è la cosa importante. Ossia, dobbiamo 
stare attenti perché il problema sui giovani, il problema sui bambini, si può ripresentare 
con modalità diverse. Noi non conosciamo ancora la patogenesi, soprattutto come si 
può diffondere e come può mutare questo virus. Quindi, quando si parla di 
antiscientificità, bisogna stare veramente, veramente attenti. 

E poi c'è un altro problema. C'è il problema che tutte queste parole di antiscientificità, di 
non affidarci, comunque, a persone che conoscono questa materia perché l'hanno 
studiata, l'hanno fatto, creano e generano continuamente paura. Mi riferisco al deputato 
Donzelli: queste persone che dicono “no” al green pass, hanno detto “no” alla 
mascherina, hanno detto “no” alla vaccinazione e oggi dicono ancora “no” al green 
pass, ma tutto è collegato. Allora, invece, la mascherina oggi va bene? Oggi queste 
cose si possono fare. Io credo che esista una responsabilità nel parlare di scienza, 
perché siamo di fronte alla salute di tutti noi, siamo di fronte alla salute di giovani, di 
persone anziane, siamo di fronte a una pandemia. Quindi io credo e invito l'Aula a stare 
attenti, quando parlano, di parlare contro la scienza o di antiscientificità, perché la 
scienza è basata su step, è basata su momenti che devono essere individuati, devono 
essere relazionati e devono essere poi certificati. Questi sono i vari passaggi. E quindi la 
responsabilità è questa, e invito tutti i medici e tutte le persone che sono nel campo 
sanitario di quest'Aula a intervenire quando si sente dire questa parola (Applausi dei 
deputati del gruppo Coraggio Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Mollicone. Ne ha facoltà, per un minuto. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo su un tema che è ad alta 
sensibilità sociale, perché - vedete - la tutela dei nostri figli è sicuramente prioritaria, ma 
non può essere strumentalizzata. Non si possono ricattare i nostri figli, perché loro si 
fanno il vaccino non perché pensano che sia una protezione, visto che anche autorevoli 
virologi riferiscono che i più protetti dal proprio sistema immunitario, dal fatto di essere 
giovani e adolescenti, sono proprio i ragazzi. Li minacciate con il ricatto di un green 
pass che è di fatto un lockdown digitale, per cui non possono andare in palestra, non 
possono andare al cinema, non possono andare al ristorante, non possono andare a 
vivere la socialità che è propria di questa età. Vi dovete vergognare, perché questa non 
è tutela dei nostri giovani, questa è limitazione delle libertà personali. Siete veramente 
indecenti (Commenti di deputati dei gruppi Partito Democratico e Liberi e Uguali)! 

LAURA BOLDRINI (PD). No, Presidente! Non si può dire in quest'Aula… 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Indecenti politicamente… 
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PRESIDENTE. Colleghi, aspettate un secondo. Intanto, ero parzialmente distratto 
perché ho conferito con un vostro collega, del vostro partito, rispondendo ad una 
domanda che mi è stata posta, venendo qui esattamente nella postazione della 
Presidenza. 

Quindi, registro ex post che c'è stata, da parte del collega Mollicone, un'affermazione 
impropria. Quindi, la prego, deputato Mollicone, di essere rispettoso nei confronti dei 
colleghi e dell'Aula. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.47 Vallascas, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 4). 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.417 Lollobrigida, su cui è stata peraltro 
richiesta la votazione a scrutinio segreto. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Bellucci. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Con questo emendamento, a 
prima firma Lollobrigida, continuiamo la nostra discussione e il nostro confronto in merito 
alla soppressione dell'obbligo del green pass per le persone di minore età, quindi per i 
minori di 18 anni. 

Vi devo dire, colleghi, che io apprezzo gli interventi fatti dalla collega Ianaro, dal collega 
Siani e dalla collega Menga; li apprezzo perché hanno avuto una modalità esplicita e 
pacata e nel merito cercavano di confrontarsi con una forza oggi di opposizione, qual è 
Fratelli d'Italia. Questa è una cosa positiva, perché ciò che è necessario è proprio 
alimentare il confronto, il dibattito e l'approfondimento su materie così delicate. 

E, allora, quello che noi sottolineiamo è che, attraverso l'introduzione dell'obbligo 
del green pass, viene a proporsi una modalità surrettizia, obbligatoria, che non favorisce 
in alcun modo la possibilità di comprendere, di approfondire e di convincere. Voi avete 
scelto una strada alternativa, non la strada del convincimento, della spiegazione, del 
dialogo e della comprensione di tutti gli aspetti che sono indispensabili e necessari per 
accompagnare le famiglie e i minori verso questa scelta. 

Voi avete scelto un'altra strada, che è quella di far cadere la mannaia dell'obbligo 
del green pass e, attraverso questo, quindi, di non perorare in tutti i contesti l'opera di 
approfondimento e di convincimento. È una scelta, quella che avete fatto, ed è questa 
scelta che noi contestiamo. 
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Non siamo in alcun modo per obbligare surrettiziamente, attraverso una falsa alternativa 
- cioè, da una parte, la vaccinazione gratuita e, dall'altra, il tampone a pagamento -, 
perché ricordo, a me stessa prima di tutto, che il tampone ha un costo di 8 euro per le 
persone di minore età, un costo che dovrebbe essere assorbito dalle famiglie ogni 48 
ore, nel caso in cui il minore non si vaccini o non abbia contratto il Coronavirus. 

Allora, è rispetto a questo che noi vi richiamiamo ad una riflessione ulteriore, se credete 
che le persone debbano essere aiutate a comprendere, a capire e ad essere dei cittadini 
consapevoli. Perché gli italiani hanno delle teste pensanti, hanno la capacità insita in 
loro stessi di riflettere su questioni così importanti, di essere accompagnati giustamente 
dalle istituzioni e dagli organi preposti e avere così poi la possibilità di compiere una 
scelta consapevole e matura. Ma in questo le istituzioni debbono dare l'esempio e 
l'esempio consiste nel credere convintamente che bisogna spiegare, che bisogna 
convincere, che bisogna illustrare puntualmente tutti gli aspetti, pro e contro, per poi 
arrivare nel merito di una scelta che possa essere quella più delicata e matura, dato che 
riguarda il bene più prezioso, cioè le persone di minore età. 

È su questo che noi vi abbiamo voluto richiamare attraverso la presentazione di questo 
emendamento soppressivo dell'obbligo del green pass per i minori di 18 anni. Vi diciamo 
anche che non aiutano di certo le affermazioni del Ministro Bianchi, ma non aiuta di 
certo neanche quello che viene previsto nel prossimo decreto-legge che ci troveremo a 
convertire, che riguarda la scuola e l'università, perché, in quel decreto-legge, voi 
proponete una deroga all'obbligo di indossare la mascherina qualora a determinate 
attività partecipino solo studenti che abbiano completato il ciclo vaccinale o abbiano un 
certificato di guarigione in corso di validità. 

Allora, delle due l'una: se voi siete convinti - e siete effettivamente convinti - che ci sia la 
necessità di proteggere queste persone, le persone di minore età, non potete dire che si 
può fare a meno della mascherina se si è fatto il vaccino, perché è errato, è sbagliato e 
anche qui create confusione. 

Le persone vanno protette con la mascherina e noi diciamo “sì” alla mascherina, come 
diciamo “sì” ai vaccini e ve lo ripetiamo. Diciamo “sì” ai vaccini, ma a vaccini che 
vengano proposti e promossi in opere di convincimento, di spiegazione e di illustrazione, 
perché è possibile farlo. 

Siete voi che scegliete di non farlo e di alimentare la confusione, come in questo caso. 
Ci troveremo tra poche ore a parlarne in Commissione, arriverà in Aula il decreto di 
conversione in materia di protezione dal COVID-19 a scuola e voi proporrete questa 
cosa, che è inspiegabile e conclusiva. 

Quindi vi invitiamo a riflettere, vi invitiamo a poter accompagnare i cittadini verso una 
scelta consapevole (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Dall'Osso. Ne ha facoltà. 

MATTEO DALL'OSSO (CI). Presidente, non ho sentito una parola sulle persone fragili, 
che non possono neanche vaccinarsi. Il fatto è che per il rispetto delle persone più fragili 
tutto questo discorso andrebbe a cadere, perché non ha senso. Il green pass ci vuole 
perché le persone che non hanno problemi devono farlo per le persone fragili (Applausi 
dei deputati dei gruppi Coraggio Italia e Partito Democratico). Qui non c'è più nulla da 
dire, basta, punto, è finito. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Mollicone. Ne ha 
facoltà. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente, per ribadire il concetto semplice e in 
maniera magari più attenta e controllata di prima. Colleghi, far fare il green pass ai 
ragazzi per andare a scuola o per andare in qualsiasi altro luogo di socialità non 
significa mettere in sicurezza i nostri ragazzi, perché, come sapete bene e come è stato 
anche detto poco fa dai colleghi, c'è la variante Delta, si dice anche la variante Beta, per 
cui è una finta sicurezza. L'unica cosa che dà certezza e sicurezza è la campagna di 
tamponi salivari gratuiti a tutti i nostri ragazzi nelle scuole, nelle palestre, nei luoghi di 
socialità. Con tutti i milioni di euro che sono stati impiegati anche con il nostro voto in 
quest'Aula perché non si autorizza questa campagna di tamponi, che garantirebbe la 
sicurezza effettiva dei nostri ragazzi? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Lucaselli. Ne ha 
facoltà. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Presidente, anche questo emendamento di Fratelli d'Italia 
ripropone al dibattito dell'Aula una questione alla quale teniamo particolarmente, cioè la 
considerazione che il popolo italiano, che i cittadini italiani siano ancora in grado di 
giudicare per se stessi qual è la soluzione migliore. Crediamo, invece, che una parte 
della maggioranza creda che attraverso l'obbligo del green pass si possa insinuare 
anche nei nostri giovani la convinzione che l'unico modo per poter tornare a vivere è 
quello di vaccinarsi. Noi vorremmo invece che i nostri ragazzi fossero convinti nel merito, 
che fossero convinti personalmente nel percorso di vaccinazione, non attraverso un atto 
di costrizione, che purtroppo crea ed amplia il gap che in questo anno e mezzo si è 
creato fra i vari cittadini. Anche in questo caso noi spingiamo i nostri ragazzi a fare una 
distinzione, che è assolutamente inconcepibile, fra ragazzi che scelgono di effettuare il 
vaccino, e, come ho detto prima, non necessariamente per convinzione reale, ma 
semplicemente perché hanno la necessità e la voglia di tornare alla vita sociale, e 
ragazzi che invece non scelgono questo percorso. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Grazie, Presidente. Purtroppo l'esito della precedente 
votazione è stato chiaro e, così come rispetto, ovviamente, il lavoro di quest'Aula, 
rispetto ancora di più i risultati. Questo emendamento, che è identico al precedente, 
verrà votato a scrutinio segreto e forse potrebbe aiutare qualcuno a votare più secondo 
coscienza. Quindi mi permetto semplicemente in questo intervento di replicare ad alcune 
cose che ho sentito nell'illustrazione dell'emendamento identico precedente, perché 
stiamo sempre parlando di esenzione dal green pass per i ragazzi. Allora, la prima cosa 
su cui noi dovremmo riflettere è un'affermazione importante e grave che ho sentito da 
parte del collega Siani, vale a dire “io voglio salvare anche quei 14”. Giusto, caspita, se il 
valore della vita è assoluto e qualsiasi cosa è pericolosa per un ragazzo, per un 
bambino o per un uomo in generale, allora a quel punto tutto deve essere fatto per 
evitarlo. Signori, però, scusate, prima di arrivare al bilanciamento, perché è di questo 
che stiamo parlando, fra rischi e benefici, perché altrimenti sembra che stiamo parlando 
di nulla. Uno dice: va bene, sono 14 ragazzi morti, a te non interessa. A me interessano 
tantissimo, ma dall'altra parte stiamo parlando dei rischi che ci sono associati a fronte di 
un rischio bassissimo per il COVID. E ripeto, questi 14, è stato detto anche da tutti i 
colleghi, avevano gravissime patologie; quindi significa che il COVID è stato una 
concausa, non è stato una causa di morte. Ma se il ragionamento deve essere questo, 
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ricordo che ogni anno muoiono 130 bambini, minorenni, per cadute in motorino. E allora 
cosa facciamo, vietiamo i motorini, perché, così facendo, salviamo 130 vite, non 
13 (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico)! Allora, evitiamo di usare 
questi moralismi. Qui stiamo parlando di una questione seria e per capire che è seria 
basterebbe riflettere sul fatto che noi saremmo l'unico Paese in Europa ad avere questa 
modalità di obbligo surrettizio nei confronti dei bambini. La stessa Francia, che il green 
pass lo ha inventato, ha esentato i minorenni. Gli altri Paesi non hanno nessuna forma 
simile. È consentita la vaccinazione per i minorenni? Sì, se c'è qualche minorenne che 
soffre di asma, che ha delle patologie tali per cui il suo medico consiglia che la cosa sia 
utile, è giusto che si vaccini, così riduciamo anche i 14, perché avevano altre patologie, 
come ricordo. Ma un minorenne sano rientra in quelle categorie delle reazioni avverse 
gravi che vi ho citato prima a fronte di nessun rischio. E purtroppo i morti, come la 
povera Camilla Canepa di Genova, perché qualche caso è stato noto alle cronache 
perché era particolarmente evidente, relativo alle trombosi, però ci sono tanti altri casi 
che verranno interpretati o capiti soltanto fra anni, perché lunghi sono gli studi per capire 
le correlazioni delle morti improvvise rispetto a una causa sfuggente come può essere 
quella di una vaccinazione o meno. Ma tutti gli altri Paesi europei si muovono con 
prudenza. Non si capisce perché noi, sulla base di considerazioni di cui non abbiamo 
ancora avuto evidenza, ci dobbiamo muovere in senso contrario rispetto agli altri Paesi. 
Qui sto leggendo, ho di fronte a me un articolo del British Medical Journal, non della 
bibbia del no-Vax, dove si dice che i rischi sono superiori ai benefici. Lo dice il professor 
Peter Doshi sul British Medical Journal! E noi cosa dobbiamo fare, dobbiamo ignorare 
queste cose e andare tranquilli verso l'obbligo de facto di vaccinazione per i nostri 
ragazzi? Nessuno mette in discussione la validità del vaccino. Se dico che non bisogna 
dare un litro di vino a un dodicenne, non sono un no-vino. Sto dicendo una cosa di 
minimo buonsenso, sto dicendo che quello che è ottimo, che è perfetto per un 
sessantenne, per un settantenne, che gli salva la vita e che consiglio di fare, non va 
bene per il minorenne. Pensiamoci, pensiamoci un attimo! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Carnevali. Ne ha facoltà. 

ELENA CARNEVALI (PD). In quest'Aula un conto è il dibattito, un conto è far credere di 
avere competenze e conoscenze scientifiche, un conto sono le fake che non è possibile 
che questo Parlamento tolleri (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico), 
perché in quasi tutti i Paesi dell'Unione europea la campagna vaccinale per i minori di 
età compresa tra i 12 e i 18 anni è aperta. È aperta in Danimarca, è aperta in 
Svezia (Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). La percentuale, con 
fascia più alta, è in Belgio, Francia, Malta, Italia, Spagna… (Commenti del deputato 
Claudio Borghi). 

PRESIDENTE. Deputato Borghi, lei ha parlato. Forse sarebbe il caso di ascoltare 
l'intervento della collega. 

ELENA CARNEVALI (PD). Stia bello tranquillo e lasci parlare anche gli altri! Tanto per 
ricordare, in Germania anche la STIKO ha raccomandato a tutti gli over 12 la 
vaccinazione, dal 16 di agosto! Quindi, in questo Parlamento il dibattito è consentito 
anche sulle opinioni più assurde, ma non è lecito e non è consentito e non possiamo 
essere noi quelli che fanno invece la cassa di risonanza a posizioni in cui la Lega - o 
una parte della Lega, che deve decidere da che parte stare - sceglie di fare 
disinformazione. Qui, invece, noi (Commenti del deputato Claudio Borghi) continuiamo a 
difendere quel diritto alla salute che riguarda anche quei 14 minorenni e tutta la 
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comunità che quei minorenni incontrano, perché la salute è un diritto di tutti e non solo di 
quelli che lei vorrebbe escludere (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Leda Volpi. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Grazie Presidente. Io vorrei invitare tutti i colleghi di 
quest'Aula a non enfatizzare certe posizioni e un certo modo superficiale di affrontare la 
questione. Qui non è uno scontro tra no-Vax e sì-Vax, non è una guerra di religione, 
perché la scienza non è una religione. La scienza non è dogmatica, la scienza è 
dubbio (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è), la scienza è dati, quindi 
il dibattito deve essere un confronto sereno con dati alla mano. Avere dei dubbi o 
avanzare delle considerazioni non significa essere né pro-Vax, né sì-Vax: non è una 
squadra di calcio. 

Detto questo, noi appoggiamo ovviamente questo emendamento, che è identico al 
nostro, e chiediamo ancora di avere un'ulteriore cautela nei confronti dei minori, perché 
stiamo parlando non di vaccini in generale e non di malattie infettive in generale. Stiamo 
parlando di un virus RNA, che quindi necessariamente va incontro a mutazioni e varianti 
- ne fa e ne farà in continuazione - e stiamo parlando di vaccini che sono una nuova 
tecnologia, cioè stiamo parlando di terapie geniche utilizzate per i vaccini; una cosa 
nuova, insomma, che non è mai stata fatta. Allora, quello che diciamo noi è 
semplicemente di avere un po' di precauzione in più nei confronti dei nostri minori, 
perché gli chiediamo di sottoporsi a una tecnologia nuova, di cui non si conoscono gli 
effetti a lungo termine. Non voglio ricordarvi il caso di Camilla o dei giovani che hanno 
avuto un esito infausto da vaccinazione con AstraZeneca. Nessuno poteva immaginarlo: 
le trombosi venose che sono seguite alla vaccinazione di AstraZeneca nei giovani sono 
emerse quando la vaccinazione è stata somministrata su larga scala. Dopodiché, il 
Ministero ha cambiato l'indicazione e ha detto: attenzione, AstraZeneca non è più 
consigliato ai giovani, ma lo consigliamo agli anziani. Nonostante questo, poi, c'è stato il 
pasticcio degli “open day” per i giovani (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è), per cui, comunque, il Ministero della Salute ha autorizzato certe 
regioni a proporli e lì abbiamo avuto il decesso di Camilla e di altri ragazzi, che ha fatto 
ulteriormente rafforzare l'indicazione a non somministrarlo ai giovani. Allora, questo per 
dire che, comunque, gli effetti avversi a medio e anche a lungo termine possono 
verificarsi. Ciò non è detto e magari non ce ne saranno, ma siccome stiamo parlando di 
dodicenni, non credete che sia un peso troppo forte sulle nostre coscienze quello di 
sottoporli, anzi di obbligarli, per andare in palestra o per avere un minimo di vita sociale, 
a esporsi a questi rischi? 

PRESIDENTE. Concluda. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Aggiungo solo una cosa. 

PRESIDENTE. Eh no, non fa più tempo ad aggiungere, chiedo scusa. Una battuta. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). E mi faccia aggiungere, già prima mi ha staccato il 
microfono, per favore. Il discorso sul contagio, in realtà, è stato smentito da studi 
prestigiosi anche su British Medical Journal e The Lancet. (Applausi dei deputati del 
gruppo Misto-L'Alternativa c'è). La variante… 
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PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto di parlare il deputato Giovanni Russo. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie signor Presidente. Continuiamo con lo stesso discorso 
di prima, cioè la grandissima confusione che si fa tra vaccinazione e green pass. Io 
voglio ricordare, innanzitutto a me stesso. che sono due cose completamente differenti e 
che i minorenni possono assolutamente muoversi, soprattutto per ragioni di formazione 
e di crescita personale, anche a livello sportivo, a prescindere dalla certificazione verde. 

Ciò non significa che questi ragazzi non siano anche vaccinati. Ricordiamoci che la 
vaccinazione verde nasce come uno strumento di libertà, cioè io non ti chiedo ulteriori 
controlli perché tu hai la certificazione verde, mentre invece, in questo modo, noi stiamo 
trasformando uno strumento di libertà in uno strumento di repressione: se tu non hai la 
certificazione verde, non puoi fare queste cose. Quindi, dal punto di vista proprio 
ontologico, l'istituto del green pass è cambiato totalmente e noi di Fratelli d'Italia non 
possiamo tollerare che uno strumento di libertà possa diventare uno strumento di 
oppressione, perché diventa un precedente pericoloso, perché potrebbe diventarlo 
anche per gli altri strumenti che vengono dati ai cittadini. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie Presidente. A me sembra che i toni di questo 
confronto, soprattutto da parte dei colleghi della sinistra, siano un po' troppo forzati. La 
verità e la sensazione che si ha è che voi avete bisogno che il tema scivoli sulle curve 
contrapposte. Voi avete bisogno, per assenza di argomenti, che il tema sia Vax e no-
Vax: non è così, non stiamo parlando di questo. Io faccio appello ai colleghi più esperti - 
e anche credo più corretti - per cercare di rimanere sul tema. Il tema è il green pass, il 
tema è se è giusto, nel nostro ordinamento, costringere delle persone a scegliere tra 
vivere una vita di relazione o non vivere una vita di relazione. Questi sono i temi e, già 
che ci sto, magari se qualcuno della maggioranza si alzasse e mi spiegasse perché 
sono tutti quanti costretti ad usare il green pass meno noi in quest'Aula e nelle aule delle 
Commissioni, perché su questo ancora stiamo aspettando una risposta. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Caretta. Ne ha facoltà, per un minuto. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie Presidente. Il green pass, come abbiamo 
avuto modo di spiegare da ieri, è stato istituito come uno strumento per armonizzare e 
accompagnare il rientro alla normalità. L'intero dibattito in seno alle istituzioni europee si 
è fortemente concentrato sulla opportunità di fornire uno strumento che permetta un 
ordinato ritorno alla nostra quotidianità, senza la paura di perdere il controllo 
dell'andamento della pandemia. Nonostante questo, l'obbligo di dotarsi di green 
pass colpisce in modo indiscriminato tutte le classi di età, conculcando e restringendo le 
libertà anche di quegli individui che, fortunatamente, mostrano una forte resistenza al 
virus. Questa nostra proposta, così come tutte le proposte di Fratelli d'Italia, mira a 
ripristinare un barlume di normalità sull'ipertrofia legislativa che ha colpito l'articolato di 
questo decreto. Per questo motivo invito, su questo emendamento, ad un voto di 
responsabilità, in modo da esentare dall'obbligo di green pass i nostri giovani con età 
inferiore a diciotto anni. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ciaburro. Ne ha facoltà, per un minuto. 
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MONICA CIABURRO (FDI). Grazie Presidente. Questo emendamento, che chiedo di 
sottoscrivere, porta di nuovo l'attenzione, non alla vaccinazione e alla possibilità di 
scelta in merito ad essa, ma a questo strumento diabolico di obbligatorietà, che è poi, di 
fatto, la scelta e la direzione che andranno a prendere i genitori nei confronti dei propri 
ragazzi. 

Visto che non siamo tutti uomini di scienza - io per prima -, credo che non dovremmo 
prenderci questa responsabilità di indirizzare una via obbligatoria e obbligata per i nostri 
giovani, che stanno uscendo da un periodo drammatico di DAD e di vita reclusa… 

PRESIDENTE. Concluda. 

MONICA CIABURRO… ma che sia una scelta della famiglia, perché quella deve essere, 
consapevole e informata, ma deve rimanere nelle loro teste. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Cirielli. Ne ha facoltà 
per un minuto. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Ovviamente, innanzitutto, come al solito, il tema non è 
vaccino “sì”, vaccino “no”, sebbene credo che tutto il mondo stia avendo un 
atteggiamento molto prudente ed equilibrato, che non significa sposare al 100 per cento 
una linea piuttosto che un'altra e, lo ricordo sommessamente, insomma, a medici e 
scienziati che sento parlare qui, sicuramente più competenti di me, che abbiamo ancora 
3 milioni di cinquantenni, abbiamo tantissimi giovani obesi che, confusi da questi 
messaggi contraddittori, non si stanno vaccinano, perché non sanno bene quello che 
devono fare. 

Io credo che se noi concentrassimo tutti gli sforzi, oggi, per vaccinare soprattutto le 
fasce a rischio, quelle che statisticamente abbiamo visto, di giovani, di meno giovani e di 
anziani, morire, probabilmente faremmo una missione più importante. 

Ma accantoniamo questo tema; il tema vero è quello del green pass. Io non credo che 
sia giusto intervenire con prepotenza nella mente dei giovani e delle famiglie in una 
scelta così importante. Se, poi, voi avete evidenze scientifiche, così certe, così 
importanti, mondiali, allora, mettete l'obbligo del vaccino, ma ricattare le famiglie, 
ricattare i giovani, non penso che sia una bella cosa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Gemmato, per un minuto. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. È evidente il tentativo della 
maggioranza - e lo spiegherò nel prossimo intervento, quando avrò qualche minuto in 
più per articolare - di voler spostare l'attenzione non sul green pass e sui limiti che 
questo strumento pone alle nostre libertà, in assenza di certezze scientifiche, ma sulla 
vaccinazione. E su questo piano noi non ci faremo trovare, nel senso che noi sulle 
vaccinazioni siamo convinti che quella per il vaiolo sia servita nello scorso secolo a 
debellare una delle patologie che ha provocato più morti in assoluto forse nella storia 
dell'uomo, come del fatto che esistano vaccinazioni obbligatorie con le quali noi ci siamo 
vaccinati e abbiamo fatto vaccinare i nostri figli, non è questo il tema del dibattito, 
immagino che voi stiate usando questo strumento come arma di distrazione per non 
parlare dei veri temi. Concludo qui, Presidente, perché vedo che il mio minuto è passato, 
però cercheremo, nel dibattito d'Aula, di evidenziare questi aspetti. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Deidda. Ne ha facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Mi unisco a quanto detto dal collega 
Gemmato e dai miei colleghi. Qui non entriamo in merito al fatto vaccinazioni “sì”, 
vaccinazioni “no” e rifiuto, ancora una volta, l'etichetta di no-Vax, non per chissà quali 
motivi, ma perché mi sono vaccinato e ho seguito - non ho visto alcun altro collega farlo 
- il grande lavoro dell'Esercito nel portare avanti la campagna di vaccinazione, perché a 
parole siamo tutti a favore, però, poi abbiamo lasciati soli e stiamo licenziando quei 
medici volontari, contrattualizzati per un anno, che hanno contribuito alla campagna 
vaccinale. 

Stiamo discutendo di uno strumento che si può evitare; è uno strumento che solo noi 
stiamo adottando, è uno strumento che, ogni volta, noi utilizziamo, anzi, che voi state 
utilizzando, dicendo: o vi fate il green pass o siete esclusi dalle scuole, siete esclusi 
dalle palestre, siete esclusi dai locali, siete esclusi dalle sagre e siete esclusi da tutta la 
vita sociale. Non è una campagna sicuramente meritoria, non è una campagna 
sicuramente che aiuta, non è una campagna che sicuramente rende onore alle 
istituzioni. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Osnato. Ne ha facoltà, per un minuto. 
Non c'è, si intende decaduto. 

Ha chiesto di parlare il deputato Silvestroni. Ne ha facoltà, per un minuto. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Grazie, Presidente. Prima la collega Fregolent, 
sicuramente non si riferiva a Fratelli d'Italia, ma parlava di partiti che strizzavano l'occhio 
ai no-Vax; io personalmente ho fatto il vaccino l'8 maggio, la Meloni ha fatto il vaccino, 
lei, Presidente, che sta gestendo l'Aula, so che è vaccinato, così come tutti i nostri 
colleghi sono vaccinati. 

Ma noi siamo, però, per la libera scelta, consapevole, di vaccinarsi e non siamo 
sicuramente né no-Vax, né stringiamo l'occhio ai no-Vax e, quindi, essendo per la libera 
scelta, consapevole, di vaccinazione, dobbiamo per forza rigettare il fatto che i minori 
abbiano l'obbligo di vaccinarsi, perché con il green pass, che è un obbligo mascherato di 
vaccinazione, voi obbligate dei minori a fare la scelta di vaccinarsi con un vaccino del 
quale, di fatto, non si conoscono ancora gli effetti che si potranno avere, negli anni a 
venire. 

Quindi, visto che c'è una votazione che sarà segreta, io invito a non votare secondo 
ideologia, ma a mettersi una mano sulla coscienza e a votare secondo coscienza. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Mantovani. Ne ha facoltà. 

LUCREZIA MARIA BENEDETTA MANTOVANI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo 
anch'io per chiedere di sottoscrivere l'emendamento a prima firma del nostro 
capogruppo Lollobrigida, che interviene per sottrarre, come si è detto, all'obbligo 
di green pass i minori di 18 anni. Si tratta, quindi, di un atto di buon senso che pone un 
freno all'infinita estensione del certificato verde senza alcuna discrezionalità relativa 
all'età e al contesto specifico che questo comporta. La campagna vaccinale è un atto 
doveroso che sta procedendo, ma rimane, tuttavia, l'incognita che riguarda i 
giovanissimi, anche alla luce delle recenti indicazioni provenienti dal Regno Unito dove, 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307219&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307451&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=308101&webType=Normale


139 
 

appunto, sono sorte perplessità sulla vaccinazione per chi è al di sotto di una 
determinata età. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Stumpo. Ne ha facoltà. 

NICOLA STUMPO (LEU). Grazie, Presidente. Io cercherò di seguire il ragionamento che 
ho sentito fare a diversi colleghi, prendendo per buono, quindi, il fatto che tranne alcuni 
sparuti casi, presenti anche in quest'Aula, di colleghi contrari alla vaccinazione, 
cosiddetti no-Vax, la stragrande maggioranza anche di quelli che voteranno questo 
emendamento è convintamente sì-Vax - vedo che l'onorevole Borghi tentenna un po' - 
ma in questo caso ci si rivolge alla vicenda dei minorenni. Quello che però non quadra 
nel ragionamento consiste nel fatto che siamo tutti convinti che bisogna lavorare per 
vaccinare il numero massimo possibile di cittadini italiani per contrastare il virus. Ora, 
qualcuno di voi mi deve spiegare, perché siamo tutte persone che fanno attività politica 
e che lavorano per convincere quindi, secondo le proprie idee, le persone, se è lecito 
avvalersi di strumenti per raggiungere un obiettivo. Questo è il punto sul quale noi 
dobbiamo ragionare e questo è il green pass, che non è una medicina, infatti, il green 
pass non si dà con una pasticca, non lo si beve con una pozione magica, ma viene 
assegnato in ragione di alcune questioni che ora non ripeto: la vaccinazione, i tamponi, 
l'essere guariti e quant'altro… Se questo è uno strumento, mi spiegate, il punto di 
partenza comune tra me e quelli che votano questo emendamento e quelli che hanno 
fatto altre ipotesi, cosa significa dare gratis i tamponi? Significa non voler raggiungere 
quell'obiettivo, perché se il tuo obiettivo è aumentare il numero massimo dei vaccinati, 
sui tamponi gratis semmai fai la battaglia per darli alle persone che si sono vaccinate, 
che hanno già compiuto un atto di responsabilità verso gli altri e, magari, vogliono 
andare a trovare un parente in ospedale e per la loro sicurezza e quella delle persone 
che sono in ospedale si fanno un tampone. 

Questo sarebbe giusto e non dare il tampone gratis a chi non si vuole fare la 
vaccinazione per poi dire che siamo tutti per la vaccinazione. 

Allora, se non si vuole confondere, come state facendo, con tutti i sotterfugi che si 
mettono in campo - e lo capisco per ragioni politiche dell'opposizione - per 
convincimenti, giusti o sbagliati che siano, contrari alle vaccinazioni, non venite a dire 
che chi vi controbatte vuole cambiare il ragionamento. O si è per la vaccinazione e fare il 
numero massimo di vaccinazioni con tutti gli strumenti possibili, oppure si cercano 
sotterfugi proprio per lisciare il pelo a quei pochi con i quali siete in qualche modo in 
combutta per prendere voti no-Vax convinti. Vi ricordo sempre che, alla fine, voteranno 
per gli originali e qui ce n'è qualcuno, in alcuni gruppi, che però non è esattamente da 
quella parte. 

PRESIDENTE. Avverto che la prossima votazione avrà luogo a scrutinio segreto. 

Indìco la votazione segreta, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.417 Lollobrigida, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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La Camera respinge (Vedi votazione n. 5). 

Passiamo alla votazione degli identici emendamenti 3.8 Menga e 3.54 Massimo Enrico 
Baroni. 

Ha chiesto di parlare la deputata Menga. Ne ha facoltà. 

ROSA MENGA (MISTO). Grazie, Presidente. Quanto tempo ho per illustrare 
l'emendamento? 

PRESIDENTE. Tre minuti. 

ROSA MENGA (MISTO). Perfetto, la ringrazio. Spero che mi bastino per rivolgere un 
appello al Governo e al relatore e chiedere un supplemento di riflessione su questa 
proposta emendativa, perché, Presidente, non si tratta di un emendamento che mira a 
minare l'impianto di questo decreto. Per quante riserve io possa avere non già sulla 
campagna vaccinale ma sull'utilizzo… 

PRESIDENTE. Le chiedo scusa. Sono costretto ad interromperla per correggermi. Lei 
ha soltanto un minuto, perché non è iscritta ad alcuna componente; questo prevede il 
Regolamento. Porti pazienza. Prosegua ancora per 20 secondi. 

ROSA MENGA (MISTO). Rivolgo allora brevemente l'appello al Governo a fare un 
supplemento di approfondimento su questo emendamento che non mina in alcun modo 
l'impianto del decreto, ma chiede di estendere le stesse possibilità, concesse ai 
possessori di green pass, di accesso ai locali pubblici e di ritorno ad una vita sociale 
normale, per quanto ancora costretta all'osservanza di alcune regole di buonsenso, 
anche a coloro che dimostrino, attraverso una certificazione medica, di avere un elevato 
titolo anticorpale, perdurante magari dopo essere guariti dalla malattia ma anche dopo 
non aver potuto dimostrare di aver contratto il virus. 

Presidente, è successo a tanti anche in quest'Aula (è successo anche a me l'anno 
scorso): durante le campagne di screening mediante test sierologici, molti hanno 
scoperto di avere gli anticorpi per il Coronavirus, contratto evidentemente in forma 
asintomatica senza aver mai avuto un tampone molecolare positivo. Si tratta di 
tantissimi pazienti in tutta Italia che non hanno alcun modo di dimostrare di essere 
guariti dal virus… 

PRESIDENTE. Concluda, ha esaurito il suo tempo. 

ROSA MENGA (MISTO). Ancora 10 secondi, Presidente, e termino… 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

ROSA MENGA (MISTO). …risolverebbe, peraltro, un problema anche per il Governo nei 
confronti dei volontari sani, sottoposti (Applausi di deputati del gruppo Misto)… 

PRESIDENTE. Grazie. 

Ha chiesto di parlare il deputato Marcello Gemmato. Ne ha facoltà. 
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MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo su questo emendamento 
presentato dalla collega Menga, che chiedo, peraltro, di sottoscrivere, andando in 
supporto delle sue tesi in forza di qualche minuto in più che ho, non certo di conoscenze 
scientifiche, essendo la collega Menga un medico. Lo dico per confutare anche 
quell'idea che si sta pericolosamente diffondendo ossia che chi ha idee diverse si pone 
dall'altra parte della barricata rispetto a chi ha una formazione di carattere scientifico. 

Ebbene, la collega medico Rosa Menga introduce il tema del titolo anticorpale, ossia lei 
afferma: esentiamo dall'esibizione del green pass le persone che hanno contratto 
malattia, certificata o no, ma che soprattutto hanno un titolo anticorpale importante. 
Nella definizione classica dell'approccio alle patologie generali di carattere virale o di 
altro tipo (batterico), questo è il tema. Infatti, il tema è che, se una persona ha contratto 
la malattia, evidentemente ha gli anticorpi per la stessa malattia. Allora, perché 
sottoporre quella persona ai limiti del green pass oppure alla possibilità ovvero 
all'obbligo indotto di vaccinarsi? Lo dico anche perché, nell'esercizio non della 
professione di farmacista ma di quella di politico, sono venuto a contatto con diverse 
persone, le quali, avendo contratto il virus, si sono viste costrette a dover fare il vaccino - 
è un caso concreto - pur avendo un titolo anticorpale elevatissimo, pur donando il 
sangue per le famose sacche di plasma iperimmune, e hanno avuto una reazione 
abnorme da parte dell'organismo; è una cosa scientificamente normale perché 
l'apparato immunitario si è mosso in maniera abnorme e questo ha determinato il fatto 
che la persona stesse male veramente. Una persona, che ha avuto il Coronavirus in 
maniera profondamente asintomatica, mi riferisce che l'effetto del vaccino, 
somministrato in presenza di un titolo anticorpale elevato, è stato peggiore rispetto a 
quello della patologia stessa, tant'è vero che non voleva fare la seconda dose. Poi, è 
intervenuta - e vivaddio! - una produzione normativa che ha compendiato anche questo 
caso; però, c'è il caso delle persone che, avendo avuto la malattia, hanno titoli 
anticorpali elevati. 

L'emendamento prevede questo: diamo la possibilità a chi dimostra, con certificazione 
prodotta o da strutture pubbliche o da strutture private, di avere un titolo anticorpale alto 
di essere esentato dall'esibizione del green pass e, quindi, indottamente di vaccinarsi - 
vaccinazione che potrebbe essere, per le cose che vi ho detto, anche dannosa, ma 
questa è scienza - oppure di doversi sottoporre a un tamponamento continuo che 
determina un dispendio di carattere economico e che impegna anche una sollecitazione 
ripetuta delle fosse nasali che è dolorosa ancorché antipatica. Qui introduco anche un 
altro emendamento, che noi abbiamo sottoscritto e fatto nostro, rispetto alla possibilità di 
aprire ai test molecolari, ma di questo parlerò dopo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Cabras. Ne ha facoltà. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Intervengo per sottoscrivere l'emendamento della 
collega Menga. 

PRESIDENTE. Ha tre minuti. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Sì. Il test anticorpale quantitativo è una misura 
oggettiva, è un ritorno al reale in una discussione complessiva su questa legge che non 
affronta mai la realtà scientifica. Io vorrei ricordare alcune incongruenze su cui ci siamo 
persi nella discussione: ad esempio, la differenza fra i treni a lunga percorrenza e i treni 
regionali, molto più affollati (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa 
c'è). Che senso ha? Oppure l'estensione del green pass a 12 mesi. Su quali basi 
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scientifiche? Quali basi scientifiche sono state adottate per una misura che ha 
conseguenze enormi sul godimento di diritti costituzionali? Cioè il godimento dei diritti 
costituzionali oggi è affidato a provvedimenti burocratici che possono cambiare dalla 
sera alla mattina e sono dimostrabilmente cervellotici, come cervellotico è distinguere fra 
uno che sta al banco o sta seduto in un tavolo. Non si può separare la vita dei cittadini 
nel godimento di diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione sulla base di 
provvedimenti che non tengono conto della realtà scientifica oggettiva. 

O vogliamo ricordare quando, in occasione della discussione sulle seconde dosi di 
AstraZeneca, c'erano quelli che dicevano con assoluta leggerezza, anche nel Governo, 
che si potevano fare con un altro vaccino o con un altro ancora, quando anche nei 
bugiardini dei vaccini c'era scritto che non era consigliabile? Cioè, c'è una continuità nel 
modo di discutere di materie delicatissime sulla salute dei cittadini e anche sulla salute 
della nostra democrazia che lascia sconcertati. 

Allora, in questo caso specifico, qui vi è un piccolo ritorno alla realtà che dovreste 
favorire. Faccio appello a tutti i colleghi vincolati dalla logica di appartenenza alla 
maggioranza, dalla logica di partito. Votate una cosa di buonsenso, una cosa semplice, 
un test anticorpale quantitativo, che è una misura oggettiva. Fate questo sforzo. 
Altrimenti la dimostrazione che c'è un po' di malafede nell'impostazione complessiva 
della misura è che si fanno dei provvedimenti ideologici non motivati dalla scienza. 
Questa è una smentita che potete fare tutti voi e un atto di coraggio che si può chiedere 
a ogni singolo collega qui alla Camera (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Caiata. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. Questo è il tipico caso di cui parlavo 
anche in precedenza, cioè quello in cui dobbiamo contribuire a togliere le contraddizioni 
perché il provvedimento diventi anche più credibile. Se il fine è quello di avere gli 
anticorpi che ci proteggono, come possiamo dire a chi ha gli anticorpi che non deve 
circolare se non ha il green pass? Mi sembra che si anteponga la forma alla sostanza. 

Io ho dei calciatori che hanno avuto il COVID, hanno un titolo anticorpale molto alto, non 
possono fare ancora il vaccino, sono costretti a dover fare il tampone ogni due giorni in 
maniera totalmente inutile. Questa è una contraddizione insita che dimostra che allora la 
volontà non è quella di tutelare, ma è quella di perseguire altri obiettivi. 

Se, invece, così non è, questo è proprio un emendamento che vi dà la possibilità di 
dimostrare che siamo interessati esclusivamente a tutelare la salute. Allora, chi ha un 
titolo anticorpale così alto deve poter circolare liberamente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Albano. Ne ha facoltà. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Sì, effettivamente questa è un'ulteriore 
proposta migliorativa che intendo sottoscrivere. Intendo sottoscrivere l'emendamento 
3.54 perché di grande intelligenza e migliorativo, appunto, del provvedimento in esame. 
La proposta, come abbiamo ascoltato finora, intende estendere la possibilità di 
certificazione anche a coloro che hanno un titolo anticorpale alto, pur non avendo una 
certificazione verde, quindi un green pass. 
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Questo elevato titolo anticorpale di solito si registra quando c'è stato il COVID anche in 
forma piuttosto blanda, ma che, comunque, consente un'immunità dal virus. Questo 
accadeva soprattutto all'inizio della pandemia. Il personale sanitario che aveva avuto il 
COVID e che non ne era consapevole faceva il vaccino e aveva anche delle 
conseguenze piuttosto gravi. Quindi, è il caso… 

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto di parlare la deputata Lucaselli. Ne ha facoltà, 
per un minuto. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Presidente, credo che sia chiara oramai la posizione del 
gruppo di Fratelli d'Italia che non vuole raccontare nulla di diverso dalla realtà, cioè “sì ai 
vaccini e no al green pass”, che non è soltanto uno slogan, ma è una convinzione che 
parte dalla base, parte dalle esigenze che ci sono all'interno dei nostri territori. 

Spiace che queste esigenze non vengano percepite dalla maggioranza di quest'Aula 
parlamentare. Noi siamo assolutamente convinti che un'ottima campagna comunicativa 
avrebbe potuto incidere sulle decisioni e sulla assunzione di responsabilità rispetto al 
vaccino molto di più che una imposizione che, tra l'altro, ricordiamo e ribadiamo non può 
essere oggetto di un principio democratico, perché l'oggetto della democrazia è tutelare 
le minoranze e non necessariamente soltanto salvaguardare le maggioranze. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Giovanni Russo. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Allora, la ratio del green 
pass dovrebbe essere quella di un'attestazione che il soggetto titolare non è 
potenzialmente contagioso perché è stato sottoposto a un ciclo di vaccinazioni. Ma lo 
stesso può essere certificato attraverso un elevato livello di anticorpi specifici contro il 
SARS-CoV-2 che può essere attestato con un altro certificato sostitutivo. La ratio è la 
stessa, soltanto che noi, in astratto, con il green pass possiamo avere dei soggetti che 
potenzialmente possono essere anche infettivi e possono anche diffondere di nuovo la 
malattia; con un accertamento del genere, invece, noi abbiamo la certezza matematica 
che il soggetto, avendo un'alta carica di anticorpi, non è potenzialmente pericoloso; 
quindi, addirittura questa certificazione potrebbe essere più valida del green 
pass stesso. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Frassinetti. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Mi aggancio immediatamente a 
quanto stava sostenendo il mio collega Russo proprio relativamente al titolo anticorpale. 
È evidente che questa aggiunta, questa ulteriore certificazione andrebbe a garantire che 
il soggetto, dato il numero di anticorpi, non potrebbe essere contagioso. Quindi, molto 
più veritiera, molto più sicura la proposta emendativa che noi sosteniamo di quanto, 
invece, viene normalmente contenuto in questo certificato verde, che può contemplare 
anche persone che, nonostante il vaccino, possono diffondere l'infezione. 

Quindi, con questa ratio io penso che sia utile approvare questo emendamento che va 
proprio a posizionarsi nell'idea di una sicurezza vera, reale e non presunta (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Musella. Ne ha facoltà, per cinque 
minuti. 

GRAZIANO MUSELLA (FI). Grazie, Presidente. Mi permetto di riflettere rispetto a 
questo emendamento. In effetti, ascoltando alcuni virologi, anche importanti a livello 
italiano, ma anche internazionale, molto spesso chi fa il vaccino non produce, a volte, 
grandi quantità di anticorpi. 

Quindi, ha addirittura la necessità anche della terza dose, come giustamente è stato 
osservato. Invece, chi ha avuto magari la malattia, il COVID, questa quantità anticorpale 
viene prodotta e, quindi, conseguentemente, ha una copertura oggettiva addirittura 
maggiore rispetto a chi ha fatto il vaccino. Una riflessione di questo Parlamento e del 
Governo dovrebbe essere fatta rispetto a questo aspetto: perché obbligare comunque 
al green pass chi, evidentemente, ha già una copertura oggettiva riscontrabile? Questa 
è una riflessione che noi dovremmo fare nei confronti dei nostri cittadini, soprattutto di 
quei 5 milioni di italiani che hanno avuto il COVID e che mantengono, buona parte di 
loro, ancora una grande copertura anticorpale; tant'è vero che si pensa anche alla 
proroga dei tempi di copertura: da sei a dodici mesi per chi ha avuto il COVID. 

Su questo, effettivamente, ci sono stati dei riscontri oggettivi dal punto di vista scientifico 
che, secondo me, devono essere sottolineati e ripresi a livello di provvedimenti 
legislativi, perché non possiamo lasciare solo chi effettivamente ha già avuto la malattia, 
la sofferenza e, in più, si trova ora discriminato. Su questo chiederei, anche dal punto di 
vista del Governo, che vengano fatte delle riflessioni importanti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Con questo emendamento si scende 
nel particolare, nel concreto. Mi sembra indiscutibile che esista un tema di tutti coloro 
che non è che non vogliono, ma non possono vaccinarsi. Allora, se vogliamo uscire fuori 
dalle curve contrapposte e cercare di dare un senso anche alla contrapposizione 
politica, io inviterei i colleghi della maggioranza, ma soprattutto il collega Siani, a battere 
un colpo su questo tema e spiegarci perché non viene presa in considerazione questa 
proposta emendativa se non esiste il tema e, se esiste, invece, perché abbandonarlo a 
se stesso? E, soprattutto, se ci fosse l'obbligo di presentare il green pass in questa Aula 
e un deputato si trovasse in quella condizione, lo affrontereste o vi girereste dall'altra 
parte? Io sono convinto che in questo caso, nel caso in cui ci fosse uno di noi in questa 
situazione e non gli venisse permesso di svolgere il proprio mandato, sicuramente 
approvereste questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Caretta. Ne ha facoltà, per un minuto. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Il green pass deve attestarsi 
come presidio per il ritorno alla normalità, ma non deve essere contaminato dai vizi tipici 
della burocraticità del nostro sistema legislativo. Se è vero, come è vero, che l'accesso 
alla certificazione è consentito anche alle persone che sono recentemente guarite da 
un'infezione di COVID-19, è anche vero che tale situazione deve essere riconosciuta 
non solo mediante l'esclusivo possesso di green pass, ma anche in forma semplificata, 
con certificazioni mediche rilasciate dalle strutture che hanno avuto in cura i soggetti 
fuoriusciti dalla malattia o risultati, comunque, convalescenti a seguito di test sierologico. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307651&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307457&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307573&webType=Normale


145 
 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Romaniello. Ne ha facoltà, per un 
minuto. 

CRISTIAN ROMANIELLO (MISTO). Grazie, Presidente. Per chiedere di sottoscrivere 
questo emendamento, ribadire che se il fine non è la vaccinazione, ma è 
l'immunizzazione questo è un emendamento di assoluto buonsenso. Per supportare le 
ragioni di questo emendamento, volevo citare uno studio condotto da Sivan Gazit e 
colleghi, uno studio israeliano, uno dei migliori fatti su questo tema, che parla proprio 
dell'immunità naturale da infezione SARS-CoV-2 confrontato con l'immunità indotta dal 
vaccino. Nelle conclusioni leggiamo questo: lo studio ha dimostrato che l'immunità 
naturale offre una protezione di maggiore durata e più efficace contro l'infezione, la 
malattia sintomatica e l'ospedalizzazione causata dalla variante Delta rispetto 
all'immunità indotta da due dosi di vaccino. Io penso che dovremmo fare una riflessione 
basata sulle evidenze scientifiche: qui le evidenze scientifiche ci sono, quindi chiederei 
al Parlamento e al Governo di fare un ulteriore sforzo e un'ulteriore riflessione almeno su 
questa precisa parte delle richieste dell'opposizione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Forciniti. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Questo paradosso 
clamoroso dimostra che a voi non importa nulla di creare ambienti sicuri e che non avete 
a cuore la salute dei cittadini, perché, se una persona vi porta un test anticorpale e vi 
dimostra che in quel momento ha gli anticorpi, voi la segregate in casa, mentre, invece, 
una persona che si è vaccinata undici mesi fa e non ha più nulla in corpo del vaccino la 
fate circolare liberamente. Questo dimostra che voi non avete minimamente a cuore la 
tutela della salute in questo Paese, ma volete solo vaccinare tutti ciecamente, 
acriticamente, senza neanche farvi due domande. Io veramente questo atteggiamento lo 
trovo antiscientifico. Siete voi che alimentate sfiducia nel Paese e tutto quello che fate 
porta una scia anche di sfiducia e malcontento, perché le cose che fate non hanno 
senso logico, scientifico e razionale. Sarete voi i veri negazionisti, se boccerete questo 
emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Sodano. Ne ha facoltà. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. La mancata approvazione di questo 
emendamento della stimata collega, dottoressa Menga, farebbe capire la totale 
alogicità, ascientificità, illogicità delle politiche di contrasto al COVID di questo Paese. 
Partiamo da un principio scientifico: il green pass è associato al vaccino perché il 
vaccino produce degli anticorpi nella persona. C'è un'altra fattispecie, che sono tutti i 
nostri cittadini che hanno superato il COVID, che hanno maturato una difesa immunitaria 
ben più forte addirittura di chi si sottopone al vaccino. Allora come si fa a non prevedere 
oggi il green pass per chi ha superato la malattia e ha già degli anticorpi maggiori di chi 
fa il vaccino? Non stupiamoci, poi, che là fuori c'è sfiducia nelle istituzioni, c'è sfiducia 
nella strategia anti-COVID che sta portando avanti questo Governo. Io chiedo ai 
parlamentari di essere attenti: questo non è un emendamento che modifica l'impianto 
del green pass, ma semplicemente permette a chi ha già gli anticorpi del COVID di non 
doversi sottoporre ad un vaccino che è del tutto inutile. 

PRESIDENTE. Concluda. 
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MICHELE SODANO (MISTO). Prego anche il dottor Siani del Partito Democratico ad 
esprimersi in questo senso. Prima abbiamo sentito una riflessione interessante da parte 
sua sui bambini, adesso (Applausi di deputati del gruppo Misto)… 

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di parlare la deputata Leda Volpi. Ne ha facoltà, per 
un minuto. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Giusto per sottolineare che qui non 
si tratta di una scelta politica, ma di un aggiustamento prettamente tecnico-scientifico. 
Abbiamo avanzato questa proposta, questo emendamento, proprio per colmare un 
errore, una svista del Governo durante la realizzazione di questo decreto, perché il 
Governo si è dimenticato di tutta una fetta di popolazione che ha avuto l'infezione da 
asintomatico, quindi ha sviluppato gli anticorpi, è immune, ha un'immunità naturale, 
probabilmente anche più robusta dei vaccinati, come dimostrato dallo studio israeliano 
che ha citato il collega Romaniello, ma che non ha diritto al green pass. E il Governo, 
nel decreto, si è dimenticato anche degli italiani che hanno partecipato alla 
sperimentazione del vaccino italiano ReiThera e che, addirittura, non possono ora 
sottoporsi ad un'altra vaccinazione, perché metterebbero in pericolo la loro salute. 
Quindi, questo emendamento ha solo lo scopo di correggere questa svista e di 
permettere a chi è immune di avere il green pass, perché, altrimenti, non si capisce se il 
senso del green pass è di separare immuni da non immuni oppure solo di indurre alla 
vaccinazione i cittadini (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Cirielli. Ne ha facoltà, per un minuto. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Grazie, Presidente. Se ci fossero ancora dubbi sulla 
confusione mentale che alberga nelle decisioni governative, l'atteggiamento ostativo nei 
confronti di questo emendamento la dimostrerebbe. 

Prima, si è detto che il vaccino serviva a non prendere la malattia, e non era vero; poi, a 
raggiungere l'immunità di gregge, e non era vero; adesso si dice che serve ad attenuare 
i rischi della malattia grave, e fin qua ci possiamo anche stare. Adesso dovete spiegarmi 
che significa costringere al green pass persone che non lo possono fare, perché non 
hanno ancora maturato il tempo per fare un'altra dose di vaccino o, piuttosto, hanno 
ancora una carica anticorpale alta e quindi non lo possono fare, ma soprattutto che 
senso ha parlare di sicurezza quando poi vediamo con chiarezza che, nonostante ci sia 
una fortissima carica anticorpale, magari anche più forte che se si fosse fatto il vaccino, 
le costringete ad avere il green pass. Allora il tema è che con la confusione che ho 
sentito ieri - c'è una parlamentare che è vaccinata, è stata ammalata e si dice che lei è 
insicura qua dentro - come potete pensare di convincere i cittadini a seguire le vostre 
decisioni? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Silvestroni. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Grazie, Presidente. Io confermo quello che è stato già 
detto dai colleghi ma soprattutto dal relatore, onorevole Gemmato, che diceva che chi 
ha gli anticorpi, chi ha sviluppato degli anticorpi, sia di buon senso esentarlo dall'obbligo 
del green pass; e io credo che, in questo senso, effettivamente si possa parlare di buon 
senso. Non voler accettare questo emendamento significa non voler rispettare, da parte 
di questa maggioranza, non i diritti fondamentali della Costituzione, ma forse proprio i 
diritti umani, che stanno mancando nella sensibilità di questa maggioranza che dico 
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ottusa, che continua a ragionare per presa di posizione, per ideologia, perché le è stato 
ordinato così da chissà chi. Quindi, io chiedo di votare e approvare questo 
emendamento, che è un emendamento giusto e di buon senso (Applausi dei deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, il deputato Deidda. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Io porto l'esempio dei militari - che 
ovviamente hanno passato il COVID - e delle Forze di Polizia, che oggi, ultimamente, 
anche il Governo discrimina introducendo l'obbligatorietà del green pass anche nelle 
mense della Difesa. Ma voi vi immaginate che, in contesti operativi o in contesti dove 
lavorano fianco a fianco tutto il giorno, quando arriva il momento del pasto, uno entra e 
un altro no, magari perché ha passato il COVID? E questa è un'evidente discriminazione 
sul luogo di lavoro, dove però le nostre Forze armate dovrebbero avere un trattamento 
specifico, come è specifico il ruolo delle Forze di Polizia. Ci sono degli episodi, che 
dovrebbero farvi riflettere, che stanno complicando la vita lavorativa e sociale di 
operatori e anche di coloro i quali hanno collaborato nella campagna vaccinale e che 
oggi stanno protestando per dirvi che questo decreto sul green pass è mal 
fatto (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Mi sembra che, anche correttamente, 
spesso siamo stati richiamati alle evidenze scientifiche e su questo io voglio basare la 
mia condivisione rispetto a questo emendamento, non perché io abbia delle competenze 
scientifiche particolari però sono abituato ad ascoltare e a formarmi delle opinioni. Ho 
condiviso molto quello che ha detto il collega Gemmato che, invece, in questo campo di 
competenze scientifiche ne ha da dimostrare. E quindi credo che sia evidente che, se 
una persona contrae il virus e ha un'alta dose di anticorpi, rischia non solo di non avere 
un vantaggio dal vaccino stesso ma addirittura di poter avere qualche compromissione 
del suo stato di salute. Quindi è evidente che non può e non è utile, neanche in questo 
caso, che si acceda al green pass. Mi sembra assolutamente da condividere questa 
impostazione che, credo, pochi, anzi nessuno possa o debba contraddire. Quindi credo 
si possa condividere l'approvazione di questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Mantovani. Ne ha facoltà. 

LUCREZIA MARIA BENEDETTA MANTOVANI (FDI). Grazie, Presidente. 
L'emendamento 3.54 del collega Baroni è davvero un emendamento di buonsenso, che 
intende scongiurare l'utilizzo del certificato verde per i concorsi pubblici. È una proposta, 
dunque, volta a rendere non discriminatorio l'accesso agli incarichi pubblici, garantendo 
una certa uniformità di trattamento. Ecco, io credo che sarebbe piuttosto utile far sì che 
l'accesso ai concorsi avvenga mediante tamponi, perché in questo modo si onorerebbe 
quell'oggettività di giudizio che ci si aspetta da quella pubblica amministrazione, che 
ovviamente poi i candidati auspicano di poter servire. Per questo motivo io chiedo di 
poter sottoscrivere l'emendamento in questione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trano. Ne ha facoltà, per un minuto. 
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RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Presidente, faccio richiesta di accantonamento 
dell'emendamento 3.50 a prima firma Massimo Enrico Baroni e anche 
dell'emendamento 3.8 della collega Menga, che è identico. 

PRESIDENTE. Intendeva il 3.54 oppure si riferisce ad un emendamento che ha citato, 
ma che abbiamo già trattato? 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Il 3.54 Massimo Enrico Baroni e il 3.8 Menga, 
sono identici. 

PRESIDENTE. Ne richiede l'accantonamento. Chiediamo il parere del relatore. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Grazie, Presidente. Ci tengo a intervenire per motivare 
la contrarietà all'accantonamento. Questa è una discussione che è avvenuta anche in 
modo assai laico all'interno della Commissione referente, a fronte di diverse proposte 
emendative presentate sia da forze di maggioranza sia da forze di opposizione, alcune 
delle quali sono state ritirate anche a fronte delle argomentazioni che ci sono state 
portate dal Governo. Quest'ultimo infatti ci ha spiegato come il criterio della verifica del 
titolo anticorpale è, ad oggi, ritenuto anche dal CTS un criterio non sufficientemente 
certo perché è un elemento poco definibile, nel senso che andrebbe fissato un limite 
entro il quale si viene ritenuti immuni, che può mutare anche considerevolmente, però, 
nel lasso di tempo di validità proposto dagli emendamenti che stiamo affrontando. 

Per questa ragione in particolare, non vi sono le premesse per mutare il parere contrario 
a questo emendamento e, quindi, vi è una contrarietà all'accantonamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Ciaburro. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Se è vero, come è vero, che la 
pandemia va contrastata ed è stata messa in campo una campagna vaccinale proprio 
per andare a determinare un'immunità che viene determinata dagli anticorpi che il 
vaccino va a creare all'interno degli organismi, molte persone che hanno contratto la 
malattia hanno sviluppato questi anticorpi e io credo che questo sia davvero un dato 
oggettivo su cui basarsi per determinare che quella persona è libera di circolare 
con green pass o con una certificazione che può essere riconosciuta alla stessa 
stregua. Non andare a considerare queste persone davvero le mette di nuovo in una 
situazione di discrimine, perché magari non possono proprio vaccinarsi, perché sarebbe 
molto pericoloso o, comunque non si conoscerebbero i rischi a cui vanno incontro e, al 
tempo stesso, limitiamo però le possibilità di vita sociale. Quindi, credo che questo 
emendamento - che voglio anche sottoscrivere - vada proprio nella direzione di creare 
equilibrio rispetto a un dato oggettivo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Sodano. Su cosa? Ha già parlato. 

MICHELE SODANO (MISTO). Noi ci abbiamo provato diverse volte, non so perché si 
sta sfuggendo, ma noi chiediamo una votazione sull'accantonamento di questo 
emendamento. Quindi, non ci basta il parere contrario del relatore… 

PRESIDENTE. Lei non fa parte della stessa componente e non è abilitato a fare questa 
richiesta. 
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Deputato Trano, vuole dirci qualcosa? 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Sì, Presidente. Per precisare che chiediamo di 
mettere ai voti l'accantonamento. 

PRESIDENTE. Bene, aspettavamo e prevedevamo che l'avrebbe fatto. Allora, c'è 
qualcuno che vuole intervenire contro l'accantonamento? Nessuno. Ha chiesto di parlare 
a favore dell'accantonamento il deputato Sodano. Ne ha facoltà. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Allora, già noi tutti abbiamo difeso 
questo emendamento di buonsenso. Non ho apprezzato - devo dire la verità - la replica 
del relatore che ha definito “non certa”, appunto, la possibilità di considerare protetti 
coloro che già hanno superato il COVID e che quindi hanno sviluppato delle difese 
immunitarie. Allora, ci basta andare in un laboratorio di analisi per poter effettuare 
appunto delle analisi sul nostro corpo e capire a che punto sono gli anticorpi rispetto al 
Coronavirus. Ebbene - è un dato scientifico - ci sono tantissime ricerche che vanno nella 
direzione di illustrare proprio come la risposta immunitaria, quando si supera il 
Coronavirus, di per sé è decisamente maggiore rispetto alla risposta immunitaria che si 
può avere con un vaccino. Questo noi lo abbiamo spiegato e adesso facciamo un 
appello alle forze politiche, nel senso di chiedere di votare a favore di questo sano 
accantonamento. È impossibile non considerare questo emendamento utile, anche 
proprio per dare una risposta a chi cerca sempre maggiore fiducia nella scienza e a chi 
vuole che le nostre strategie di lotta al COVID siano sensate. Allora, vi chiedo di non 
stare lì a dormire - ve lo chiedo con il cuore in mano - perché qui noi dobbiamo 
determinare dottrina e scienza e dobbiamo fare in modo che non ci siano degli angoli 
lasciati completamente inascoltati o delle rilevanze scientifiche che non vengano prese 
in considerazione. È veramente troppo semplice: io mi chiedo perché mai un qualsiasi 
cittadino italiano che crede nella scienza, ma che ha già di per sé gli anticorpi per 
combattere il COVID, dovrebbe fare il vaccino contro il COVID. Se noi escludiamo la 
possibilità di avere già il green pass per gli anticorpi che si sono maturati naturalmente, 
diamo - date, per dire la verità - la visione di un Parlamento che a tutti i costi vuole una 
Nazione di vaccinati, anche con riguardo a chi ha già gli anticorpi. Allora, siccome 
questa norma non modifica l'impianto del green pass, siccome questa norma è 
semplicemente di buonsenso, vi prego non solo di meditare, ma di riflettere 
nell'immediato con i vostri capigruppo per riuscire a portare avanti questo risultato. Ciò 
anche per un altro motivo: scusatemi, noi qui abbiamo già discusso una decina di 
emendamenti e nessuno degli emendamenti dell'opposizione è stato preso in 
considerazione. Ma, allora, se la vostra direzione è quella di mantenere tutto così com'è, 
abolitelo questo Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Misto)! Perché qui noi 
stiamo portando avanti cose logiche. Lo ripeto perché rimanga agli atti: ci sono dei 
cittadini italiani che hanno già gli anticorpi contro il COVID. Quando ci si va a vaccinare, 
lo si fa per maturare degli anticorpi attraverso una variabile esogena, ma c'è già chi ce li 
ha, avendo superato questa malattia. Allora, permettiamo a questa gente di non dover 
ricorrere al vaccino perché, come la stessa dottrina scientifica ci dice, a quel punto il 
vaccino è completamente inutile. Allora, chiedo ai capigruppo del MoVimento 5 Stelle, 
della Lega, del Partito Democratico e allo stesso dottor Siani, che prima ha fatto una 
discussione in termini scientifici molto importante, di palesare il proprio parere in questo 
senso. Noi dobbiamo dare la possibilità a chi ha già maturato gli anticorpi contro il 
COVID di non dover fare il vaccino, perché sarebbe una pratica assolutamente inutile. 
Prendiamoci qualche tempo per riflettere, accantoniamo questo emendamento e diamo 
la possibilità di dare, a chi ha già sviluppato gli anticorpi, il green pass. 
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In questo modo - badate bene - otterremo anche la fiducia dei nostri cittadini, che oggi 
sono sfiduciati di fronte a scelte illogiche, una dopo l'altra (e qui abbiamo parlato fino 
adesso di tantissime di queste). Allora, questo voto è un voto molto serio: prego i 
deputati di agire secondo scienza e coscienza e di votare per un accantonamento di 
questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Misto) 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico, senza registrazione di nomi, la 
proposta di accantonamento degli identici emendamenti 3.8 Menga e 3.54 Massimo 
Enrico Baroni, con il parere contrario della Commissione. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge per 266 voti di differenza. (Applausi polemici di deputati del gruppo 
Misto). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici 
emendamenti 3.8 Menga e 3.54 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della 
Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 6). 

PRESIDENTE. Sospendiamo a questo punto l'esame del provvedimento, che riprenderà 
alle ore 16. 

Sospendiamo la seduta, che riprenderà alle ore 15 per lo svolgimento delle 
interrogazioni a risposta immediata. 

La seduta è sospesa. 

Omissis 

Si riprende la discussione del disegno di legge di conversione n. 3223-A. 

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge n. 3223-A: 
Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, recante misure urgenti 
per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e per l'esercizio in sicurezza 
di attività sociali ed economiche. 
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(Ripresa esame dell'articolo unico - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta sono stati, da ultimo, 
respinti gli identici emendamenti 3.8 Menga e 3.54 Massimo Enrico Baroni. 

Passiamo, quindi, all'emendamento 3.1 Sodano. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Riprendiamo questa discussione sul 
“decreto Green pass”. L'emendamento in esame ci porta a considerare quello che sta 
succedendo negli altri Paesi dell'Unione europea ove, vi dico subito, è facilissimo fare un 
tampone e il servizio è reso in maniera completamente gratuita non solo per i cittadini, 
ma talvolta anche per i turisti che si trovano ospiti in determinati Paesi e penso alla 
Grecia, alla Francia, alla Germania. Per cui questo mio emendamento chiede la 
possibilità di prevedere un presidio per effettuare un tampone in ogni qual posto venga 
richiesto il green pass. E guardate, questo è fondamentale per una serie di motivi: 
innanzitutto, per garantire veramente una strategia di uscita dalla pandemia quanto più 
celere possibile, perché noi, oggi, non possiamo discriminare, come si fa in questo 
momento nel nostro Paese, l'efficacia del tampone, perché, paradossalmente, come voi 
tutti ben sapete, solamente un soggetto tamponato si può dire, in quel determinato 
momento, libero dal virus del Coronavirus. Allora, attraverso questo emendamento, che 
vi prego di considerare, intendiamo prevedere che, in ogni qual posto venga richiesto 
il green pass, sia possibile effettuare un tampone. Non si capisce per quale motivo nel 
nostro Paese c'è questa visione negativa del tampone. Io dico anche un'altra cosa: 
qualora fosse veramente possibile, come negli altri Paesi dell'Unione europea, effettuare 
un tampone ovunque, non ci ritroveremmo neanche di fronte ad un Paese oggi diviso, 
che vede scontrarsi coloro che sono favorevoli al vaccino e coloro che ancora non 
hanno fatto il vaccino per motivi sicuramente da comprendere. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sodano. 

MICHELE SODANO (MISTO). Allora chiedo per favore di analizzare questo 
emendamento, perché ognuno deve essere libero di poter fare un tampone ogni 
qualvolta lo voglia. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 3.1 
Sodano, con il parere contrario della Commissione, del Governo e della V Commissione 
(Bilancio). 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Se prendete posto, vedo tanta gente che si sta ancora accomodando, quindi 
acceleriamo il rientro. Abbiamo qualche problema in Transatlantico perché c'è una 
registrazione esterna e una interna, quindi il motivo per cui abbiamo bisogno di qualche 
minuto in più è perché dobbiamo “staccare” il Transatlantico per questa doppia 
registrazione. 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 7). 

Passiamo all'emendamento 3.11 Giuliodori. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Giuliodori. Ne ha facoltà. 

PAOLO GIULIODORI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Questo emendamento 
anticipa forse la prossima discussione, intendo la discussione delle prossime settimane 
o dei prossimi giorni. Sinceramente, spero che non sarà così ma, già dai primi rumors, 
sembra che la direzione sia quella. Adesso è stata smentita la notizia di un prossimo 
Consiglio dei Ministri che possa prevedere l'obbligatorietà del green pass anche per la 
PA, per la pubblica amministrazione, e nel settore privato. Però, mi aspetto che prima o 
poi questo si faccia; se non sarà domani, sarà probabilmente la settimana prossima. 

Con questo emendamento semplicemente si vuole impedire che tale possibilità venga 
introdotta, perché andrebbe a ledere un altro diritto, quello del lavoro. Sia che parliamo 
di un ambito pubblico, come la pubblica amministrazione, sia di un ambito privato, come 
qualsiasi azienda medio-piccola italiana, si tratta sempre della privazione di un diritto 
garantito costituzionalmente. Questo diritto viene tolto perché viene inserito 
questo green pass che, come abbiamo detto ormai da vari giorni e ripetiamo ormai da 
settimane intere, non ha nulla di scientifico ed è semplicemente un obbligo indiretto alla 
vaccinazione. Non è chiaro esattamente perché si voglia obbligare tutti a vaccinarsi ma 
questa è la strada presa dalla maggioranza. Io non ne ho nemmeno compreso le 
ragioni, nessuno mi ha spiegato le ragioni, al netto di qualche intervento un po' 
sconclusionato e scoordinato che richiamava la scienza ma che di scientifico non aveva 
assolutamente nulla. Quindi mi chiedo: fino a che punto vogliamo arrivare? Adesso - 
ripeto - sembra rientrata la questione del green pass all'interno degli ambienti di lavoro 
ma me lo aspetto e arriverà probabilmente già la settimana prossima. Quindi, questo 
emendamento è volto proprio a evitare che questo accada. 

Fino a che punto vogliamo arrivare? Stiamo togliendo il diritto all'istruzione, il diritto ad 
una vita completa, anche nelle interazioni sociali, il diritto a godere di tutti gli eventi, di 
tutti i musei e di tutte le attività culturali che abbiamo in Italia e adesso stiamo arrivando, 
piano piano, al settore del lavoro che, probabilmente, è l'ultimo diritto che è rimasto e 
vedremo se ci sarà una rivoluzione popolare. A questo punto, potrebbe essere l'unica 
possibilità per cercare di sovvertire lo stato delle cose. Abbiamo una maggioranza che 
spazia da destra a sinistra e non c'è praticamente opposizione, se non quella de 
L'Alternativa c'è e del gruppo di Fratelli d'Italia. Questo emendamento, ovviamente, sarà 
bocciato, perché tanto così è stato in Commissione e così sarà anche in Aula, però ci 
tenevo a spiegarlo e a ribadire il fatto che non si possono mettere sul piatto i diritti per 
qualcosa che di scientifico non ha assolutamente nulla. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Costanzo, per un minuto. Ne ha facoltà. 

JESSICA COSTANZO (MISTO-L'A.C'È). Per richiedere di sottoscrivere questo 
emendamento, anche perché sappiamo che questo Governo aveva già stabilito lo 
sblocco dei licenziamenti e non vorremmo, quindi, che l'obbligatorietà del green 
pass anche all'interno del mondo del lavoro privato diventi, di fatto, un licenziamento 
camuffato. Quindi, chiediamo ancora una volta a questa maggioranza una riflessione in 
merito anche al diritto del lavoro. 
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
3.11 Giuliodori, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 8). 

Passiamo ora agli identici emendamenti 4.8 Cunial e 4.503 Giannone. Ha chiesto di 
parlare l'onorevole Cunial, per un minuto. 

SARA CUNIAL (MISTO). Grazie, Presidente. Con questo emendamento chiedo la 
soppressione dell'articolo 4, così come anche di tutti gli altri articoli dell'intero decreto, 
peraltro, ed un moto di dignità umana, prima che politica, all'interno di quest'Aula. Si cita 
il regolamento 2021/953 del Parlamento europeo e del Consiglio che ribadisce che è 
necessario evitare la discriminazione diretta e indiretta di persone che hanno scelto di 
non essere vaccinate – peraltro, frase che è stata anche sapientemente sabotata dai 
testi normativi di riferimento - e si ribadisce, nel regolamento, che lo scopo del 
COVID pass europeo è quello di agevolare l'esercizio del diritto di libera circolazione da 
parte dei titolari – notare: libera e non sotto ricatto - e che non costituisce una 
condizione preliminare per l'esercizio della stessa libertà di circolazione. In secondo 
luogo, una criticità è il compromesso al ribasso per il test salivare, la cui 
implementazione è affidata a un “pizzino” di speranza che decide la vita e la morte 
sociale, lavorativa ed economica di tutti i cittadini italiani: questa famosa circolare del 
Ministero della Salute. 

PRESIDENTE. Concluda. 

SARA CUNIAL (MISTO). Poi, la favola dell'immunizzazione. Quanti colleghi tamponati o, 
peggio, vaccinati, qui dentro, possono dirsi immunizzati e, quindi, giurare di non essere 
contagiati e di non contagiare? Ad esempio, io mi posso sentire sicura se vengo a 
contatto con la collega plurivaccinata Lorenzin? 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di intervenire, passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici 
emendamenti 4.8 Cunial e 4.503 Giannone, con il parere contrario della Commissione e 
del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 9). 
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Passiamo all'emendamento 4.504 Giannone. Ha chiesto di intervenire l'onorevole 
Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo su questo emendamento 
preannunciando un voto di astensione del gruppo di Fratelli d'Italia rispetto alla 
possibilità introdotta dall'emendamento, firmato dalla collega Giannone, di sopprimere, 
all'articolo 4, comma 1, la lettera b). Spiego la motivazione che spinge il gruppo di 
Fratelli d'Italia a non accogliere questo emendamento. 

Sostanzialmente, avrei preferito preliminarmente che magari la collega Giannone 
avesse spiegato all'Aula le motivazioni ideali che l'hanno spinta a presentare questo 
emendamento che, seppure nasce probabilmente da uno spirito giusto, che è quello di 
mettere in protezione i malati ospedalizzati, sostanzialmente potrebbe avere un effetto 
opposto. Innanzitutto l'articolo prevede che possano accedere gli accompagnatori di 
pazienti disabili non soltanto nei pronto soccorso, come avviene oggi, ma anche nelle 
strutture ospedaliere. L'emendamento sopprime questo articolo. Il dubbio che abbiamo, 
ed è anche un richiamo che faccio al Governo, qual è? Che poi, leggendo l'articolato e 
anche quanto scritto nello stesso, si evince sostanzialmente che le responsabilità del 
controllo dell'accesso degli accompagnatori dei pazienti disabili all'interno delle strutture 
ospedaliere è a carico dei dirigenti sanitari. È evidente che si scarica una responsabilità 
in maniera forte agli stessi perché, se è pur vero che noi introduciamo l'elemento del 
tampone rapido per l'accesso agli stessi, è di tutta evidenza che controllare in strutture 
ospedaliere la presenza del tampone positivo di tutte le persone che dovrebbero 
accompagnare pazienti disabili o non autosufficienti all'interno delle stesse diventa 
veramente di difficile gestione. Ulteriormente, scaricare la responsabilità sui dirigenti 
sanitari ci sembra alquanto ingiusto. Il nostro voto di astensione deriva proprio da 
questo. C'è un tema: oggi noi abbiamo la fattispecie per cui pazienti che sono disabili, 
penso a bambini autistici, che si recano in strutture ospedaliere non possono essere 
accompagnati dai propri cari, che evidentemente supporterebbero gli stessi dal punto di 
vista non solo logistico, ma anche, immagino, psicologico. Bene, questo non è 
consentito. Si dà la possibilità di farlo, con questo emendamento si vuole togliere la 
stessa possibilità. Preannuncio, per tutto quanto questo che ho detto, che 
evidentemente ha un impatto relativo rispetto al costrutto del green pass e alla battaglia 
che il gruppo di Fratelli d'Italia sta facendo in questo momento, voto di astensione e mi 
spiace che la collega non partecipi al dibattito d'Aula, insieme al suo gruppo, per chiarire 
quale fosse poi la motivazione reale che la spinge a presentare questo emendamento. 

Assicuro e affido al Governo la perplessità del gruppo di Fratelli d'Italia perché il tema 
esiste, il tema c'è, in un momento COVID purtroppo le strutture ospedaliere molte volte 
si sono rivelate essere centri di contagio, focolai di infezione, però, d'altro canto, noi non 
possiamo lasciare i nostri pazienti fragili, i nostri pazienti che hanno problemi e non sono 
autosufficienti da soli in un momento difficile quale quello di un ricovero ospedaliero. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Albano. Ne ha 
facoltà, per 1 minuto. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Come ha appena illustrato il collega 
Gemmato, questo emendamento effettivamente ha un impatto relativo rispetto alla 
discussione che in questi giorni abbiamo portato in Aula, ma ci sembra giusto un voto di 
astensione, in quanto è assolutamente importante poter in qualche modo garantire agli 
accompagnatori dei pazienti che sono in possesso del riconoscimento della disabilità 
con connotazione di gravità, ai sensi della legge n. 104 del 1992, di accedere alle 
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strutture sanitarie e poter prestare in qualche modo l'assistenza. Allo stesso tempo, 
sembra assolutamente poco consueto, ingiusto, scaricare la responsabilità sulle 
direzioni sanitarie per il controllo relativo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli, poi interverrà l'onorevole 
Giovanni Russo. Prego, onorevole Lucaselli. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Quello che sicuramente emerge dal 
dibattito che abbiamo avviato in questi giorni sul green pass è che aver raccontato agli 
italiani che il green pass rappresenta una sorta di lasciapassare per qualunque tipo di 
attività sociale, di fatto, ha contribuito a far abbassare la guardia rispetto alla 
circolazione del virus, quindi, paradossalmente ha avuto un effetto esattamente 
contrario a quello sperato. Ora, noi abbiamo la necessità e sentiamo il dovere di 
riproporre nel dibattito di quest'Aula i temi veri che riguardano l'applicazione pratica 
del green pass, e ovviamente ritorno al punto principale, che è quello della tutela dei 
diritti delle minoranze. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà per un 
minuto. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Ricollegandomi anche a quanto 
mirabilmente detto dai miei precedenti colleghi, si tratta di un'astensione di civiltà, di 
solidarietà, in quanto noi siamo vicini alle persone che sono state definite soggetti fragili 
e che hanno bisogno di una maggiore tutela, soprattutto in un momento critico per le 
loro condizioni di salute. Ed è per questo che l'astensione su questo emendamento mira 
proprio a mettere al centro queste persone, soprattutto perché la tutela degli altri 
soggetti che si trovano all'interno delle strutture ospedaliere è comunque garantita. 
Infatti, c'è sempre la possibilità di sottoporsi al test antigenico rapido oppure molecolare. 
Quindi, noi siamo vicini alle persone fragili e siamo vicini alle persone malate. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Come illustrato molto bene dal collega 
Gemmato sul motivo della nostra astensione a questo emendamento, una brevissima 
riflessione sulle persone malate, sulla possibilità che siano accompagnate. Uno dei 
drammi di questa pandemia è stata proprio la solitudine all'interno degli ospedali, una 
cosa agghiacciante e spesso vissuta non solo in terapia intensiva, ma anche nei reparti 
dove sono i malati meno gravi. Quindi Fratelli d'Italia pone molta attenzione su chi è 
malato e sul supporto che parenti e amici gli possono dare in questo frangente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini, che rinuncia. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco, che rinuncia. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestri. Ne ha facoltà. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Un minuto per unirmi ai miei colleghi e dire il motivo per 
cui noi ci asteniamo su questo emendamento. Tutti ricordiamo, come è stato detto dalla 
collega Frassinetti, quello che è successo l'anno scorso, come purtroppo le persone 
malate, ma soprattutto le persone con disabilità hanno dovuto affrontare da soli, oltre ai 
problemi giornalieri, che comunque hanno tutti i giorni, anche le varie difficoltà all'interno 
delle strutture ospedaliere. Quindi, per questo motivo, noi ci asterremo su questo 
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emendamento, perché è importante anche per loro, come ha detto il collega Gemmato, 
mantenere un aiuto all'interno dell'ospedale e soprattutto un aiuto psicologico per la loro 
situazione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli: non è presente. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestroni: non è presente. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Condivido quanto detto dal nostro 
referente, il nostro responsabile del dipartimento sanità, l'onorevole Gemmato. 
Condivido quanto ha detto e d'altronde la possibilità anche per i pazienti più deboli, più 
fragili, di poter accedere e essere accompagnati negli altri reparti è importante, e 
sottolineo che per questo mi dispiace, anche per la stima che ho per la collega, non è 
una sfiducia nei confronti della collega, però ci dobbiamo astenere. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Devo dire che il tema è sicuramente complesso da affrontare, 
ci sono ovviamente valutazioni che porterebbero a un'idea positiva e altre, invece, 
evidentemente, a una negazione di questa possibilità. Come giustamente diceva il 
collega Deidda, la nostra posizione in questo momento è di astensione, perché 
riteniamo di dover capire meglio come strutturare questa possibilità per gli 
accompagnatori dei pazienti. Per cui in questo momento ci asteniamo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. Poi non ho 
altri iscritti. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Soltanto per uniformarmi a quanto detto dal collega 
Osnato. Nella battaglia per le libertà individuali, ci sono aspetti delicati e controversi che 
vanno approfonditi meglio e su vari contesti, per cui confermiamo il voto d'astensione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
4.504 Giannone, parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 10). 

Passiamo ora all'emendamento 4.27 Spessotto. Ha chiesto di parlare l'onorevole 
Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. L'emendamento presentato dal 
collega Spessotto, che, insieme ai test molecolari nasali, introduce la possibilità dei test 
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molecolari salivari, ci offre la possibilità di aprire il ragionamento - evidentemente 
voteremo favorevolmente su questo emendamento - sugli strumenti, i mezzi e le armi, di 
cui in questo momento il sistema sanitario, inteso in senso lato, si dota per contrastare e 
combattere il Coronavirus. È di tutta evidenza che un test molecolare rapido salivare ha 
un minore impatto rispetto a un test nasale e ha un minore impatto rispetto a 
qualsivoglia analisi diagnostica che porta la violazione di parti del nostro corpo e, nella 
fattispecie, delle fosse nasali. Perché è importante disporre e poter autorizzare i tamponi 
rapidi salivari? È un'evidenza pratica. Da un lato, come ho detto, sono più facilmente 
utilizzabili, versatili e veloci; sono utilizzabili nelle scuole, nelle parrocchie, nei luoghi più 
affollati, nel momento in cui si dovessero richiedere durante i concerti. Quindi, una delle 
tre famose “T “, il testing, diventerebbe molto più rapido e molto più veloce. 

Nel contempo - lo ripetiamo per l'ennesima volta -, contestando ontologicamente il green 
pass, facciamo notare e denunciamo il fatto che, per conseguire lo stesso, si può o 
vaccinarsi o sottoporsi a testing a tracciamento. È evidente che la prima è una libera 
scelta e ad oggi - lo voglio ricordare - non è stato ancora imposto l'obbligo vaccinale; la 
seconda, cioè la possibilità di testarsi e, quindi, di tamponarsi, è l'altra opzione che si 
offre agli italiani per poter acquisire il green pass. Noi rendiamo più semplici le due 
opzioni: dell'una, però, bisogna essere convinti e l'altra, evidentemente, che è un ripiego, 
la rendiamo semplice, fattiva ed economica. Per questo il gruppo di Fratelli d'Italia, oltre 
a proporre il test rapido salivare, ha chiesto la gratuità degli stessi tamponi (Applausi dei 
deputati del gruppo di Fratelli d'Italia). Perché è di tutta evidenza che noi non possiamo 
imporre qualcosa e non offrire l'alternativa. Non abbiamo il coraggio, vigliaccamente, di 
imporre in forza di legge quel qualcosa, ma, in forma induttiva, coercitiva, sottile e 
vigliacca, vogliamo portare gli italiani alla vaccinazione. Allora, non introduco questo 
tema, non casco nell'imbuto in cui molte volte, durante il dibattito d'Aula, il centrosinistra 
ci vuole indurre. 

Noi non stiamo in questo momento parlando dell'obbligo vaccinale; noi non stiamo in 
questo momento ponendo in discussione la bontà dei vaccini, soprattutto se parliamo di 
vaccini che nello scorso secolo, vivaddio, hanno salvato l'umanità da migliaia di morti, e 
penso al vaiolo e penso a tante altre malattie. Non stiamo parlando di questo! Chi vi 
parla è vaccinato, le mie figlie hanno fatto tutti i vaccini, facoltativi e obbligatori, perché 
sono convinto delle vaccinazioni, ma qui parliamo d'altro. Se vogliamo introdurre il 
dibattito sui vaccini, lo possiamo fare, ma vi prego di farlo non con le lenti dell'ideologia, 
bensì con le lenti della scienza (Applausi del deputato Deidda). A margine di questo, 
però, noi stiamo parlando del green pass, noi stiamo parlando delle limitazioni delle 
libertà degli italiani, noi vi stiamo cercando di spiegare che non si possono limitare 
queste libertà, perché non si è convinti. Se voi foste convinti, avreste imposto l'obbligo 
vaccinale: se non siete convinti voi, non potete convincere noi con queste motivazioni. 
Allora, in forza di scienza e anche assumendoci responsabilità politiche, vi dico - e qui 
concludo, Presidente - che questo è uno strumento che può facilitare l'applicazione 
del green pass. È una bugia che se facilitiamo il tamponamento, adombriamo (sempre 
se non abbiate il retropensiero con il green pass di voler far vaccinare surrettiziamente 
gli italiani). Quindi, vi chiediamo un voto favorevole su questo, così come sugli altri 
emendamenti che stiamo discutendo e che vanno tutti in un'unica direzione (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cabras. Per tre minuti, ne ha facoltà. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Sì, intendo sottoscrivere questo emendamento 
presentato dalla collega Spessotto, perché rappresenta un possibile paradigma diverso 
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per affrontare l'emergenza COVID, molto più pratico, molto più razionale e sostenuto da 
solide ragioni scientifiche e pratiche. Un tampone salivare è più facile da usare: si 
introduce nel cavo orale e non nel naso, senza che sia richiesta una particolare perizia 
da parte del personale addestrato. Ciò lo rende fisicamente accettabile anche da 
bambini o da persone che hanno difficoltà, oltre che essere meno estenuante per tutti. 
Ogni tampone - abbiamo notizia di specifici esempi che sono utilizzati in molti Paesi 
europei - costa un euro, un prezzo in grado di non creare diseguaglianze insostenibili 
nel caso di un uso di massa e continuativo. Ad oggi, ad esempio, un tampone 
molecolare, in certi ospedali italiani, può arrivare a costare 80 euro. Mentre i normali test 
antigenici hanno elevatissimi margini di errore - non dimentichiamo che la Food and 
Drug Administration ormai li considera sconsigliabili -, i molecolari salivari consentono di 
avere un'accuratezza vicina al 99 per cento: perché? Perché si raccoglie più materiale 
genico, un microgrammo anziché un picogrammo di materiale, cioè significa mille volte 
di più, quindi con un'accuratezza senza paragoni rispetto a quello che viene fatto in 
massa oggi. Allora, dobbiamo chiederci: ma perché non si adottano? Perché è una sfida 
logistica difficile? Ma - io dico - abbiamo un generale che affronta la logistica e che è 
stato scelto per questo! Perché non impegnarlo ad acquistare e a diffondere dei 
macchinari che hanno un ammortamento facile da sostenere? Oltretutto, avere un 
sistema che raccoglie in massa dei tamponi è qualcosa che si può riutilizzare anche nel 
futuro. Non dimentichiamo, in anni di COVID, che ci sono circa 700 morti al giorno di 
tumore, che non ricevono sufficiente monitoraggio, assistenza, prevenzione e cure, e 
una delle possibili applicazioni dei tamponi salivari è anche nel campo della prevenzione 
dei tumori. Ragioniamo nel futuro, con un investimento che intanto cura meglio la 
situazione attuale. Oggi non c'è nessuna ragione per cui non si incoraggi una 
applicazione di massa dei tamponi salivari. Ciò consentirebbe di non gravare su certe 
fasce il carico di una vaccinazione sostenuta in modo non razionale, diversa da tutti gli 
altri Paesi europei; consentirebbe di non creare tutte quelle tensioni che si vogliono 
creare nel mondo del lavoro. L'Italia è una Repubblica fondata sul lavoro, non sul green 
pass (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Boldi. Ne ha facoltà. 

ROSSANA BOLDI (LEGA). Grazie, Presidente. Intervengo brevemente su questi due 
emendamenti che riguardano i test salivari perché in Commissione anche noi avevamo 
presentato degli emendamenti che riguardavano i testi salivari, sia rapidi che molecolari. 
È passata la possibilità di ottenere il green pass con un test salivare molecolare, mentre 
sui salivari rapidi ci è stata chiesta una maggiore riflessione. Però mi sembrava 
doveroso, affinché la nostra azione non sembrasse assolutamente schizofrenica, dare 
una spiegazione del fatto che, per accordi che abbiamo preso, noi abbiamo annunciato il 
nostro voto favorevole a un determinato numero di emendamenti; su questo 
emendamento specifico - anzi, su questi due emendamenti specifici - non ci eravamo 
espressi e rimaniamo favorevoli al fatto che i test antigenici rapidi salivari vengano 
introdotti. So che c'è una riflessione da parte del CTS e da parte del Governo; mi auguro 
che questa riflessione venga esplicitata con l'accoglimento dei nostri ordini del giorno. 
Diciamo che, a questo punto, sentivo la necessità di dare una spiegazione coerente, sia 
per le nostre proposte fatte in Commissione, sia per il nostro voto, adesso, in Aula. 

Quindi, mi auguro che questa decisione venga riconsiderata perché sono troppi i 
vantaggi di un test salivare rapido. In una fase come questa, con la riapertura delle 
scuole, con la circolazione che ci deve essere, con la ripresa della socialità eccetera, e 
per il fatto che non richiedano la presenza per fare il prelievo di personale sanitario, 
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queste misure hanno talmente tanti vantaggi che mi rifiuto di pensare che il Governo 
non faccia una riflessione su questo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ianaro. Ne ha facoltà. 

ANGELA IANARO (M5S). Grazie, Presidente. Anch'io prendo la parola per sottolineare 
che durante i lavori di Commissione su questo specifico argomento, anche il MoVimento 
5 Stelle, con un emendamento a mia prima firma, aveva sottolineato l'importanza che si 
aprisse una maggiore considerazione e si chiedesse - è stato chiesto in maniera 
esplicita - l'inserimento dei tamponi salivari sia rapidi che molecolari, non soltanto ai fini 
dell'ottenimento del green pass (cosa che abbiamo ottenuto soltanto per i tamponi 
molecolari, considerati più attendibili rispetto ai rapidi), ma anche per la sorveglianza 
epidemiologica e per consentire una precoce individuazione di eventuali focolai di virus 
alla riapertura dell'anno scolastico. Detto questo, anche in seguito ad una proficua 
interlocuzione e al senso di responsabilità e di maturità che io sottolineo da parte del 
MoVimento 5 Stelle, abbiamo riformulato gli emendamenti, accogliendo la necessità di 
ulteriori approfondimenti relativamente all'attendibilità dei test salivari rapidi. Quindi, 
spero che da parte del Governo ci sia una apertura definitiva relativamente a questa 
questione che, sottolineo, è molto importante e che il MoVimento 5 Stelle ha posto 
sempre all'attenzione del Governo dal primo momento e sulla quale sono stati presentati 
emendamenti in Commissione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato, a titolo personale, per un 
minuto. Non è presente in Aula. Ha chiesto di parlare l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. È curioso che l'altro giorno i 
progressisti, il Partito Democratico e il MoVimento 5 Stelle in Sardegna, nel consiglio 
regionale, abbiano chiesto alla regione di comprare i test salivari rapidi, anzi abbiano 
detto che la regione era in ritardo. Quindi, delle due l'una: questa è una grande presa in 
giro, perché i partiti che sono al Governo dicono che c'è bisogno di un approfondimento, 
però, poi, gli stessi partiti nei consigli regionali attaccano i governatori di centrodestra 
perché non fanno rapidamente gli acquisti dei tamponi rapidi salivari. 

Ma come, qui riformulate gli emendamenti, dite che non sono attendibili e, poi, venite ad 
attaccare le forze di opposizione nei consigli regionali dicendo che non fanno il loro 
dovere? Cercate coerenza o richiamate i vostri consiglieri regionali a una maggiore 
correttezza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestroni. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Cirielli. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Grazie, Presidente. Io ho ascoltato degli interventi, 
soprattutto quello del collega Gemmato, dove, praticamente, si porta avanti un'idea che 
riteniamo sì - ormai la frase è diventata comune - di buonsenso, ma che, in realtà, è 
conoscenza. Quindi, incentivare i test salivari può essere anche sicuramente un 
incentivo a farsi i vaccini, anziché, invece, mascherare l'obbligatorietà che avreste voluto 
mettere, ma che non mettete, con il green pass. 

I test salivari potrebbero anche essere usati, per esempio, per non costringere le fasce 
fino a 18 anni a doversi per forza vaccinare, ma scegliere di vaccinarsi in base ai test 
salivari, perché se non puoi accedere perché non sei vaccinato, lo fai scientemente e 
non obbligatoriamente. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Ciaburro. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, vorrei fare un ragionamento molto più banale: 
per mia sfortuna, un anno e mezzo fa, sono stato ammalato di COVID, sono stato uno 
dei primi e sono stato per ben due mesi positivo. Avrò fatto una trentina di tamponi, 
ovviamente quelli nasali che sono un'autentica tortura. 

Poiché al fine di sconfiggere la malattia abbiamo anche interesse al tracciamento, 
sarebbe bene avere dei tamponi più sopportabili; ricordo che, allora, infilare questo 
tampone nel naso pure al mio piccolo bambino di quaranta giorni è stato veramente uno 
strazio. Io credo che con un po' di intelligenza e un po' di equilibrio in questo caos 
normativo, richiamare un'attenzione e fare una cosa utile sarebbe importante (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Silvestri. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per sostenere questo 
emendamento che propone l'introduzione di test salivari, considerando la facilità di 
questi test sia per quello che riguarda la persona che deve sottoporsi al test, sia per 
quello che riguarda anche i tempi, forse, di prelevamento del campione. Questo 
consentirebbe un fastidio sicuramente meno invasivo rispetto al test che viene utilizzato 
oggi. Quindi, si chiede di accettare anche il tampone antigenico salivare per consentire 
procedure più stringenti nei tempi e meno invasività nei confronti dei pazienti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestri. Ne ha facoltà. Poi ho 
l'onorevole Prisco. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Questo è un argomento molto 
importante. Come abbiamo visto, anche dal banco dei nove, anche altri gruppi si sono 
esposti su questo tema, quindi, ne capiamo l'importanza ed è per questo che il Governo 
dovrebbe riflettere e, magari, anche ripensare all'approvazione di questo emendamento. 

Su questo argomento mi voglio ricollegare al discorso del mio collega Cirielli. Se 
consideriamo i bambini, quando quest'anno, durante la scuola, i nostri bambini si sono 
trovati con una persona positiva, si sono dovuti sottoporre al test nasale. Per loro è 
come se fosse una tortura; ci sono anche bambini molto piccoli. Per questo è importante 
iniziare ad usufruire di questa possibilità, perché è una possibilità di tracciamento; e non 
dimentichiamoci che il tracciamento è fondamentale, oltre al discorso dei vaccini. Quindi, 
cerchiamo di andare tutti nella stessa direzione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Trancassini. L'onorevole Prisco rinuncia. Quindi, passiamo all'onorevole Trancassini. 
Prego, ne ha facoltà. Poi, l'onorevole Frassinetti. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Ci piacerebbe ascoltare dal Partito 
Democratico, dal collega che prima è riuscito a risvegliare la curva sud del PD, qualcosa 
su questo tema, perché, insomma, è un tema centrale che non può essere svilito e 
lasciato soltanto al ruolo dell'opposizione. Non si capisce davvero come non si introduca 
questa possibilità. Lo ha spiegato molto bene, per esperienza diretta, il collega Cirielli: è 
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un modo per avvicinare anche le persone a fare prevenzione, perché, se il test è 
semplice, indolore e facile, siamo tutti quanti più spinti, ci viene più naturale farlo. 

Il silenzio da parte del Partito Democratico, così bravo e vivace prima ad accendere la 
propria curva, veramente ci sorprende. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Giovanni Russo. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Veloci, economici e meno invasivi. 
Direi che queste tre parole sono sufficienti a rendere bene l'idea della funzionalità dei 
test salivari. Andrebbero usati nelle scuole per un tracciamento molto importante e 
costante, rivolto soprattutto ai bambini delle elementari e delle secondarie inferiori. 
Quindi, mi sembra un emendamento che sia importantissimo approvare. 

Per questo Fratelli d'Italia lo appoggia con convinzione, perché un modo per contrastare 
l'infezione è sicuramente quello del tracciamento e un modo agevole per fare il 
tracciamento è quello di usare i test salivari. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Lucaselli. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Noi abbiamo visto dall'inizio 
dell'epidemia come gli strumenti diagnostici e soprattutto quelli finalizzati a rilevare la 
presenza del virus hanno avuto anche una certa evoluzione. 

All'interno del sistema dei tamponi e dei test in generale noi possiamo ormai accogliere 
bene anche quello salivare, che, come diceva prima il collega Cirielli, soprattutto per i 
bambini ha una grandissima rilevanza e una grandissima importanza, perché il test 
nasale e quello oronasale costituivano, appunto, molte volte una vera e propria tortura. 
Quindi, sostengo insieme a Fratelli d'Italia questo emendamento, che sicuramente può 
dare grandi benefici, soprattutto per la platea dei più piccoli. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Albano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Noi siamo fermamente convinti che il 
metodo migliore per monitorare quello che accade nella diffusione del virus siano i 
tamponi e questo lo abbiamo detto in tutti questi giorni e lo abbiamo ripetuto più volte. È 
chiaro che, parlando soprattutto dei più piccoli, parlando dei bimbi, che sono anche 
assolutamente delicati e devono essere trattati in modo delicato anche relativamente al 
“tamponaggio”, il tampone salivare offrirebbe l'opportunità di un monitoraggio più 
costante, più facile e più sereno, soprattutto per i più piccoli. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Caiata. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Ecco, ce lo ricordava la collega Frassinetti: 
veloci, economici e meno invasivi e, quindi, adatti sicuramente per la rilevazione della 
presenza del virus all'interno delle scuole e nei confronti dei minori. 
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Ebbene, volevo ricordare che la regione Marche, governata dal presidente Acquaroli, è 
stata la prima alla testa delle battaglie per il riconoscimento dei tamponi salivari per 
poter avere il green pass, attuando un modello innovativo che potesse in qualche modo 
rilevare, attraverso le “scuole sentinella”, la presenza del virus all'interno della scuola, 
per evitare il ritorno alla didattica a distanza e le quarantene ai bambini e ai loro genitori. 
Ecco un esempio di buon governo che può essere sicuramente preso come 
esempio (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caiata. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Ferro. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. Anch'io porto un'esperienza personale: 
la squadra di calcio l'anno scorso ha fatto nel protocollo sanitario 86 tamponi e 
immaginate che cosa possono provocare 86 tamponi nasali e faringei. 

In realtà, assistiamo a una grande contraddizione: ci siamo preoccupati dei bambini e 
adesso i colleghi del Partito Democratico nulla dicono per la tutela dei più piccoli quando 
li dobbiamo sottoporre a un tampone. 

Allora, visto che è evidente che è vantaggioso, i motivi per cui non li vogliamo accettare 
possono essere semplicemente due: in primo luogo, o vogliamo discriminare la saliva 
rispetto alla faringe - ma non credo che sia questo il vero motivo - oppure dobbiamo 
tutelare degli interessi, abbia pazienza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ferro. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Mollicone. 

WANDA FERRO (FDI). Grazie, Presidente. Per ribadire quanto ampiamente spiegato 
anche in questo emendamento dal collega Gemmato e dai colleghi che mi hanno 
preceduto rispetto alla possibilità di scelta, anche con uno strumento che ha delle basi 
scientifiche e che è certamente meno invasivo, molto rapido e soprattutto economico, a 
seguito, ovviamente, della spesa che gli italiani dovranno affrontare, anche se abbiamo 
sentito dire da qualche componente del CTS che per quanto riguardava la proposta dei 
tamponi gratis, fatta da Fratelli d'Italia, è come regalare un condono a dei morosi fiscali. 
Io credo che questo Paese stia abdicando alla possibilità e alla libertà di scelta anche su 
come poter accertare se eventualmente c'è il virus. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Osnato. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Questo per ribadire quanto siamo a 
sostegno di questo emendamento rispetto già al passo avanti fatto con il molecolare 
salivare, che, però, richiede 72 ore per l'esito dell'esame e quindi, comunque, è un 
molecolare salivare lento. Invece, noi proponiamo - e non solo noi, ma anche alcuni 
rappresentanti ed esperti - quelli salivari rapidi, che non sono ritenuti validi. Sapete 
perché? Perché non c'è nessuno che certifica l'esito dell'esame e non perché non siano 
attendibili (su questo siamo d'accordo). Abbiamo apprezzato l'intervento della collega 
Ianaro, speriamo che su questo ci sia la convergenza e sul decreto-legge n. 111 
presenteremo emendamenti relativi, proprio perché a scuola sarebbero risolutivi - e 
anche in altri contesti, ma cominciamo dalla scuola - e darebbero la certezza 
dell'immunità delle varie classi. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. È evidente che qui viviamo un attimo di 
confusione da parte di chi ritiene di non accettare questo emendamento, perché, vede, 
una delle accuse che viene fatta alla nostra Italia è di non riuscire ad avere un 
tracciamento preciso perché si tampona poco. Se questo elemento di controllo, ossia il 
tampone salivare (chiamiamolo così), è più rapido, più veloce, meno invasivo, meno 
costoso e di più facile diffusione, credo che anche le problematiche di carattere 
amministrativo si possano risolvere e andare velocemente in approvazione, anche verso 
l'inizio dell'anno scolastico che è molto importante, da questo punto di vista (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Costanzo. Ne ha facoltà, per un minuto. 

JESSICA COSTANZO (MISTO-L'A.C'È). Sul test salivare, soprattutto l'emendamento 
che è stato approvato in Commissione è vero che ha aperto un varco, come ha detto 
anche la collega Ianaro, che è un'esperta in materia, ma è ancora un varco troppo 
stretto, innanzitutto perché il Ministero della Salute dovrebbe aggiornare anche le linee 
guida e non considerare il test salivare come secondario, come subordinato al tampone 
antigienico, e soprattutto bisognerebbe estenderlo a tutta la popolazione, e non solo in 
ambito scolastico, anche perché, come abbiamo visto e come è stato detto, è un 
tampone che ha maggiore accuratezza, più tempestività e sicuramente favorisce il 
tracciamento e lo screening, essendo anche meno invasivo. Infine il costo, perché 15 
euro ogni 48 ore non tutti gli italiani se le possono permettere e, quindi, dovremmo fare 
30 e anche 31. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Io veramente sono allibito. Cioè, di 
cosa stiamo parlando? Qui serve fare interventi su interventi, naturalmente nel totale 
silenzio di questa maggioranza, per chiedere che il tampone salivare venga ritenuto 
efficace per ricevere il green pass. Ma allora, visto che spesso guardiamo oltre confine, 
lo vogliamo capire che in Germania e in Austria il tampone salivare non solo è valido, 
ma - vi dico di più - è anche gratuito (Applausi di deputati dei gruppi Misto e Fratelli 
d'Italia - Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico)? E qui, invece, noi non 
riusciamo a fare un confronto sano per poter rendere la vita più facile ai nostri cittadini in 
un periodo già drammatico! Invece di scimmiottare e di fare questi versi entriamo nel 
merito, che per una volta sarebbe interessante… 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Sodano. 

MICHELE SODANO (MISTO). …e darebbe dignità a questo Parlamento, così 
svilito (Applausi di deputati dei gruppi Misto e Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Leda Volpi. Ne ha facoltà. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Intervengo per sottolineare, 
appunto, il fatto che non ci sia un granché da aspettare a diffondere l'uso dei test 
salivari. Non capiamo il motivo per cui dovremmo attendere ulteriormente. Come hanno 
ricordato alcuni colleghi, i test salivari sono utilizzati ampiamente in altri Paesi europei e, 
tra l'altro, sono stati utilizzati anche in alcune regioni italiane, quindi, non c'è proprio 
motivo di aspettare, anche perché rappresentano un presidio fondamentale per 
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lo screening nelle scuole e nei luoghi di lavoro, quello sì che potrebbe arricchire il 
protocollo di sicurezza in ogni luogo della socialità. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Forciniti. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). È evidente che l'ostracismo di questa 
maggioranza e del Governo verso il test salivare non dipende dalla sua attendibilità ma 
dalla sua semplicità, perché il test salivare non fa male, non è invasivo, è indolore, 
mentre voi, invece, volete punire, volete che i cittadini che devono fare il tampone e che 
non vogliono vaccinarsi soffrano, così li costringe ad andare a fare il vaccino. Voi non 
avete minimamente a cuore la salute dei cittadini. Questo green pass è un'arma politica 
con cui volete costringere, senza obbligare i cittadini a vaccinarsi, nonostante l'EMA ci 
dica che ancora c'è bisogno di oltre due anni di studi per capire gli effetti anche di medio 
e lungo periodo, nonostante i giovani, soprattutto i minorenni, è evidente che hanno un 
tasso di mortalità pari a zero nella loro fascia di età, eppure voi volete ostinarvi, con 
questa vaccinazione di massa… 

PRESIDENTE. Concluda. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). …avendo l'ipocrisia, però, di non obbligare 
sulla carta, lasciando libertà di scelta ma, poi, punendo quei cittadini che volete 
obbligare surrettiziamente (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
4.27 Spessotto, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 11). 

Passiamo all'emendamento 4.505 Zucconi. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne 
ha facoltà, per cinque minuti. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento è funzionale a 
far sì che si possano usare test antigenici rapidi anche attraverso campioni salivari 
facendone conseguire una valenza di certificazione green pass. Ora, io siccome sono 
abbastanza convinto, ho ascoltato le dichiarazioni della collega Ianaro e ho letto 
l'emendamento a prima firma Panizzut che insisteva sullo stesso argomento; io credo 
che in quest'Aula non ci sia poi questa distanza sulle posizioni, ma se non si vuole 
accogliere la tesi e la teoria e smentire il collega Forciniti per il discorso, non proprio 
peregrino, che ha fatto poco fa, cerchiamo di ragionare e di leggere bene. Perché il 
dettato dell'articolo 4, invece, limita al solo molecolare il test salivare, quindi, fa una 
limitazione cogente e si riferisce, tra l'altro, al rispetto di una circolare del Ministero della 
Salute che rischia di essere poco leggibile, poco chiara. 
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Intanto non si capisce se il riferimento è proprio a quella circolare lì, perché, 
normalmente… Scusate, sottosegretari, avrei bisogno di un minimo di attenzione. Non si 
capisce, perché altrimenti il riferimento dovrebbe avere un numero e una data. Al di là di 
questo, la circolare va letta. Se è quella emanata a firma dei direttori Rezza e Iachino, in 
questa si afferma che il campione di saliva – in modo generico - può essere considerato 
un'opzione per il rilevamento dell'infezione COVID qualora non sia possibile ottenere 
tamponi oro-naso-faringeo. Quindi, la limitazione non è totale, in questa circolare si 
lascia una possibilità. Benissimo. Oppure si fa riferimento a una circolare che deve 
essere ancora emanata e ci auguriamo che questo possa accadere, ma non c'è niente 
di preclusivo. 

Ma poi noi sappiamo che oggettivamente la certezza di non aver contratto il COVID, di 
non essere portatori di COVID, più semplicemente di non essere malati di COVID la si 
acquisisce solo e unicamente dopo aver fatto un tampone. Quindi, tutti riconosciamo 
l'importanza della vaccinazione; tutti però riconosciamo anche l'importanza dei tamponi, 
perché sono quelli gli unici che ci dicono - non come il vaccino, che attenua di molto la 
possibilità di contagio -, se, in quel momento, noi siamo portatori o meno del 
Coronavirus. Io voglio segnalare anche un fatto commerciale che ha la sua importanza. 
Ci sono circuiti, gruppi farmaceutici che si sono già attrezzati abbondantemente per 
questi test salivari rapidi. Ora la pratica insegna che quando accadono queste cose, vuol 
dire che si prefigura la possibilità che questi test antigenici abbiano una loro fondatezza, 
una loro attendibilità; semmai, ne hanno qualcuna in più per eccesso, cioè è più facile 
che denuncino un falso positivo che un falso negativo. Queste sono le evidenze che ci 
sono. L'altro giorno sentivo dire: ma cosa fanno le regioni governate dal centrodestra? 
Le regioni governate dal centrodestra come, per esempio, la regione Marche, hanno già 
acquistato 500 mila dosi di test salivari e stanno spingendo all'interno della Conferenza 
Stato-regioni perché il Governo, il CTS, ritorni su questa decisione. Quindi, cos'è che 
andrebbe espunto dal discorso? La parola: “quest'ultimo”. L'emendamento recita che 
sono sostituite dalle seguenti, ovvero l'effettuazione di un test antigienico rapido 
molecolare, quest'ultimo anche su campione salivare. Basterebbe togliere quella parola, 
“quest'ultimo”, perché si apra la possibilità di promuovere test salivari, perché, come è 
già stato detto, costano meno e certo è importante, non sono invasivi e questo è 
altrettanto importante e sono rapidi, perché se si è circoscritta la validità alle 48 ore e 
buona parte di queste 48 ore viene usata per avere la risposta al test molecolare, si 
inficia tutto. 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Zucconi. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Ancora, voci dal CTS. Io ricordo le dichiarazioni di Sergio 
Abrignani e di Fabio Ciciliano, membri del CTS – sì, concludo in dieci secondi -, che 
invece hanno riconosciuto al test salivare rapido una loro funzione, soprattutto di 
monitoraggio e di prevenzione. Allora, quello che chiediamo oggi è una valutazione più 
attenta da parte del Governo. Siamo aperti a valutazioni generali, a valutare anche un 
eventuale accantonamento, ma che non sia di stile, senza prendersi in giro, e ad andare 
a vedere se possiamo raggiungere una posizione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà, per un minuto. 
Non c'è. Ha chiesto di parlare l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Presidente, leggo il comunicato stampa: “Rinunciare a 
questa possibilità (ai test salivari) significherebbe favorire l'avanzata del virus e rendere 
meno agevole e sicuro il regolare svolgimento della didattica in presenza nelle scuole 
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dell'Isola”, concludono i consiglieri regionali del PD”. Ovviamente, dicono anche che è lo 
strumento più efficace e che la regione Toscana ha già introdotto i test salivari e che è 
già dimostrata la validità scientifica e, poi, ovviamente, i test salivari per ripartire in totale 
sicurezza sono il metodo. Questo è il comunicato del Partito Democratico in Sardegna, 
quindi, vorrei capire chi è che fa propaganda sul COVID e sui tamponi. Qui state 
bocciando emendamenti delle forze di opposizione che chiedono la gratuità e 
l'introduzione e, poi, nelle regioni andate a fare propaganda, dicendo che siete voi che li 
proponete? Ma per cortesia! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestroni. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Cirielli. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Grazie, Presidente. Ribadisco quello che ho appena 
affermato, perché questo emendamento è simile all'altro, però, anche qui, non si riesce 
a capire come non si possa non approvare un emendamento di questo tipo. Tra l'altro, 
proprio dai banchi della maggioranza, della maggioranza di sinistra, era arrivato l'invito 
ad essere propositivi, anziché fare solo una mera opposizione allo strumento del green 
pass. E, allora, se c'è un test che è meno invasivo, più economico e che può dare 
risultati maggiori del test molecolare, perché non prendere questo invito e questo 
emendamento e farlo proprio della maggioranza? Io non riesco a capire questa 
opposizione a se stessi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Ciaburro. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente, mi rivolgo al sottosegretario, ai sottosegretari, 
perché io oggettivamente non riesco a capire le ragioni di questa scelta. Non penso che 
sia un provvedimento blindato: se avessimo almeno la spiegazione tecnico-scientifica, 
visto che questo Governo si ammanta sempre di dire che segue i tecnici, che segue la 
scienza. Magari, c'è qualche collega esperto scienziato della maggioranza - che, in 
genere, interviene per rimbrottarci - che ci spiega perché non è possibile. Può essere 
che noi capiamo, se ce lo spiegate, magari in modo semplice, perché voi siete scienziati 
e noi no, e, quindi, poi lo ritiriamo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Caretta. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento chiede di aprire 
alla legittimazione, tra i test con cui si monitora se nell'individuo, nel soggetto, c'è la 
presenza del COVID, dei test salivari. Questo, come è già stato ampiamente definito, 
chiarito, illustrato, consentirebbe di essere più veloci, più economici e, soprattutto, meno 
invasivi. È uno strumento in più che la scienza ci offre non solo per i non vaccinati, ma 
anche per i vaccinati che devono monitorarsi perché, magari, sono entrati in contatto 
con persone contagiate. Quindi, davvero è la scienza che ci offre uno strumento che va 
a migliorare un processo di verifica dello stato di salute dei nostri cittadini: non si capisce 
questa miopia nel non volerlo accogliere. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caretta. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Baldini. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). L'estensione dell'ambito applicativo del green 
pass ha modificato indirettamente anche l'ambito applicativo dei test antigenici e dei 
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tamponi rapidi, dando luogo ad un'ampia e diffusa necessità di screening ripetuti. I 
tamponi salivari permettono di effettuare numerosi controlli in modo rapido, non invasivo, 
con enorme facilità, permettono di effettuare controlli costanti dell'andamento della 
pandemia dei cittadini. Considerando anche la diffusione di varianti e l'imprevedibilità del 
virus, il tracciamento mediante tamponi salivari permette di realizzare un meccanismo di 
controllo proattivo integrato e funzionale a garanzia del benessere di tutti i cittadini. Per 
questo motivo, chiedo di sottoscrivere la proposta emendativa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Baldini. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Giannone. 

MARIA TERESA BALDINI (CI). Grazie, presidente. Volevo sottolineare che questi test 
salivari hanno sicuramente una buona attendibilità, però bisogna considerare il fatto che 
fare un test salivare può essere più complesso di fare un test faringeo: deve essere fatto 
a distanza dei pasti, in un certo modo, ha problemi con gli aerosol, quindi con un luogo 
più o meno aerato. 

Quindi, può sembrare che questo test salivare sia un test molto più semplice di un test 
faringeo, mentre invece la cosa non è così e dobbiamo ancora avere delle attendibilità di 
esecuzione di questi test che devono essere considerate. Quindi, questa attenzione che 
il Governo sta facendo nei confronti di questo provvedimento è proprio per questo 
motivo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giannone. Ne ha facoltà. 

VERONICA GIANNONE (FI). Grazie, Presidente. Questo emendamento, come anche 
quello precedente, in realtà, tende a far accettare i test salivari rapidi, così come quelli 
che, invece, vengono fatti attraverso i test nel naso, sempre rapidi. L'Istituto superiore di 
sanità scrive sul suo sito: “L'affidabilità per i test antigenici rapidi, che siano mediante 
tampone nasale, naso-orofaringeo salivare” - è uguale - “non è ancora paragonabile a 
quella di quelli molecolari e la positività di alcuni contesti può richiedere la conferma del 
test molecolare”. Quindi, io mi chiedo: se per quanto riguarda il tampone nasale o naso-
orofaringeo è comunque previsto il tampone rapido, non capisco per quale motivo quello 
salivare non possa essere preso in considerazione nello stesso identico modo, visto 
che, comunque, lo stesso Istituto superiore di sanità ritiene che l'affidabilità è 
paragonabile per tutte e tre le tipologie. Visto che anche la collega, in precedenza, del 
MoVimento 5 Stelle ha detto che, in realtà, in Commissione hanno preferito prendere 
tempo per una valutazione relativa a questi test salivari rapidi, mi sembra che ciò non sia 
proprio corretto, visto che, come ho già espresso leggendo dal sito, che non cambia 
nulla, l'importante è che sia comunque rapido, indipendentemente dalla tipologia. È il 
motivo per il quale, visto che abbiamo l'opportunità oggi di votarlo e di farlo approvare 
senza bisogno di attendere altro tempo, senza bisogno di fare ulteriori controlli, che non 
sono necessari, a mio parere, dovremmo essere più o meno tutti abbastanza d'accordo 
e votarlo favorevolmente (Applausi di deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi 
Presidente). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rachele Silvestri. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Prisco. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Come è stato detto dai colleghi che mi 
hanno preceduto, anche dalla collega Giannone, questo è un emendamento molto, 
molto importante per tutti i cittadini perché, comunque, la prevenzione, il tracciamento 
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del COVID non è che scompare, perché fortunatamente ci stiamo vaccinando. Purtroppo 
dobbiamo continuare a mantenere un tracciamento. Anche con riferimento agli 
emendamenti che abbiamo fatto all'inizio, dove chiedevamo di togliere il tracciamento 
per la zona bianca, voi avete voluto mantenerlo, quindi è giusto mantenere la 
tracciabilità ed è giusto dare la possibilità alle persone di avere dei test salivari rapidi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco: ha rinunciato. Ha chiesto di 
parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole Frassinetti. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Il tema dei test salivari è un tema 
importante, ma certo è che quanto detto e le agenzie lette dal collega Deidda meritano 
una risposta. Io mi auguro che almeno su questo ci sia la disponibilità da parte del 
Partito Democratico di battere un colpo e dire una parola, se non sull'emendamento, sul 
fatto che in consigli regionali vengono firmate richieste, si fanno comunicati stampa per 
dire esattamente e per chiedere esattamente quello che stiamo chiedendo noi. Lo dico 
per dare un po' di credibilità alla politica, non tanto credibilità al vostro partito, ma la 
politica merita che il dibattito sia serio e ci sia almeno un esponente del Partito 
Democratico che ci dica se state sbagliando voi o se stanno sbagliando i vostri negli altri 
consigli regionali (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Giachetti. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Anche questo emendamento tratta la 
questione delle prove salivari, ma mi sembra un po' strano che in questa sede si possa 
confutare il fatto che sia un esame facile, molto più facile degli altri tipi di tampone. Il 
fatto che in Francia venga usato ormai in maniera sistematica come screening dei 
bambini e degli studenti da tempo, lascia pensare che non sia così. Quindi ribadisco che 
noi, invece, crediamo che sia importante per il tracciamento introdurre questo tipo di 
esame. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giachetti. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Giovanni Russo. 

ROBERTO GIACHETTI (IV). Presidente, la ringrazio. Io non ho alcuna competenza su 
materie di questo tipo, quindi cerco anche di capire in base al dibattito. Siamo un po' tutti 
abbrutiti da un dibattito in cui abbiamo sentito tante cose strampalate; abbiamo rivissuto 
la via delle fake news riversata anche qua dentro. Benissimo, però io penso che noi 
dobbiamo avere anche la lucidità, pensando magari a coloro che ascoltano il dibattito - 
anche se saranno pochi - che si svolge in quest'Aula, di distinguere le cose strumentali, 
le cose più strampalate e via dicendo, dalle cose che, forse per la mia incompetenza, 
hanno un qualche senso. Stiamo parlando di una questione che non possiamo legare a 
tante altre questioni che sono state sollevate. Allora, forse, anche per rispetto della 
capacità di tutti noi di poter poi comprendere quello che sta accadendo - noi che non 
siamo esperti - questa forse è una delle occasioni nelle quali - sono sicuro che il 
Governo avrà tutte le motivazioni per venire meno all'adesione a una proposta di questo 
genere, che a me che sono incompetente non sembra così senza senso - vale la pena 
che il Governo si alzi e dia delle spiegazioni (Applausi dei deputati dei gruppi Fratelli 
d'Italia e Misto-L'Alternativa c'è). Infatti, un conto è essere contrari rispetto alle fake 
news che sentiamo, ma se ci sono degli argomenti - peraltro, come abbiamo sentito, in 
alcune regioni è uno strumento che viene utilizzato - che, rispetto al nostro buonsenso 
nel ragionamento, non ci appaiono delle follie, se c'è una ragione per la quale votiamo 
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contro, questa è un'occasione per cui il Governo si dovrebbe alzare in piedi e spiegare - 
non tanto e solo a noi ma per la dignità di un dibattito che comunque ci deve essere qui 
dentro - le sue ragioni su una cosa che appare di buonsenso. 

Lo ripeto: se non c'è una ragione, se non va bene, in questa occasione credo che il 
Governo avrebbe il dovere di spiegare, non solo all'opposizione ma a tutti noi, la ragione 
per la quale una cosa che parrebbe di buonsenso non si possa fare (Applausi dei 
deputati dei gruppi Fratelli d'Italia e Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Lucaselli. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Prendo spunto anche dalle parole 
del Presidente Giachetti per rimarcare un principio che ho più volte espresso, cioè la 
mancanza di buonsenso che noi vediamo nella gestione di questa fase, diciamo, post 
pandemica - ma nemmeno tanto - per cui, molte volte, delle scelte che ci sembrerebbero 
quasi ovvie, in realtà non vengono prese ed altre che ci sembrano assurde vengono 
adottate. Noi stiamo discutendo di questo decreto sul green pass che vede tanti punti 
oscuri, che però saranno inflitti e già sono stati inflitti anche agli italiani: limitazioni di 
libertà senza poterne discutere, perché semplicemente è stato emanato il decreto, che 
ovviamente è subito esecutivo e poi sarà convertito entro 60 giorni. Noi abbiamo visto 
già un'estate con i cittadini privati di alcune libertà, così, ex abrupto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi ho 
l'onorevole Sodano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Noi abbiamo cercato di descrivere i 
motivi per i quali non condividiamo la scelta del Governo di porre in essere il green pass. 
Nonostante questo, proprio perché continuiamo ad essere una opposizione 
responsabile, che cerca di dare delle alternative e di non porre soltanto delle domande, 
abbiamo cercato di spiegare, attraverso la proposizione dei nostri emendamenti, i motivi 
per i quali il green pass, nella sua attuazione pratica, di fatto non impedisce la 
circolazione del virus. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà, per 1 minuto. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Innanzitutto, penso sia doveroso 
ringraziare l'onorevole Giachetti per il suo intervento, unica voce in questa maggioranza 
capace di chiedere al sottosegretario Costa delle spiegazioni su un tema così 
importante. Mi sarebbe piaciuto ascoltare i deputati del MoVimento 5 Stelle, della Lega, 
del Partito Democratico, chiedere al sottosegretario Costa per quale motivo i tamponi 
salivari vanno bene in Germania e in Austria, e invece nel nostro Paese (Applausi di 
deputati del gruppo Misto) dobbiamo limitarci sempre a pratiche, perdonatemi, invasive, 
che oggi sono completamente superate. 

Quindi, mi unisco alla richiesta dello stimato onorevole Giachetti per chiedere al 
sottosegretario Costa di riferirci in materia di tamponi salivari. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Caiata. 
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LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Chiedo di sottoscrivere e ringrazio il collega 
Zucconi per aver presentato questo emendamento, perché è un annullamento di una 
locuzione, la locuzione “quest'ultimo”, che può fare la differenza. E fa la differenza 
perché dà la possibilità di utilizzare i tamponi salivari anche rapidi. D'altro canto, i 
tamponi rapidi vengono utilizzati e poi, per poter confermare la presenza del virus, è 
necessario sempre comunque un tampone molecolare, ma per lo screening sono 
fondamentali e per lo screening vengono utilizzati in diversi Paesi in maniera 
sistematica. Non si vede perché il Governo non possa fare un approfondimento, come 
più volte ricordato in quest'Aula, e rivedere la posizione sull'emendamento in questione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caiata. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Gemmato. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. Chiedo di sottoscrivere l'emendamento 
del collega Zucconi. Chiedo al sottosegretario Costa, che si è già contraddistinto per 
sensibilità, di valutare la possibilità di accantonare questo emendamento; del resto, 
glielo chiedono buona parte delle forze anche della sua maggioranza. Tranne il silenzio 
assordante del PD, mi sembra che tutte le altre forze politiche di questo Governo 
chiedano di sostenere questo provvedimento. È uno di quei provvedimenti che dà 
dignità, che dà chiarezza, che toglie nebulosità, per cui, come diceva un noto 
cantautore, il Governo, se non prende in considerazione questa cosa, perde un'altra 
occasione buona stasera. Non perdete l'occasione di dimostrare che si può ascoltare, 
che si può cambiare idea, o quanto meno cercate di spiegarci, convinceteci, come 
diceva giustamente il collega Giachetti, perché non va bene questa nostra richiesta. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il relatore, l'onorevole Rizzo Nervo. Ne ha facoltà. 
Quindi, onorevole Gemmato, se non le dispiace, darei la parola al relatore prima del suo 
intervento, così ci dà, magari, eventualmente, anche il parere sulla richiesta di 
accantonamento che ha formulato l'onorevole Caiata. Prego, relatore. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Grazie, Presidente. Ci tenevo a rispondere alle 
domande che sono state poste in un dibattito che, anche in questo caso, ha avuto un 
suo precedente molto ricco di opinioni e di confronto all'interno della Commissione 
referente, dove vi erano molte proposte emendative da parte di tutti i gruppi che 
andavano in questa direzione. 

Io ci tengo a dire una cosa: non c'è alcuna contrarietà, tantomeno di tipo ideologico, ai 
test salivari, anzi, c'è tutto il favore rispetto a test che possano essere di minore 
invasività, di maggiore rapidità, di maggiore facilità, però necessariamente anche di 
almeno uguale attendibilità. E qui c'è il tema che si pone al momento e che impedisce di 
dare parere favorevole a questi emendamenti: ricordo che stiamo parlando di un 
emendamento che non riguarda l'utilizzo dei test salivari al fine dello screening, ma 
stiamo parlando dell'utilizzo dei test salivari per l'accesso, per l'ottenimento del green 
pass. 

Ricordo anche all'Aula - come è stato ricordato onestamente da alcuni interventi - che 
un passo importante in questo senso è stato fatto proprio in Commissione, dove è stato 
accettato, dove è stato proposto e approvato un emendamento che consente oggi di 
poter utilizzare i test salivari molecolari per accedere al green pass: questo a 
dimostrazione che non c'è nessunissima contrarietà all'utilizzo dei test salivari. 
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Qual è, ad oggi, il problema? Il problema, ad oggi, è che i test salivari antigenici rapidi, a 
differenza dei molecolari, non sono considerati, ancora oggi, dal CTS, da coloro che 
ovviamente devono dare supporto scientifico alle nostre decisioni, sufficientemente 
performanti, perché hanno una sensibilità più bassa e, quindi, sono considerati meno 
affidabili e per questo richiedono, a conferma del loro esito, l'effettuazione in laboratorio 
del test molecolare; così facendo, escludono, annullano il vantaggio temporale che ci 
darebbe un test rapido antigenico. Questo è il motivo ad oggi - ripeto, ad oggi - 
dell'esclusione di questo test e non dei salivari tout court. L'intenzione - credo che anche 
il dibattito dell'Aula lo abbia confermato – è quella di proseguire in questo 
approfondimento e credo anche che ci siano molti ordini del giorno che su questo 
chiedono che vi sia un supplemento di approfondimento e, mi permetto di dire, anche 
una certa rapidità, ove fosse possibile, di questo approfondimento per verificare se ci 
siano le condizioni per poter ampliare presto anche ai test salivari rapidi la possibilità di 
accesso per ottenere il green pass. Quando questo sarà possibile, quando vi saranno 
certezze su base scientifica di questo, sicuramente credo non ci sarà la contrarietà del 
Parlamento e della maggioranza. Per questa ragione, non ci sono le condizioni per 
l'accantonamento perché purtroppo le ragioni di contrarietà sono chiare e permanenti. 

PRESIDENTE. Insiste, l'onorevole Caiata, per l'accantonamento? Onorevole Zucconi, 
mi illumina lei su questo punto? Quindi, un intervento a favore e uno contrario. Ha 
chiesto di parlare, a favore, l'onorevole Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo a favore della richiesta di 
accantonamento dell'emendamento proprio partendo dalle parole del collega Rizzo 
Nervo poc'anzi citate. Sostanzialmente è vero che c'è un'affidabilità minore dei test 
salivari antigenici ma, avendo una soglia bassa, come lei opportunamente riportava, 
significa che ciò dà maggiormente falsi positivi. Dando falsi positivi, evidentemente, 
facendo questo test rapido andremmo a scremare chi è negativo e che sicuramente è 
negativo; per il falso positivo, evidentemente, accederemmo a una seconda fase di 
analisi, magari con un molecolare, per conferma. Lo ripeto, si tratta di strategie e di 
munizioni che noi mettiamo al nostro arco per combattere il Coronavirus. Evidentemente 
c'è in sé una criticità ma è una criticità compendiabile: soglia bassa, falso positivo. Falso 
positivo significa che il negativo è sicuramente negativo e ciò significa che il positivo 
avrà un supplemento d'indagine, ma se è positivo. Non voglio entrare nel tecnicismo del 
molecolare e dell'antigienico ma noi, se è negativo, facciamo circolare un negativo; 
sicuramente, non facciamo circolare un positivo, che è ciò che a noi interessa. Quindi, io 
dico accantoniamolo - e qui è la mia dichiarazione - perché possiamo anche chiedere ai 
tecnici un supplemento di riflessione rispetto a ciò che hanno detto e, quindi, 
sicuramente non facciamo cosa sbagliata (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Qualcuno che vuole intervenire contro? No. Allora, passiamo ai voti. 

Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico, senza registrazione di nomi, la 
richiesta di accantonamento, dell'emendamento 4.505 Zucconi. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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La Camera respinge per 276 voti di differenza. 

Riprendiamo la discussione sull'emendamento 4.505 Zucconi. Ha chiesto di intervenire, 
a titolo personale, l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Grazie, Presidente. Intervengo perché voglio replicare a 
quello che ho sentito dal relatore di maggioranza. 

Noi stiamo parlando di tamponi rapidi e abbiamo sentito dal relatore dire che questi 
andrebbero bene, ma il CTS non si è ancora aggiornato. Allora, vorrei chiedere a 
quest'Aula: ma non facciamo prima a chiedere ai cittadini di eleggere il CTS? A cosa 
serve il Parlamento, a cosa serve la politica, a cosa serviamo noi deputati? Stiamo 
parlando di tamponi rapidi che già si fanno in Austria, in Francia, in Germania e in 
tantissimi Paesi europei (Applausi di deputati del gruppo Misto e dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia) e, se noi veramente ci teniamo a tracciare il virus e a contenere la 
pandemia, dovremmo agire subito e non stare qui ad aspettare che qualche comitato 
tecnico-scientifico scelto da voi si aggiorni e cerchi di vedere le cose (Applausi di 
deputati del gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Per sottolineare la validità di questo 
emendamento. anche rispetto a quello che hanno appena detto i colleghi, cioè gli 
esempi europei analoghi. Soprattutto, intervengo per dire che c'è una circolare del 29 
settembre 2020, firmata da Rezza, del Ministero della Salute, che diceva già che si 
prendevano in considerazione anche i tamponi salivari rapidi, ma che c'era il dubbio sul 
fatto che poi dovessero essere confermati. Questo però accadeva pure con quelli 
faringei fatti in aeroporto. Quindi, c'è la stessa criticità e non si capisce perché vada 
bene in tutta Europa e non vada bene qui, in Italia. Noi chiediamo e facciamo un appello 
a tutto il Parlamento, affinché venga votato questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Bellucci. Ne ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Il collega Gemmato vi ha 
proposto riflessioni nel merito, spiegandovi le ragioni che ci mettono in dubbio e che 
alimentano i nostri dubbi. Abbiamo tanti dubbi proprio perché quelle del CTS sono 
proposte divergenti, rispetto ad altre Nazioni, sui test salivari rapidi ma, per esempio, 
anche sulla durata della validità dei tamponi. I tamponi in Nazioni come Francia, 
Germania, Belgio, Lussemburgo, Slovenia e Svezia durano 72 ore, in Italia 48. Noi non 
capiamo il perché. In Italia, proponete una preclusione al test salivare rapido, mentre è 
proposto in Austria, in Germania e in Francia. Non si capiscono queste cose, queste 
cose non le capiscono né il Parlamento né molti rappresentanti del Parlamento né le 
persone e alimentano confusione e incertezza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cunial, per un minuto. 

SARA CUNIAL (MISTO). Grazie, Presidente. Solo per sottoscrivere l'emendamento 
della collega Giannone, così come tutti gli altri emendamenti della collega, e per ribadire 
assolutamente il voto a favore di questo emendamento. I test salivari rapidi sono 
un'esigenza impellente, se vogliamo dimostrare che non vogliamo torturare i nostri 
cittadini. Io faccio i miei complimenti, tramite lei, Presidente, ai colleghi della Lega che, la 
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prossima settimana, hanno organizzato un convegno internazionale sulle cure precoci e 
che, oggi, dimostrano assolutamente che stanno con i piedi in due scarpe, per evitare di 
migliorare la vita dei cittadini, ma magari di dare una spallata proprio a quel CTS che è 
in pieno conflitto di interessi con le case farmaceutiche. 

PRESIDENTE. Passiamo… Ha chiesto di parlare l'onorevole Forciniti; non l'ho vista. Ne 
ha facoltà. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Colpa mia che ho alzato la mano all'ultimo 
momento. Solo per rimarcare l'arroganza di questo Governo nei confronti del 
Parlamento. Posso capire se l'opposizione chiede dei chiarimenti e il Governo decide di 
chiudersi a riccio, ma qui abbiamo avuto una richiesta di un collega della maggioranza, il 
collega Giachetti, che ha invitato il Governo a darci un chiarimento o, almeno, a mettere 
la faccia su una posizione politica e, invece, abbiamo il rappresentante del Governo, il 
sottosegretario Costa, che ancora sta lì a leggere le sue carte, con lo sguardo verso il 
basso e neanche ci guarda negli occhi, quando parliamo. Noi, parlamentari della 
Repubblica, non possiamo avere un minimo di idea di sapere cosa pensa il Governo di 
questa cosa. Siamo stati un'ora a parlarne, abbiamo chiesto chiarimenti, tutti, da 
maggioranza e da opposizione, e voi state lì a ignorarci (Applausi Misto-L'Alternativa 
c'è)! Guardate che voi non siete gli imperatori di questo Paese (Applausi Misto-
L'Alternativa c'è)! 

PRESIDENTE. Concluda. 

FRANCESCO FORCINITI (MISTO-L'A.C'È). Quando entrate in quest'Aula dovete 
rispettarci, dovete parlare con noi e, se abbiamo dei dubbi, dovete chiarirceli, se proprio 
volete ostinarvi a fare le cose, altrimenti, altro che Governo dei migliori, siete veramente 
una casta, una élite e veramente dovete solo, secondo me, vergognarvi per questo 
atteggiamento che assumete nei nostri confronti (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Lei deve avere un po' di pazienza, ma noi, 
nonostante siamo vaccinati e abbiamo il green pass, non possiamo stare in quest'Aula, 
e, quindi, ogni tanto non riusciamo a rispondere… 

PRESIDENTE. Infatti, annuncio sempre l'intervento dopo, proprio perché così vi 
prepariate. 

MARCO OSNATO (FDI). Però siamo un po' lontani. Credo che l'intervento gentile del 
relatore abbia confermato quello che noi temiamo un po' da tempo, ovvero che il green 
pass sia uno strumento di contenimento delle persone e non del virus. Dalle parole, 
ripeto, molto cordiali che lui ci ha rivolto, ho capito che non si vuole fare un passo avanti 
per rendere il green pass uno strumento di libertà, bensì bisogna rimanere nello status 
quo che ormai viviamo da mesi per riuscire a non far circolare le persone. Il tema è 
questo: meno circoliamo, più tranquilli siamo. Bene, credo che dopo quasi due anni si 
possa pensare ad altro, piuttosto che tenere, è il caso di dirlo, in piedi una maggioranza 
con lo sputo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
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Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
4.505 Zucconi, con il parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 12). 

Passiamo all'emendamento 4.23 Leda Volpi. Ha chiesto di parlare l'onorevole Gemmato. 
Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Approfitto della dichiarazione su 
questo emendamento per rivolgermi soprattutto al Governo e per evidenziare quanto è 
emerso durante la giornata, almeno a mezzo stampa. La Direzione regionale della 
salute, riportano diversi quotidiani, dice sostanzialmente che il sottosegretario Sileri 
avrebbe commesso un reato, ovvero avrebbe esercitato la professione medica a 
pagamento pur essendo in aspettativa. Ritengo che questa fattispecie sia una cosa 
grave in generale, ma ancor più grave se applicata… 

PRESIDENTE. Rimanga nell'ambito dell'emendamento. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Sì, Presidente, mi perdonerà, ma veramente spendo 
venti secondi. È veramente grave se applicata a un sottosegretario alla salute che 
dovrebbe pensare alla salute degli italiani e non alle proprie tasche, se questo fosse 
vero (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Ma, siccome, il Parlamento è o 
dovrebbe essere un luogo di verità… 

PRESIDENTE. Rimaniamo sul tema dell'emendamento, poi dopo eventualmente... 

MARCELLO GEMMATO (FDI). …Presidente, la prego di non censurarmi. Chiedo al 
Governo di approfondire questa fattispecie, perché non vorrei che noi si stesse qui tutti 
quanti non a perdere tempo, ma a investire il nostro tempo, a sforzarci di trovare 
soluzioni, a far venire molte volte anche i rapporti personali… 

PRESIDENTE. Onorevole Gemmato, per amor di dio, rimaniamo sul tema, poi lo 
affronteremo in un altro momento. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). …e ci troviamo di fronte a questa situazione. Apro e 
chiudo la parentesi, scusate, riconoscerete nel mio infervoramento l'amore che ho per la 
mia Nazione, perché leggere queste notizie, che mi sono giunte quest'oggi, mi fa 
innervosire, mi fa accalorare, e per questo richiedo la solidarietà e il contributo dell'Aula, 
ma, soprattutto, chiedo un momento di verità. 

Vado, invece, all'emendamento Leda Volpi, e mi scuserete per la digressione, nel quale, 
sostanzialmente, si introduce un tema che è quello dei test antigenici, e, quindi, 
evidentemente quantitativi, per determinare la possibilità di acquisire il green 
pass anche in assenza di vaccinazione e di tamponamento. In sostanza, si dice che, se 
la persona ha un titolo anticorpale alto, può essere possessore di green pass. 
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Lo abbiamo già affrontato in passato e questo è condivisibile, però preannuncio il voto di 
astensione del gruppo di Fratelli d'Italia perché nello stesso emendamento i colleghi 
pongono, secondo me in maniera non coerente, il fatto che possono avere il green 
pass o persone che hanno un titolo anticorpale alto oppure persone che hanno 
conseguito una vaccinazione profilattica pur ancora in corso di riconoscimento. 

Allora, noi non possiamo ammettere che vaccini fatti in altre nazioni - positivamente 
immagino lo Sputnik che volutamente e unilateralmente non chiede il riconoscimento 
all'EMA o all'Aifa, ma vi sono altri vaccini fatti in altre nazioni magari che hanno sistemi 
sanitari nazionali non così organizzati, compiuti e scientificamente robusti come quello 
italiano o europeo - possano diventare essi stessi un passepartout per avere il green 
pass. 

Quindi, sostanzialmente, bene la prima parte, mi complimento con i colleghi perché 
riprende un concetto da noi più volte espresso, che è il concetto del green pass legato al 
titolo anticorpale. Se ho fatto la malattia e ho gli anticorpi alti, è inutile che mi sottoponga 
a vaccinazione o a tamponamento; però, non possiamo ammettere che lo stesso 
avvenga per vaccini fatti in nazioni delle quali noi magari non riconosciamo 
l'autorevolezza scientifica, evidentemente nazioni non europee. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sull'ordine dei lavori l'onorevole Lollobrigida. Ne ha 
facoltà. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Presidente, intervengo per un richiamo al 
Regolamento e sull'ordine dei lavori, così cerchiamo di chiarirci su come dobbiamo 
contenerci in quest'Aula. Lei ha ripreso il collega Gemmato perché argomentava su un 
tema. A me non sembra che la Presidenza abbia la competenza riguardo al contenuto 
dell'intervento e su come il collega Gemmato, se mantiene i canoni previsti dal 
Regolamento, intenda argomentare le motivazioni per le quali sostiene o non sostiene 
un emendamento, un ordine del giorno, una qualsivoglia dichiarazione. 

Allora, Presidente, questa è la parte che riguarda il Regolamento perché, quando si 
parla di un sottosegretario che viene accusato dalla regione Lazio di avere percepito in 
maniera illegittima dei fondi (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), il tema è 
completamente attinente alla gestione della sanità in questa Repubblica e quindi 
attinente all'argomento, che riguarda la sanità e la sua gestione, all'interno di questo 
consesso. 

Sull'ordine dei lavori, Presidente, aggiungo che vogliamo capire dal Ministro Speranza, 
che dovrebbe essere qui, in quest'Aula, a coadiuvare questo dibattito, se lui si avvalga 
della collaborazione di Sileri e in che funzione, perché o ha mentito Sileri, e quindi non 
dovrebbe essere sottosegretario di questa Repubblica, o ha mentito la regione Lazio 
governata dal presidente Zingaretti, che con atto formale dei suoi dirigenti imputa, con 
segnalazione all'ordine dei medici, gravissime responsabilità in capo al sottosegretario. 

Quindi, intervenendo sull'ordine dei lavori - la prego di segnalarlo al Presidente Fico 
quando tornerà dalle sue missioni internazionali – chiediamo che il Ministro Speranza 
venga a riferire sul comportamento di Sileri all'interno di quest'Aula (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Presidente Lollobrigida, questo infatti è proprio il tema dell'intervento 
sull'ordine dei lavori. Lei chiede un intervento sull'ordine dei lavori e, conseguentemente, 
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rivolge una richiesta alla Presidenza. L'articolo 39 del Regolamento, che parla in 
maniera molto chiara, dice, al comma 3: “Il Presidente può, a suo insindacabile giudizio, 
interdire la parola ad un oratore” - cosa che non abbiamo fatto – “che, richiamato due 
volte alla questione, seguiti a discostarsene”. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Ma perché, qual è il discostamento? Non può 
attaccare il Governo? 

PRESIDENTE. È il tema dell'emendamento che era posto in discussione (Commenti del 
deputato Lollobrigida). Se l'onorevole Gemmato sull'ordine dei lavori avesse chiesto di 
intervenire, come ha fatto lei, non ci sarebbe stato problema; ma, se chiede di 
intervenire sull'emendamento, giustamente non può discostarsi dal tema 
dell'emendamento, mi pare molto semplice. Non è un dibattito tra me e lei, presidente 
Lollobrigida. 

Se l'onorevole Gemmato chiede di intervenire su quell'emendamento, su 
quell'emendamento deve intervenire. Se vuole intervenire sull'ordine dei lavori, su un 
altro tema, deve fare come correttamente ha fatto lei che ha preso la parola e ha 
chiesto, conseguentemente, che io riferisca al Presidente Fico la sua iniziativa. Ma, se si 
chiede di intervenire su un emendamento, secondo me, credo, anche a termini di 
Regolamento, che bisogna parlare dell'emendamento su cui si chiede correttamente la 
parola. Questa è la mia posizione. Ha chiesto di parlare sull'ordine dei lavori l'onorevole 
D'Ettore. Ne ha facoltà. 

FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Intervengo semplicemente per ricordare che - vista 
la vicenda che è venuta fuori di Sileri, con tutto il rispetto per le persone - avevo 
presentato un'interrogazione in materia che era uscita su tutti i giornali, ma che non ha 
avuto risposta. Dico solo che su questa vicenda probabilmente è opportuno che si 
riferisca in Aula, vista l'importanza. Mi permetto di dire questo. 

Scusi, Presidente, se ho approfittato dell'ordine dei lavori, ma avevo presentato 
un'interrogazione, l'avevo sollecitata e non ho mai avuto risposta, purtroppo. Invece la 
vicenda mi sembra abbastanza rilevante e noi, come gruppo, su queste questioni 
riteniamo che, al di là delle richieste dell'opposizione, non si possa non aderire a una 
richiesta di chiarimento. 

Ci sono interrogazioni depositate, tra cui anche la mia, che ha avuto clamore sui giornali 
e in trasmissioni televisive e non ha avuto una formale risposta. Mi rivolgo anche qui ai 
rappresentanti del Governo, per avere una risposta e per capire qual è l'ordine della 
vicenda. Mi sembra corretto e credo che tutti i gruppi siano d'accordo, vista l'eco che ha 
avuto questa questione, tant'è vero che non c'era solo la mia interrogazione, ma anche 
altre che non hanno ricevuto risposta. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole D'Ettore. Non devo fare il difensore di nessuno. Il 
Presidente, come sapete, è impegnato all'estero per una riunione dei Presidenti delle 
Camere europee e, quindi, non è qui. Sarà ovviamente mia premura riferire sia la prima 
questione sollevata da Fratelli d'Italia in apertura di settimana, lunedì, sull'ingresso con 
il green pass in Aula, ma anche la questione che sia il presidente Lollobrigida che 
l'onorevole D'Ettore hanno sottoposto alla Presidenza questo pomeriggio. Non sarà 
possibile fintanto che il Presidente termini il suo impegno istituzionale, comunque, al più 
presto, sarà mia premura riferire. 
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Ha chiesto di parlare, sempre sull'emendamento 4.23, l'onorevole Leda Volpi. Ne ha 
facoltà. 

LEDA VOLPI (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Il mio emendamento è simile ad altri 
due che abbiamo discusso precedentemente e chiede, sostanzialmente, di dare il green 
pass a tutti i cittadini che hanno gli anticorpi anti-COVID-19, evidenziati con un test 
sierologico quantitativo. 

Precedentemente, durante la discussione, il relatore di maggioranza ha spiegato i motivi 
per cui questo emendamento è stato bocciato in Commissione e ci ha spiegato che il 
Comitato tecnico-scientifico non sarebbe sufficientemente convinto che tutti quelli che 
hanno gli anticorpi siano immuni. 

Allora, vorrei ricordare a tutti che, in natura e in medicina, niente è certo al 100 per cento 
e che tutte le fattispecie comprese nel “decreto Green pass” sono delle approssimazioni. 
Infatti, sappiamo che non è vero per nessun vaccino, tantomeno per quelli per il COVID-
19, che si immunizza il 100 per cento dei vaccinati, perché c'è sempre una piccola parte 
di soggetti che non sviluppano immunità. 

Allo stesso modo, l'estensione del green pass a 12 mesi per i vaccinati è 
un'approssimazione, perché non c'è uno studio che dimostri che il 100 per cento dei 
vaccinati ha l'immunità per 12 mesi, tanto è vero che si sta già parlando di terza dose, 
perché invece è evidenziato come dopo 4-6 mesi l'immunità scenda di parecchio. 

Allo stesso modo, si è fatta un'approssimazione riguardo ai tamponi, perché per decreto 
può avere un green pass chi ha il tampone antigienico rapido negativo, ma sappiamo 
bene che i tamponi antigenici rapidi non hanno la stessa sensibilità e specificità dei 
molecolari e, quindi, si include comunque il rischio che una piccola parte di cittadini 
abbiano il green pass, nonostante siano dei falsi negativi. 

Io vorrei invitare tutti a non usare due pesi e due misure, perché, se si fanno delle 
approssimazioni con vaccini e tamponi, allora si possono fare anche sui test sierologici e 
sulla presenza di anticorpi, visto che comunque, da uno studio condotto in Israele - che 
è un Paese ad altissimo tasso di vaccinazione, dove hanno vaccinato tutti, anche i gatti - 
è dimostrato ed evidenziato come l'immunità naturale da infezione COVID-19 protegga 
addirittura fino a 13 volte di più rispetto all'immunità da vaccino. Quindi, invito tutti a una 
riflessione su questo tema, compreso il Governo (Applausi dei deputati del gruppo 
Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. Poi ho 
l'onorevole Silvestroni e poi l'onorevole Osnato. Glielo dico due interventi prima, così è 
tranquillo. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Oltre che chiedere di sottoscrivere 
questo emendamento, trovo conforto nelle parole della presentatrice, che è intervenuta 
poc'anzi. In questo senso, penso che bisognerebbe ascoltare di più e cercare anche di 
capire, perché sennò sembra una guerra geopolitica. Sembra più che altro che la 
diffidenza sui vaccini venga alimentata dal fatto che alcuni sono buoni e alcuni no e non 
si capisce il motivo per cui quelli russi non possono andare bene, quelli cinesi non 
possono andare bene e quelli prodotti a Cuba non possono andare bene. 

Allora, forse, la diffidenza per i vaccini viene alimentata proprio dalle vostre decisioni. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Marco Silvestroni. Ne ha facoltà. Poi c'è 
l'onorevole Osnato. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Presidente, confermo quanto è stato detto dai miei 
colleghi che sono intervenuti precedentemente. Non è deontologicamente opportuno 
accettare che si possa avere il green pass per vaccini che non sono riconosciuti, ma 
soprattutto riconoscere vaccini, quando chi li ha prodotti non ne ha richiesta 
l'approvazione. Non ha un senso questo, perché altrimenti non servirebbe che l'istituto 
preposto dica quali sono i vaccini che sono accettabili e i vaccini che non sono 
accettabili. Io ritengo che sia giusta l'impostazione e l'indicazione che ha dato il mio 
collega Gemmato e richiedere l'astensione da parte del gruppo di Fratelli d'Italia su 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Un particolare ringraziamento 
all'onorevole Trancassini, che ha tenuto l'onorevole Osnato. A lei la parola, onorevole. 

MARCO OSNATO (FDI). Presidente io parto dall'intervento del collega Gemmato, del 
quale condivido sia la parte centrale sia le devianze che lei ha voluto censurare. Credo 
che sia evidente a tutti che il nostro voto di astensione derivi proprio dalle motivazioni 
che lui ha addotto, ovvero, bene tutto il tema su chi ha ancora i livelli anticorpali molto 
alti; un po' più difficile, da parte nostra, è sostenere la validità di vaccini che, invece, non 
hanno una provenienza certa o una sperimentazione certa e una certificazione chiara e 
lampante. Quindi, pur essendo favorevole a tutto ciò che può aiutare a superare questa 
situazione pandemica, su questo emendamento ci riserviamo di astenerci. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli. Non lo vedo. Ha chiesto di 
parlare l'onorevole Caretta. Ne ha facoltà. Poi c'è l'onorevole Rachele Silvestri. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Come purtroppo abbiamo 
potuto vedere, burocrazia e problemi informatici hanno reso l'erogazione del green 
pass non di scontata applicazione. La cosa è particolarmente mortificante, se pensiamo, 
ad esempio, ai casi di chi è guarito dalla malattia e, a tutti gli effetti, ha diritto di ricevere 
la certificazione verde. È nostro dovere correggere ciò che non funziona e preservare 
ciò che funziona. Non riconoscere la necessità di flessibilizzare le regole, nel caso di 
guarigione dalla malattia o di risultanze di effettiva neutralizzazione del virus, a seguito 
di test sierologico, sarebbe quindi una disonestà, da parte nostra. Credo che su questo 
sia necessario convertire e intervenire con lo strumento emendativo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rachele Silvestri. Ne ha facoltà. Poi c'è 
l'onorevole Prisco. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Come è stato detto dal collega 
Gemmato, all'inizio della discussione su questo emendamento, noi ci troviamo d'accordo 
su larga parte dello scritto della collega Leda Volpi, però la nostra astensione deriva 
proprio dall'ultima frase dell'emendamento, che vado a leggere: “eseguita vaccinazione 
con altre vaccinoprofilassi pur ancora in corso di riconoscimento”. Ecco, dopo tutto il 
discorso che si è fatto nelle giornate di ieri e di oggi, dove abbiamo approfondito anche i 
fattori della avvenuta guarigione oppure dell'infezione asintomatica, sulla contestazione 
di non poter avere il green pass nonostante si abbiano gli anticorpi, siamo d'accordo, 
però, la vaccinazione con profilassi non ancora in corso non ci vede d'accordo. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. Poi c'è 
l'onorevole Trancassini. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. In questa circostanza, a dimostrazione 
della coerenza, ma anche della serietà, con cui Fratelli d'Italia ha provato a portare un 
contributo in quest'Aula, rispetto alla necessità di aggiustare, modificare e attenuare la 
portata dell'introduzione dell'obbligatorietà del green pass, anche in questo 
emendamento ne abbiamo spiegato le ragioni. Devo constatare che vi è da parte della 
maggioranza e del Governo una chiusura sostanzialmente totale rispetto alla possibilità 
di migliorare le cose… 

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Concludo, Presidente. A dimostrazione che l'approccio 
ideologico c'è da parte di chi vuole imporre una disciplina sostanzialmente surrogatoria 
ed obbligatoria, non c'è rispetto alle istanze migliorative che anche Fratelli d'Italia, 
insieme ad altri colleghi di altre forze politiche, hanno provato a dare a questo 
provvedimento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Frassinetti. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. È un tema complesso, quello 
del green pass, che abbiamo tentato e stiamo tentando di declinare in ogni suo aspetto 
e questo a testimonianza, come è stato detto in precedenza, dell'approccio sereno, ma 
anche competente, con il quale Fratelli d'Italia si avvicina a questa materia. Abbiamo 
cercato di sviluppare un dibattito, per la verità in solitaria o quasi in solitaria, appunto, su 
temi, come questo, che ci portano, come è stato ampiamente argomentato, 
all'astensione. Debbo dire, però, e debbo sottolineare, che il richiamo fatto dal collega 
Giachetti è rimasto lettera morta ed è gravissimo che un tema come questo, 
ampiamente dibattuto nella nazione, non veda la presenza del Ministro della Salute. 
Credo che davvero questo sia molto grave. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Giovanni Russo. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Presidente, solo per ribadire che il nostro voto di 
astensione è motivato dalla seconda parte dell'emendamento che si riferisce a 
vaccinazioni e profilassi che non siano conosciute e testate, altrimenti avremmo votato a 
favore, perché, invece, il primo periodo, dove si parla, come si è discusso anche prima, 
della quantità di anticorpi che fanno sì che una persona sia immunizzata, era 
sicuramente un aspetto che avremmo votato in maniera favorevole. Quindi, questo è il 
motivo della nostra astensione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Lucaselli. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Signor Presidente, come dicevamo per un precedente 
emendamento, se c'è la possibilità di poter verificare la presenza di anticorpi che 
possano andare a sostituire l'attestazione del green pass, ben venga, perché in questo 
modo noi possiamo dare la possibilità anche di utilizzare un metodo diverso e, 
soprattutto, sicuro, perché, ricordiamolo, la presenza di anticorpi garantisce l'immunità 
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del soggetto e, quindi, anche l'impossibilità da parte del soggetto di propagare la 
malattia, mentre il green pass non dà l'immunità automatica, ma soltanto presunta e la 
legge non sostituisce il virus. Quindi, di conseguenza, noi sosteniamo fortemente questo 
emendamento, tranne nella parte in cui si parla dei vaccini diciamo non certificati dal 
nostro Paese. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Albano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. La decisione del gruppo di Fratelli 
d'Italia di votare in alcuni casi alcuni emendamenti con un voto di astensione dimostra 
ancora una volta l'assunzione di responsabilità che questo gruppo ha voluto caricarsi 
rispetto a un momento molto delicato della vita del nostro Paese e, soprattutto, rispetto a 
delle decisioni che assolutamente non condividiamo. Ma proprio perché prendiamo con 
molta serietà il dibattito che abbiamo attivato e instillato in quest'Aula in questi giorni, si 
rende necessario approfondire alcuni principi e, soprattutto, discutere in maniera molto 
più diffusa di questioni che non sono assolutamente ancora chiare. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Caiata. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Noi ci asterremo su questo emendamento, a 
riprova della coerenza e della serietà del nostro contributo, del contributo di Fratelli 
d'Italia a questo provvedimento relativo all'introduzione del green pass. 

Questo perché, come è già stato illustrato oggi, se siamo, da una parte, favorevoli alla 
rilevazione del titolo anticorpale, quindi del test quantitativo per rilevare gli anticorpi, per 
poter ottenere il green pass, non siamo - e con serietà e con serenità lo diciamo - 
favorevoli e non possiamo ammettere che vaccini fatti in nazioni di cui non rileviamo e 
riconosciamo la validità scientifica possano essere riconosciuti per il rilascio della 
certificazione verde. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caiata. Non è presente in Aula. Non ho 
altri iscritti a parlare, quindi, passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
4.23 Leda Volpi, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 13). 

Passiamo ora all'emendamento 4.24 dell'onorevole Massimo Enrico Baroni. Ha chiesto 
di parlare l'onorevole Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. L'emendamento presentato dal 
collega Baroni introduce un concetto già espresso in altri emendamenti, ovvero quello 
del titolo anticorpale; persone che sono venute in contatto con il virus possono già avere 
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sviluppato anticorpi in maniera importante, quindi, avere un titolo anticorpale importante. 
Si dà, quindi, centralità al medico curante, al medico di medicina generale, per il tramite 
di un test antigenico quantitativo, di poter valutare la situazione clinica - quindi il quadro 
clinico del soggetto che si deve vaccinare - per poter evidentemente escluderne la 
vaccinazione nel momento in cui dovesse avere un titolo anticorpale alto. Questo perché 
è evidente - lo abbiamo detto più volte, abbiamo cercato di far passare questo concetto 
più volte - che il soggetto che ha un titolo anticorpale alto, se soggetto a vaccinazioni, 
può dare delle reazioni avverse al vaccino importanti. È quello che è avvenuto a diverse 
persone, a un'alta percentuale di persone che hanno conclamato delle reazioni avverse 
al vaccino. 

Invito i colleghi per conoscenza personale a consultare l'elenco puntuale sulle reazioni 
avverse che un istituto importante di cui si dota il nostro Ministero della Salute, ovvero 
l'istituto della farmacovigilanza, che è un istituto al quale partecipano non solo i medici di 
medicina generale, ma anche i farmacisti e che esiste da un'epoca ante-COVID, valida 
su tutti i farmaci che vengono somministrati all'uomo; ebbene dai rapporti puntuali (in 
realtà non tanto, perché se non ricordo male l'ultimo rapporto, il sesto, sulle reazioni 
avverse all'inoculazione dei vaccini è fermo a luglio), ebbene, se consultiamo questo 
report puntuale ci rendiamo conto che esistono delle reazioni avverse. Siccome noi, lo 
voglio ripetere per l'ennesima volta, non siamo contrari alle vaccinazioni in generale e 
non siamo contrari alla vaccinazione per COVID, ma vorremmo convincere più che 
obbligare gli italiani a vaccinarsi, ebbene, uno dei modi, non coercitivi ma di consiglio, di 
affiancamento agli italiani per convincere i tanti italiani (segnalo che sono più di due 
milioni gli ultracinquantenni che ad oggi non sono ancora vaccinati) potrebbe essere 
questo emendamento. Prevedere, cioè, che in fase di anamnesi il medico di medicina 
generale possa somministrare un test antigenico quantitativo per verificare la presenza 
di anticorpi all'interno dell'organismo del soggetto che si va a vaccinare. Se così 
dovesse essere, sempre secondo scienza e coscienza, il medico esonera il paziente 
dalla possibile inoculazione del vaccino e fornisce allo stesso un green pass di validità di 
3 mesi. Ritengo che questo emendamento - in realtà noi ne avevamo immaginati altri di 
tenore simile, però abbiamo fatto una sorta di accordo per analizzare 6 emendamenti 
che riteniamo bandiera per Fratelli d'Italia - noi l'avevamo già metabolizzato e abbiamo 
presentato degli emendamenti che avevamo già presentato in Commissione (rispetto a 
questo). Ora ritengo, Presidente, che un approfondimento - e concludo - rispetto alla 
strategia che noi ci stiamo dando nei confronti del vaccino e di persuasione nei confronti 
dei cittadini che ancora non si sono vaccinati possa essere questo, cioè quello di dire 
che quando ti vai a vaccinare il tuo medico di medicina generale analizzerà la tua 
situazione e minimizzerà la possibilità di reazioni avverse, che in realtà sono già poche, 
laddove con una strategia di questo tipo le potremo ridurre ulteriormente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Deidda. Ne ha 
facoltà per un minuto. Poi, l'onorevole Silvestroni. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Faccio mie le parole del collega 
Gemmato, che ha brillantemente esposto le ragioni del nostro voto. Penso che un 
momento di riflessione bisognerebbe applicarlo anche in questo caso sull'emendamento 
e dispiace che, comunque, non ci sia nessun tipo di apertura da parte di questo 
Governo. Si sta andando sempre peggio in questa legislatura: sempre Governi dove le 
maggioranze hanno sempre opposto un muro a tutte le ragioni, al dialogo e alla 
possibilità di dibattito. Si sta andando verso un Governo dove c'è una maggioranza che 
dovrebbe essere amplissima, che ha una maggioranza sempre più divisa, dove non si 
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dà retta per niente. Voi state andando sicuramente a sbattere contro un muro e ve ne 
accorgerete alle elezioni. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestroni. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Cirielli. L'onorevole Silvestroni e l'onorevole Cirielli non ci sono. Ha chiesto di 
parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Intanto per sottoscrivere questo 
emendamento e poi per chiedere, appunto, attenzione rispetto a questa possibilità che 
si va a determinare nei confronti di quei cittadini che si intendono vaccinare e che 
magari, appunto, non sono al corrente di avere già contratto la malattia e di avere 
sviluppato gli anticorpi. Quindi, l'opportunità, attraverso i medici curanti, di sottoporre i 
pazienti a un test sierologico quantitativo per andare a determinare la presenza o no 
degli anticorpi, la cui presenza potrebbe mettere a rischio il paziente se si sottoponesse 
al vaccino. Credo che sia non una questione di buonsenso e, davvero, di tutela della 
salute dei nostri uomini, donne e ragazzi. 

PRESIDENTE. Concluda. 

MONICA CIABURRO (FDI). Con un semplicissimo test, attivato prima del vaccino, 
possiamo stabilire l'efficacia o meno dell'operazione. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ciaburro. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne 
ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie… 

PRESIDENTE. Onorevole Osnato, oggi abbiamo un problema io e lei… 

MARCO OSNATO (FDI). Presidente, mi trova sempre nelle situazioni più difficili. Io 
credo che, con la consueta perizia e determinazione, il collega Gemmato abbia spiegato 
bene qual è la nostra posizione. Credo che lo abbia fatto anche con una dovizia di 
particolari e di modalità per addivenire a una di quelle soluzioni che servono nel 
momento in cui ci si trova nella situazione particolare che, però, è abbastanza frequente, 
cioè quella di soggetti con anticorpi elevati e che, ovviamente, avrebbero meno benefici 
e più difficoltà se andassero a fare il vaccino. 

Quindi, mi sembra che, anche responsabilizzando finalmente i medici di base, si possa 
anche ottenere un green pass di un altro tipo, diverso, di una durata di 3 mesi, che 
possibilmente potrebbe dare gli stessi effetti giuridici al paziente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caretta. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Rachele Silvestri. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. C'è troppo disordine normativo 
e poca chiarezza su tutto quello che riguarda le modalità di trattamento delle persone 
che, in seguito a test sierologico, risultano essere guarite dalla malattia. Questo 
emendamento del collega Baroni colpisce sul punto, in quanto chiarisce un tema, cioè 
quello delle attestazioni per l'accesso al green pass per i soggetti con il test sierologico 
che attesti la funzione di fattori anti-RBD prima della vaccinoprofilassi, che sarebbe stato 
demandato all'ennesima tardiva circolare ministeriale. Per questo, invito i colleghi a 
velocizzare e a semplificare la normativa, accogliendo questa proposta. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rachele Silvestri. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Prisco. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Anche questo emendamento è 
importante, come abbiamo potuto spiegare durante il dibattito su altri emendamenti. 
L'attestazione del diritto alla certificazione verde è fondamentale per quelle persone che 
attualmente si sono ritrovate a fare un test sierologico e, quindi, hanno scoperto di avere 
avuto il COVID, ma non hanno avuto sintomi. Quindi, è giusto dare la possibilità anche a 
queste persone che si sono trovate asintomatiche di avere il green pass. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Trancassini. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Anche in questo caso, c'è il tentativo di 
Fratelli d'Italia, anche sulla scorta degli emendamenti presentati da altri gruppi e da altri 
colleghi, di contribuire a una discussione che, invece, sembra essersi in qualche modo 
chiusa da parte della maggioranza e del Governo sui molti emendamenti, anzi sui pochi 
emendamenti qualificati rimasti su questo provvedimento, presentati da diversi 
parlamentari, che meriterebbero forse un'attenzione, cioè la disponibilità del Parlamento 
ad evitare prassi, anche ostruzionistiche, e a collaborare al miglioramento del testo. 
Andrebbero accolti: faccio questo invito al Governo, rappresentato dal disponibile e 
sempre garbato sottosegretario Costa, a una maggiore attenzione anche in termini di 
merito… 

PRESIDENTE. Concluda. 

EMANUELE PRISCO (FDI). …per poter far sì che il lavoro parlamentare possa tradursi 
anche in un atto concreto e non in un semplice prendere o lasciare. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Frassinetti. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Se serviva un'altra prova per dimostrare l'approccio 
ideologico della maggioranza rispetto alla tematica è questo emendamento. Infattié – e, 
per suo tramite, mi riferisco soprattutto all'onorevole Siani, che, questa mattina, da 
medico, ci ha raccontato e ci ha tessuto le lodi, appunto, della medicina e, soprattutto, 
della medicina di base - non capiamo il perché non ci sia disponibilità su questo 
emendamento che, come ha sapientemente descritto il collega Gemmato, non fa altro 
che rimettere il paziente nelle mani del medico di base per meglio seguirlo e meglio 
descriverne la soluzione rispetto a questa problematica (con il vaccino o senza). È 
veramente un paradosso che, su questo, non ci sia disponibilità nemmeno al confronto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Giovanni Russo. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento è veramente 
centrato, nel senso che una delle poche cose che tutti sanno, dovendosi avventurare in 
una materia nuova, purtroppo, come quella della pandemia che ha coinvolto tutti, è 
proprio quella che chi ha tanti anticorpi, perché ha già contratto il virus, se dovesse 
sottoporsi a una vaccinazione, potrebbe avere conseguenze e reazioni negative. Quindi, 
che il medico di base accerti questa situazione dà sicuramente un senso di sicurezza. È 
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nella natura delle cose e mi sembra veramente assurdo non approvare questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Lucaselli. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Come quanto detto sopra, per 
quanto riguarda l'effettuazione dei vaccini e profilassi da COVID-19 e nella esclusione 
dei possibili fattori di controindicazioni, se c'è la possibilità di verificare la presenza degli 
anticorpi, si chiede semplicemente di poter sostituire questa attestazione con quella che 
è il green pass. Ne abbiamo già discusso precedentemente, c'è bisogno di ribadirlo con 
forza, visto che questa maggioranza non sta a sentire nessuno. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Albano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento ha il pregio di 
chiarire quello che è confuso. Abbiamo visto, soprattutto nelle prime fasi – ma, 
purtroppo, continuiamo a vederlo -, come i medici di base siano stati abbandonati al 
proprio destino nelle loro decisioni e come le indicazioni giunte dal Governo, molto 
spesso, siano state contraddittorie e confuse. Questo emendamento cerca proprio di 
fare chiarezza su una questione che, secondo noi, ha un rilievo. Non possiamo non 
raccontare il rilievo delle persone che hanno già contratto il COVID e che, purtroppo, 
oggi, attraverso il sistema del green pass, nonostante abbiano vissuto la malattia sulla 
propria pelle, si trovano costrette a vivere un ulteriore disagio, che è quello di non poter 
avere la certificazione del green pass. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Mollicone. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Ancora un emendamento a riprova della 
serietà del contributo di Fratelli d'Italia che si esplicita nell'esigenza e nel diritto di 
ciascun cittadino che il proprio medico di base, avendo preso in carico il proprio 
paziente, possa e debba valutare il titolo anticorpale, quindi, la quantità di anticorpi 
presenti, che potrebbero anche causare reazioni avverse in caso di vaccinazione. È un 
caso che spesso si è ripresentato. Bene, ricordo che il green pass, in questo caso, viene 
fornito per soli tre mesi, quindi, la durata della certificazione green pass è assolutamente 
precauzionale e, certamente, controlla la salute del paziente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Soltanto per sottolineare il buon 
senso di questo emendamento, che fa altro che sancire la concessione del green 
pass anche a chi, appunto, abbia già sviluppato gli anticorpi. Questo avviene solo in 
maniera parziale e temporanea e, molto spesso, questa temporaneità serve soltanto a 
far continuare il percorso della vaccinazione, che, in questi casi, risulta essere 
assolutamente forzata, vista anche la memoria cellulare degli anticorpi. 

PRESIDENTE. Non ho altri iscritti a parlare, quindi passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
4.24 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 
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Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 14). 

Passiamo ora all'emendamento 4.2 Raduzzi. Ha chiesto di parlare l'onorevole Bellucci. 
Ne ha facoltà. C'è anche l'onorevole Raduzzi: non l'avevo vista, adesso le do la parola. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Affrontiamo questo 
emendamento con la voglia di fare chiarezza e di andare ad includere nel 
riconoscimento del green pass, laddove voi volete rendere obbligatorio questo 
strumento, anche coloro i quali sono stati vittima del Coronavirus, sono stati contagiati 
dal Coronavirus e hanno un titolo anticorpale alto; coloro i quali, evidentemente, avendo 
avuto il Coronavirus e avendo sviluppato gli anticorpi, si trovano in una condizione ben 
diversa e anche bisognosa di maggiore attenzione perché, come ci spiegava anche 
prima bene il collega Gemmato, la somministrazione del vaccino in questi casi provoca 
non pochi malesseri e non pochi rischi. 

Allora, in questo caso noi vi proponiamo, sottoscrivendo l'emendamento dell'onorevole 
Raduzzi, di includere le persone che hanno contratto il Coronavirus, che hanno un titolo 
anticorpale alto e, in aggiunta, che si sono sottoposte ad un test molecolare o 
antigienico rapido con esito negativo. 

Questo emendamento è volto a contenere le preoccupazioni rispetto alla possibilità di 
queste persone di essere fonte di contagio perché unisce al titolo anticorpale anche il 
test antigienico rapido o il test molecolare di tipo negativo. Allora, in questo caso 
sicuramente non si può pensare che queste persone contagino e si può, quindi, 
certamente includere il green pass per un tempo anche ben superiore alle 48 ore di chi 
soltanto si rende disponibile a fare un tampone. 

Allora, come vedete, le nostre proposte, che cerchiamo di argomentarvi, sono di buon 
senso. Sono proposte che nascono anche dai rilievi sollevati da molti esponenti delle 
comunità scientifiche, da medici, da persone che vivono sul campo una situazione 
difficile e anche drammatica, che si trovano nel mare magnum dell'incertezza, cioè 
l'incertezza se aprirsi ad una vaccinazione, pur essendo stati già contagiati dal 
Coronavirus, avendo sviluppato anticorpi, oppure ottenere il green pass e fare 
comunque un vaccino, avendo registrato però delle drammatiche situazioni di persone 
che, quando hanno scelto quella strada, si sono messe a rischio e sono state 
particolarmente male; ciò anche inutilmente perché per il rinnovo, nella previsione 
dell'emendamento, c'è anche l'applicazione e il risultato del test del tampone negativo. 

Allora, il Parlamento dovrebbe servire a questo, a migliorare quei decreti-legge che 
nascono sul tavolo del Governo, che non sono perfetti, che certamente sono perfettibili 
perché la perfezione non è di questo mondo; proprio per come è previsto il 
funzionamento della nostra democrazia il Parlamento serve a questo, a poter avere uno 
spazio ulteriore per contribuire, per discutere insieme, per confrontarci e per arrivare, 
poi, a quello che può essere il miglior provvedimento possibile. 

https://www.camera.it/leg18/410?idSeduta=0560&tipo=stenografico#votazione.014
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307426&webType=Normale


186 
 

Allora, noi rimaniamo, ovviamente, ulteriormente colpiti negativamente dalla chiusura 
che c'è stata in Commissione rispetto al rigetto di emendamenti come questo; per tale 
motivo lo riproponiamo in Aula e vi dimostriamo che le nostre non sono delle 
proposizioni pregiudiziali, non ci proponiamo in modo beceramente ideologico ma, 
invece, cerchiamo di capire, cerchiamo di ascoltare anche gli esperti che ci chiedono 
aiuto; e abbiamo, poi, il dovere di portare queste proposte in Parlamento, come 
facciamo con la sottoscrizione di questo emendamento. Quindi, vi chiediamo di poter 
accantonare questo emendamento e di rifletterci. 

PRESIDENTE. Quindi lei chiede l'accantonamento di questo emendamento, onorevole 
Bellucci? Sì. Ha chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. Intanto il relatore 
si prepari la risposta sulla richiesta di accantonamento dell'onorevole Bellucci. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Grazie, Presidente. Noi da qualche ora tentiamo 
inutilmente, forse, di migliorare questo decreto con i test rapidi salivari, escludendo i 
minorenni, sui ristoranti, sulle fiere, e voi ci dite di “no”. 

Ebbene, questo emendamento interviene rispetto ad una casistica molto particolare: tutti 
coloro che hanno un test sierologico positivo - magari perché hanno avuto il COVID 
tempo fa, magari perché l'hanno avuto in forma asintomatica - e sono esclusi dall'avere 
questa certificazione verde. In questo senso, io chiedo che vi sia un supplemento di 
riflessione e questo lo dico in particolare agli amici del MoVimento 5 Stelle: la vostra 
candidata sindaca qui a Roma, Virginia Raggi, ha dichiarato di essere in questa esatta 
situazione e che per questo motivo non ha ancora fatto il vaccino. 

Tra l'altro, questo emendamento darebbe la possibilità di includere anche tutti coloro che 
si sono inoculati un vaccino diverso da quelli già approvati a livello europeo: penso agli 
amici di San Marino e penso a coloro che si sono attivati con ReiThera. Quindi vi chiedo 
veramente un supplemento di buonsenso (Applausi di deputati del gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Gemmato. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Sodano. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Nel minuto a mia disposizione non 
posso che condividere i concetti espressi dalla collega Bellucci circa l'opportunità di 
vincolare l'esistenza del green pass a un test che attesti il titolo anticorpale alto della 
persona che si approccia a fare il vaccino, ma che, appunto, avendo tanti anticorpi, può 
non farlo, ottenendo quindi il green pass proprio perché è un soggetto che non potrebbe 
prendere la malattia e che evidentemente è già vaccinato naturalmente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Osnato. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Parliamo di Mario Rossi: Mario Rossi 
ha contratto il COVID a gennaio del 2021. Mario Rossi è guarito a febbraio del 2021. 
Mario Rossi ha conquistato gli anticorpi che gli permettono di essere immune, di 
difendersi dal virus del Coronavirus, però oggi Mario Rossi non può in alcun modo 
sottrarsi dalla vaccinazione se vuole ottenere il green pass. Quale è il senso di questa 
grave contraddizione? 

Io voglio sottoscrivere l'emendamento del collega Raduzzi perché oggi, ovviamente, chi 
ha già superato il COVID e ha tutti gli anticorpi dentro di sé deve poter avere il green 
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pass; invece oggi ci sono migliaia di cittadini italiani che si trovano in questa grave 
contraddizione che noi siamo tenuti a risolvere, colleghi. Ma cosa stiamo facendo? Non 
c'è stato uno e dico un solo emendamento nato dal buonsenso delle opposizioni che è 
stato approvato quest'oggi. Vogliamo darci una smossa, per favore (Applausi di deputati 
del gruppo Misto)? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Credo che, in una vicenda come quella 
triste della pandemia che stiamo vivendo, la grande caratteristica del virus sia quella di 
sapersi adattare a tante caratteristiche differenti e, purtroppo, ad evolvere in tante 
varianti. Io credo, usando una metafora, che noi dovremmo essere come il virus, cioè 
dovremmo essere anche noi capaci di adattarci a quello che il mondo ci presenta. E, 
quindi, se ci sono dei casi che, all'inizio magari, sono molto particolari, quasi limite, che, 
poi, invece diventano più diffusi, probabilmente noi dobbiamo prendere atto di questo e 
saper trovare delle soluzioni anche a vicende come queste. Io credo che sia sbagliato 
essere chiusi in partenza a queste soluzioni che vengono proposte, per cui chiedo che 
venga riconsiderata la posizione riguardo a questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Cirielli. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Continuo a sostenere che sia un 
errore chiudersi a riccio, chiudersi in un muro per un decreto così importante e anche 
così divisivo per le sorti degli italiani. 

È inutile che date la caccia agli untori, ai no-Vax, che etichettate tutti come violenti 
oppositori, senza rendervi conto che chi si sta chiudendo in un imbarazzante muro 
contro muro siete voi, perché non accettate nessun tipo di suggerimento per alleggerire 
la tensione. Non vi rendete neanche conto che, forse, siete una minoranza nel Paese e, 
purtroppo, non vi rendete conto che più andate avanti con questo atteggiamento e più lo 
sarete. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caretta. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Rachele Silvestri. Onorevole Caretta, no? Onorevole Rachele Silvestri? Prego. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Ripartiamo con un altro emendamento del collega 
Raduzzi; la collega Bellucci ha spiegato che c'è un'altra incongruenza e noi di Fratelli 
d'Italia non riusciamo a capire il problema, perché, se noi siamo qui, in questo 
Parlamento, per cercare di trovare delle soluzioni per debellare questa pandemia, 
cercare di circoscrivere questo virus, cercare di far tornare le persone a una vita 
normale, abbiamo degli strumenti come il vaccino, che è importante - bisogna ribadirlo, 
altrimenti veniamo tacciati di essere no-Vax -, però ci sono persone che hanno già la 
possibilità di essere immunizzate perché hanno già la proteina spike. Quindi, perché non 
dare un lasciapassare - adesso lo voglio chiamare così il green pass - a queste persone 
che ne sono già dotate? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. Poi, l'onorevole 
Trancassini. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Il tema ormai credo che sia più che altro il metodo, anziché 
il merito degli emendamenti che andiamo discutendo, cioè il tema vero, ormai, è se vi sia 
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la volontà di far contare il Parlamento in termini di proposte, dibattito, con temi che 
possono migliorare, aggiustare, semplificare il decreto oggetto della discussione, oppure 
se, sostanzialmente, dietro una chiusura su tutti i temi, vi è il prendere o lasciare del 
decreto così come è uscito dal Governo e, quindi, che svuota, in pieno spirito di 
continuità con quello che era il Governo “Conte 1”, il ruolo del Parlamento italiano. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Frassinetti. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Ancora un emendamento, ancora un 
tema serio, ma il Ministro non c'è, i sottosegretari, pazienti, ci ascoltano in silenzio; la 
maggioranza, dopo l'esplosione del tifo di stamattina, che ricordava un po' quegli 
applausi poco sentiti della corazzata Potëmkin di fantozziana memoria, si è sopita e non 
replica. Questo è un peccato - lo dico a tutti i colleghi deputati, soprattutto, a sinistra - 
perché temi come questi meriterebbero, comunque, almeno un briciolo di confronto 
politico. Quello che disturba è che notiamo anche un certo fastidio, perché vorreste 
anche che ci silenziassimo e questo non è possibile. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Giovanni Russo. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie Presidente. L'emendamento 4.2 è sicuramente, da 
un punto di vista proprio contenutistico, complesso, perché abbiamo imparato che esiste 
veramente una varietà di casi in questa situazione da analizzare; è un emendamento 
che è stato suggerito anche da esperti e, quindi, l'attività in quest'Aula dovrebbe proprio 
essere atta ad accogliere questi contributi che vengono da persone specializzate in 
questo. Si tratta sempre di agevolare la circolazione di chi non è pericoloso per la 
trasmissione del virus e questo dovrebbe essere un obiettivo di tutti: mettere i cittadini 
italiani in condizione di poter circolare senza danneggiare alcuno. Mi sembra, però, che 
la resistenza di quest'Aula ad accogliere questi emendamenti ormai sia una tendenza 
acclarata. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. Poi, 
l'onorevole Lucaselli. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. C'è da dire: repetita iuvant. Io già 
mi sono espresso in tal proposito e non c'è null'altro da dire. È chiaro che le certificazioni 
devono essere dei documenti che possono consentire il libero movimento e la libertà 
dell'individuo e certificare, con dati scientifici, quali possono essere dei test appositi, che 
un soggetto non è pericoloso ma ha, anzi, una carica di anticorpi molto alta, quindi 
significa che il soggetto è sicuro; si potrebbe quindi consentire di garantire la libera 
circolazione di queste persone, ma la maggioranza attuale ritiene, invece, che soltanto 
il green pass e l'impedimento che crea la mancanza del green pass possano essere 
l'unica carta giusta per potersi muovere liberamente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Albano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Siamo convinti che la possibilità e 
soprattutto il diritto di circolazione di soggetti che non portano a una possibilità concreta 
e reale di contagio, sia un dovere da parte di questo Governo. Come abbiamo sempre 
detto in questi giorni, quello che più ci ha stupiti, oltre il concetto generale, il principio 
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generale del green pass, sul quale ovviamente non siamo concordi, è che nella 
applicazione pratica troppe lacune sono state lasciate all'interno del provvedimento. Noi 
cerchiamo, attraverso i nostri emendamenti, di colmare quelle lacune e di dare una 
maggiore logicità ad un provvedimento che ci pare comunque assurdo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Ciaburro. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Devo dire che desta non poche perplessità 
questa posizione di chiusura totale della maggioranza, sia in Commissione che adesso 
in Aula, alle proposte e agli emendamenti che, sinceramente, letti con attenzione, 
sarebbero degni di un confronto da parte sia della maggioranza, che dell'opposizione. 
Ancora, questo emendamento è importante ed è interessante, in quanto chiede che 
possa essere rilasciata la fatidica certificazione green pass per persone che hanno 
un test molecolare positivo, ovvero un test antigienico rapido con esito negativo e, 
quindi, non hanno in corso il Coronavirus. Di questo emendamento abbiamo chiesto, se 
non vado errata, l'accantonamento. Chiediamo quindi una risposta su questa posizione 
di Fratelli d'Italia. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. Poi il relatore ci 
darà la risposta sull'accantonamento. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Ecco, se il tema di questo 
provvedimento è contenere la diffusione del virus e soprattutto mettere in sicurezza gli 
italiani, davvero è incomprensibile la non accettazione di questo emendamento. Infatti, 
vedete, qui si propone che, per ottenere la certificazione verde, quindi il 
cosiddetto green pass, queste certificazioni possano essere rilasciate anche a quei 
soggetti che presentano il test anti RDB della proteina spike relativa al virus SARS-CoV-
2 positivo, nonché addirittura poi un tampone, un test molecolare o antigienico rapido, 
con un esito negativo. Di conseguenza, questi soggetti, con questi due procedimenti 
sanitari scientifici assolutamente razionali dimostrerebbero di non essere positivi al 
COVID, ma soprattutto di avere gli anticorpi, quindi: perché non rilasciare il certificato 
verde a questi soggetti? 

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il relatore sulla richiesta di accantonamento. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Presidente, grazie. Non si cambia il parere: c'è 
contrarietà sull'accantonamento. 

PRESIDENTE. Procediamo dunque ad un intervento a favore e ad uno contrario. Ha 
chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi: a favore? Sono veggente! Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Sì, Presidente, volevo intervenire ovviamente per 
chiedere di accantonare questo mio emendamento. È tutto il pomeriggio che cerchiamo 
di migliorare questo decreto, cerchiamo di introdurre i test rapidi salivari, di esentare i 
minorenni dal green pass, di rivedere le norme sulle fiere, sulle sagre, e voi ci dite di no. 

Questo emendamento tocca un tema molto importante che riguarda tutte quelle persone 
che magari sono guarite dal COVID più di sei mesi fa o che hanno contratto il COVID in 
maniera asintomatica e, nonostante ciò, hanno sviluppato gli anticorpi. Gli studi 
scientifici - perché qui tutti si rifanno alla scienza - ci dicono che queste persone molto 
spesso hanno una protezione non solo maggiore, ma più duratura rispetto a chi ha fatto 
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un vaccino che, invece, dopo cinque, sei mesi, sembra purtroppo perdere un po' di 
efficacia. 

Tra l'altro, mi rivolgo di nuovo agli amici dei 5 Stelle per ricordare che pure la loro 
candidata sindaca qui a Roma, Virginia Raggi, ha dichiarato di essere in questa 
situazione e che, proprio per questo motivo, non ha ancora fatto il vaccino. Quindi, 
signori miei, abbiate un minimo di riflessione in più. 

Tra l'altro, questo emendamento coprirebbe appieno tutte quelle persone - penso agli 
amici di San Marino che hanno utilizzato il vaccino Sputnik, penso a tutte le persone 
italiane che si sono sottoposte alla vaccinazione con ReiThera, che lo Stato italiano ha 
finanziato con milioni di euro - che attualmente sono escluse in maniera totalmente 
ingiusta da questo green pass. Allora, veramente, amici miei, cerchiamo tutti quanti di 
avere un momento in più di riflessione ed un po' di buon senso (Applausi di deputati del 
gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di intervenire contro, passiamo ai voti. 

Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la 
richiesta di accantonamento dell'emendamento 4.2 Raduzzi. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge per 281 voti di differenza. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.2 
Raduzzi, con parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 15). 

Passiamo ora all'emendamento 4.25 Leda Volpi. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo in dichiarazione di voto 
rispetto a all'emendamento presentato dalla collega Leda Volpi che immagino possa 
accogliere il favore della maggioranza poiché quanto riportato nel costrutto emendativo 
della collega è già compendiato nel comma 3 dell'articolo 4, cioè, sostanzialmente, ci si 
riferisce a persone immunodepresse, a persone impossibilitate ad effettuare la 
vaccinazione, per le quali viene prodotto un certificato, un green pass momentaneo, a 
testimonianza del fatto che, non potendo essere vaccinata, la persona può comunque 
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circolare liberamente sul territorio nazionale. Richiamando l'articolo 3, si fa poi menzione 
ad una circolare ministeriale esplicativa che poi in realtà è stata emanata. 

L'emendamento della collega si inserisce però nel contesto di una fattispecie di fragilità 
a noi molto cara, che è quella dei portatori di handicap. Immagino che la ripetizione, il 
voler sottolineare con un emendamento la condizione di fragilità del portatore di 
handicap, che purtroppo non può nel tempo cambiare la sua posizione, renda questo 
emendamento accoglibile. Mentre un soggetto immunodepresso o una persona che 
magari ha contratto il Coronavirus da poco può variare quella condizione e, quindi, 
giustamente si pone nella legge il limite temporale del 30 settembre, il portatore di 
handicap non ha bisogno di dimostrare ripetutamente questa sua condizione. In 
presenza di un certificato prodotto dal medico di medicina generale, che attesta il fatto 
che il soggetto portatore di handicap non può vaccinarsi, evidentemente si deve dare il 
via libera immediatamente a quella persona per acquisire un green pass che non va 
rinnovato e che non ha limiti temporali perché - lo ripeto - purtroppo per quella persona 
la condizione di diversa abilità non può variare, se non, ahimè, purtroppo peggiorare. 
Quindi, riteniamo che questo emendamento presentato dalla collega possa essere 
accoglibile - mi rivolgo al relatore - perché giustamente nella legge, all'articolo 3, le 
diversità sono compendiate e si dà la possibilità ai soggetti che non possono vaccinarsi 
di affidarsi ai medici degli hub vaccinali o ai medici di medicina generale che attestano 
questa condizione e - in realtà con difficoltà, nella pratica - viene prodotto il green pass. 
Quantomeno si dà a queste persone che non si possono vaccinare la possibilità di avere 
il green pass. Altra fattispecie è quella del portatore di handicap che non ha una 
situazione momentanea, che nel tempo, a tre mesi, sei mesi, nove mesi, un anno può 
variare. L'handicap purtroppo non può migliorare, se non peggiorare, e quindi non ha 
senso sottoporre il portatore di handicap alla verifica routinaria della propria condizione. 

Ritengo quindi che questo emendamento possa e debba essere votato; quantomeno 
sarà votato dal gruppo di Fratelli d'Italia 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trano. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. La ratio di questo 
emendamento nasce in realtà da una segnalazione di un genitore di una ragazzina 
disabile, che ci ha scritto dicendoci che c'è un grande problema perché vi è una buona 
parte di ragazzi disabili. Lo voglio ribadire anche qui in Aula perché questa mattina 
qualcuno ha sollevato la questione che non c'è attenzione verso questa categoria; in 
realtà, non è vero perché noi del gruppo de L'Alternativa c'è abbiamo una grande 
sensibilità, ma soprattutto abbiamo recepito questa istanza che proviene dalla società 
civile e l'abbiamo trasformata in un emendamento. Questa mamma, dicevo, ci ha scritto 
che la propria figlia ha difficoltà cognitive e quindi anche difficoltà a dover ripetere ogni 
qualvolta il test, il tampone rino-faringeo, considerata l'invasività di questa operazione. 
Siccome ci sono problemi sanitari e quindi non può sottoporsi al vaccino, dovrebbe 
ripetere questa operazione ogni 48 ore per avere il green pass e, quindi, per poter 
accedere a tutti i servizi, di cui oggi abbiamo parlato. Io mi chiedo e chiedo, soprattutto, 
Presidente, per interposta persona, ai rappresentanti del Governo che siedono davanti a 
noi: vi pare normale una cosa del genere? Siccome avete dato parere contrario su 
questo emendamento, vi chiedo immediatamente di ripensarci e di dare il green pass a 
questi poveri disabili che hanno problemi gravi. Immaginate che cosa significhi anche 
per un genitore accompagnare ogni volta queste persone a fare il tampone per ottenere 
il green pass e, quindi, per avere una vita normale, una vita sociale. Nonostante il green 
pass ponga restrizioni, limitazioni alle libertà individuali, noi cosa facciamo? 
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Restringiamo la libertà individuale a chi ha problemi gravi? Ma vi rendete conto a che 
livello siete scesi? Ripensateci immediatamente, cambiate il parere su questo 
emendamento perché è una vergogna! 

Se non lo farete vi dovrete vergognare e avrete sulla coscienza tanti disabili che vi 
stanno chiedendo aiuto! Lo dico a tutto l'arco parlamentare: vi rendete conto? Come fate 
a votare in maniera contraria a questo emendamento? Ce l'avete una 
coscienza (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è)? 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato, a titolo personale, per un 
minuto. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Credo che su questo vada fatta una 
riflessione perché mi sembra evidente che c'è una situazione particolare e contingente, 
ci sono patologie che non prevedono la possibilità di utilizzo del vaccino e, quindi, non 
possiamo limitare in modo ulteriore le persone che hanno qualche disabilità, nella 
normale vita quotidiana, perché non hanno il green pass o perché quest'ultimo ha una 
valenza troppo ridotta. Mi sembra opportuno riconsiderare questa opinione da parte del 
Governo - ma, direi, anche da parte della maggioranza - e addivenire a quello che citava 
il collega Gemmato ovvero che, se c'è una certificazione chiara e lampante sulla 
impossibilità di sottoporsi al vaccino, giustamente il green pass non può avere una 
scadenza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cabras. Ne ha facoltà. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Questo emendamento richiama un metodo, un 
metodo di correzione rispetto a un errore di fondo nell'impostazione di tutta la 
discussione sul green pass. Il Governo ha scelto una casistica precisa, minuziosa, 
certosina, di differenze, di fratture da introdurre nella vita dei cittadini per separarli e 
rendere, alla fine, difficile la loro esistenza in tanti contesti nei quali dovrebbero essere 
pienamente cittadini. Poi, si dimentica di distinguere quando la distinzione serve, ad 
esempio nei casi in cui ci sono delle persone che, in modo ragionevole, pretendono di 
avere un riconoscimento che non si vuole affrontare, perché questo provvedimento - lo 
abbiamo capito - è inemendabile. Potevate presentare la fiducia e potevate risparmiarci 
di fare questa cosa fintamente democratica. Non esiste che un Parlamento non possa 
emendare secondo ragionevolezza dei provvedimenti che sono palesemente sbagliati. 
Questo è uno dei casi tipici di un errore che si ritiene non emendabile. Dovete 
veramente vergognarvi (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Devo dare ragione al collega Cabras 
perché, a un certo punto, se non ci sono risposte e se non c'è un dibattito è uguale a 
quando si mette la fiducia e si risparmia, forse, tempo. Forse, vi sareste risparmiati 
anche voi di sentire tutte queste parole, visto che c'è una totale chiusura anche verso un 
tema che mi sembra pacifico come quello dell'emendamento in oggetto che riguarda i 
più fragili e i disabili. Li hanno spiegati bene il collega Gemmato e anche il collega 
Osnato i motivi che ci portano a votare favorevolmente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Costanzo. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Cirielli. 
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JESSICA COSTANZO (MISTO-L'A.C'È). Da molti giuristi è arrivato un secco no al green 
pass. Con questo emendamento vi permettiamo di evitare una profonda e grave 
discriminazione che avviene nei confronti dei cittadini con disabilità grave che, per 
qualche motivo, non possono vaccinarsi o per cui risulta difficoltosa l'esecuzione dei 
tamponi. Chiediamo quindi il libero accesso ai luoghi pubblici. Sappiamo, e lo dicono i 
giuristi, che è stata fatta una presentazione di richieste per verificare se questo 
provvedimento possa essere ripreso, soprattutto perché viola la Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea, la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e la 
Convenzione europea sui diritti umani. Quindi, vi chiediamo di ripensarci perché con 
questo emendamento, ancora una volta, vi potremmo evitare una profonda e clamorosa 
discriminazione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli, che non è presente. Ha chiesto 
di parlare l'onorevole Caiata, che non è presente. Ha chiesto di parlare l'onorevole 
Caretta. Ne ha facoltà. 

MARIA CRISTINA CARETTA (FDI). Grazie, Presidente. Credo che non ci sia neanche 
da discutere, credo che questo emendamento debba essere approvato. Stiamo 
parlando di persone che sono portatrici di handicap e non vogliamo agevolarle, di 
soggetti che non possono essere vaccinati e vogliamo continuare, in qualche modo, a 
non semplificare la vita loro, non semplificare la vita anche delle loro famiglie. Invito 
veramente i colleghi a fare una seria riflessione, a mettersi una mano sul cuore e dire: 
queste persone, che hanno già abbastanza problemi, devono essere agevolate e non ha 
senso francamente continuare a far fare loro certificati da parte dei medici perché, una 
volta che è stato dichiarato che non possono essere vaccinate, punto e basta. Un 
handicap giustamente, come è stato spiegato anche dal collega Gemmato… 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. 

Se potete cortesemente sciogliere il capannello nell'emiciclo, mi segnalano i colleghi che 
non riescono a vedere il banco del Governo. Quindi, se gentilmente… 

EMANUELE PRISCO (FDI). Mi auguro che le interlocuzioni sotto i banchi del Governo, 
che riprendeva, invece contribuiscano a risolvere la necessità di dare un ruolo anche 
all'attività, all'impegno e alle segnalazioni che il Parlamento sta conferendo a questo 
decreto, nel tentativo di limitare gli effetti di obbligatorietà del green pass e non 
certamente delle vaccinazioni, che anzi bisogna incentivare, e allo stesso tempo di 
risolvere alcuni punti di evidente contraddittorietà che sono emersi anche nel dibattito 
odierno. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Ancora un'altra dimostrazione dell'approccio ideologico 
da parte della maggioranza su questo tema. Ce n'è veramente abbastanza su questo 
emendamento - il tema dei portatori di handicap, la possibilità di avere il green pass a 
prescindere - e mi dispiace che il massimo che si riesce a ottenere guardando i colleghi 
della sinistra è uno scuotimento di capo. Basterebbe avere il coraggio di prendere la 
parola, alzare la mano, alzarsi in piedi e declinare in due minuti, in tre minuti, una 
risposta che possa controbattere le nostre richieste. Mi dispiace davvero assistere a 
questo scempio della democrazia e a questa incapacità di confrontarsi su temi come 
questi. Ripeto, parliamo del green pass per i portatori di handicap. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Carnevali. Ne ha facoltà. 

ELENA CARNEVALI (PD). Penso di dover intervenire quando lo ritengo giusto, quando 
vale la pena intervenire e, soprattutto, credo, quando ancora per una volta in questo 
Parlamento dobbiamo avere la pazienza di dover spiegare le cose che dovrebbero 
essere lampanti agli occhi delle persone ragionevoli, non dico quelle che sanno leggere 
e scrivere. Mi dispiace moltissimo che oggi non possa essere qui la collega Noja, perché 
vi spiegherebbe come mai una persona che è riconosciuta con disabilità, ai sensi 
dell'articolo 3, comma 3, non vuole l'esenzione dal vaccino. Il vaccino lo vogliono, il 
vaccino lo cercano, il vaccino sanno che li protegge. Invece voi, a parte, come sempre, 
la buona e cattiva - soprattutto la cattiva - disinformazione, seguendo il ragionamento di 
questi giorni, dite: a tutti quelli che sono persone con disabilità diamo tout 
court l'esenzione dal vaccino e il green pass. 

Peraltro, basterebbe semplicemente studiare un po' o semplicemente leggere. Forse 
sapremmo che esiste da tempo la certificazione per l'esenzione per le persone che 
hanno davvero una difficoltà, un sistema immunitario compromesso. I loro medici 
certificano che in quel caso, esclusivamente in quel caso, la vaccinazione non è 
opportuna. A queste persone il green pass viene riconosciuto. 

Quindi, sono dieci minuti che stiamo dibattendo su un tema che, innanzitutto, è 
una fake, per l'ennesima volta su un tema che non ha neanche un minimo di razionalità, 
non solo scientifica, ma neanche morale, e mi dispiace per tutte le persone con disabilità 
che, se sentissero quello che stiamo dicendo in quest'Aula, penso che avrebbero una 
stima di questo Parlamento davvero, purtroppo, molto bassa (Applausi dei deputati dei 
gruppi Partito Democratico, MoVimento 5 Stelle e Liberi e Uguali). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Giovanni Russo. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie. Mi dispiace che la collega Carnevali abbia recepito 
questo emendamento e queste parole in maniera così ostile. Non penso che qua ci sia 
da fare il derby tra chi è a favore dei disabili e chi no; è soltanto un emendamento che 
vuole cercare di risolvere una situazione, e, quindi, viene presentato con umiltà, ma 
soprattutto per risolvere i problemi. Il tono, onorevole Carnevali, che lei ha usato è un 
tono offensivo, che, purtroppo, fa intravedere la presunzione che la sinistra ha (Applausi 
dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Russo. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Per il suo tramite, vorrei dire una 
cosa alla collega Carnevali: questo è un luogo di dibattimento, questo è il Parlamento 
italiano, è qui che si discutono le proposte, sia i testi della maggioranza sia le proposte 
emendative che vengono dall'opposizione. Non stiamo parlando di nient'altro, stiamo 
cercando il meglio per i nostri cittadini. Fratelli d'Italia, come anche gli altri colleghi 
dell'opposizione, stanno avanzando le loro proposte. Cerchiamo di realizzare cose di 
buonsenso per gli italiani e non capisco queste sue parole, che sono piene di pregiudizi 
nei confronti dell'opposizione, soprattutto nelle metodologie democratiche che vengono 
utilizzate e che sono uno strumento di difesa e di controllo da parte dell'opposizione. Lei 
viene con queste sue dichiarazioni ad offendere gli altri parlamentari (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Noi supportiamo questo emendamento, perché ci 
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sembra di buon senso e per questo lo sosterremo con gli strumenti democratici che ci 
vengono consentiti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Albano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Devo deludere le aspettative dei banchi 
del Partito Democratico: siamo in grado di leggere e scrivere, anzi. Probabilmente, 
siamo ancora più capaci di leggere e scrivere, tant'è che riusciamo a farci domande e 
riusciamo anche a cercare risposte, cosa che evidentemente non è prerogativa di tutti. 
Soprattutto, non è prerogativa, per esempio, della collega Noja, citata proprio in 
precedenza, che, in Commissione, dichiara che i tamponi gratuiti, che era una delle 
proposte di Fratelli d'Italia, non dovevano essere riconosciuti a chi il vaccino non lo fa. 
Noi non vogliamo un'Italia di cittadini di serie A e serie B, noi vogliamo che ci sia la 
democrazia vera, e lo ribadisco, la democrazia è la tutela delle minoranze. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Ciaburro. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Solo per sottolineare che, effettivamente, 
riusciamo ancora a leggere e scrivere, noi come parlamentari di questa Repubblica. In 
questo emendamento, che sottoscrivo, è stata prevista la possibilità che, per le persone 
che hanno il riconoscimento della legge n. 104, quindi articolo 3, comma 3, quindi di 
particolare gravità, per cui il medico curante certifichi la controindicazione alla 
vaccinazione per ragioni inerenti alla propria posizione, alla propria situazione di 
handicap, il certificato verde possa non scadere e che, quindi, la persona non debba 
nuovamente essere soggetta all'umiliazione di doversi sottoporre di nuovo ad analisi e 
ad esami per avere la certificazione verde, perché quella situazione di handicap, 
purtroppo, non decade. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Dall'Osso 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Siamo stati chiamati alla 
ragionevolezza, ma credo che dovremmo rispedire al mittente di farne uso, e soprattutto 
anche per la capacità di saper leggere e scrivere. Questo emendamento non chiede 
indiscriminatamente per tutti i portatori di handicap. C'è scritto: la certificazione resa dal 
medico curante attestante l'esistenza di controindicazioni alla vaccinazione. Questo 
significa che non possono essere vaccinati. Non sono i soggetti di cui parlava 
l'onorevole Carnevali, che, invece, chiedono la vaccinazione. Stiamo parlando di tutelare 
quelle persone che, invece, non possono essere vaccinate. Quindi, in merito al fatto 
che, evidentemente, non è stato letto dalla maggioranza e, soprattutto, dall'onorevole 
Carnevali (Commenti della deputata Carnevali), chiedo se questo emendamento, per 
come è stato scritto, abbia motivo, natura e bisogno di esistere, per dare risposta a 
queste persone (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Dall'Osso. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Bellucci. 

MATTEO DALL'OSSO (CI). Presidente, ho trascorso qualche anno all'opposizione, ma 
così bassi veramente si fa fatica, ma si fa veramente fatica. Caz…! Scusi. Articolo 3, 
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comma 3, legge n. 105: è già compresa. Studiate (Dai banchi del gruppo di Fratelli 
d'Italia: “ È la legge n. 104!”)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Bellucci. Ne ha 
facoltà, per un minuto. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie Presidente, Sì, ho chiesto di intervenire a 
titolo personale. Questo emendamento affronta le questioni che riguardano le persone 
più fragili, le persone con disabilità. Come Fratelli d'Italia, abbiamo presentato una serie 
di emendamenti che non hanno trovato cittadinanza e approvazione in sede di 
Commissione e che, fra l'altro, in alcuni casi, erano anche uguali ad altre forze che 
siedono in Parlamento, proprio ad avvalorarne la bontà dei contenuti, il buon senso e la 
legittimità. In questo caso, mi corre l'obbligo di ricordare e unirmi anche a quello che è 
stato detto precedentemente dai colleghi, che questo emendamento non esenta alcuna 
persona dalla vaccinazione, se non coloro i quali hanno controindicazioni alla 
vaccinazione, che vengono certificate dal medico curante. E queste persone vengono 
ricomprese nell'articolo 3, comma 3, della legge n. 104. È questo che noi abbiamo 
tentato di spiegarvi, è quello che abbiamo scritto, è quello che vi abbiamo letto. 
Vorremmo che, da parte vostra, ci fosse una discussione nel merito, perché 
sembrerebbe che, quando non avete nulla da dire in termini di contenuti, cercate di 
mettere il bavaglio con epiteti e anche con attacchi che sono soltanto faziosi. In ragione 
di questo, noi vi richiamiamo ulteriormente ad una riflessione. Per questo, chiediamo 
l'accantonamento di questo emendamento, perché ci sono tutte le ragioni per poterlo 
fare e perché i contenuti e le motivazioni, come spiegate anche prima dal mio collega 
Gemmato, sono legittime, sono forti e, fra l'altro, riguardano proprio la protezione dei più 
fragili, che per Fratelli d'Italia, sempre e comunque, sono una priorità. Per questo, vi 
chiediamo di rifletterci bene (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Onorevole Bellucci, ricordo che la proposta di accantonamento è una 
proposta sull'ordine dei lavori, sulla quale, ai sensi dell'articolo 41, comma 1, del 
Regolamento, il Presidente ha facoltà - non l'obbligo - di chiamare l'Aula a decidere. 

Sulla proposta di accantonamento, inoltre, il Regolamento, articolo 86, comma 7, 
prevede che sia sempre interpellato il relatore. La Presidenza ha già posto in votazione, 
nella giornata odierna, tre richieste di accantonamento con parere contrario del relatore, 
che sono state respinte dall'Assemblea. Preso atto dell'orientamento negativo del 
relatore su tali proposte, come già fatto in precedenti analoghe occasioni, in presenza di 
un avviso negativo del relatore, non chiamerò più l'Assemblea a decidere con una 
votazione. Chiedo, pertanto, al relatore di esprimersi sulla richiesta di accantonamento 
dell'onorevole Bellucci. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Sì, grazie Presidente. Parere contrario 
all'accantonamento, anche perché faccio mie le parole di alcuni interventi. Come è stato 
ricordato, la legge già prevede il regime di esenzione dall'obbligo di green pass per tutta 
una serie di categorie, che, appunto, hanno condizioni per cui non è obbligatorio il green 
pass. Pare ultroneo questo ulteriore emendamento, quindi c'è contrarietà 
all'accantonamento. 

PRESIDENTE. Chiede di intervenire l'onorevole Gemmato. Su che cosa? 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Per sapere se lo mette in votazione a favore… 
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PRESIDENTE. No, come abbiamo esplicitato, dopo tre richieste di accantonamento che 
sono state respinte, come è prassi oramai consolidata, non si pone più in votazione, ma 
si chiede al relatore il parere se accetta l'accantonamento o meno. Chiede di parlare 
l'onorevole Trano. A che titolo, onorevole Trano? 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Va bene, prego, onorevole Trano. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Siccome, Presidente, è un argomento molto 
delicato e lei ha richiamato una prassi, vorremmo chiedere, siccome c'è anche un 
interesse molto partecipato da parte dell'Aula, di poter mettere in votazione 
l'accantonamento di questo emendamento (Commenti). 

PRESIDENTE. Abbiamo già spiegato. Sarebbe un'innovazione che, come è evidente, 
non è ben accolta. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
4.25 Leda Volpi, parere contrario di Commissione e Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 16). 

Ha chiesto di intervenire, sull'ordine dei lavori, l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie Presidente. È da qualche tempo che noi sosteniamo 
che, in quest'Aula e, purtroppo, ancora peggio fuori, si sia instaurato un clima di 
intolleranza e di antidemocraticità, secondo noi eccessiva, rispetto a chi ha delle 
posizioni diverse, peraltro sempre argomentate e sempre dette nei toni appropriati, 
sempre sostenute da valutazioni politiche e prima ancora tecniche e scientifiche. Oggi, 
però, scopriamo che questo, purtroppo, non viene compreso. Infatti, ancora oggi, ancora 
da parte di esponenti politici, in questo caso del MoVimento 5 Stelle, una donna, un 
membro di questo Parlamento, un leader politico, viene appellato come “cagna”, da 
parte di un candidato del MoVimento 5 Stelle al comune di Busto Arsizio, perché ha una 
posizione diversa da quella del resto del Parlamento sul tema del COVID e della 
pandemia. Allora, siccome ho sentito anche pochi minuti fa interventi che hanno un 
atteggiamento oltranzista e offensivo, come è stato detto, nei confronti di posizioni 
diverse, dette - ripeto - assolutamente con toni e con modalità appropriate, io credo che 
sia giusto che si incominci a prendere le distanze, soprattutto dal leader, in questo caso 
del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), che in passato 
è stato molto attento a chi magari lo attaccava su problematiche politiche, addirittura 
sui social e su conferenze stampa convocate a Palazzo Chigi, a difendersi dalle accuse 
e dall'essere offeso, perché veniva, secondo lui, trattato male. Credo che sia il momento 
che anche i leader politici più importanti incomincino a prendere le distanze da questo 
modo di fare politica. Io non tollero che una donna, innanzitutto, che un leader di partito, 
possa essere definito sui social “cagna”, da parte di esponenti politici. Non si può più 
tollerare, Presidente (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! 
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PRESIDENTE. Chiede di intervenire la presidente Boldrini. Su che cosa? 

LAURA BOLDRINI (PD). Mi scusi, Presidente, sullo stesso argomento. 

PRESIDENTE. Prego, onorevole Boldrini.. 

LAURA BOLDRINI (PD). Chiaramente mi unisco alla condanna. Trovo riprovevole che 
qualsiasi donna, anche se in questo caso una donna avversaria politica, venga definita 
in questo modo riprovevole, da condannare (Applausi). Dovremmo tutti usare questa 
regola, colleghi e colleghe, di usare un minimo di rispetto tra di noi, perché questo fa 
esempio. Se noi usiamo rispetto tra noi, chi ci segue farà altrettanto, quindi, diciamo che 
è una condanna che dovrebbe trovare il seguito prima di tutto in quest'Aula (Applausi). 

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare all'esame delle identiche proposte emendative 
4.4 Suriano e 4.26 Massimo Enrico Baroni. È stato tuttavia comunicato alla Presidenza 
un numero di iscrizioni per dichiarazione di voto su tali emendamenti il cui svolgimento 
richiederebbe circa venti minuti. Essendo stata fatta richiesta da parte del gruppo di 
Coraggio Italia di interrompere l'esame del provvedimento alle 19,30, interrompiamo a 
questo punto l'esame del provvedimento che riprenderà nella seduta di domani, a partire 
dalle ore 9,30. 

Omissis 

La seduta termina alle 19,35. 
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CAMERA DEI DEPUTATI  

XVIII LEGISLATURA 

Resoconto stenografico dell'Assemblea 
Seduta n. 561 di giovedì 9 settembre 2021 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ANDREA MANDELLI 

La seduta comincia alle 9,30. 

PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

Omissis 

Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 luglio 2021, n. 105, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza 

epidemiologica da COVID-19 e per l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed 
economiche (A.C. 3223-A). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge 
n. 3223-A: Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, recante 
misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e per 
l'esercizio in sicurezza di attività sociali ed economiche. 

(Ripresa esame dell'articolo unico - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Ricordo che, nella seduta dell'8 settembre, è stato da ultimo respinto 
l'emendamento 4.25 dell'onorevole Leda Volpi. 

Passiamo ora all'esame degli identici emendamenti 4.4 Suriano e 4.26 Massimo Enrico 
Baroni. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Grazie, Presidente. In questo emendamento si chiede, al 
comma 1, lettera f), di espungere il numero 1), perché qui siamo in materia di sanzioni 
per quegli esercenti, per quelle attività commerciali che si trovano ad essere in difetto, 
essendo accertata la presenza, ad esempio, di persone che non sono in possesso 
del green pass all'interno di un locale o di un esercizio pubblico. 

E la proposta della sanzione, che si aggrava rispetto al primo decreto in merito, è 
addirittura quella della chiusura del locale per un periodo che va da uno a dieci giorni. 
Ora, noi dobbiamo riflettere su un fatto, che la frase “forte con i deboli e debole con i 
forti” qui si comincia ad attagliare, perché, oggettivamente, la sanzione pecuniaria è già 
abbastanza pesante. La sanzione addirittura della chiusura del locale diventa 
pesantissima e sicuramente ingenera nell'azienda stessa tutta una serie di 
problematiche che possono anche riguardare i dipendenti dell'azienda, nel momento in 
cui l'azienda viene chiusa per queste motivazioni, perché di solito le aziende vengono 
chiuse per fatti abbastanza gravi. Una di queste casistiche è l'essere risultato positivo a 
un controllo della finanza che abbia riscontrato irregolarità finanziarie nell'emissione 
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degli scontrini; dopo la terza, c'è un periodo di chiusura, che, di solito, mi risulta essere 
più limitato. 

Quindi, si va a interessare un tipo di modalità di attuazione piuttosto grave. Ricordiamo 
anche che i ristoratori e i baristi, in questo momento, sono chiamati a fare un lavoro che 
non gli compete, cioè verificare se i propri clienti siano o meno in possesso di 
caratteristiche sanitarie tali da poterli far accedere all'interno del locale, quindi al chiuso, 
ma non se consumano al bancone, ma se si mettono a sedere. Quindi, siamo già in una 
fattispecie dove un barista, per esempio, deve stare attento che il cliente che ha 
consumato al bancone non si appoggi un attimo a una seggiola, perché altrimenti 
obiettivamente ha problemi. Ci sono quindi poche chiarezze e anche indeterminatezze 
sulle modalità di accertamento, perché, come sapete, il controllo del documento, quindi 
del green pass in sé è una cosa, la verifica che quel green pass corrisponda 
effettivamente alla persona che lo sta presentando è un'altra. 

E, allora, in questi casi, ove sussista un palese dubbio che la persona che presenta 
il green pass non corrisponda alla persona fisica che dovrebbe essere in possesso di 
quel green pass, complica ulteriormente le cose. Ripeto, era già stata prevista una 
sanzione pecuniaria: qui adesso si introduce la chiusura. Non vorremmo augurarci che, 
di questo passo, dopo queste varie sanzioni, si arrivasse alle pene corporali, perché ci 
pare un accanimento assolutamente sbagliato. Ricordavo il caso di prima, mi auguro 
che non ci siano in giro molti gemelli omozigoti, perché, in questo caso, gli esercenti si 
troverebbero veramente in difficoltà. Poi, chi vive effettivamente queste situazioni sa che 
non sempre la clientela è ben disposta a mostrare il green pass: qualcuno non è 
convinto, qualcuno non lo può fare. Abbiamo già messo gli esercenti in una posizione di 
difficoltà, crediamo che questa sanzione sia assolutamente sproporzionata. Quindi, con 
l'emendamento viene chiesto che questa lettera f) venga abolita per quanto riguarda il 
punto 1 e chiediamo a tutti di fare uno sforzo, anche di fantasia, per capire che 
veramente così non si può continuare. Quindi, il gruppo di Fratelli d'Italia sicuramente 
voterà a favore di questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Suriano. Ne ha facoltà per un minuto. 

SIMONA SURIANO (MISTO). Con questo emendamento chiediamo la soppressione 
della sanzione amministrativa. Ricordo che i ristoratori e i gestori di bar sono stati quelli 
maggiormente colpiti dal lockdown: non solo li trasformiamo in sceriffi che devono 
controllare i dati sanitari personali di chi entra o di chi vuole soffermarsi a prendere un 
caffè al bancone, quindi non solo li abbiamo aggravati con questo ulteriore compito; in 
più, gli diamo la sanzione della chiusura da uno a dieci giorni, vessandoli ulteriormente 
quando già hanno subito gravi perdite durante il periodo del lockdown. 

Ci sembra assurdo ed esagerato prevedere questa sanzione. Quindi, se il Governo ci 
tiene a controllare che effettivamente siano tutti in regola, si attrezzi per controllare i bar 
e i ristoranti, anziché dare questo ulteriore compito gravoso in capo ai ristoratori e ai 
gestori di bar. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trano. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Presidente, per sottoscrivere l'emendamento 
della collega Suriano ed argomentarlo, magari si riesce a convincere qualche collega, 
perché, come è noto, i ristori che sono stati erogati alle imprese che, per DPCM, hanno 
dovuto subire le chiusure forzate hanno avuto una percentuale minima rispetto ai ricavi 
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persi. Parliamo di cifre irrisorie che vanno dal 3 per cento al 6-7 per cento della perdita 
del fatturato dell'anno precedente. È anche utile aggiungere che non tutti i ristoranti 
hanno i dehors esterni e coloro che non hanno la possibilità di piazzare tavoli e sedie al 
di fuori, devono lavorare necessariamente all'interno, al chiuso. Siccome ci sono 
problemi di carattere economico - i ristori non sono granché sufficienti a poter mandare 
avanti la vita di queste imprese -, qualche imprenditore, qualche ristoratore avrà 
necessariamente fatto accedere persone, utenti, consumatori che magari questo green 
pass non lo avevano, perché hanno semplicemente asserito di averlo o non avevano la 
possibilità di controllarlo, perché capita: questa è la quotidianità, questa è la realtà. 

Queste sanzioni amministrative così rigide, che prevedono, tra l'altro, la chiusura - e 
purtroppo alcuni locali sono stati chiusi questa estate - hanno consentito di aggravare 
ulteriormente i bilanci di questi ristoratori. Quindi, l'emendamento di buon senso che ha 
scritto la collega Suriano è un emendamento che va in favore delle imprese e dei 
ristoratori, già vessati, già costretti alla chiusura, già in grossa difficoltà per le evidenti 
restrizioni pandemiche. 

Quindi, è buon senso, a questo punto, cercare di dare un contributo all'economia e 
abolire queste sanzioni amministrative che non fanno altro che aggravare la possibilità 
di introiti da parte di quei ristoratori che non hanno dehors, non hanno spazi all'aperto e 
che devono lavorare necessariamente con clienti all'interno delle proprie strutture. 
Quindi, questo è un appello, tra l'altro, che rivolgo ad altre forze politiche, che si 
ammantano di voler aiutare le imprese, si ammantano di essere fautori di ripartenze 
economiche, che si ammantano di voler essere vicino al piccolo, alla micro impresa, alla 
piccola impresa, al cittadino che ha la partita IVA e ha aperto anche un piccolo esercizio 
di ristorazione. Quindi, Presidente, nelle mie conclusioni, se c'è la volontà, magari 
riusciamo a far passare questo piccolo emendamento, che può essere utile. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Gemmato. Ne ha 
facoltà per un minuto. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Con l'emendamento in discussione 
si cerca di porre rimedio, secondo noi, a un vulnus che si è creato, cioè l'esercente di un 
esercizio aperto al pubblico - un ristoratore o un barista -, sostanzialmente, dovrebbe 
controllare i green pass e, qualora gli stessi avventori dovessero produrre il falso, avere 
non solo una sanzione amministrativa, ma, se l'evento si ripete per tre volte consecutive, 
la chiusura fino a dieci giorni. Ci sembra incredibile tutto questo e per questo chiediamo 
di votare questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà per un minuto. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Non possiamo avere ringraziato 
giustamente gli italiani, le famiglie, gli imprenditori, gli artigiani e i professionisti e tutti 
coloro che, durante il lockdown, si sono comportati in modo egregio, hanno fatto 
sacrifici, hanno sofferto, anche durante la ripartenza - giustamente e in modo 
sicuramente non soddisfacente abbiamo cercato di aiutarli con ristori e quant'altro -, e 
oggi arrivare, con questa misura draconiana, a chiedere la chiusura in seguito a 
violazioni nelle quali peraltro, vista la complessità delle procedure, è anche abbastanza 
facile cadere anche senza colpe particolari. 
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Quindi, credo che bisogna essere anche comprensivi e, soprattutto, aiutare la ripresa e 
la ripartenza di questi esercizi commerciali ed essere un po' più tolleranti, usando questo 
termine, quindi non essere così tranchant sulle sanzioni della chiusura. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Deidda. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Silvestroni. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Col permesso del presentatore, chiedo 
di sottoscrivere questo emendamento. Tenete conto che ci sembrano veramente 
spropositate queste sanzioni, anche perché poi, quando vengono emanate, non si sa 
perché il nome del locale dell'esercente finisce sul giornale. Quindi, oltre alla sanzione 
amministrativa, oltre alla chiusura, c'è una gogna mediatica, come se si trattasse di 
chissà quali criminali, che devono finire sul giornale. Evidentemente, state creando un 
clima veramente di caccia alle streghe e di paura. Invece di premiare coloro che 
lavorano faticosamente, li state bastonando (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestroni. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Cirielli. 

MARCO SILVESTRONI (FDI). Grazie, Presidente, della parola data. Chiaramente, sono 
sulla linea dei miei colleghi. Io credo che, mentre siamo ancora in polemica da parte 
degli esercenti, per aver ricevuto ristori ridicoli, che non servono assolutamente a nulla, li 
vessiamo anche con questa idiozia del green pass, per cui, dopo tre volte che li trovano 
in errore, gli vengono chiusi gli esercizi. Allora, ditelo che c'è un progetto più grande, 
quello di uccidere l'economia di questo Paese! Io, quindi, sottoscrivo l'emendamento 
della collega Suriano, perché è un emendamento giusto, che la maggioranza dovrebbe 
accogliere. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cirielli. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Caiata. 

EDMONDO CIRIELLI (FDI). Presidente. Qui il tema di scaricare addosso ai ristoratori 
anche quest'onere e prevedere un'ulteriore criminalizzazione dei comportamenti di gente 
che già ha patito molto per le normative strampalate che sono state adottate da questa 
maggioranza e dal Governo, rappresenta anche un vero e proprio schiaffo in faccia alla 
coerenza intellettuale. Quando abbiamo un Ministro dell'Interno, che fa arrivare l'ordine 
alle Forze di polizia di non controllare le normative del COVID a chi va a fare rave e a 
quant'altro, quando si consente agli stranieri che entrano illegalmente nel territorio 
nazionale di non farsi il tampone e di non essere soggetti ad alcuna forma di controllo, 
mi sembra veramente assurdo. Mi sembra si voglia sempre colpire gli italiani, sempre 
colpire le persone perbene e creare dei salvacondotti per i delinquenti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caiata. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Prisco. 

SALVATORE CAIATA (FDI). Grazie, Presidente. Chiedo di poter sottoscrivere questo 
emendamento e dico che la coerenza crea credibilità, la non coerenza fa perdere di 
credibilità. Allora, che coerenza c'è nel chiedere e nel voler chiudere gli esercizi di 
gestori di ristoranti, che non controllano il green pass, quando abbiamo permesso a 
un rave di andare avanti, per giorni e giorni, senza che alcuno intervenisse (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia)? Coerenza, credibilità: se ci si vuole mettere il vestito 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307219&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307451&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=300319&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307162&webType=Normale


203 
 

della credibilità, bisogna essere coerenti. Troppo facile essere forti con i deboli e deboli 
con i forti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Per cui, vogliamo 
assolutamente dare una mano a chi ha già sofferto troppo in questa pandemia e 
chiediamo nuovamente - colgo l'occasione - al Ministro Lamorgese di venire in Aula a 
riferire come mai non ha usato lo stesso pugno duro nel rave di Viterbo (Applausi dei 
deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Trancassini. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Mentre noi andiamo a prevedere, il 
Parlamento, la maggioranza, il Governo va a prevedere sanzioni importanti per i locali 
che non dovessero controllare il green pass, ancora non ci è stato risposto – e, quindi, si 
applica una diversa regola per chi lavora e per i cittadini fuori da quest'Aula - se serva 
il green pass anche per accedere a quest'Aula, che ricordo è chiusa, rispetto alla quale 
erano state previste misure come quella della sospensione per le sanificazioni, che nel 
frattempo sono state sospese. Quindi, mi chiedo qual è l'elemento alternativo che è 
stato introdotto. Immagino la necessità del green pass anche per accedere in Aula. Su 
questo ancora nessuno ci ha risposto e mi auguro che la Presidenza lo voglia fare 
quanto prima. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Frassinetti. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Anche il Governo dei migliori se la 
prende con i ristoratori, perché questo è il dato politico: la continuità fra il Governo 
Draghi e il Governo Conte. Conte riteneva l'attività di ristorazione un'attività sacrificabile 
e, oggi, imponiamo ai ristoratori, oltre al distanziamento all'interno, anche il green 
pass e, come se non bastasse, senza dare alcuna qualifica in più, li facciamo diventare 
controllori, che, se non controllano, hanno la sanzione della chiusura. Io credo che 
questo sia semplicemente vergognoso e, quindi, per questo, chiedo di sostenere 
l'emendamento e chiedo ovviamente di sottoscriverlo (Applausi dei deputati del gruppo 
Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Giovanni Russo. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. È davvero difficile non arrivare alle 
conclusioni che ci sia un accanimento verso i commercianti, i ristoratori, verso chi deve 
controllare il green pass nei locali pubblici, perché è evidente che già questi soggetti 
compiono un atto ulteriore col controllo del green pass, ma non possono sicuramente 
sostituire le Forze dell'ordine e la Polizia, controllando anche l'identità del possessore 
del green pass. Questo semplice ragionamento, anche da un punto di vista procedurale, 
dell'impossibilità di effettuare l'ulteriore controllo, lascia la sanzione in una situazione di 
inadeguatezza. Questa sanzione è assurda e non è adeguata, ovviamente, al 
comportamento e alle possibilità di operatività che ha il ristoratore (Applausi dei deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. Poi 
l'onorevole Lucaselli. 
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GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Colgo l'occasione per ringraziare 
la collega Suriano, per l'emendamento, che intendo sottoscrivere. Ci troviamo di fronte 
ad una misura assolutamente economicida e io sostengo fortemente questo 
emendamento abrogativo. Infatti, noi veniamo da un periodo di lockdown, in cui i 
ristoratori e i bar sono stati chiusi. Adesso hanno riaperto, ma non hanno riaperto con le 
stesse capacità economiche precedenti. C'è distanziamento tra i tavoli, quindi meno 
posti, meno introiti. C'è più personale, perché il personale è rimasto invariato. Il 
personale adesso sarà adibito anche ai controlli, quindi. anche con dispositivi aziendali, 
perché certamente non possono farlo con un cellulare proprio e, quindi, significa altri 
costi per apparecchiature, sempre a carico del ristoratore. Può essere quasi scontato, in 
un momento particolare come l'ora di punta - e chiudo -, che delle persone in più 
possano arrivare anche all'ultimo momento, magari sfuggendo ad un eventuale 
controllo. C'è la sanzione e anche la chiusura: è uno strumento economicida che noi 
avversiamo totalmente. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Albano. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Questo emendamento ha il pregio di 
tentare quanto meno di modificare un provvedimento che indubbiamente è perfettibile. 
Ed è quello che stiamo cercando di fare da qualche giorno. Il tema è sempre lo stesso: il 
Governo decide, dopodiché, scarica le responsabilità dell'applicazione delle proprie 
decisioni direttamente sui cittadini. Noi riteniamo che questo non sia possibile e non sia 
possibile neanche ove, così come paventato dallo stesso Governo, si modificasse la 
possibilità giuridica, da parte dei ristoratori, di effettuare i controlli. Noi riteniamo che 
scaricare sui ristoratori e sui piccoli imprenditori delle responsabilità, che invece sono 
tipiche del Governo e dei suoi rappresentanti, non sia corretto ed è per questo che 
appoggiamo questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Ciaburro. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Sì, effettivamente, anche questo 
emendamento - che intendo sottoscrivere - va nella direzione di un miglioramento del 
provvedimento, direzione che ormai abbiamo preso da diverse ore. È evidente che 
anche questo Governo, che è il Governo dei migliori, continua ad accanirsi nei confronti 
di una categoria, la categoria dei ristoratori, cui è stato assegnato un compito, che 
ovviamente non compete e che oggettivamente diventa complesso da esercitare. È 
evidente che, dopo due sanzioni commesse in giornate diverse, la sanzione della 
chiusura è una sanzione assolutamente inadeguata, che noi avversiamo e, quindi, 
chiediamo l'approvazione di questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. Poi l'onorevole 
Donzelli. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per sottoscrivere questo 
emendamento e, soprattutto, per far considerare al Governo quanto queste misure che 
adottano, poi, le trasferiscono, con le competenze, con le sanzioni e con vessazioni 
ulteriori, su categorie che sono state profondamente colpite dalla pandemia. Ecco, io 
credo che soprattutto nelle aree interne, nelle montagne, il problema si faccia sentire di 
più, innanzitutto, perché i soldi e le risorse che erano stati stanziati ancora non sono 
arrivati ma, soprattutto, perché la possibilità di far sedere ai tavoli esterni i turisti non c'è 
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quasi mai, soprattutto la sera. Per cui, credo che ci vada anche un po' di onestà 
intellettuale nel capire e nel comprendere che i ristoratori e i baristi non devono fare 
cose che non sono di loro competenza, aggravando ulteriormente i costi 
gestionali (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Donzelli. Ne ha facoltà. 

Poi, l'onorevole Bellucci. 

GIOVANNI DONZELLI (FDI). Grazie, Presidente. Anche in questo caso, torno a 
evidenziare l'assenza di criteri scientifici nelle scelte di questo Governo. Ricordo che, 
qualche mese fa, a primavera, questo Governo aveva stabilito che in zona gialla al bar o 
nei ristoranti era pericolosissimo andare a servirsi al bancone, perché l'unica condizione 
in zona gialla era essere serviti al tavolino perché al bancone circolava il virus in modo 
fortissimo e pericoloso; seduti, invece, no. Oggi, che arriva il green pass, stabilite l'esatto 
opposto: per consumare al bancone non serve il green pass, perché, a quanto pare, al 
bancone il virus non circola più, mentre per sedersi al tavolino serve il green pass. 
Allora, potete fare pace col cervello e decidere se è più pericoloso consumare al 
bancone o al tavolino? 

PRESIDENTE. Concluda. 

GIOVANNI DONZELLI (FDI). La verità è che non c'entrano niente né la scienza né il 
virus con le scelte che state facendo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Bellucci. Ne ha facoltà. 

Poi, l'onorevole Mollicone. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Vi accusiamo di accanirvi nei 
confronti dei ristoratori per regole come queste che state introducendo, perché 
intendete, oltre che sanzionarli dal punto di vista amministrativo e, quindi, economico, 
anche arrivare a chiudere la loro attività da uno a dieci giorni e questo è davvero 
inaudito. È questo l'accanimento che voi operate a ogni piè sospinto. Dal Governo Conte 
al Governo Draghi nulla è cambiato, voi siete quelli che permettete rave illegali in cui si 
spaccia droga e si promuove il consumo di sostanze stupefacenti ma, nel contempo, 
fate cadere la mannaia sui ristoratori, persone che legittimamente, nella legalità, 
cercano di vivere dignitosamente la propria vita. Siete, assolutamente, in questo, 
inaccettabili. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mollicone. Ne ha facoltà. 

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Dopo aver dimostrato l'assoluta inutilità di un green 
pass che è solo, di fatto, una misura per creare l'obbligo vaccinale indiretto, senza 
assumersene la responsabilità, ora pretendete anche di trasformare ristoratori e baristi 
in pubblici ufficiali che vanno lì a farsi insultare, che vanno lì a perdere il cliente perché, 
appunto, si devono sostituire a uno Stato che non ci vuole mettere la faccia, non vuole 
mettere la faccia su un provvedimento che è assolutamente liberticida e non garantisce 
la sicurezza e la prevenzione come, invece, i tamponi salivari rapidi. 

PRESIDENTE. Non ho altri iscritti a parlare, passiamo ai voti. 
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Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici 
emendamenti 4.4 Suriano e 4.26 Massimo Enrico Baroni, con il parere contrario della 
Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 1). 

Passiamo, ora, all'emendamento 5.3 Sarli. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Sarli. Ne ha facoltà. 

DORIANA SARLI (MISTO). Grazie, Presidente. Con questo emendamento chiediamo di 
rendere gratuiti i test antigenici rapidi per i ragazzi dai 12 ai 18 anni, anche al fine di 
incentivare i giovani, vaccinati e non, a continuare a eseguire i tamponi, che è l'unico 
modo, a mio avviso, per monitorare la reale diffusione del virus e anche per evitare che 
la pressione del green pass, che è ottenuto gratuitamente solo con la profilassi 
vaccinale, diventi per questi ragazzi l'unico stimolo per la vaccinazione, in una fascia di 
età dove una maggiore riflessione sarebbe richiesta al fine della vaccinazione. Io chiedo 
a quest'Aula i test sierologici gratuiti per i ragazzi dai 12 ai 18 anni. Per me, oltre a 
essere un atto di civiltà, è un dovere da parte del sistema sanitario nazionale e ringrazio 
quest'Aula se potrà, comunque, in qualche modo, accogliere questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Bellucci. Ne 
ha facoltà. 

MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Come Fratelli d'Italia, abbiamo 
spiegato sin dall'inizio quali erano le nostre proposte per affrontare la pandemia da 
Coronavirus. Tra le nostre proposte, certamente, c'era la gratuità dei tamponi, insieme 
alla promozione di una campagna vaccinale efficiente, efficace e razionale, in cui non si 
sprecassero le risorse in maniera inutile, per esempio, facendo delle tensostrutture 
come le “primule” che si sono rivelate del tutto inefficaci e assolutamente gratuite nello 
spreco dei denari pubblici. Infatti, queste, certamente, sono state messe da parte, poi, 
dal Governo Draghi. Ma è altrettanto vero che non sono state ascoltate altre proposte, 
come quella, invece, di promuovere la gratuità dei tamponi. 

Sottoscrivendo questo emendamento della collega Sarli, noi intendiamo ribadire la 
necessità di inserire dei tamponi gratuiti, perché non potete introdurre l'obbligo del green 
pass senza inserire la gratuità sia dei vaccini sia anche dei tamponi. Altrimenti, è una 
falsa alternativa, lo capite bene. Non si può pensare di promuovere vaccini gratuiti ma 
tamponi a pagamento che, oltretutto, per i minori costano 8 euro, 8 euro ogni 48 ore, 
anche qui con una questione italiana che è assolutamente divergente da moltissime 
altre nazioni europee, come la Francia, il Lussemburgo o la Svezia, che propongono 
validità dei tamponi di 72 ore. 

Allora, il vostro modo di operare è quello non di convincere gli italiani, ma di costringerli 
in maniera surrettizia, cioè obbligarli senza proporre l'obbligo vaccinale, quindi, 
derogando ad una serie di responsabilità, come, per esempio, il certo pagamento di un 
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indennizzo nel caso in cui le persone contraessero una menomazione dal punto di vista 
psicofisico. Perché quando voi non introducete l'obbligo vaccinale questo fate: voi 
lasciate sole le persone che dovranno magari ricorrere, sì a fronte di una sentenza della 
Corte costituzionale, ma quella viene dopo, viene dopo e attraverso un iter, comunque, 
tortuoso. E, allora, è necessario introdurre la gratuità dei tamponi, è necessario farlo per 
tutte le categorie, fra l'altro ancora di più fragili, ed è necessario, come in questo 
emendamento, farlo per la popolazione dai 12 ai 18 anni, sulla quale fate cadere 
l'obbligo del green pass, ma non date la giusta alternativa, cioè o vaccinarsi oppure fare 
il tampone. Infatti, fintanto che voi non deciderete di introdurre l'obbligo vaccinale - e non 
l'avete fatto e, quindi, evidentemente non ne siete convinti -, non potete chiedere il 
pagamento oneroso del tampone, perché è una questione di libertà di scelta che voi, da 
una parte date, ma, dall'altra, non garantite con tutti gli strumenti che sono fondamentali 
per garantirla. È questa la vostra incapacità di essere coerenti, di essere trasparenti, di 
non mettere in difficoltà le famiglie, gli italiani e i più piccoli. È su questo che noi vi 
richiamiamo, sul punto, nel merito, argomentando, sottolineando le vostre incongruenze, 
ed è per questo che non ci potete accusare di essere contro i vaccini. Noi non siamo 
contro i vaccini! Vi parla una persona che ha fatto la prima e la seconda dose e vi parla, 
comunque, un esponente di Fratelli d'Italia che appartiene a un gruppo di parlamentari 
che si sono vaccinati e che, sin dall'inizio, hanno detto “sì” alla campagna vaccinale in 
maniera seria, efficace ed efficiente. A fronte di questo, quindi, non smetteremo di farci 
domande e di chiedervi spiegazioni. Lo facciamo come Fratelli d'Italia, ma lo facciamo 
per nome e per conto di tutti quei cittadini che ci danno fiducia e che chiedono che il 
Governo e le maggioranze siano responsabili, coerenti e capaci di rassicurare gli italiani. 
Quindi, sottoscrivo questo emendamento per il gruppo di Fratelli d'Italia e vi chiedo di 
poter accogliere questa previsione della gratuità dei tamponi per la fascia di età dai 12 ai 
18 anni (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Suriano. Ne ha facoltà. 

SIMONA SURIANO (MISTO). A sostegno di questo emendamento, vorrei dire che il 
tampone ha la possibilità di darci l'aggiornamento istantaneo sulla positività o meno di 
un vaccinato o di un non vaccinato, a maggior ragione sui ragazzi, dove sappiamo, da 
studi, che la possibilità di ammalarsi o, comunque, di avere conseguenze gravi è molto 
ridotta. Laddove un ragazzino o un'adolescente non volesse vaccinarsi, avrebbe 
comunque la possibilità di avere un minimo di vita sociale, con la sicurezza di non 
essere positivo, proprio perché il tampone ti permette di avere la fotografia istantanea 
della tua situazione sanitaria, della tua salute. Quindi, perché non estendere la gratuità 
di questo strumento efficace, rapido e sicuro… 

PRESIDENTE. Concluda. 

SIMONA SURIANO (MISTO). …a quei ragazzi, che possono comunque continuare la 
loro vita sociale. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trano. Ne ha facoltà. Raggiunga il 
microfono e intervenga. Prego, onorevole Trano. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Grazie, Presidente. Dunque, l'emendamento 
presentato dalla collega Sarli chiede in definitiva di somministrare ai minori di età 
compresa tra i 12 e i 18 anni i test antigenici rapidi e, ovviamente, di farlo, creando un 
esborso non a carico delle famiglie, ma del Servizio sanitario nazionale. La bontà di 
questo emendamento è molto lampante, nel senso che le famiglie si sono già caricate di 
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tantissimi costi e magari hanno anche avuto problemi di ordine lavorativo, date le 
restrizioni che ci sono state per le imprese e per gli esercizi commerciali. 

Dare la possibilità di effettuarli rientra, quindi, nell'ambito del contenimento della 
pandemia da SARS-CoV-2, per potere avere informazioni certe se questi minori abiano 
contratto il COVID oppure no. Quindi, siamo nell'ambito delle misure di prevenzione. 

Io davvero ho grosse difficoltà a capire perché il Governo abbia dato parere contrario su 
una proposta che mira ad arginare ulteriormente la propagazione dell'epidemia e su 
questo, ovviamente, come avviene per alcuni Stati europei, i costi vengono assorbiti 
dalle casse dello Stato. D'altra parte, come è stato ampiamente discusso in quest'Aula, 
portare i ragazzi ad effettuare la vaccinazione non consentendo altri strumenti…tra 
l'altro, è da ieri che sto chiedendo al sottosegretario qui presente a che punto siamo con 
le cure domiciliari e con l'utilizzo dei farmaci monoclonali. Vorrei ricordare che noi 
abbiamo negato l'utilizzo sperimentale di 10.000 farmaci monoclonali e poi c'è stata 
un'inversione a U rispetto a questa terapia, acquistandoli di tasca propria. Quindi, delle 
due l'una: o iniziamo a ragionare su ulteriori terapie o altrimenti qui si parla solo di 
vaccini e basta. Quindi, va bene guardare a questo emendamento. Noi siamo favorevoli 
affinché venga cambiato il parere e venga approvato (Applausi dei deputati del gruppo 
Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Deidda. Ne ha 
facoltà per un minuto. 

SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Semplicemente per condividere 
quanto detto anche dalla collega Bellucci e dai colleghi che mi hanno preceduto e 
cercare di aprire uno spiraglio nella maggioranza, che non può dire di no a tutto. Deve 
cercare di capire che noi stiamo portando la voce di tanti cittadini, che sono esasperati, 
che sono in ginocchio per 2 anni di sofferenza. Quindi, contiamo molto sull'apertura della 
maggioranza 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Silvestroni, che non c'è. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Grazie, Presidente. Intervengo per richiedere non solo la 
sottoscrizione di questo emendamento dell'ottima collega Sarli, ma per difenderlo e 
spiegarlo a quest'Aula. Stiamo parlando di minorenni, di bambini, a cui noi, come Paese, 
imponiamo, unici in Europa, questo green pass, questo strumento di discriminazione, e, 
al contempo, imponiamo questi 8 euro a tutti coloro che, legittimamente, non fanno il 
vaccino, perché - e ne abbiamo parlato a lungo in questi in questi 2 giorni qui in Aula - è 
scientificamente provato che i ragazzi, i bambini, i minorenni hanno effetti avversi molto, 
molto minori rispetto agli adulti e rispetto agli anziani e, quindi, è legittima la scelta 
anche di alcuni genitori… 

PRESIDENTE. Concluda. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). …di non sottoporre i figli alla vaccinazione. Noi 
chiediamo che questi tamponi rapidi siano quantomeno resi gratuiti. 

PRESIDENTE. Grazie… 
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RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Non imponiamo tasse surrettizie alle famiglie italiane. 
Penso e spero che almeno gli amici dei 5 Stelle e i colleghi della Lega possano votare 
positivamente su questo nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Ancora una volta oggi solamente i 
membri dell'opposizione provano a migliorare questo green pass e tutti gli altri pensano 
che sia perfetto. Complimenti! Invece, c'è chi pensa che ci siano margini di 
miglioramento. Uno, per esempio, è quello di andare a replicare una formula presente 
già negli altri Paesi dell'Unione europea, che è quella di rendere gratuiti i tamponi. 
Attenzione, perché la vera domanda qual è? Vogliamo concludere o meno questa 
pandemia? Perché oltre al un vaccino, che è sicuramente molto importante, dobbiamo 
tracciare il virus e questo si può fare semplicemente con i tamponi e qualora i tamponi 
siano gratuiti, naturalmente, l'obiettivo verrà raggiunto più celermente. 

Ma, a quanto pare, a questo Parlamento non interessa uscire dalla pandemia. Il fatto di 
non applicare, di non votare questo emendamento, che rende gratuiti i tamponi come in 
Germania, in Austria, in Francia ne è la dimostrazione e me ne dispiace (Applausi di 
deputati del gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Caiata: non c'è. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ehm. Ne ha facoltà. 

YANA CHIARA EHM (MISTO). Grazie Presidente, anch'io vorrei esprimermi a favore di 
questo emendamento molto importante. In questo momento, ad oggi, l'unico strumento 
sanitario per garantire la negatività è il tampone. In quest'Aula, in questi giorni, parliamo 
tanto di sicurezza, tanto di scienza, di diritti. Questo emendamento chiede una cosa 
molto semplice: garantire la massima sicurezza ai nostri minori, ai nostri bambini dai 12 
ai 18 anni. È una misura di buonsenso, è un emendamento di buonsenso, perché fa sì 
che possa esserci la massima sicurezza per i nostri ragazzi che con questo strumento 
possono comunque riuscire a mantenere quel minimo di socialità. Pertanto, chiedo 
gentilmente al Governo di rivedere questo parere, ma chiedo anche a tutti i colleghi di 
quest'Aula di votare a favore di questo emendamento molto importante e assolutamente 
di buonsenso. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rachele Silvestri. 

RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie Presidente, chiedo innanzitutto di sottoscrivere 
questo emendamento. La collega Bellucci nel suo intervento è stata molto esplicita nel 
descrivere le varie difficoltà e i vari problemi che, comunque, questo emendamento 
comporterebbe. Tuttavia, voglio sottolineare un argomento importante: fino a quando noi 
in quest'Aula non prevedremo un obbligo vaccinale i cittadini italiani saranno liberi di 
scegliere; finché non ci sarà un obbligo, i cittadini italiani avranno libertà di scelta. 
Pertanto, come ha detto prima la collega Bellucci, noi abbiamo l'obbligo di dare 
un'alternativa al vaccino e, quindi, di dare la possibilità ai minori, dai 12 ai 18 anni, di 
poter fare dei tamponi gratuiti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trizzino. Ne ha facoltà. 
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GIORGIO TRIZZINO (MISTO). Grazie Presidente, spesso si è invocata in queste ore 
l'assistenza domiciliare come panacea del problema, ebbene, ricordo - forse sfugge a 
qualcuno - che proprio ad agosto è stata sancita un'intesa sull'accreditamento delle cure 
domiciliari che da tre anni ritardava in questo suo percorso. È un passaggio 
fondamentale che il Ministero è riuscito finalmente a svincolare e che consentirà alle 
regioni di avere uno strumento incredibile per erogare, in modo uniforme, le cure 
domiciliari in tutto il territorio, naturalmente anche per quanto riguarderà la pandemia. 
Volevo segnalarlo e ricordare a tutti i colleghi che è bene leggere questo documento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Prisco. Ne ha facoltà. 

EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie Presidente, questo emendamento, come altri, cerca 
di riportare al buonsenso - l'hanno spiegato bene i miei colleghi -, attenuando 
collateralmente le imposizioni di questa norma immotivata. Lo ripeto ancora una volta: 
essere contrari al green pass non significa essere contrari alle vaccinazioni. Lo abbiamo 
ribadito, ma è giusto farlo, perché si continua invece a fare questa semplificazione 
strumentale che serve a giustificare una norma che abbiamo visto avere effetti per i 
ristoratori, per i disabili, per i cittadini comuni, ma non avere effetti per i parlamentari. 
Infatti, ancora non ci è stato risposto se serva o meno il green pass per entrare in un 
luogo chiuso, non areato, non sanificato, come la Camera dei deputati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trancassini. Ne ha facoltà. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie Presidente, chiedo di sottoscrivere questo 
emendamento di buonsenso: è l'ennesima occasione persa, l'ennesima incapacità da 
parte della maggioranza di misurarsi su temi concreti. Ha ragione il collega Prisco: avete 
bisogno delle curve contrapposte, avete bisogno della esasperazione dei “Vax - no-
Vax”, perché nel momento in cui si discute su temi concreti, come questo della gratuità 
dei tamponi per i minori, scappate e vi sottraete anche al confronto verbale. È 
un'occasione persa: i tamponi sono una grande occasione per fare prevenzione e mi 
auguro che ci ripensiate. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Frassinetti. Ne ha facoltà. 

PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie Presidente, questo emendamento, come è già 
stato detto, tratta della gratuità dei tamponi per i minori; penso che non approvarlo sia 
un atto anche ostile verso questa priorità che bisognerebbe dare ai minori. D'altronde, 
l'obbligatorietà dovrebbe avere come conseguenza la gratuità - lo è nelle vaccinazioni - 
e non si capisce perché non dovrebbe esserlo anche nella effettuazione dei tamponi, 
che aiutano indubbiamente lo screening, che aiutano ad individuare eventuali infezioni 
per bloccare la diffusione del virus. È sicuramente a fin di bene, per il bene collettivo, 
che i minori possano avere questa agevolazione nell'effettuazione dei tamponi. Pertanto, 
ogni cosa che va nel senso di cercare di fermare la diffusione del virus dovrebbe essere 
vista positivamente; conseguentemente, anche gli emendamenti a corredo di queste 
idee dovrebbero essere approvati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Giovanni Russo. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO (FDI). Signor Presidente, ringrazio la collega Sarli per l'ottimo 
emendamento, che intendo sottoscrivere. Questa è un'altra misura che noi chiediamo e 
che riteniamo di assoluto buonsenso. Come sappiamo, nel piano vaccinale i giovani 
vengono dopo perché bisogna vaccinare prima le persone anziane e i soggetti fragili. 
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Ma proprio perché i giovani vengono dopo nel piano vaccinale c'è la possibilità che 
qualche ragazzo non abbia ancora fatto il vaccino e, quindi, non possa avere il green 
pass. Allora, che cosa succede? Questo ragazzo, non avendo il green pass, non può 
accedere ad attività di studio oppure sportive, da ciò ne consegue un nocumento nella 
propria crescita personale. Per questo c'è la necessità di effettuare in maniera gratuita 
questi test antigenici, in quanto il bisogno di crescita personale, fisico e dello studio del 
ragazzo non può essere subordinato esclusivamente alle capacità finanziarie della 
famiglia, che deve pagare i test antigenici. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lucaselli. Ne ha facoltà. 

YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie Presidente, questo emendamento ha il pregio di far 
riflettere gli italiani. Noi, attraverso il dibattito che si è instaurato sul green pass, abbiamo 
inevitabilmente abbassato la guardia e si è data la sensazione che avere il green 
pass sia un lasciapassare, un via libera a tutti; questo, invece, non è ammissibile, non è 
concepibile. Noi abbiamo la necessità di continuare con i tamponi e abbiamo la 
necessità di supportare gli italiani affinché i tamponi vengano fatti in maniera veloce, ma 
soprattutto in maniera gratuita. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Albano. Ne ha facoltà. 

LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Ringrazio la collega Sarli per questo 
emendamento, che intendo sottoscrivere. Con questa misura cosa si vuole ottenere? Lo 
scopo è l'attenuazione di alcuni effetti collaterali, non del vaccino ma del green pass. Se, 
da una parte, il vaccino è gratuito e consente l'ottenimento del green pass, è giusto che 
anche i tamponi, che consentono l'ottenimento del green pass, possano essere gratuiti, 
in particolare per gli adolescenti, i minori dai 12 ai 18 anni. Abbiamo visto quali sono le 
conseguenze e volevo chiarire che chi vi parla è persona vaccinata, che ha fatto 
vaccinare i propri figli, tra cui anche un figlio adolescente. Pertanto, non è sicuramente 
una questione di osteggiare i vaccini, ma di osteggiare alcune misure che non 
consentono ai minori e agli adolescenti una socialità adeguata. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ciaburro. Ne ha facoltà. 

MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Un altro emendamento, che chiedo di 
sottoscrivere, che riguarda l'economia domestica di una famiglia. Parliamo tanto di 
politiche per la famiglia e poi, su questo emendamento, con cui si chiede la gratuità dei 
tamponi per i ragazzi dai 12 ai 18 anni, ci sembra assolutamente inspiegabile un parere 
negativo, proprio perché ci sono ancora famiglie che - grazie a Dio - hanno più di un 
figlio. 

Questi tamponi non servono solo alle persone non vaccinate: servono anche ai vaccinati 
che si trovano a dover effettuare dei controlli di tracciamento perché entrati in contatto 
con dei positivi. Quindi, andare a vessare ancora che le famiglie che hanno figli lo trovo 
davvero incomprensibile, come anche l'atteggiamento negativo rispetto a questo 
emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Varchi. Ne ha facoltà. 

MARIA CAROLINA VARCHI (FDI). Grazie, Presidente. Io rinuncio al mio intervento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Donzelli. Ne ha facoltà. 
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GIOVANNI DONZELLI (FDI). Rinuncio al mio intervento. Grazie, Presidente. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.3 
Sarli, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 2). 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.8 Ehm. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ehm. Ne ha facoltà. 

YANA CHIARA EHM (MISTO). Grazie, Presidente. Questo è un emendamento molto 
importante, che ha un unico obiettivo molto semplice, cioè quello di garantire la massima 
sicurezza per tutti i cittadini. 

In questi giorni, parliamo molto in quest'Aula di sicurezza, di diritti, di scienza, salvo poi 
bocciare ogni singolo emendamento presentato in questi giorni dall'opposizione. Ecco, 
il green pass, se vogliamo renderlo veramente efficace, può funzionare solo se 
veramente c'è un tracciamento continuo e questo lo prevede appunto il tampone, che ad 
oggi risulta essere l'unico strumento sanitario per garantire la negatività. 

Presidente, se andiamo negli altri Paesi europei - ne cito due, la Francia e la Germania 
e ne ho avuto anche contezza personale -, perché la Francia e la Germania possono 
effettuare tamponi gratuiti per tutti i cittadini e l'Italia no? Perché non fare in modo di 
garantire veramente la sicurezza per i nostri cittadini e far sì che tutti possano arrivare 
ad avere tamponi gratuiti? Quindi, chiedo gentilmente, non solo al Governo di cambiare 
parere, ma anche alla maggioranza di votare a favore di questo emendamento molto 
importante. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Grazie, Presidente. Chiedo di sottoscrivere 
l'emendamento della collega Ehm. Penso che questo sia un tema molto importante, se 
noi qui vogliamo veramente combattere il Coronavirus. I test rapidi sono uno strumento 
utilissimo, che deve affiancarsi alla campagna vaccinale - che è ugualmente un altro 
strumento molto utile - e noi sappiamo che tantissimi Paesi in Europa stanno dando 
gratuitamente, o comunque al costo simbolico di un euro, i tamponi ai cittadini che lo 
richiedono: la Francia, la Germania, ma anche la Danimarca e tanti altri Paesi. 

Quindi, dobbiamo ricordare a tutti i cittadini che questi test non servono solo per coloro 
che non si sono vaccinati; anche coloro che si sono vaccinati purtroppo, in misura 
sicuramente inferiore, possono contagiarsi e quindi sarebbe utile che lo Stato si possa 
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far carico di coprire i costi, per poter meglio tracciare la diffusione del Coronavirus e 
quindi combattere… 

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà. 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Mi rivolgo, ancora una volta, ai 
colleghi della maggioranza, chiedendo loro di prendere parola. Qui non c'è uno scontro 
sul piano politico, non stiamo parlando di un tema divisivo: siamo qui chiamati e pagati 
per migliorare questo decreto sul green pass. 

Allora, quale migliore miglioramento di inserire la gratuità dei tamponi, come in Francia, 
come in Germania e come in Austria? Sappiamo che il vaccino non basta per contenere 
e far concludere questa pandemia. È necessario fare un tracciamento costante del virus 
e questo si può fare solamente attraverso il tampone e, tanto più un tampone è gratuito, 
tanto più è accessibile, tanto più veramente possiamo avere speranze di uscire, il prima 
possibile, da questa pandemia che sta rovinando la vita a milioni di cittadini italiani. E, 
allora, vi prego di prendere parola. Come fate ad essere lì in silenzio, a subire intervento 
dopo intervento, che voi stessi considerate di buon senso, senza dire una 
parola (Applausi dei deputati del gruppo Misto)? 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Sarli. Ne ha facoltà. 

DORIANA SARLI (MISTO). Grazie, Presidente. Siamo di nuovo a chiedere una cosa 
che credo condivida buona parte di quest'Aula. Perché investire solo sulla campagna 
vaccinale che - condividiamo - va fatta e va incentivata? Il tampone non deve essere 
visto come un disincentivo perché non lo è: di fatto, il tampone è uno strumento sanitario 
- questo sì che è uno strumento sanitario, non il green pass - per continuare ad eseguire 
il tracciamento del virus, per sapere realmente la diffusione e per permettere alle 
persone - a chi si può, a chi non si può, a chi si deve vaccinare, ma anche a chi è 
vaccinato - di eseguire con facilità i tamponi per contribuire al monitoraggio sanitario di 
questa pandemia. Questo è ciò che noi chiediamo. Io credo che voi siate d'accordo e 
infatti faccio una proposta - e ovviamente quest'Aula che ha fretta di chiudere non lo 
vuole fare -, nel senso di accantonare questo emendamento e mettere in votazione 
questo accantonamento. 

PRESIDENTE. Relatore, l'onorevole Sarli chiede l'accantonamento. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Grazie, Presidente. No, non c'è la disponibilità 
all'accantonamento. 

PRESIDENTE. Chi è favorevole all'accantonamento? 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Sarli. Ne ha facoltà. 

DORIANA SARLI (MISTO). Presidente, volevamo solo chiedere di mettere ai voti la 
proposta di accantonamento. 

PRESIDENTE. Qualcuno vuole intervenire contro la proposta di accantonamento? No. 

Passiamo ai voti. 
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Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la 
proposta di accantonamento dell'emendamento 5.8 Ehm. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.8 
Ehm, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 3). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
5.500 Zucconi, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 4). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 
6.503 Giannone, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 5). 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.501 Lollobrigida. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Lei è stato molto cortese con me in tutta la 
discussione e mi ha sempre aiutato. 
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PRESIDENTE. Io sono sempre cortese con tutti (Applausi). 

MARCO OSNATO (FDI). È vero, merita un applauso il Presidente. Credo che questo sia 
un emendamento molto importante perché oggi e nei giorni scorsi, giustamente, 
abbiamo discusso di importantissimi e determinanti problemi di carattere sanitario e di 
carattere amministrativo legati alla emergenza sanitaria, alla libertà di ognuno di noi, alla 
difficoltà che ognuno di noi può trovare nell'aderire o meno all'invito del Governo a 
vaccinarsi e, più che altro, a seguire le difficili e complicate determinazioni in ordine 
al green pass. Questo emendamento, invece, entra in un altro campo, Presidente, che è 
altrettanto importante, altrettanto determinante, che intercetta esigenze della vita 
quotidiana di ognuno di noi, che è quello degli adempimenti fiscali e, purtroppo, degli 
adempimenti fiscali derivanti da difficoltà che famiglie, individui, persone società, 
imprenditori, professionisti e artigiani hanno trovato soprattutto in questo periodo, che è 
quello delle cartelle di pagamento e delle sanzioni derivanti da mancati adempimenti 
compiuti. Credo che sia molto importante da parte nostra riconoscere che molto spesso 
queste difficoltà, che già c'erano nel nostro tessuto sociale ed economico prima della 
pandemia, perché sicuramente la situazione economica non era particolarmente 
agevole, si sono incancrenite - è il caso di dirlo - durante la pandemia. Sono state 
sempre più enormi le difficoltà di adempimento per ragioni logistiche, per ragioni, 
ovviamente, economiche, perché è chiaro che molte di queste attività sono state 
impedite nel loro svolgimento normale, quindi è stato anche quasi impossibile 
adempiere nel modo più adeguato. Lo dico perché, evidentemente, anche quando in 
questi mesi abbiamo cercato di dare risposte a queste attività e a queste famiglie con 
proposte di aiuto, non sempre i vari Governi che si sono succeduti sono riusciti a essere 
pronti in questa risposta, a essere appropriati in queste risposte. Quindi, evidentemente, 
oggi noi con questo emendamento chiediamo che si possano posporre ulteriormente le 
scadenze, si possa partire con l'esecutività dal primo gennaio, in modo da spostare tutta 
una serie di termini che oggi non sto qui a ricordare (ma che, evidentemente, sono molto 
utili a chi può respirare un attimo e riprendersi), ricordando, appunto, che da settembre, 
quindi da adesso, sono 4 milioni le cartelle che stanno distribuendo in questa Nazione. 
Quindi, si tratta di posporre gli effetti al primo gennaio del 2022: chi può e chi riuscirà, 
allora, ovviamente, è giusto che paghi; chi ha qualche difficoltà abbia la possibilità di 
dilazionare in 120 rate, cioè in un tempo congruo (penso a chi non vuole sottrarsi ai 
giusti adempimenti nei confronti dello Stato ma che chiede che lo Stato, una volta tanto, 
sia anche consapevole delle difficoltà che si attraversano). In tutto questo chiediamo 
anche - e credo che anche su questo ci debba e ci possa essere una condivisione 
comune - che venga tolta questa bruttissima parte che prevede la cancellazione della 
dilazione dopo dieci rate non pagate. Evidentemente, signori miei, sappiamo tutti - e 
vado a concludere Presidente - che le difficoltà sono state enormi e quando ogni mese 
un imprenditore giustamente deve pagare l'affitto, deve pagare i fornitori, deve pagare 
soprattutto i dipendenti, deve, insomma, cercare di far rimanere in piedi un'attività, può 
essere che in questo anno abbia anche trascurato, senza malafede, questo pagamento 
di cartelle. Quindi, sono sicuro che un Governo che è attento alle esigenze dei propri 
cittadini possa anche cercare di perdonare questi ritardi, per cui chiedo all'Aula di 
approvare questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Volevamo acquisire il parere da parte del Governo in 
merito a questo ragionamento che è stato fatto dal collega Osnato e avere una 
specificazione ulteriore della posizione del Governo. 
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PRESIDENTE. Sottosegretario Bergamini, prego. 

DEBORAH BERGAMINI, Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio dei 
Ministri. Grazie, Presidente. Come abbiamo spiegato nel corso dell'esame del 
provvedimento nella Commissione competente, qui non c'è una carenza o assenza di 
volontà politica rispetto a questa più che legittima richiesta, ma un problema di copertura 
economica. Per questo, come informalmente anticipato, il Governo si adopererà per un 
ordine del giorno che venga incontro al punto che è stato sollevato dal rappresentante di 
Fratelli d'Italia. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Osnato. Ne ha facoltà. 

MARCO OSNATO (FDI). Grazie, Presidente. Allora, accolgo con favore le parole del 
Governo rispetto a una condivisione sugli obiettivi generali e spero anche che questo poi 
sia trasposto in una declinazione di obiettivi anche più specifici. Quindi, siccome ritengo 
che l'obiettivo primario sia fare il bene della Nazione e dei cittadini, ritiro l'emendamento 
e anche quelli successivi, che sono molto simili, dopo averli ovviamente sottoscritti. 
Credo che sarà utile che il Parlamento, Fratelli d'Italia in primis, ponga le stesse 
questioni in un ordine del giorno che spero possa essere condiviso da tutte le forze 
politiche (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Quindi, intendo che siano ritirati gli emendamenti 6.501 Lollobrigida e 
6.500 Meloni. Grazie, onorevole Osnato. 

Avverto che, consistendo il disegno di legge di un solo articolo, non si procederà alla 
votazione dell'articolo unico ma, dopo l'esame degli ordini del giorno, si procederà 
direttamente alla votazione finale a norma dell'articolo 87, comma 5, del Regolamento. 

(Esame degli ordini del giorno - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno presentati (Vedi l'allegato A). 

Avverto che gli ordini del giorno n. 9/3223-A/28 Spena, n. 9/3223-A/64 Iezzi, n. 9/3223-
A/65 Zanella, n. 9/3223-A/71 Claudio Borghi, n. 9/3223-A/76 Bond, n. 9/3223-
A/78 Osnato, n. 9/3223-A/80 Di Muro, sono stati ritirati dai presentatori. Se nessuno 
chiede di intervenire per illustrare gli ordini del giorno, invito il rappresentante del 
Governo a esprimere i pareri. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Presidente chiedo una 
sospensione di cinque minuti. 

PRESIDENTE. Allora, se il sottosegretario chiede cinque minuti, sospendo i lavori 
dell'Aula che riprenderanno alle ore 11,15. 

La seduta, sospesa alle 11,07, è ripresa alle 11,15. 

(Ripresa esame degli ordini del giorno - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimere il parere sugli ordini 
del giorno presentati. 
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ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/1 Paxia, parere favorevole con la riformulazione “a valutare l'opportunità di”. 
Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/2 Bucalo, parere contrario. Sugli ordini del giorno 
n. 9/3223-A/3 De Filippo e n. 9/3223-A/4 Siani, parere favorevole. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/5 Carnevali, parere favorevole con la riformulazione “a valutare l'opportunità 
di”. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/6 Rizzo Nervo, parere favorevole, a condizione 
che sia inserito nell'impegno: “previa consultazione degli organi tecnico-scientifici”. 
Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/7 Cenni, parere favorevole con la riformulazione “a 
valutare la possibilità di”. Sugli ordini del giorno n. 9/3223-A/8 Rossi e n. 9/3223-
A/9 Fregolent, parere favorevole. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/10 Noja, parere 
favorevole con la riformulazione “a valutare l'opportunità di”. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/11 Marco Di Maio, parere favorevole. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-
A/12 Ungaro, parere contrario. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/13 Nitti, parere 
favorevole con la riformulazione “a valutare la possibilità” e “in relazione all'andamento 
della curva epidemiologica”. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/14 Lombardo, parere 
contrario. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/15 Prestipino, parere favorevole. Sull'ordine 
del giorno n. 9/3223-A/16 Caretta, parere favorevole con la seguente riformulazione: 
“impegna il Governo ad avviare in tempi brevi un percorso di approfondimento con gli 
organi tecnico-scientifici competenti al fine di valutare la possibilità di riconoscere la 
validità dei test salivari antigenici ai fini dell'ottenimento della certificazione verde e a 
concluderlo entro 60 giorni”. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/17 Ciaburro, parere 
favorevole con la seguente riformulazione: “a valutare l'opportunità di” e a condizione 
che sia espunto l'ultimo capoverso delle premesse. Sugli ordini del giorno n. 9/3223-
A/18 Mantovani e n. 9/3223-A/19 Rachele Silvestri, parere contrario. Sull'ordine del 
giorno n. 9/3223-A/20 Rotelli, parere favorevole con la seguente riformulazione: “in 
relazione all'andamento della situazione epidemiologica”. Sugli ordini del giorno 
n. 9/3223-A/21 Albano, n. 9/3223-A/22 Marin, n. 9/3223-A/23 Bologna e n. 9/3223-
A/24 Mugnai, parere favorevole. L'ordine del giorno n. 9/3223-A/25 Ruffino è accolto 
come raccomandazione. 

Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/26 Baldini, il parere è favorevole con la seguente 
riformulazione: dopo la parola “provvedimenti”, inserire: “in relazione all'andamento della 
curva epidemiologica”. Sul n. 9/3223-A/27 Frassinetti parere contrario. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 9/3223-A/28 Spena è ritirato. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/29 Versace il parere è favorevole con la seguente riformulazione: “a 
valutare l'opportunità di”. Sugli ordini del giorno n. 9/3223-A/30 Saccani Jotti, n. 9/3223-
A/31 Novelli, n. 9/3223-A/32 Mollicone e n. 9/3223-A/33 Lupi parere favorevole. Ordine 
del giorno n. 9/3223-A/34 Sodano parere contrario, n. 9/3223-A/35 Zucconi parere 
favorevole a condizione che siano espunti gli ultimi due capoversi delle premesse; sul 
n. 9/3223-A/36 Silvestroni il parere è favorevole con la seguente riformulazione: 
“impegna il Governo a valutare, ove ricorrano le condizioni, di disporre misure per la 
messa in sicurezza dei mezzi pubblici tramite il loro potenziamento, al netto delle misure 
già vigenti” e che sia espunto l'ultimo capoverso delle premesse. 

Ordini del giorno n. 9/3223-A/37 Baldelli, n. 9/3223-A/38 Ianaro, n. 9/3223-
A/39 D'Arrando, n. 9/3223-A/40 Martinciglio e n. 9/3223-A/41 Amitrano parere 
favorevole; n. 9/3223-A/42 Valente parere favorevole con la seguente riformulazione: “a 
valutare la possibilità di, in relazione all'andamento della curva epidemiologica”. 
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Ordine del giorno n. 9/3223-A/43 Grimaldi (versione corretta) parere favorevole, 
n. 9/3223-A/44 Rizzo parere contrario; ordini del giorno n. 9/3223-A/45 Casa e 
n. 9/3223-A/46 Papiro parere favorevole, n. 9/3223-A/47 Alemanno parere favorevole 
con la riformulazione: “a valutare la possibilità di”, n. 9/3223-A/48 Maraia parere 
favorevole con la riformulazione: “a valutare la possibilità di e tenuto conto 
dell'andamento della curva epidemiologica”; sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/49 Di 
Lauro il parere è contrario e sul n. 9/3223-A/50 Corneli il parere è favorevole con la 
riformulazione: “a valutare la possibilità di e nel rispetto dell'autonomia regionale”. 

Ordini del giorno n. 9/3223-A/51 Elisa Tripodi e n. 9/3223-A/52 De Carlo parere 
favorevole, n. 9/3223-A/53 Sarli e n. 9/3223-A/54 Romaniello parere contrario, 
n. 9/3223-A/55 Giannone parere favorevole con la seguente riformulazione: “impegna il 
Governo ad avviare in tempi brevi un percorso di approfondimento con gli organismi 
tecnico-scientifici competenti al fine di valutare la possibilità di riconoscere la validità dei 
test salivari antigenici ai fini dell'ottenimento della certificazione verde COVID-19 e a 
concluderlo entro 60 giorni”. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/56 Borghese parere favorevole, n. 9/3223-A/57 Rizzetto 
parere favorevole se riformulato l'impegno con “a valutare l'opportunità di” e a 
condizione che siano espunti il secondo e l'ultimo capoverso delle premesse. Sull'ordine 
del giorno n. 9/3223-A/58 Foti il parere è favorevole e sul n. 9/3223-A/59 De 
Menech (nuova versione) il parere è favorevole se è inserita nell'impegno la frase: “in 
relazione all'andamento della curva epidemiologica”. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-
A/60 Lollobrigida il parere è favorevole con la seguente riformulazione: “impegna il 
Governo ad avviare in tempi brevi un percorso di approfondimento con gli organismi 
tecnico-scientifici competenti al fine di valutare la possibilità di riconoscere la validità dei 
test salivari antigenici ai fini dell'ottenimento della certificazione verde e a concluderlo 
entro 60 giorni”. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/61 Cardinale parere contrario, n. 9/3223-A/62 Paolin 
parere favorevole con la riformulazione: “tenuto conto dell'andamento della curva 
epidemiologica e previo parere degli organismi tecnico-scientifici competenti”. Sull'ordine 
del giorno n. 9/3223-A/63 Foscolo parere favorevole se riformulato nel seguente modo: 
“impegna il Governo a promuovere, riconoscendo l'efficacia dell'impegno dei sindaci, 
delle regioni e della struttura commissariale del Governo, una capillare campagna di 
informazione sulla vaccinazione anti COVID-19 volta ad incrementare le adesioni 
attraverso la diffusione di informazioni complete, comprensibili e facilmente accessibili”. 

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno n. 9/3223-A/64 Iezzi e n. 9/3223-A/65 Zanella sono 
ritirati. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/66 Turri parere favorevole se l'impegno viene così riformulato: “a valutare 
l'opportunità di”; ordine del giorno n. 9/3223-A/67 Boldi parere favorevole se all'impegno 
sia premessa la seguente frase: “a valutare l'opportunità di e previo parere del CTS”. 

Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/68 Sutto il parere è favorevole se riformulato nel 
seguente modo: “impegna il Governo ad adottare ogni iniziativa utile per promuovere 
ulteriormente l'impiego degli anticorpi monoclonali nel trattamento dei pazienti COVID-
19, valutando altresì l'opportunità di assicurare un maggiore coinvolgimento dei medici 
di medicina generale nel processo di prescrizione di tali medicinali, anche nell'ottica di 
assicurare la tempestività di intervento e la somministrazione precoce nelle fasi iniziali 
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della malattia”. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/69 Panizzut parere favorevole se 
l'impegno è riformulato con “a valutare l'opportunità di”. 

Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/70 Cavandoli il parere è favorevole a condizione che 
siano apportate le seguenti modifiche. Per quanto riguarda l'impegno, alla lettera a), 
premettere: “a valutare l'opportunità di”; per quanto riguarda l'impegno, alla lettera b), si 
propone una riformulazione ed è sostituita dalla seguente: “ad avviare in tempi brevi un 
percorso di approfondimento con gli organismi tecnico-scientifici competenti al fine di 
valutare la possibilità di riconoscere la validità dei test salivari antigenici ai fini 
dell'ottenimento della certificazione verde e a concluderlo entro 60 giorni”; per quanto 
riguarda la lettera c), dopo la parola “estendere”, inserire: “previo parere del CTS”. 

PRESIDENTE. Il n. 9/3223-A/71 Claudio Borghi (nuova versione) è ritirato. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/72 Varchi il parere è contrario; sull'ordine del giorno n. 9/3223-
A/73 Lucaselli il parere è favorevole se è così riformulato: “compatibilmente con i vincoli 
di finanza pubblica”; sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/74 Ferro (nuova versione) il 
parere è contrario; sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/75 Prisco parere favorevole se 
viene così riformulato: “compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 9/3223-A/76 Bond è ritirato. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/77 Meloni parere favorevole solo all'impegno se riformulato con: “a valutare 
l'opportunità di e compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica”. 

PRESIDENTE. Il n. 9/3223-A/78 Osnato è ritirato. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sul n. 9/3223-A/79 Bellucci 
parere favorevole ad entrambi gli impegni, a condizione che sia inserita la formula: “a 
valutare l'opportunità di”. 

PRESIDENTE. Il n. 9/3223-A/80 Di Muro è ritirato. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/81 Deidda il parere è contrario e sul n. 9/3223-A/82 Magi il parere è 
favorevole se riformulato con: “a valutare la possibilità di assumere le opportune 
iniziative, anche normative, volte a prevedere”. Ordine del giorno n. 9/3223-A/83 Stumpo 
parere favorevole a condizione che al primo e al secondo impegno sia premessa la 
frase “a valutare l'opportunità di e compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica” e 
che sia espunto il terzo impegno; n. 9/3223-A/84 Osnato parere favorevole e n. 9/3223-
A/85 Gemmato parere favorevole se l'impegno è riformulato inserendo: “a valutare 
l'opportunità di”. 

PRESIDENTE. Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/1 Paxia si accetta la riformulazione. 

Sul n. 9/3223-A/2 Bucalo (versione corretta) vi è parere contrario. 

Passiamo ai voti. 
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Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/2 Bucalo (versione corretta), con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 6). 

Sugli ordini del giorno n. 9/3223-A/3 De Filippo e n. 9/3223-A/4 Siani il parere è 
favorevole. Sugli ordini del giorno n. 9/3223-A/5 Carnevali, n. 9/3223-A/6 Rizzo Nervo e 
n. 9/3223-A/7 Cenni si accetta la riformulazione; sugli ordini del giorno n. 9/3223-
A/8 Rossi e n. 9/3223-A/9 Fregolent il parere è favorevole, sul n. 9/3223-A/10 Noja si 
accetta la riformulazione, sul n. 9/3223-A/11 Marco Di Maio il parere è favorevole. Il 
n. 9/3223-A/12 Ungaro viene ritirato. Sul n. 9/3223-A/13 Nitti si accetta la riformulazione. 

Sul n. 9/3223-A/14 Lombardo il parere è contrario. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/14 Lombardo, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 7). 

Sull'ordine del giorno n. 9/3223-A/15 Prestipino il parere è favorevole, sul n. 9/3223-
A/16 Caretta e sul n. 9/3223-A/17 Ciaburro si accetta la riformulazione. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/18 Mantovani: lo poniamo in votazione. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/18 Mantovani, parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 8). 
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Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/19 Silvestri Rachele, parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 9). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/20 Rotelli, accetta la riformulazione? Sì. Parere favorevole 
sugli ordini del giorno n. 9/3223-A/21 Albano, n. 9/3223-A/22 Marin, n. 9/3223-
A/23 Bologna e n. 9/3223-A/24 Mugnai. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/25 Ruffino, accetta la trasformazione in 
raccomandazione? Sì. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/26 Baldini, accetta la riformulazione? Sì. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/27 Frassinetti, parere contrario. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/27 Frassinetti, parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 10). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/28 Spena, ritirato. Ordine del giorno n. 9/3223-
A/29 Versace, accetta la riformulazione? Sì. 

Parere favorevole sugli ordini del giorno n. 9/3223-A/30 Saccani Jotti, n. 9/3223-
A/31 Novelli, n. 9/3223-A/32 Mollicone e n. 9/3223-A/33 Lupi. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/34 Sodano: vuole intervenire o lo pongo in votazione? 
Intende intervenire. Prego, onorevole Sodano. 

MICHELE SODANO (MISTO). Intendo intervenire, ancora una volta, per ribadire questo 
concetto: se vogliamo superare questa pandemia, dobbiamo fare in modo che possa 
essere possibile una tracciabilità completa del virus. Il vaccino ha un suo perché ed è 
importante, la campagna vaccinale va bene, ma, oltre a ciò, dobbiamo, come 
Parlamento italiano, garantire la gratuità dei tamponi, così come del resto è già in 
Germania, in Francia e in Austria, dove, ogni due metri, c'è un presidio, dove un 
qualsiasi cittadino – attenzione, anche e soprattutto un vaccinato! - può controllarsi e 
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può essere sicuro di non diffondere il virus all'interno della propria comunità. Allora, non 
capisco, obiettivamente, perché, di fronte a questa istanza così logica, le forze di 
maggioranza, che tanto sponsorizzano nei media e nelle TV la volontà di portare l'Italia 
fuori dalla pandemia al più presto, non abbiano nemmeno una volta alzato questo 
microfono per poter intervenire. Chiedo al sottosegretario Costa, che ho conosciuto 
qualche settimana fa per una faccenda completamente diversa, da cui mi aspetto 
ancora delle risposte - parlo della cannabis ad uso terapeutico -, di intervenire in questo 
senso, di aiutarci a metterci sullo stesso livello, di portarci allo stesso livello di Paesi, 
appunto, come dicevo prima, come l'Austria, la Germania e la Francia. Se un 
emendamento non è arrivato, visto che continueremo a lavorare su tutte queste formule 
per aiutarci a uscire dalla pandemia, almeno votare questo ordine del giorno, per 
impegnare il Governo a fare in modo che, anche nel nostro Paese, un Paese civile, 
dignitoso, che tanto deve ai suoi cittadini, vi sia la possibilità di introdurre la gratuità dei 
tamponi! Almeno un impegno, chiediamo almeno questo. Mi sembra assurdo il parere 
negativo del Governo. Vorrei sentire le motivazioni quantomeno, perché motivazioni non 
ci possono essere. Allora, ancora una volta, chiediamo uno sforzo a questa 
maggioranza. Siamo pagati non per stare zitti; siamo pagati per migliorare questo green 
pass ed ogni provvedimento. C'è una forza politica qui, tra noi, che ha detto che avrebbe 
contribuito alla formazione di questo Governo per migliorare ogni tipo di provvedimento, 
non solo per subire supinamente le direttive del Governo Draghi. A questa forza politica, 
soprattutto, che è quella di mia provenienza, chiedo di darci una mano, di servire il 
mandato che abbiamo ricevuto dai cittadini italiani e di non stare zitti, perché in politica 
la peggiore caratteristica, la peggiore cosa che si possa mostrare, è l'ignavia. E chi è 
ignavo deve vergognarsi, perché non può servire il nostro popolo (Applausi dei deputati 
del gruppo Misto)! Essere ignavi è quanto di più tragico, per chi aveva promesso di 
servire il nostro popolo. 

Allora, per favore, un impegno. Un impegno a firmare ed approvare questo ordine del 
giorno, che impegna il Governo a fare una cosa sacrosanta, ovvero permettere la 
gratuità dei tamponi, e - ricordiamo ancora una volta - non in sostituzione dei vaccini, ma 
per permettere proprio ai nostri vaccinati, a tutti i cittadini, di poter essere sicuri di non 
avere il virus in corpo. Come tutta la scienza e la dottrina scientifica dichiara, solamente 
tracciando il virus potremo uscire dalla pandemia, altrimenti saranno tentativi vani, 
malfatti, che difficilmente ci porteranno a ritornare ad una normalità nei prossimi mesi. 
Quindi, il virus si sconfigge attraverso la tracciabilità; spiegateci perché non volete che 
questo virus venga tracciato nei cittadini italiani! Non ha assolutamente senso, mi 
vergogno quasi di far parte di un Parlamento che non esprime neanche una parola in 
merito a questo tema così importante (Commenti - Applausi dei deputati del gruppo 
Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Presidente, vorrei intervenire, non solo per sottoscrivere 
questo ordine del giorno, ma per contribuire a questo dibattito che mi sembra un po' 
surreale. In tantissimi Paesi europei, i tamponi rapidi sono gratuiti o sono al costo 
simbolico di un euro. Non capiamo veramente perché dalla maggioranza non stia 
arrivando alcuna risposta alle nostre sollecitazioni, più che legittime. Infatti, quello dei 
vaccini - l'abbiamo già detto tutti quanti - è uno strumento importantissimo, ma ce ne 
sono anche altri. Tracciare il virus è importantissimo. Tra l'altro, purtroppo, anche chi è 
vaccinato può contrarre il Coronavirus, soprattutto dopo 5-6 mesi ci dicono gli studi, 
perché i vaccini tendono a perdere un po' di efficacia. Questo strumento gratuito 
sarebbe così un incentivo per tutti quanti i cittadini italiani, vaccinati e non vaccinati, a 
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tracciare la diffusione del Coronavirus e a combatterlo. Quindi, chiederei le motivazioni, 
se non al sottosegretario, al relatore di maggioranza di questo provvedimento, affinché 
ci spieghi il perché non si può neanche prendere un impegno per il prossimo futuro. Io 
ho capito che avete bocciato l'emendamento, perché magari le coperture le volete usare 
su altre cose, ma almeno per il futuro ci sia un impegno su questo tema, quantomeno, 
per i minorenni! Accantonate questo ordine del giorno, riformulatelo, pensate ai 
minorenni che in Italia sono gli unici rispetto ai Paesi europei che devono avere un 
certificato verde, un green pass. 

Allora, chiedo un supplemento di riflessione a tutti i colleghi di maggioranza. È un ordine 
del giorno, tra l'altro, quindi, uno strumento non sovversivo degli equilibri di 
maggioranza. Vi chiedo di riflettere e di votare positivamente su questo ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ehm. Ne ha facoltà. 

YANA CHIARA EHM (MISTO). Grazie Presidente. Anch'io vorrei sottoscrivere 
quest'ordine del giorno e ribadire quanto già detto precedentemente. Non comprendo 
la ratio. Infatti, guardiamo ovviamente spesso ai nostri altri colleghi dei Paesi altri, che 
comunque riescono a garantire a tutti i cittadini, in tutte le parti nelle varie città, tamponi 
gratuiti, mentre qua in Italia effettivamente non si può garantire questa cosa. Se 
pensiamo, ad esempio, alla Germania, che garantisce tamponi gratuiti non solo nei vari 
centri, come appunto le farmacie, ma anche nei vari ristoranti, se pensiamo alla Francia, 
che in ogni angolo effettua tamponi gratuiti per tutti i loro cittadini, perché in Italia questa 
cosa non è possibile? Perché in Italia non vogliamo garantire massima sicurezza a tutti i 
nostri concittadini? Non capisco questa ratio, quindi chiedo gentilmente al Governo o di 
dare una risposta o di rivedere il parere. E chiedo anche a tutti i miei colleghi qua di far 
sì che questo possa essere realtà. Io non capisco se vogliamo effettivamente garantire 
sicurezza e diritti ai nostri cittadini oppure fare favori a qualcun altro. Non l'ho capito, 
quindi gentilmente chiedo una revisione di questo parere (Applausi dei deputati del 
gruppo Misto). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trano. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Presidente, vorrei sottoscrivere l'ordine del giorno 
del collega Sodano, perché credo sia un ordine del giorno di vitale importanza. Siccome 
si è introdotto surrettiziamente l'obbligo vaccinale, sarebbe opportuno anche dare la 
possibilità di istituire questi presidi medico-sanitari per l'effettuazione di tamponi 
antigenici e permettere così anche a chi, per qualsiasi ragione, per qualsiasi motivo, non 
voglia vaccinarsi di ottenere il green pass e, quindi, utilizzare tutti i servizi e tutto ciò che 
rende la propria vita più felice. 

Pertanto, credo che su questo bisognerebbe fare un supplemento di ragionamento e di 
riflessione e, soprattutto, accantonarlo o, al limite, veramente, ripensarci, anche con 
riferimento alle best practice che ci vengono propinate dagli altri Paesi europei; tante 
volte si è sentito lo slogan: “ce lo chiede l'Europa” e anche in questo caso mi sembra 
che l'Europa sia avanti al nostro Paese, rispetto ad alcune buone pratiche. 

Quindi, davvero, Presidente, chiedo se si possa accantonare questo ordine del giorno 
per ripensarlo e fornire un parere positivo (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
L'Alternativa c'è). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo soltanto per comunicare 
l'astensione del gruppo di Fratelli d'Italia e per giustificarla. Noi siamo favorevoli ai 
tamponi gratuiti ma questo ordine del giorno è stato così' formulato, leggo testualmente: 
istituire presidi medico-sanitari per l'effettuazione di tamponi antigenici in tutti i luoghi in 
cui è richiesta l'esibizione della certificazione verde. Pensare che, in ogni cinema, in ogni 
teatro, in ogni stadio, in ogni pizzeria, in ogni stazione di bus e di treni vi sia un presidio 
sanitario rende di fatto inattuabile quanto detto. 

Quindi, siamo d'accordo sul principio del tampone gratuito, ma non possiamo 
moltiplicare, duplicare “n” presidi sanitari, perché - voglio ricordarlo ai colleghi - noi 
abbiamo anche penuria di operatori sanitari, di infermieri e di medici che evidentemente 
dovrebbero presiedere a questi istituti e, sostanzialmente, non possiamo distrarli in un 
tamponamento di massa che va fatto, ma non prevedendo in ogni presidio, in ogni luogo 
dove si chiede il green pass, un presidio appunto sanitario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

MICHELE SODANO (MISTO). Presidente! 

PRESIDENTE. Lei ha già parlato, onorevole Sodano, non può intervenire di nuovo sullo 
stesso ordine del giorno. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/34 Sodano, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 11). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/35 Zucconi, accetta la riformulazione? Sì. Ordine del 
giorno n. 9/3223-A/36 Silvestroni, accetta? Sì. Ordine del giorno n. 9/3223-A/37 Baldelli, 
favorevole; ordine del giorno n. 9/3223-A/38 Ianaro, favorevole; ordine del giorno 
n. 9/3223-A/39 D'Arrando, favorevole; ordine del giorno n. 9/3223-A/40 Martinciglio, 
favorevole; ordine del giorno n. 9/3223-A/41 Amitrano, favorevole. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/42 Valente, accetta la riformulazione? Sì. Ordine del 
giorno n. 9/3223-A/43 Grimaldi (versione corretta), favorevole. L'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/44 Rizzo è ritirato. Ordine del giorno n. 9/3223-A/45 Casa, favorevole; 
ordine del giorno n. 9/3223-A/46 Papiro, favorevole. Ordine del giorno n. 9/3223-
A/47 Alemanno, accetta la riformulazione? Sì. Ordine del giorno n. 9/3223-A/48 Maraia, 
accetta? Mi fa cenno il delegato d'Aula di sì. L'ordine del giorno n. 9/3223-A/49 Di Lauro 
è stato ritirato. Ordine del giorno n. 9/3223-A/50 Corneli, favorevole con riformulazione, 
accetta? Sì. Ordine del giorno n. 9/3223-A/51 Elisa Tripodi, favorevole; ordine del giorno 
n. 9/3223-A/52 De Carlo, favorevole. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/53 Sarli, parere contrario. 
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Ha chiesto di parlare l'onorevole Sarli. Ne ha facoltà. 

DORIANA SARLI (MISTO). Grazie, Presidente. Questi interventi non sono per prendere 
tempo e fare ostruzionismo; la verità è che noi chiediamo - e credo realmente che parte 
di quest'Aula sia d'accordo - di dare ai ragazzi la possibilità di avere test gratuiti nella 
fascia che ho ristretto, perché ovviamente capisco che vi saranno anche problemi 
economici di coperture, però non accogliere nemmeno un ordine del giorno, unico 
strumento che è rimasto nel dibattito di quest'Aula, svilisce proprio la nostra funzione. 
Quindi, chiedo al Governo di poterlo rivalutare, magari, con una riformulazione o anche - 
come dire - una promessa. 

Comunque, chiedo di metterlo in votazione, ovviamente. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/53 Sarli, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 12). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/54 Romaniello, parere contrario. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Romaniello. Ne ha facoltà. 

CRISTIAN ROMANIELLO (MISTO). Grazie, Presidente. Buongiorno, sottosegretario, ci 
siamo visti prima informalmente; stavamo parlando di questo ordine del giorno che 
riprende la ratio di un emendamento che, ieri, ho sottoscritto e che impegnerebbe il 
Governo ad istituire, attraverso il primo provvedimento utile e comunque con carattere 
d'urgenza, una certificazione nazionale parallela al green pass, valida all'interno dei 
confini nazionali, che consenta le medesime condizioni dei possessori dei green pass a 
coloro che siano in possesso di idonea certificazione medica attestante un elevato livello 
di anticorpi specifici contro il COVID, dosato attraverso un test sierologico quantitativo 
da effettuarsi presso un laboratorio di analisi e, poi, a determinare un razionale valore 
anticorpale di cut-off fra lo status di immunizzazione prevista sufficiente ed il valore 
insufficiente utile a suggerire, altresì, per i vaccinati la somministrazione della terza 
dose. 

Io volevo parlare anche di una cosa che ho scritto in premessa; si tratta di uno studio 
che è stato fatto e che è molto noto in letteratura scientifica, uno studio del dottor Gazit, 
colleghi, che si intitola: L'immunità naturale da infezione SARS-COV-2 e immunità 
indotta dal vaccino a confronto, nuove infezioni contro infezioni su soggetti già vaccinati. 
In questo studio, nelle conclusioni, si dimostra che l'immunità naturale offre una 
protezione di maggiore durata e più efficace contro l'infezione, la malattia sintomatica e 
l'ospedalizzazione causata dalla variante Delta, rispetto all'immunità indotta da due dosi 
di vaccino. Allora sulla base di questo, una base scientifica, quello che mi domando è se 
c'è la disponibilità del Governo per fare quantomeno un ragionamento su questo punto, 
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perché stiamo parlando di persone che raggiungono il fine del vaccino, cioè 
l'immunizzazione. Quindi, se queste persone hanno già sviluppato gli anticorpi utili per 
contrastare la malattia, è necessario che si faccia il vaccino per forza oppure c'è la 
possibilità di fare una conta del titolo anticorpale? 

Io voglio dirvi anche che queste valutazioni le abbiamo fatte insieme ad alcuni 
infettivologi - ringrazio specialmente il dottor Barbarini che, oltre ad essere un 
infettivologo famoso, è stato responsabile di unità al San Matteo di Pavia ed è anche un 
consigliere comunale della città di Voghera - con i quali stavamo proprio ragionando sui 
livelli di cut-off; è possibile chiedere alla comunità scientifica di trovare un'intesa, di 
ragionare anche insieme al nostro Ministero della Salute e al nostro Governo? Quindi, 
volevo chiedere se c'è la disponibilità a fare un ragionamento. In questo caso, concludo 
in un secondo, se ci fosse la disponibilità del Governo a fare un ragionamento per il 
prossimo provvedimento utile, la settimana prossima, sarei disponibile a ritirare questo 
ordine del giorno. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. Grazie, Presidente. Nessun 
problema a raccogliere la sollecitazione e ad avviare un approfondimento credo utile e 
necessario; quindi, raccolgo l'invito e la sollecitazione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Menga. Ne ha facoltà. 

ROSA MENGA (MISTO). Io ringrazio, in realtà, il sottosegretario Costa che ha appena 
espresso parole di apertura nei confronti della proposta formulata dal collega 
Romaniello e da me sottoscritta. Mi prendo solo due minuti di tempo, perché non ho 
avuto l'occasione di farlo ieri nell'unico minuto a me concesso, perché, in realtà, questa 
proposta deriva da una proposta emendativa del tutto analoga che, purtroppo, è stata 
respinta nel corso dell'esame di questo provvedimento, ma che ritengo assolutamente 
razionale e che mostra uno spirito assolutamente non contrario all'impianto del decreto. 
È un concetto che forse va ribadito e spiegato, come ha fatto anche il collega 
Romaniello poc'anzi. 

Non si tratta, in questo momento, di allargare le maglie del green pass, non si mina 
l'impianto del green pass così come è stato concepito, al netto di tutte le difficoltà di 
applicazione e di tutte le limitazioni che sono state introdotte e verso le quali abbiamo 
espresso parole critiche. Si tratta, in realtà, di istituire un canale parallelo. Che cosa si 
intende con questo? Si intende tutelare, in realtà, quella gran parte della popolazione 
che, pur non essendo assolutamente no-Vax, non si trova nelle condizioni di poter 
circolare liberamente e di tornare a fare normale vita sociale con un green pass. Per 
quale motivo? Provo a fare qualche esempio, proprio per rendere più chiaro a 
quest'Aula e a chi ci ascolta chi sono queste persone. Sono persone che, ad esempio, 
sono guarite dal COVID, perché hanno scoperto accidentalmente di avere contratto il 
virus e di avere sviluppato gli anticorpi, ed è successo - lo ricordo - a tanti di noi anche in 
quest'Aula, me compresa, di scoprire casualmente di avere gli anticorpi al Coronavirus 
senza avere mai mostrato i sintomi della malattia e, dunque, senza avere mai avuto la 
positività a un tampone molecolare, che è la condizione per poter essere ritenuti guariti 
e, dunque, la condizione per il rilascio del green pass che abbiamo previsto. Eppure 
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queste persone evidentemente hanno avuto il COVID, hanno sviluppato un livello di 
immunità. 

Noi non ci spingiamo a indicare quale sia il livello di immunità, il livello anticorpale 
ritenuto protettivo. Chiediamo di valutarlo, ovviamente insieme alle autorità scientifiche 
che sono deputate a farlo. Perché non lo facciamo? Ieri ho apprezzato l'intervento del 
relatore quando ho chiesto l'accantonamento di una proposta emendativa che andava 
proprio in questa direzione e il relatore, appunto, spiegava che ancora c'è un 
posizionamento scientifico abbastanza controverso, un dibattito aperto su quale sia il 
livello anticorpale che conferisce protezione rispetto al virus, che credo sia l'obiettivo 
unanimemente condiviso e che unanimemente dobbiamo conseguire. Ecco, è vero 
quello che diceva il relatore, ma è vero esattamente al contrario rispetto a quanto mi è 
stato spiegato, ossia che non sono necessariamente gli alti livelli anticorpali a risultare 
protettivi nei confronti del Coronavirus, perché anche livelli anticorpali più bassi possono 
rappresentare una buona risposta immunitaria, perché, detto in buona sostanza, 
possono corrispondere a una reattività del nostro organismo che si fa trovare pronto 
rispetto a un virus con cui già è venuto a contatto o in maniera naturale, perché ha 
contratto l'infezione, o attraverso la vaccinazione, e, quindi, è un organismo che ha, 
nella sua memoria immunitaria, la capacità di riprodurre quegli anticorpi e, dunque, 
tornare a livelli anticorpali alti, laddove venisse nuovamente in contatto con il virus. 

Ecco perché noi non ci avventuriamo in questa disquisizione scientifica e ci auguriamo, 
invece, che politicamente si consideri la popolazione immunizzata, anche immunizzata 
attraverso vaccini che non hanno completato l'iter di approvazione. Eppure si tratta di 
volontari sani che responsabilmente sono stati chiamati a sottoporsi a queste 
sperimentazioni e che adesso non possono avere il green pass. Dunque, questo ordine 
del giorno - e, quindi, termino - prende tempo, chiede tempo al Governo per valutare 
tutte queste situazioni di cittadini responsabili, di cittadini che non vogliono andare 
contro la campagna vaccinale in atto, ma che chiedono semplicemente di vedere 
riconosciuti i loro diritti. 

PRESIDENTE. Onorevole Romaniello, lei, dopo la dichiarazione del Governo, ritira 
l'ordine del giorno o vuole che lo votiamo? 

CRISTIAN ROMANIELLO (MISTO). Allora, io su questo provvedimento sono disponibile 
a ritirarlo, vista l'apertura del Governo. Chiaramente, la settimana prossima ne 
riparleremo, qualora il ragionamento non si dovesse fare. Però, chiaramente, io ho tutta 
la fiducia nei confronti del Governo, perché si è dimostrato aperto. Quindi, lo ritiro. 

PRESIDENTE. Quindi, s'intende che l'ordine del giorno n. 9/3223-A/54 Romaniello è 
ritirato. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/55 Giannone. Onorevole Giannone, accetta? Vuole 
parlare? Prego, onorevole Giannone. 

VERONICA GIANNONE (FI). Grazie, Presidente. Innanzitutto, voglio richiedere la 
riformulazione, perché era lunga e non l'ho sentita bene. Non ho sentito bene quello che 
ha detto il sottosegretario. Se può ripetermela, cortesemente. 

PRESIDENTE. Quindi, sottosegretario, cortesemente rilegge all'onorevole Giannone la 
riformulazione che ha proposto? 
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ANDREA COSTA, Sottosegretario di Stato per la Salute. La riformulazione è: “impegna 
il Governo ad avviare in tempi brevi un percorso di approfondimento con gli organi 
tecnico-scientifici competenti, al fine di valutare la possibilità di riconoscere la validità dei 
test salivari antigenici ai fini dell'ottenimento della certificazione verde COVID-19 e a 
concluderlo entro 60 giorni”. 

PRESIDENTE. Onorevole Giannone, accetta la riformulazione? Onorevole Giannone, mi 
dica “sì” o “no”. 

VERONICA GIANNONE (FI). Io, sinceramente, le dico di no, perché… 

PRESIDENTE. Allora, lo poniamo in votazione. 

VERONICA GIANNONE (FI). Posso spiegare il perché? 

PRESIDENTE. Sì, prego. 

VERONICA GIANNONE (FI). Abbiamo già detto che i test antigenici rapidi - e l'avevo 
detto anche ieri - sono già stati accettati e sono quelli nasali. Per l'Istituto superiore di 
sanità, sottosegretario, risultano comunque equiparati. Ne parla come test antigenici 
rapidi e non suddivide la tipologia. Quindi, io sinceramente non comprendo per quale 
motivo ancora dobbiamo ritardare, soprattutto per i più giovani. Prendo i ragazzini e 
anche coloro che devono andare a fare qualsiasi tipo di attività: è meno invasivo. 
Pertanto, altri 60 giorni di valutazione per poi valutare l'opportunità di. Almeno togliamo il 
“valutare l'opportunità di”. Cioè, entro 60 giorni si decida. 

PRESIDENTE. Quindi, vuole che lo metta in votazione? Sì. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Cabras. Ne ha facoltà. 

PINO CABRAS (MISTO-L'A.C'È). Anche per sottoscrivere questo ordine del giorno, che 
ci dice una cosa semplice: tamponi salivari subito per tutti. Perché non si trova un 
accordo così semplice senza passare per una verifica tecnica che rimanda alle calende 
greche? 60 giorni per decidere una cosa che è stata decisa facilmente in tanti Paesi 
europei, con tutte le evidenze scientifiche che ci dicono che i tamponi salivari, nella 
rilevazione del virus, hanno un'efficacia del 98 per cento, mentre ci sono tantissimi falsi 
positivi negli antigenici, tant'è vero che le autorità statunitensi non li utilizzeranno a 
partire dall'anno prossimo. È una questione pratica immediata a cui si può dare una 
risposta senza rinviare. In questo caso, il Governo non accetta nemmeno una questione 
come un ordine del giorno, che dà una facilità di intervento dal punto di vista delle prese 
di posizione, perché non impegna più di tanto (lo sapete). Però, neanche quello! Si 
vuole fare qualcosa di generico, di vago, di rinviabile. Io credo, invece, che sia da 
affrontare da subito una questione concreta. I tamponi salivari servono subito e 
garantiscono una migliore efficacia di tutta la campagna per rendere affrontabile la 
malattia che domina la nostra vita. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Zucconi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO ZUCCONI (FDI). Solo per chiedere di sottoscrivere, se la collega è 
d'accordo. 
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PRESIDENTE. Trano sottoscrive, Costanzo sottoscrive. Venite al banco e sottoscrivete 
l'ordine del giorno. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/55 Giannone, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 13). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/56 Borghese, favorevole. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/57 Rizzetto, favorevole con riformulazione. È accettata? 
Sì. Ordine del giorno n. 9/3223-A/58 Foti, favorevole. 

Ordini del giorno n. 9/3223-A/59 De Menech (nuova versione) e n. 9/3223-
A/60 Lollobrigida, favorevole con riformulazione: sì, va bene. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/61 Cardinale, parere contrario. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/61 Cardinale, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 14). 

Ordini del giorno n. 9/3223-A/62 Paolin e n. 9/3223-A/63 Foscolo, favorevole con 
riformulazione: sono accettate le riformulazioni. 

Ordini del giorno n. 9/3223-A/64 Iezzi e n. 9/3223-A/65 Zanella ritirati. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/66 Turri: è accettata la riformulazione. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/67 Boldi, riformulato. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Boldi. Ne ha facoltà. 
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ROSSANA BOLDI (LEGA). Naturalmente accetto la riformulazione, con l'impegno, però, 
alla cancellazione di quella scandalosa FAQ pubblicata, che va proprio contro un 
articolo di legge approvato e tuttora vigente in questa Nazione. Quindi, con tale 
raccomandazione, perché su questo insisterò in ogni provvedimento utile. 

PRESIDENTE. L'onorevole Boldi quindi accetta la riformulazione. Ordine del giorno 
n. 9/3223-A/68 Sutto, accetta? Sì. Ordine del giorno n. 9/3223-A/69 Panizzut, accetta la 
riformulazione? Vuole intervenire? Prego. 

MASSIMILIANO PANIZZUT (LEGA). Brevemente, ringrazio del parere, che accetto, 
però ricordo che sulle proroghe non previste e già scadute a giugno, tipo quarantena, 
malattia, impossibilità del lavoro agile, i lavoratori fragili non possono aspettare, per cui 
inviterei a valutare rapidamente e a disporre gli stanziamenti relativi. 

PRESIDENTE. Quindi, accetta la riformulazione, onorevole Panizzut. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/70 Cavandoli, la riformulazione è accettata. Ordine del 
giorno n. 9/3223-A/71 Claudio Borghi, è ritirato. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/72 Varchi su cui vi è parere contrario. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/72 Varchi, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 15). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/73 Lucaselli, favorevole con riformulazione, è accettata. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/74 Ferro (Nuova versione), su cui vi è parere contrario. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/74 Ferro (Nuova versione), con parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 16). 
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Ordine del giorno n. 9/3223-A/75 Prisco, accetta la riformulazione? Sì. L'ordine del 
giorno n. 9/3223-A/76 Bond è stato ritirato. Ordine del giorno n. 9/3223-A/77 Meloni, la 
riformulazione è accettata. L'ordine del giorno n. 9/3223-A/78 è stato ritirato. Ordine del 
giorno n. 9/3223-A/79 Bellucci, parere favorevole con riformulazione, che viene 
accettata. L'ordine del giorno n. 9/3223-A/80 Di Muro è stato ritirato. 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/81 Deidda. 

Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/81 Deidda, con il parere contrario del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 17). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A/82 Magi, accetta la riformulazione? Sì. Ordine del giorno 
n. 9/3223-A/83 Stumpo, accetta la riformulazione? Intende intervenire; prego. 

NICOLA STUMPO (LEU). Grazie Presidente, accetto la riformulazione anche se con il 
modello di riformulazione è come se l'ordine del giorno non ci fosse, lo dico con molta 
franchezza. Il Governo ha chiesto, a me e agli altri firmatari, di ritirare quanto da noi 
presentato in Commissione. Lo abbiamo ritirato e non lo abbiamo ripresentato in Aula, 
ma questo ordine del giorno, con questa riformulazione, non ha nessuna valenza 
rispetto a quello che è il problema. Preannuncio che nel prossimo provvedimento verrà 
ripresentato l'emendamento e ci sarà una questione politica aperta, almeno per quanto 
riguarda il nostro gruppo e il MEF, perché non è accettabile che per questioni di soldi 
persone con problematicità serie non siano messe nelle condizioni di salvaguardare la 
loro vita e quella dei loro figli. Questo è assolutamente inaccettabile. 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stumpo, quindi accetta la riformulazione. Ordine del 
giorno n. 9/3223-A/84 Osnato, se intendo bene vuole farlo votare. Giusto? Prego. 

MARCO OSNATO (FDI). Sì, Presidente, per esprimere la soddisfazione per l'impegno 
che il Governo si assumerà e che credo sia giusto si assuma anche con il conforto di 
tutto il Parlamento. Pertanto, credo sia ancora più efficace se questo ordine del giorno 
venga votato da tutta l'Aula e soprattutto impegni il Governo, come dicevo nell'intervento 
svolto sull'emendamento, sia negli impegni presi per iscritto, sia anche in quelli che sono 
emersi dal dibattito, ovvero con il declinare con provvedimenti repentini ed efficaci gli 
impegni più generali che sono contenuti all'interno dell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Gusmeroli. Ne ha facoltà. 

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI (LEGA). Grazie Presidente, onorevoli colleghe e 
colleghi, il tema delle cartelle esattoriali angoscia milioni italiani, artigiani, commercianti, 
professionisti, cittadini anche dipendenti e pensionati. L'approvazione di questo ordine 
del giorno da parte di tutto il Parlamento, avviene dopo una lotta estenuante della Lega. 
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Ricordo che noi abbiamo presentato emendamenti per avere la rottamazione-quater. In 
questo ordine del giorno si parla di rottamazione-quater, così come nel “decreto Cura 
Italia”, nel “decreto Liquidità, nel “decreto Rilancio”, “nel decreto COVID” di proroga 
dell'emergenza, nel “decreto Ristori”, nella manovra di bilancio per il 2021, nella decreto 
di proroga termini, nel “decreto Sostegni 1” e nel “decreto Sostegni-bis”. La Lega ha 
lottato strenuamente per portare a casa qualcosa che, peraltro proprio la Lega nel 
Governo Conte 1 grazie al Vice Ministro Garavaglia e al sottosegretario Massimo 
Bitonci, ha portato a casa, cioè la pace fiscale, la rottamazione-ter, il saldo stralcio e la 
definizione delle liti pendenti. Un lavoro poderoso, di più di due anni, per far sì che tante 
aziende, tanti cittadini italiani possano lasciarsi indietro le difficoltà di pagamento di 
tasse in questi ultimi tre anni e guardare al futuro e alla crescita economica, che 
speriamo possa consolidarsi, con più serenità. Questo è assolutamente importante. Noi 
chiediamo, ovviamente, il voto e ci fa piacere che tutti i gruppi politici abbiano aderito a 
questa grande lotta della Lega, però non possiamo dimenticare che il tema delle cartelle 
si sposa anche con quello delle sanzioni. Non si può sanzionare chi ha fatto errori 
formali e non ha evaso l'imposta esattamente come chi ha evaso l'imposta. Non 
possiamo dimenticare che le sanzioni fiscali a livello europeo sono molto più basse di 
quelle italiane. Presto arriverà la delega fiscale da parte del Governo e, come Lega, 
abbiamo chiesto l'abolizione dell'IRAP, abbiamo chiesto l'abolizione di venti micro-tasse, 
abbiamo chiesto che dieci milioni di cittadini italiani non facciano più la dichiarazione dei 
redditi. Noi, infatti, chiediamo fortemente che la lotta all'evasione sia fatta semplificando 
il sistema e riducendo la tassazione, perché questo è il futuro di un Paese moderno. Per 
questo la Lega voterà a favore di questo ordine del giorno che consolida un lavoro di 
due anni del nostro movimento (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Fornaro. Ne ha facoltà. 

FEDERICO FORNARO (LEU). Grazie Presidente, per annunciare il voto di astensione 
del nostro gruppo su questo ordine del giorno. Vorrei chiarire, anche per il futuro, che 
noi non siamo contrari a tutti gli interventi di proroga, di attenzione nei confronti dei 
soggetti che hanno avuto - e ce ne sono tantissimi - problemi e difficoltà in relazione alla 
pandemia. Non siamo d'accordo però a una misura erga omnes, cioè che non correli 
queste concessioni e queste dilazioni date agli operatori a un reale danno prodotto dalla 
pandemia. Per queste ragioni, noi ci asteniamo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Baldelli. Ne ha facoltà. 

SIMONE BALDELLI (FI). Grazie Presidente, Forza Italia voterà invece a favore di questo 
ordine del giorno. Forza Italia, da oltre un anno, da quando ha preso corpo e si sono 
cominciati a sentire gli effetti sull'economia reale della crisi pandemica, parla di anno 
fiscale bianco, di pace fiscale, di rottamazione delle cartelle. Un passaggio importante 
come quello che vede il coinvolgimento di maggioranza e opposizione in Parlamento su 
questo tema, ci vede in prima linea, protagonisti e convintamente favorevoli a un 
provvedimento del genere, nell'auspicio che si riesca finalmente a ridisegnare l'intero 
panorama fiscale, che dia al nostro Paese e alle nostre imprese, alle famiglie e ai 
cittadini un maggior respiro e una maggior voglia di ricominciare a produrre e a riportare 
questo Paese ai livelli di crescita e benessere che merita (Applausi dei deputati del 
gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Martinciglio. Ne ha facoltà. 
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VITA MARTINCIGLIO (M5S). Grazie, Presidente. Anche il MoVimento 5 Stelle esprime 
soddisfazione per questo ordine del giorno, frutto della mediazione di tutte le forze 
politiche, quindi anche dell'opposizione, su un tema che appare sicuramente vitale per 
migliaia di contribuenti e di imprese. La recessione profondissima registrata nel 2020 
lascia dietro di sé strascichi pesanti e duraturi, che sarebbe da irresponsabili 
sottovalutare. Ecco perché è nostro dovere continuare a dare sostegno pubblico alla 
liquidità, anche sul lato tributario, risparmiando ai nostri imprenditori la notifica e il 
pagamento di una montagna di cartelle esattoriali riferite ad un periodo emergenziale. 
Dobbiamo necessariamente procedere a un nuovo rinvio, quantomeno per le categorie 
più in difficoltà e andare anche oltre, impegnando il Governo a predisporre una nuova 
rottamazione, la quater, e uno stralcio dei crediti inesigibili, così da efficientare l'attività di 
riscossione dell'amministrazione pubblica. Ultimo, ma non per importanza, il necessario 
intervento sugli obblighi di accantonamento riferiti ai pignoramenti presso terzi. Sono 
richieste di buonsenso, sulle quali il MoVimento, per buona pace anche della Lega, 
insiste da settimane, sia in Parlamento che in Commissione finanze, e che, fra l'altro, 
erano contenute in un nostro precedente ordine del giorno. Ci rendiamo perfettamente 
conto della necessità di ritrovare un equilibrio di finanza pubblica dopo due anni di 
notevole crescita del deficit, ma, nel contesto della Nota di aggiornamento al DEF e di 
una crescita del PIL maggiore di quanto preventivato, è fondamentale trovare le risorse 
per procedere agli interventi appena delineati (Applausi dei deputati del gruppo 
MoVimento 5 Stelle). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Trano. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE TRANO (MISTO-L'A.C'È). Presidente, anche la componente L'Alternativa 
c'è firmerà convintamente, quindi voterà favorevolmente su questo ordine del giorno, in 
quanto la crisi pandemica ha messo in ginocchio alcuni settori dell'economia, in 
particolare alcune imprese di dimensioni ridotte - parliamo di micro e piccola impresa -, e 
ha generato una grossa crisi di liquidità. Questa crisi di liquidità che cosa ha 
comportato? Che le aziende si sono indebitate e ci sarà, quindi, il momento in cui 
dovranno essere onorati e pagati questi prestiti. Contemporaneamente, però, c'è anche 
il momento in cui ovviamente vanno versate le tasse e soprattutto si dovrà riprendere il 
vecchio carico fiscale pendente, quindi tutto l'asset e lo stock di cartelle esattoriali 
pregresse, maturate precedentemente alla crisi pandemica, che però, con questa 
restrizione che c'è stata a livello planetario, avranno grosse difficoltà a poter onorare. 
Dunque, ben venga l'opportunità di aprire a una nuova rottamazione, ad ampliare 
l'offerta degli istituti deflattivi del contenzioso, che mirano a uno snellimento verso le 
imprese e verso i contribuenti, per poter fare pace con il fisco e, contestualmente, 
ripartire e maturare corrispettivi e ricavi. Questo è quello che chiede la bontà dell'ordine 
del giorno, che noi convintamente voteremo ed è ovviamente anche un auspicio rispetto 
a questa riforma fiscale che si attarda ad arrivare qui in Parlamento, perché, oltre 
all'abolizione dell'IRAP, oltre alla riduzione dello scalone per i contribuenti da 28.000 a 
55.000 euro, sarebbe opportuna una vera semplificazione amministrativa e burocratica, 
dato che la burocrazia attanaglia le imprese con circa 30 miliardi in più di oneri. Quindi, 
una riflessione, un auspicio che si fa a questo Governo, che si definisce dei migliori - 
speriamo che sia veramente dei migliori, perché fino ad oggi non abbiamo visto questo 
notevole miglioramento - è che almeno la riforma fiscale, che tra l'altro è uno dei criteri e 
degli obiettivi per mandare avanti questo Recovery Fund, sia fatta bene, sia fatta in 
modo che il contribuente si accorga che ci sono stati miglioramenti. Quindi, Presidente, 
con questo auspicio chiudo il mio intervento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Baratto. Ne ha facoltà. 
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RAFFAELE BARATTO (CI). Grazie, Presidente. Anche noi - come gruppo di Coraggio 
Italia - sosteniamo fermamente questo ordine del giorno, perché credo sia davvero di 
buon senso, che va nel verso giusto, per dare una mano alle imprese e all'economia, 
che, in questo momento, ne ha assolutamente bisogno. Dispiace però, alle volte, vedere 
che gruppi che fanno parte del Governo si astengano o, su argomenti importanti, votino 
anche contro. Noi stiamo dimostrando, anche se non facciamo parte del Governo, di 
essere un gruppo di responsabilità, perché credo sia importante, in un momento come 
questo, dare un grande sostegno alla nostra economia, che altrimenti si indebolisce 
come il sistema sanitario. Per cui, sia l'economia, sia le imprese hanno assolutamente 
bisogno di un grande sostegno e noi diamo, fermamente convinti, un voto favorevole su 
questo ordine del giorno, perché credo sia assolutamente importante dimostrare che lo 
Stato è vicino all'economia ed è vicino soprattutto alle nostre imprese, che sono la linfa 
della nostra società e lo hanno sempre dimostrato (Applausi dei deputati del gruppo 
Coraggio Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Moretto. Ne ha facoltà. 

SARA MORETTO (IV). Grazie, Presidente. Nel chiedere di apporre anche la mia firma a 
nome del gruppo - non la vedo nella documentazione consegnata, non so se sia una 
svista, altrimenti la poniamo evidentemente ora -, intervengo per annunciare anche il 
nostro sostegno e il voto favorevole su questo ordine del giorno che, tra i suoi impegni, 
vede un'azione di responsabilità nei confronti delle imprese e dei contribuenti, che, in 
questi mesi, hanno vissuto oggettive difficoltà e che devono vedere nello Stato e 
nell'amministrazione finanziaria un soggetto con il quale collaborare per la ripresa. In 
Commissione finanze è in corso da tempo un lavoro che - anche come Italia Viva - 
abbiamo avviato e sostenuto e che il presidente Marattin sta portando avanti con 
impegno e con la collaborazione piena di tutte le forze politiche. Credo che questo 
lavoro verso la riforma fiscale possa vedere prima un impegno forte verso una 
semplificazione delle modalità di incasso, perché, per quanto riguarda il fisco, è 
importante quanto si paga, ma è molto più importante come questo avvenga; le modalità 
di incasso, anche delle cartelle esattoriali, sono uno dei parametri con i quali i cittadini 
misurano il rapporto con lo Stato. Quindi, siamo assolutamente favorevoli a questo 
ordine del giorno e annuncio il nostro voto favorevole (Applausi dei deputati del gruppo 
Italia Viva). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Angiola. Ne ha facoltà. 

NUNZIO ANGIOLA (MISTO-A-+E-RI). Grazie, Presidente. Anche noi di Azione-+Europa 
abbiamo sottoscritto questo ordine del giorno e siamo assolutamente favorevoli. Colgo 
lo spunto, che è stato presentato in precedenza dai colleghi, sulla necessità di 
approvare immediatamente la legge delega in materia fiscale e, fino a quando questa 
legge delega non verrà approvata, siamo assolutamente favorevoli ad un atteggiamento 
benevolo nei confronti del sistema delle imprese, che, sicuramente, sta facendo passi in 
avanti, nel senso di risollevarsi, ma il percorso da fare è irto di tanti ostacoli. I temi della 
liquidità e delle scadenze assillano i nostri imprenditori e noi di Azione-+Europa non 
possiamo che essere dalla loro parte, quindi sottoscriviamo questo ordine del giorno e 
saremo sempre vigili e attenti, perché ci sia in Italia sempre una grande attenzione nei 
confronti del sistema delle imprese (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Azione-
+Europa-Radicali Italiani). 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Angiola, che sottoscrivere l'ordine del giorno 
dell'onorevole Osnato. 
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Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno 
n. 9/3223-A/84 Osnato, con il parere favorevole del Governo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera approva (Vedi votazione n. 18). 

Ordine del giorno n. 9/3223-A Gemmato. Onorevole Gemmato accetta la 
riformulazione? 

Ha chiesto di parlare il presidente Lollobrigida. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Intervengo io al posto dell'onorevole Gemmato, 
accettando la riformulazione, ma vorrei approfittare di questo intervento per ringraziare 
tutte le forze politiche che hanno colto il significato dell'ordine del giorno che Fratelli 
d'Italia aveva presentato per cercare di far respirare le imprese. L'ordine del giorno 
appena approvato all'unanimità, formalmente con l'astensione dei colleghi di LeU, segna 
però un ruolo che Fratelli d'Italia ha scelto di avere anche nel dibattito d'Aula. Abbiamo 
discusso a lungo di tante questioni, avendo opinioni diverse; però l'opposizione si è 
dichiarata fin da subito costruttiva. Facciamo proposte per risolvere i problemi delle 
persone, i problemi reali e, se oggi il Parlamento è all'unanimità su un ordine del giorno 
elaborato e sottoscritto da tutte le forze politiche, che porta la prima firma del collega 
Osnato di Fratelli d'Italia, è significativamente un risultato del parlamentarismo, del ruolo 
che il Parlamento riassume in termini di centralità nello sviluppo delle soluzioni per la 
Nazione. Quella che noi chiamiamo opposizione patriottica si incarna su questo modello. 

Quindi, il ringraziamento va anche ai colleghi di LeU che obiettano su una questione che 
ha un fondamento; dicono che le questioni generalizzate non si dovrebbero fare. Noi, 
però, crediamo che, di fronte alla necessità di far respirare le imprese, con il rischio che 
imprese e cittadini sul lastrico, messe in ginocchio dalla vicenda COVID, possano 
andare in sofferenza, ci debba essere una scelta, peraltro collocata in un tempo non 
particolarmente lungo, piuttosto che approvare con entusiasmo provvedimenti 
generalizzati che vanno a dare soldi, come il reddito di cittadinanza e l'aumento dello 
stanziamento del reddito di cittadinanza, in questo caso in maniera generalizzata, senza 
ottenere il beneficio di creare lavoro o mantenerlo, obiettivo invece che si pone questo 
ordine del giorno, sollevando le imprese da oneri immediati e garantendogli una 
permanenza in attività che garantisce l'Italia produttiva. 

Questo è l'obiettivo di Fratelli d'Italia e sono ben soddisfatto che l'intero Parlamento 
abbia raccolto questo nostro stimolo, riuscendo in un obiettivo che oggi il Governo deve 
perseguire in tempi certi (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Quindi, onorevole Lollobrigida, lei accetta la riformulazione. Giusto? 
Perfetto. 

È così esaurito l'esame degli ordini del giorno presentati. 
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(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale. Colleghi, mancherebbe un'ora 
e 10 minuti, quindi, compatibilmente, c'è un'intesa di qualche gruppo a ridurre la 
lunghezza delle dichiarazioni di voto. 

Ha chiesto di parlare per la dichiarazione di voto l'onorevole Sarli. Ne ha facoltà. 

Intanto, invito i colleghi ad uscire silenzio per favorire gli interventi. 

DORIANA SARLI (MISTO). Grazie, Presidente. Un decreto questo, l'ennesimo che 
passa in Aula senza l'accoglimento di alcuna proposta emendativa. Si svilisce così, 
ancora una volta, l'utilità di quest'Aula stessa ed è questo, colleghi, il mio principale 
rammarico. È possibile che nessuna, davvero nessuna delle proposte fatte poteva 
essere condivisa e accolta? Io non posso crederlo. È vero, c'è la pandemia; è vero c'è 
un Governo composto dalla maggior parte dei gruppi parlamentari, ma la nostra è una 
Repubblica parlamentare e noi non dovremmo mai dimenticarlo. Anche la contestazione 
da parte dei gruppi di maggioranza, di qualche sporadica presa di posizione da parte dei 
deputati, o di un gruppo parlamentare della maggioranza stessa in difformità con il 
Governo, anche su un banale ordine del giorno, mortifica la nostra funzione. Decreti su 
decreti, un Governo che legifera ed esegue: a questo stiamo passivamente assistendo. 
Un Governo che in altre occasioni ha delegato al Governo stesso una riforma, arrivando 
in quest'Aula, ponendo il voto di fiducia. Questo sta avvenendo in questa legislatura e 
questo lascerà un segno nel Paese e nelle modalità di esercizio della nostra democrazia 
e di questo almeno spero ne siamo tutti consapevoli, in quanto responsabili. 

Ma torniamo al decreto in esame. Abbiamo discusso in questi due giorni di un decreto 
che fa dello strumento green pass… 

PRESIDENTE. Onorevole Ehm, se può non riprendere l'Aula mi fa una cortesia. Scusi 
onorevole. Prego. 

DORIANA SARLI (MISTO). Torniamo al decreto in esame. Abbiamo discusso in questi 
due giorni di un decreto che fa dello strumento green pass, spesso non a ragione, una 
misura sanitaria che non è. Norme spesso in palese contraddizione tra loro, come la 
necessità del green pass in un ristorante, ma non in un ristorante di un albergo, come se 
il virus agisca differentemente in un caso o nell'altro. Ma potrei fare altri esempi, come la 
necessità e la richiesta del green pass per gli esami da remoto di un'università e la 
richiesta di un green pass, invece, per andare all'aperto, cioè per un evento all'aperto. 
Questo è veramente per me inspiegabile. Inoltre, come più volte ho avuto occasione di 
dire, sebbene il vaccino resti una misura da consigliare, perché abbatte il rischio per se 
stessi di ammalarsi in maniera grave, riduce sì, ma non elimina la possibilità di 
contagiarsi, né di trasmettere il virus, senza tenere conto che la medicina, come tutti noi 
sappiamo, non è neanche una scienza esatta; c'è chi non risponde efficacemente alla 
profilassi vaccinale. Non si è neanche poi rivalutata la posizione dei giovani, dei 
bambini, la gratuità dei tamponi, neanche solo per la fascia di età dai 12 ai 18 anni. Le 
ricette facili, che stiamo legittimando in quest'Aula, generano un problema sociale e 
culturale. Temo, purtroppo, siano più le cose che abbiamo complicato di quelle che 
abbiamo realmente risolto. Per questo annuncio il mio voto contrario (Applausi dei 
deputati del gruppo Misto). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire per dichiarazione di voto l'onorevole Cunial. Ne 
ha facoltà. 

SARA CUNIAL (MISTO). Grazie Presidente. Non potete più dire che si tratta di 
un'emergenza perché ormai sono passati quasi due anni dall'inizio di questa isterica 
gestione. Non potete più dire che del COVID non si sa niente perché esiste una 
letteratura molto consolidata che risale addirittura a prima della cosiddetta pandemia. 
Non potete più dire che non esistono cure perché è dalla primavera del 2020 che si 
conoscono i rimedi ed ora anche EMA ha iniziato ad approvare i primi farmaci. Non 
potete più dire che il plasma convalescente non è una soluzione perché chi lo ha 
dimostrato ha pagato un prezzo troppo caro. Non potete più dire che il vaccino è la sola 
alternativa perché non è un vaccino, ma una terapia sperimentale genica ed è illecito 
costringere gli italiani ad essere cavie. Non potete più dire che i vaccini non sono 
sperimentali perché ancora non è finita nemmeno la sperimentazione del primo vaccino 
autorizzato e i dati sulle reazioni avverse dimostrano l'opposto. Non potete più dire che 
sono sicuri perché non sapete cosa contengono, anzi le notizie che ci pervengono dal 
mondo sono chiare: milioni di lotti confiscati in tantissimi Paesi a causa di sostanze 
estranee, anche molto pericolose, non riconosciute e non riportate in etichetta. Non 
potete più dire che non si può raggiungere l'immunità di gregge senza il vaccino perché 
è stato dimostrato che già gran parte della popolazione è immune naturalmente senza il 
vaccino, motivo per cui non volete che si diffondano i test sierologici anticorpali. Non 
potete più dire che non ci sono rischi della vaccinazione perché i numeri delle reazioni 
avverse dei dati di UK, USA e Europa parlano da soli: leggeteli. Non potete più dire che 
la vostra strategia è il vaccino volontario perché state obbligando tutti a farlo in modo 
indiretto, con ricatti sociali, stalking e mobbing. State usando la pandemia come scusa 
per le riforme sociali, lavorative ed economiche, lacrime e sangue, che il 
vostro Recovery richiede come riscatto. Non potete più dire che tutte le misure messe in 
atto sono solo per l'emergenza perché l'OMS ha pubblicato un paper finanziato da Bill 
Gates e Rockefeller Foundation sull'uso permanente - ripeto permanente - del 
passaporto vaccinale. Non potete più dire che ce lo chiede l'Europa perché il 
regolamento (UE) 2021/953, per bontà loro anche citato nello stesso decreto, al 
considerando 36 dice che è necessario evitare la discriminazione diretta e indiretta di 
persone che hanno scelto di non essere vaccinate. 

Frase che nel solo caso della traduzione italiana - ripeto solo nel caso della traduzione 
italiana - è stata sapientemente occultata dai ladri di verità che si divertono a sabotare i 
testi normativi di riferimento. Lo scopo del COVID pass europeo, che è green solo in 
Italia, perché evidentemente in linea con le nucleari visioni del Ministero Cingolani, è 
quello di agevolare l'esercizio del diritto di libera circolazione da parte dei titolari: notare 
“libera”, non sotto ricatto. 

L'articolo 3 dice che il possesso dei certificati, di cui al paragrafo 1, non costituisce una 
condizione preliminare per l'esercizio della stessa libertà di circolazione. 

Non potete più dire che rispettate la priorità delle fonti normative perché, nell'accettare il 
compromesso al ribasso per i salivari, la cui implementazione è regolamentata dalla 
famosa circolare del Ministero della Salute, decidete che, con un “pizzino” Speranza 
decide la vita e la morte sociale, lavorativa ed economica dei cittadini italiani e di questo 
Paese. 

Ricordo che i salivari rapidi hanno pari efficacia - e, quindi, anche pari errore peraltro - 
dei nasali da tortura cinese, sono totalmente sovrapponibili e, quindi, è solo una scelta 
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politica. Non potete più raccontare la favola dell'immunizzazione che sanno raccontare 
così bene solo i venditori di vaccini anche qui dentro. Quanti colleghi tamponati o, 
peggio, vaccinati qui dentro possono dirsi immuni e, quindi, giurare di non essere 
contagiati e di non contagiare? Io mi posso sentire sicura se vengo in contatto con la 
collega plurivaccinata Lorenzin, ad esempio? 

Non potete più dire che lavorate per il popolo, perché tutti i membri del CTS, così come 
gli esperti dei salotti televisivi a cui affidate il dibattito intellettuale del Paese - dico tutti - 
sono pagati dalle case farmaceutiche. Non potete più dire che avete un rigoroso sistema 
di farmacovigilanza, perché abbiamo capito dall'incoerenza dei dati tra Aifa e Istituto 
superiore di sanità che non riuscite più a reggere il palcoscenico e siete costretti a 
mandare in crash i diversi sistemi informatici sanitari nazionali e regionali, vedi regione 
Lazio. Non potete più dire che i vaccinati non contagiano: ormai le notizie dei vaccinati 
contagiati e contagiosi sono all'ordine del giorno, vedi ospedale Sant'Eugenio. 

Non potete più dire che è per il nostro bene, perché gli italiani non sono mai stati così 
male. Non potete più dire che è una situazione normale, ed è una situazione a livello 
mondiale, perché sempre più Paesi stanno azzerando le misure di emergenza. Non 
potete più dire che siamo in democrazia, perché con le vostre parole e i vostri atti sta 
sparendo ogni diritto e libertà e colpevolizzate chi esercita le libertà costituzionali e 
naturali. Non potete più parlare dell'utilità delle mascherine dopo le vostre belle foto ai 
vari eventi ufficiali e mondani no-Mask. 

Non potete più dire che i vaccini fanno bene, perché i report delle autorità sanitarie 
mondiali, che voi censurate, ci dicono la situazione assolutamente opposta, cioè i casi di 
reazioni avverse sono milioni nel mondo e colpiscono tutti, soprattutto i giovani. 

Ad esempio, in Israele, in cui il tasso di popolazione vaccinata è tra i più alti al mondo, 
il report ufficiale del solo aprile 2020 e 2021 - vi risparmio l'ultimo perché è un'ecatombe 
- degli effetti avversi ai vaccini Pfizer riporta che il programma vaccinale coincide con un 
incremento della mortalità del 25 per cento. Nella fascia d'età 20-29 anni l'aumento di 
mortalità è drammatico, più 32 per cento, suggerendo che il vaccino è molto più mortale 
per i giovani che non per le persone più anziane. C'è una stretta correlazione tra il 
numero di persone vaccinate e il numero di morti al giorno per ciascuna delle fasce di 
età. Il rischio di morte dopo la seconda vaccinazione è maggiore che dopo la prima. 
Aumento percentuale considerevole del 26 per cento di tutti i problemi cardiaci delle 
persone al di sotto dei quarant'anni, con miocarditi e pericarditi, alta prevalenza di 
emorragie, danni neurologici, scheletrici, ai tessuti, muscolari. I casi di coagulopatia 
sono all'ordine del giorno, causa di infarti, ictus, aborti spontanei, interruzione del flusso 
sanguigno degli arti inferiori e superiori, embolie polmonari. 

Non potete più dire che i vaccini evitano la malattia, perché il dato ufficiale del Ministero 
della salute israeliano del 13 agosto 2021 dice che l'81 per cento dei casi gravi in 
ospedale sono vaccinati con due o tre dosi. 

Non potete più dire che il vaccino migliora la vita, perché il documento ufficiale della 
sanità britannica pubblicato il 3 settembre 2021 dice che i casi della variante Delta 
aggiornati al 29 agosto indicano 1.798 morti, di cui 536 non vaccinati - il 30 per cento - 
e, udite udite, 1.233 vaccinati, cioè il 69 per cento del totale. Quindi, la mortalità per i 
vaccinati è più che doppia rispetto ai non vaccinati: questa è la realtà, leggeteli questi 
dati. 
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Non potete più dire che chi muove critiche alla campagna vaccinale ha paura, perché 
questi sopra citati sono dati ufficiali dei Paesi che della vaccinazione hanno fatto sfoggio 
in tutto il mondo. 

Non potete più dire che un terzo degli italiani che muove critiche abbia paura del 
vaccino, perché la paura non ha origine dai cittadini, la paura è stata la chiave di chi ha 
gestito e continua a gestire in modo altamente discutibile l'emergenza e ricopre incarichi 
a livello governativo. 

Non potete più dire di essere onesti intellettualmente. E non parlo tanto della 
maggioranza, la cui parte dissidente, ritirando gli emendamenti e votando contro gli 
emendamenti volti a diffondere salivari rapidi e test sierologici, ha svelato le sue reali 
posizioni, ma anche dell'opposizione. Leggo testuali parole: “Il certificato verde segna un 
primo passo verso la definitiva eliminazione degli ostacoli alla libera circolazione che 
tanto hanno danneggiato la nostra economia. Questo strumento deve essere 
implementato nel tempo più breve possibile, in modo che diventi effettivo già prima 
dell'inizio della stagione estiva”. Questa è la dichiarazione ufficiale del 19 marzo scorso 
della leader di Fratelli d'Italia, che difendeva la decisione di istituire un green 
pass perché l'adozione omogenea di questa misura in tutta l'Unione europea 
comporterebbe finalmente il venir meno di tutte le restrizioni. Fate capire, per cortesia, 
per chi lavorate, perché gli italiani sono stanchi di queste prese in giro. 

Non potete più dire che il green pass migliorerà le nostre vite, perché è lo strumento per 
instaurare definitivamente una dittatura politica, fondata sulla paura e su un'eterna 
emergenza sanitaria. Non potete più dire che l'Italia è la più brava, perché è solo il 
laboratorio storico degli esperimenti di ingegneria sociale, insieme alla Francia, con 
Draghi, da una parte, e Macron, figli di Goldman Sachs e di Rothschild. Non potete più 
mandare il Capo di questo Stato a dire che dobbiamo rinunciare alle nostre libertà e alla 
rivendicazione dei nostri diritti, perché lo Stato siamo noi italiani e siamo pronti anche a 
morire per difendere i nostri diritti. 

PRESIDENTE. Concluda. 

SARA CUNIAL (MISTO). Non potete più dire che vaccinarsi è un atto d'amore, perché 
un atto d'amore, senza consenso e sotto ricatto, si chiama stupro. 

PRESIDENTE. Onorevole Cunial, nel pieno rispetto della sua facoltà di dire quello che 
pensa, la pregherei, se lancia accuse, di andare a rivolgersi alle autorità competenti, 
perché lanciare accuse generiche non fa bene all'informazione dei cittadini (Applausi dei 
deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico). 

Secondo punto: sui dati, altrettanto, non si possono dare per valore assoluto dati che 
non hanno una fonte citata, perché non fanno altro che creare quella 
confusione (Commenti della deputata Cunial)… Onorevole Cunial, non può replicare al 
Presidente, quindi la pregherei di non dare in valore assoluto dati che sono 
assolutamente non dimostrati (Commenti della deputata Cunial). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Trizzino. Ne ha facoltà. 

GIORGIO TRIZZINO (MISTO). La ringrazio, Presidente. Io sarò molto breve, perché 
vorrei ripartire da un concetto: nel nostro Paese la reintroduzione dell'obbligo vaccinale 
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credo che sia stata una delle più grandi conquiste non soltanto della sanità pubblica, ma 
di tutto il Paese nella sua storia. 

L'Organizzazione mondiale della sanità inserisce proprio l'esitanza vaccinale tra le dieci 
maggiori sfide per la salute, considerandola una delle più grandi minacce per l'umanità, 
perché rischia di invertire i progressi compiuti nella lotta contro le malattie prevenibili con 
il vaccino. 

Nel XX secolo, come ieri accennavo, ben 1.700.000.000 di persone sono morte per 
malattie infettive e, secondo stime sempre dell'Organizzazione mondiale della sanità, nel 
decennio che stiamo vivendo, i vaccini salveranno dalla morte 25 milioni di persone. 

Ecco, allora, che quello che si è consumato in questi giorni in Aula è un po' la 
rappresentazione plastica di quella che è la figura del nostro Paese. Io ho assistito 
anche a delle offese vicendevoli e penso che offendersi a vicenda non abbia alcun 
senso, così come mantenere questo clima arroventato che c'è stato in questi giorni in 
quest'Aula, avvalendosi di posizioni spesso anche ideologiche, mentre fuori da queste 
mura imperversa la bufera. 

Io credo che quello che, invece, dovrebbe accomunare tutti noi sia la voglia 
incontrollabile di buttare alle spalle questo paio di anni di angoscia, di restrizione, perché 
tutti abbiamo lo stesso dannato, identico bisogno di liberarci da questo incubo. Questo ci 
rende tutti pari, tutti uguali e da questo bisogna ripartire, con l'obiettivo liberatorio che 
deve essere di tutti quanti. Bisogna, però, che ci mettiamo soltanto d'accordo sulle 
modalità. 

Ricordando quello che mi disse un professore universitario, mentre io mi trovavo a 
studiare alla mia scrivania, avvicinandosi, mi disse: studia, fai bene a studiare; è questa 
la strada giusta. Allora, io vorrei ricordare agli economisti che abbiano l'umiltà di affidarsi 
ai medici quando si tratta di scelte cliniche; viceversa, credo che i medici si debbano 
affidare agli economisti quando si tratta di scelte economiche. Il green pass - abbiamo 
tutti quanti potuto comprendere ciò - non è certamente uno strumento perfetto, ma è 
perfettibile ed è quello che abbiamo tentato di fare noi con i lavori del Governo, di 
quest'Aula. Abbiamo cercato di migliorarlo, lo miglioreremo, ma credo che sia veramente 
l'unico strumento che, insieme al distanziamento e alle mascherine, possa bloccare 
veramente ed efficacemente la diffusione del virus. Non credo a un Paese COVID free, 
non credo che, anche qualora dovesse essere istituito l'obbligo vaccinale, questo Paese 
potrà essere libero dal COVID: è impossibile da un punto di vista immunologico. Vi parla 
un igienista, una persona che ha studiato questa materia e sa bene che non è possibile 
avere un Paese totalmente esente dal virus; però abbiamo il dovere di tentare, almeno 
questo lo dobbiamo fare. 

Allora, Presidente, concludo comunicando che voterò favorevolmente questo 
provvedimento, ma con qualche dubbio, e credo che qualche dubbio lo abbiamo tutti 
quanti. Noi dobbiamo soltanto fare in fretta perché il nostro microscopico nemico 
comune è più veloce dei nostri contrasti. Ecco perché ho deciso comunque di tacere 
spesso durante queste ore, ma di collaborare, quando è possibile, soprattutto votando a 
favore di questo provvedimento. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sodano. Ne ha facoltà. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale


241 
 

MICHELE SODANO (MISTO). Grazie, Presidente. Siamo arrivati alla fine di questo 
proficuo dibattito all'interno della Camera dei deputati, che ha portato all'approvazione di 
zero emendamenti, cioè il provvedimento sul green pass è rimasto lo stesso, identico, a 
quello uscito dal Consiglio dei Ministri del 27 luglio, se non sbaglio. Quindi, dopo più di 
un mese di pausa di questa Camera dei deputati, siamo chiamati qui per poter fornire 
degli emendamenti migliorativi al green pass e questa possibilità viene completamente 
negata. Inoltre, sul metodo chiedo scusa ai parlamentari di quest'Aula perché, attraverso 
la nostra opposizione, l'unica - è assurdo dirlo, ma l'unica - in questa Camera, abbiamo 
ritardato, forse, quelli che erano i vostri biglietti per ritornare a casa. Anche questa 
mattina c'è stata tutta una trattativa per concludere i lavori d'Aula prima delle 13. 

Credo che ciò sia veramente assurdo. Se i cittadini potessero conoscere quello che 
succede in quest'Aula, veramente perderebbero completamente tutta la fiducia nelle 
istituzioni, perché qui non c'è un sano dibattito: da un lato le opposizioni parlano e 
dall'altro la maggioranza non proferisce neanche una parola, ed, inoltre, c'è questa 
sempre grande tensione per tornare a casa il prima possibile. A questo punto non so se 
vi conviene ricandidarvi la prossima volta. Se l'interesse è quello poi di non 
rappresentare i vostri elettori, cosa ci venite a fare qui? Del resto, con la nostra 
opposizione, umile, con i pochi strumenti che abbiamo, schiacciati da questa 
maggioranza Draghi, che veramente è una maggioranza bulgara, che prende tutti i 
partiti da destra a sinistra, siete stati capaci di fare veramente carta straccia dei vostri 
programmi elettorali per prostrarvi veramente supini a quella che è una direzione 
governativa non rappresentativa, apolitica, ma semplicemente in funzione delle grandi 
banche - e lo vedremo adesso con lo scandalo sul Monte dei Paschi di Siena e 
UniCredit - e delle multinazionali: tutto a discapito dei diritti dei cittadini e dei diritti dei 
lavoratori! Ma adesso entriamo nel merito di questo provvedimento. Si dirà che le 
opposizioni di questo Paese hanno fatto dei lavori, hanno portato in Aula degli 
emendamenti per abolire il vaccino: assolutamente no! Noi tutti, in quest'Aula, abbiamo 
la maturità di ritenere che il vaccino sia uno strumento fondamentale per uscire da 
questa pandemia, ma abbiamo anche l'accortezza di poter studiare, di poter verificare e 
di poter capire che il vaccino non può essere l'unico strumento per uscire dalla 
pandemia. Infatti i nostri emendamenti migliorativi al green pass andavano proprio nella 
direzione di poter fornire ai nostri cittadini strumenti ulteriori per abbandonare al più 
presto possibile questa fase tragica. Allora, il primo emendamento che noi abbiamo 
proposto, su cui c'è stato completamente il silenzio del Governo, della maggioranza, era 
quello di poter riconoscere il tampone salivare come un ulteriore strumento importante 
per poter certificare anche in Italia la positività o la negatività al Coronavirus e poter 
fornire il green pass. Allora, il tampone salivare è un tampone economico, è un tampone 
assolutamente indolore, è un tampone diffuso in Germania, in Austria e in Francia, è un 
tampone che viene prodotto in Italia, però ancora nel nostro Paese ci sono delle remore, 
e vorremmo capire il motivo. Purtroppo non ci sono state fornite le risposte e nessuna 
dichiarazione che potesse chiarire in tal senso dal Governo perché ha questa ostilità al 
tampone salivare, ma noi volevamo, attraverso il nostro lavoro di parlamentari, di 
rappresentanti del popolo, poter introdurre il tampone salivare in Italia come uno 
strumento efficace per poter ricevere il green pass: ciò non è stato possibile, ed era 
l'emendamento migliorativo numero uno. Sulla seconda classe di emendamenti che 
avevamo proposto, non ci eravamo inventati assolutamente nulla. Siamo curiosi, 
guardiamo cosa succede negli altri Stati dell'Unione europea e abbiamo proposto a più 
riprese, chi solo per i minorenni, chi per tutti, la gratuità del tampone. Badate bene, c'è 
un grande dubbio forse fuori da quest'Aula, perché si pensa che la gratuità del tampone 
sia qualcosa che noi vogliamo introdurre per incoraggiare le persone semplicemente a 
controllarsi tramite questo test e a non effettuare il vaccino. In realtà non è così. Quello 
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che non si dice in quest'Aula, quello che non si dice assolutamente nei dibattiti televisivi, 
dove si prova semplicemente a polarizzare l'opinione pubblica, sì-Vax, no-Vax, 
mettendo fratello contro fratello, agendo secondo una logica del divide et impera, così 
mentre la gente è costretta, purtroppo, a combattersi su temi di cui non ha neanche 
piena conoscenza, voi qui in Parlamento potete fare i vostri “decreti Semplificazioni”, le 
vostre riforme sulla giustizia. Così si va veramente lontano da quello che è poi 
l'approfondimento scientifico che sarebbe invece importante per ogni cittadino per poter 
vivere con consapevolezza questo tremendo periodo. Fare il tampone non è uno 
strumento no-Vax. 

Parliamo con grande logicità: purtroppo il vaccino non riesce a difenderci al 100 per 
cento dalla diffusione di questo virus. Potrebbe succedere l'eventualità - e già succede - 
che molte persone certe del loro vaccino, certe del loro green pass, vanno in giro a 
diffondere il virus, ma poi possono benissimo essere positive al virus. Per questo motivo, 
il tampone deve essere uno strumento che due o tre volte alla settimana anche i 
vaccinati, che non sono esclusi dal contagio, devono fare, perché solamente con il 
tracciamento del virus noi possiamo veramente abbandonare e superare questa 
pandemia; altrimenti avremo persone in tutto il territorio italiano che, come ho detto 
prima, con il loro green pass saranno sicure di essere immuni, di non poter contagiare 
nessuno, mentre invece si potranno ritrovare dei nuovi focolai, si potranno sviluppare dei 
nuovi focolai di infezione. Questo è anche purtroppo validato dal fatto che dopo cinque o 
sei mesi l'efficacia del vaccino scende in maniera vertiginosa. Allora, oggi, uno Stato 
responsabile, uno Stato che vuole controllare questa pandemia e superarla deve 
incoraggiare l'uso dei tamponi. Ci sono oggi tamponi rapidi che danno la loro efficacia in 
soli dieci minuti e che veramente ci possono dire, per esempio, che una discoteca o un 
ristorante è al 100 per cento COVID free, perché con il tampone rapido noi possiamo 
veramente stabilire se un luogo è sicuro o meno. 

Allora, come fanno in Germania, in Francia e in Austria, sarebbe il caso di dare la 
possibilità ai nostri cittadini di fare tamponi continuamente, in maniera gratuita, senza 
nemmeno un esborso chissà quanto particolare delle casse statali. Infatti, oggi si 
riescono veramente ad abbattere i prezzi attraverso una produzione di massa dei 
tamponi, perché probabilmente non ne usciremo subito da questa pandemia. Ancora, 
dobbiamo adottare tutte le economie di scala possibili per rendere sostenibile questa 
crisi pandemica e uscirne al più presto. Uno dei mezzi che ci permette di affrontare 
questa crisi in maniera sostenibile è appunto quello di permettere la gratuità dei tamponi 
ai nostri cittadini, ma voi non avete mosso neanche una parola su questa tematica. Anzi, 
via messaggio, mi sono arrivati dei testi, da parte di qualche collega: “guarda che in 
Germania non è più così”. In realtà, bastava aprire l'articolo - loro non l'hanno fatto - per 
vedere che, forse, da ottobre, si vuole far pagare un prezzo simbolico per un tampone, 
che sicuramente sarà lontano dai 25-15 euro che si pagano qui in Italia, ma, in ogni 
caso, il tampone rimarrà per sempre gratuito in Germania per le donne incinte, per i 
minorenni e per tutti le persone fragili. Da noi, invece, è già più di un anno e mezzo che 
siamo costretti a sborsare molti più soldi. 

Poi avevamo proposto una cosa logica, cioè di dare il green pass a chi già ha sviluppato 
gli anticorpi perché ha superato una malattia. Il green pass si dà a chi ha fatto il vaccino, 
perché chi fa il vaccino matura questa proteina spike e questi anticorpi. Ma c'è gente 
che già gli anticorpi li ha, perché per fortuna è sopravvissuta al COVID. Allora, perché 
non dare loro il green pass? Anche perché ci sono tanti studi medici che ci dicono che 
chi ha già superato la malattia e ha già gli anticorpi non trae nessuna utilità dal vaccino. 
Ma anche su questa cosa logica, quasi una logica matematica aristotelica, questo 
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Parlamento non ha detto nulla. Questo è molto grave e sapete perché? Perché, di fronte 
a tale logicità, quando c'è silenzio delle istituzioni, poi la gente comincia a perdere la 
fiducia nelle istituzioni e nella scienza. 

PRESIDENTE. Concluda. 

MICHELE SODANO (MISTO). Concludo, caro Presidente, con una nota di grande 
amarezza, nel constatare, nella mia prima legislatura, a 32 anni, la totale assenza di 
dibattito in quella che dovrebbe essere la casa della democrazia del nostro Paese. 

PRESIDENTE. Concluda, è già un minuto fuori. 

MICHELE SODANO (MISTO). È veramente allarmante. Per questo motivo - mi permetta 
di concludere - visto che il green pass comunque già è in vigore dal 7 agosto … 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Sodano. 

MICHELE SODANO (MISTO). …concludo subito, Presidente, e tutti gli emendamenti 
che noi abbiamo presentato sono stati bocciati, non posso che esprimere voto contrario 
su questo “decreto Green pass”. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà. 

RAPHAEL RADUZZI (MISTO). Grazie Presidente. Annuncio qui il mio voto contrario su 
questo decreto sul green pass che offre non solo palesi incongruenze. Chi può mai 
pensare che un virus circoli al tavolo di un ristorante, ma al bancone no? O che stare 
vicini al bancone a bere il caffè la mattina vada bene, mentre invece ad un metro di 
distanza al tavolo no? Oppure che serva un green pass per entrare alle fiere all'aperto, 
ad esempio, o ai cinema all'aperto? Queste sono cose totalmente insensate che noi 
abbiamo provato a correggere, ma ci avete detto di no; anzi ve ne siete stati zitti e avete 
votato in modo contrario su tutti questi emendamenti di buonsenso. Ebbene, 
questo green pass introduce un obbligo surrettizio, ma non riesce a raggiungere gli 
obiettivi che si prefigge. Infatti, se noi andiamo a vedere il numero delle nuove 
vaccinazioni dopo l'introduzione di questo decreto a fine luglio, vediamo che il numero di 
nuovi vaccinati crolla in una maniera impressionante. Questo è dovuto sicuramente al 
fatto che molte persone, che magari erano dubbiose sul fare o non fare questo vaccino, 
con questo obbligo surrettizio, probabilmente, hanno rinunciato a fare la vaccinazione. 
Questo è un male, perché noi dobbiamo incoraggiare le persone a fare il vaccino, 
soprattutto i più anziani. Pensate che abbiamo ancora quasi 2 milioni e mezzo di over 60 
anni che non hanno ancora fatto il vaccino, di cui 300 mila over 80 e soprattutto su 
quest'ultima categoria bisognerebbe insistere. Forse, l'obbligo surrettizio, tramite green 
pass, non è stata una mossa eccellente, guardando effettivamente i dati. Oltretutto, 
questo decreto discrimina anche in modo veramente improprio le persone, perché vi 
siete dimenticati di tutta una serie di categorie. Pensiamo a coloro che hanno contratto il 
COVID in maniera asintomatica o più di sei mesi fa, che quindi hanno a tutti gli effetti gli 
anticorpi per combattere il Coronavirus. Ci sono già studi preliminari, ma comunque 
molto importanti, che provengono da Israele e da altri Paesi, che ci dicono che, molto 
probabilmente, questi anticorpi sono più resistenti e più duraturi nel tempo rispetto ai 
vaccini che tendono a perdere un po' di efficacia dopo 5-6 mesi. Infatti, in altri Paesi, ma 
anche qui, purtroppo, stiamo a discutere di terza dose. 
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Oltretutto, vi siete anche dimenticati di tutti coloro che hanno utilizzato semplicemente 
altri tipi di vaccino. Pensiamo agli amici di San Marino che, molto spesso, hanno anche 
la doppia cittadinanza italiana e usufruiscono dei servizi in Italia: hanno la colpa di aver 
fatto un vaccino non riconosciuto. Oppure pensiamo ancora a tutti quei cittadini italiani 
che si sono sottoposti in maniera volontaria alla sperimentazione di ReiThera e che, 
quindi, hanno sviluppato gli anticorpi al Coronavirus, perché hanno fatto un vaccino che 
non è arrivato alla sua fase finale. Ora si trovano in una specie di limbo: a queste 
persone che risposta volete dare? Li state escludendo da tutte le attività sociali, su una 
base discriminatoria antiscientifica, perché di questo si parla: voi vi riempite sempre la 
bocca di scienza, ma qui di scienza ce n'è ben poca. 

Oltretutto, questo green pass l'avete esteso anche ai minorenni e ai bambini. A quanto 
mi risulta - spero di non essere smentito -, in Europa non l'ha fatto nessuno. Neppure in 
Francia, che è stata la prima a utilizzare il green pass per le attività sociali, è stato 
esteso questo strumento ai minorenni. Su questo voi fate pagare pure i tamponi: 8 euro 
per ogni tampone a minorenne, che, per una famiglia, rischiano di diventare (un 
tampone ogni due giorni) circa 120 euro al mese. E pensiamo anche a chi, magari, ha 
due figli che ha scelto legittimamente con dei dubbi di non vaccinare i figli, perché anche 
su questo bisogna essere chiari. Ci sono evidenze un pochino contrastanti o, 
comunque, ci sono pareri di esimi studiosi. Penso a Peter Doshi che sul British Medical 
Journal pubblicava un parere sul rapporto costi-benefici di vaccinare i minorenni 
abbastanza importante come studio. Dato questo, voi fate pagare alle famiglie italiane 
una tassa surrettizia per questi test. Noi vi abbiamo chiesto, in maniera molto semplice e 
molto lineare, di rendere gratuiti i tamponi rapidi, magari anche quelli salivari che sono 
più efficienti, più veloci e tutto quanto. E voi ci avete detto di no. È una cosa che fanno 
praticamente tutti i Paesi nordeuropei, quindi abbiamo degli esempi. I tamponi, tra l'altro, 
servirebbero per tracciare meglio il contagio, il virus. Renderli gratuiti almeno per i 
minorenni è una cosa che serve anche a tutti coloro che giustamente hanno scelto di 
vaccinarsi, perché, purtroppo, stiamo vedendo che anche coloro che si sono vaccinati 
possono contrarre il Coronavirus e contagiare altre persone. E voi ci avete detto di no. 

In ultimo, un altro motivo per votare “no” su questo decreto pasticciato e malpensato è 
quel fondo, quelle briciole, quei 20 milioni che voi avete dato a tutte le attività che sono 
state chiuse durante questa stagione estiva. Penso a tutti i locali e alle discoteche. Quei 
20 milioni rappresentano più o meno 5 mila euro a testa per ogni attività: veramente 
briciole, se pensiamo che comunque quelli sono posti di lavoro, dove lavorano baristi, 
camerieri, titolari. Ci sono persone che vivevano di quelle attività e voi gli avete dato 
delle briciole. Doveva essere il Governo dei migliori, con il Premier Draghi che si è 
insediato, dicendo che questo non è il momento di tassare, che questo è il momento di 
spendere e sostenere le attività: ebbene, invece, vediamo che ci mettono 20 miseri 
milioni. 

Anche su questo punto io avevo proposto un emendamento per ampliare quel fondo e 
portarlo almeno a 100 milioni, togliendo, ad esempio, delle orride marchette che erano 
state inserite nel “decreto Sostegni-bis” - penso a quella marchetta per i cacciatori, per 
l'attività venatoria, che abbassava l'IVA sugli animali vivi utilizzati nella caccia, penso a 
quei 30 milioni dati come credito d'imposta all'editoria e a tante altre marchette territoriali 
che potevano essere benissimo cancellate - e quelle risorse potevano essere date alle 
categorie che sono rimaste chiuse quest'estate e, quindi, ai lavoratori di quelle 
categorie. Ecco, per tutte queste ragioni io non posso che votare “no” a questo decreto. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Angiola. Ne ha facoltà. 
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NUNZIO ANGIOLA (MISTO-A-+E-RI). Presidente, cari colleghi, il decreto-legge n. 105 
del 2021 detta una serie di misure urgenti allo scopo di fronteggiare l'attuale fase di 
emergenza epidemiologica, nonché per consentire l'esercizio in sicurezza di attività 
sociali ed economiche. Vengono aggiornati i parametri in base ai quali si determina il 
colore delle regioni per l'applicazione di misure differenziate rispetto a quelle valide per 
la generalità del territorio nazionale, tenendo conto, anche questa volta, ma a 
percentuali modificate rispetto alla normativa previgente, del parametro dell'incidenza 
dei contagi rispetto alla popolazione complessiva e del tasso di occupazione dei posti 
letto in area medica e in terapia intensiva. Viene subordinato al possesso di una 
certificazione verde COVID-19 in corso di validità l'accesso a diversi servizi e ambiti, 
come già accadeva finora, salvo alcune lievi variazioni. 

Le nuove disposizioni si applicano nell'intero territorio nazionale, non soltanto in zona 
bianca, ma anche in zona arancione e rossa e laddove i servizi e le attività citati siano 
consentiti, alle condizioni previste per le singole aree. Dalle nuove disposizioni sono 
esclusi i soggetti che, in ragione dell'età, non rientrino nella campagna vaccinale contro 
il COVID-19 e quelli per i quali un'idonea certificazione medica attesti l'incompatibilità 
delle vaccinazioni in oggetto con il proprio stato di salute. 

Premesso questo, vorrei svolgere 3 considerazioni. Siamo contrari alla proposta, che 
pure è stata avanzata da alcuni, di accordare la gratuità del tampone per i non vaccinati; 
non è pensabile mettere a rischio di tutti i contribuenti una scelta che è alternativa 
rispetto al vaccino di cui abbiamo somministrato miliardi di dosi, in tutto il mondo. I 
vaccini sono assolutamente sicuri e protettivi e vengono messi a disposizione 
gratuitamente. Quindi, la strategia da seguire è quella della vaccinazione, senza se e 
senza ma. Se ne è discusso molto in questi giorni, noi ribadiamo il nostro punto di vista. 
Naturalmente c'è chi non si può vaccinare, per ragioni serie, ma si tratta di una 
sparutissima minoranza; mi riferisco a chi è vulnerabile rispetto a certe condizioni. A 
queste persone il tampone va fatto in modo gratuito, ci mancherebbe altro. 

Secondo punto; per quanto riguarda i docenti che non vogliono vaccinarsi, Azione e 
+Europa ritengono che si debbano moltiplicare gli sforzi per convincerli che questo 
atteggiamento è inaccettabile; il COVID è una malattia insidiosissima; peraltro, con la 
variante Delta è cambiato tutto rispetto al ceppo originario di Wuhan, la carica virale del 
ceppo originario era molto inferiore rispetto a quella della variante Delta; mediamente, 
se prima un positivo infettava meno di 2 persone, ora, con la variante Delta, ne infetta 7; 
senza vaccino avremmo avuto decine di migliaia di morti in più; gli inglesi hanno 
calcolato in 90 mila le morti evitate, sono decine di migliaia le persone che sono vive 
semplicemente perché si sono vaccinate. 

Terzo punto; non condividiamo nel modo più assoluto la proposta di rendere il green 
pass obbligatorio nelle imprese, scaricando sullo Stato il costo dei tamponi per chi non si 
vuole vaccinare. Sarebbe un paradosso se, in presenza di no-Vax, “ni-Vax”, “boh-Vax” e 
fiancheggiatori vari, poi, alla fine, pagasse Pantalone. Tre sono le ragioni a sostegno 
della nostra tesi di Azione e +Europa: mi limito semplicemente a ricordare che il costo 
del rifiuto opposto da tali persone grava sulla fiscalità generale e, quindi, sul 
contribuente, inoltre, si depotenzia lo strumento del green pass che andrebbe invece 
potenziato e si premia chi preferisce fare vaccinare gli altri e godere del senso di 
responsabilità che gli altri stanno dimostrando. 
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Concludo questo mio discorso dicendo che non sanzionare chi non si vaccina, anche 
semplicemente facendogli sostenere il costo del tampone, equivale a sanzionare chi, 
invece, si vaccina. Insomma, non possiamo assecondare i free rider anti vaccinisti. 

Tutto ciò premesso annuncio il voto favorevole della componente Azione-+Europa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Colucci, per dichiarazione di voto. Ne 
ha facoltà. 

ALESSANDRO COLUCCI (M-NCI-USEI-R-AC). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, 
sottosegretario Costa, noi siamo contro la privazione di qualsiasi forma di libertà. La 
libertà è uno dei valori che caratterizza l'identità di Noi con l'Italia ed è un valore per noi 
non negoziabile. Però, con i lockdown la mia generazione, e quella successiva, hanno 
purtroppo vissuto la più drammatica esperienza di privazione di libertà e non abbiamo 
più intenzione di rivivere quell'esperienza. Vorrei ricordare ai colleghi - purtroppo troppo 
spesso si rimuove ciò che tutti noi abbiamo vissuto, ma il dramma e le conseguenze 
gravi del lockdown devono essere ben impresse nella nostra mente - solo alcune 
conseguenze particolarmente significative. Pensiamo alla chiusura delle scuole: per 
mesi, i nostri ragazzi, i nostri giovani non hanno avuto formazione in presenza; io credo 
che tutti qui possiamo ben riconoscere che la didattica a distanza non può 
assolutamente sostituire la formazione in presenza; ciò ha comportato anche la perdita 
di socialità e conseguentemente anche aspetti psicologici per i giovani che, purtroppo, 
oggi, sono anche oggetto delle cronache a cui assistiamo. Questo è stato uno degli 
eventi più drammatici dei lockdown che abbiamo vissuto. Per, poi, aggiungere a questo 
un'altra vicenda veramente complicata e che ha messo in ginocchio l'economia, ovvero 
la chiusura di ristoranti, di bar e di molte imprese, creando danni economici in certi casi, 
purtroppo, irreparabili. Oppure, pensiamo allo smart working che, per certi versi, è anche 
una novità che abbiamo scoperto in conseguenza della chiusura totale, ma che 
contestualmente, se esasperato, crea la desertificazione delle nostre città e crea anche 
problemi di socialità non indifferenti. 

Allora, noi crediamo che sia necessario continuare a vivere, e, se necessario, 
convivendo con il virus, quindi, crediamo che sia meglio avere regole chiare, 
comportamenti conseguenti corretti e da quando è arrivato il Governo Draghi, 
finalmente, abbiamo, anche su questi aspetti, molta più chiarezza e tempistiche 
adeguate per consentire agli italiani di ridefinire e riprogrammare la propria vita, a 
differenza di quello che accadeva durante i Governi precedenti a quello Draghi. Quindi, 
piuttosto che nuove chiusure, siamo convinti che sia necessario avere un quadro di 
regole che ci permetta di garantire la libertà, perché noi crediamo che anche con 
l'introduzione e soprattutto grazie all'introduzione del green pass si riesca a essere liberi, 
perché l'unica alternativa che rischieremmo di avere è quella di avere nuovi lockdown. 

Tra l'altro, sul tema delle regole chiare e dei comportamenti corretti, gli italiani in questi 
mesi hanno dato dimostrazione di responsabilità e di serietà. Basti pensare che sono 
immunizzati con 2 dosi 40 milioni di cittadini italiani, con una copertura dell'82 per cento 
e, grazie a questo impegno e a questa responsabilità, la soglia delle terapie intensive in 
Italia è sotto il 5 per cento. 

Io credo che, menzionando questo sforzo di tanti italiani, sia opportuno evidenziare che 
oggi chi fatica a vaccinarsi dovrebbe convincersi a farlo, perché se oggi è una persona 
libera lo deve ai quei 40 milioni di vaccinati con 2 dosi e dovrebbe solo ringraziare e 
prendere ad esempio. 
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Guardate, vogliamo essere molto chiari come gruppo sulla nostra posizione: crediamo 
che l'obbligo vaccinale non sia un tabù. È un'estrema ratio. Ci auguriamo che a questo 
non si arrivi, però, per evitare che ciò accada, siamo convinti che la strada sia quella 
della persuasione e della responsabilità.Dobbiamo tutti darci una mano a convincere gli 
incerti e a spiegare le ragioni per vaccinarsi e riuscire a incrementare ancora di più la 
percentuale di italiani che si è immunizzata. 

Il green pass, quindi, per noi, nel momento in cui viene introdotto per l'accesso ai 
ristoranti, per gli eventi sportivi, per i concerti, per i concorsi pubblici e per l'ingresso al 
cinema per tutta la popolazione superiore ai 12 anni, è lo strumento che sintetizza le 
regole chiare e i comportamenti corretti a cui ho fatto riferimento. È, quindi, sinonimo di 
libertà, una libertà che vogliamo garantire anche attraverso questo nuovo e importante 
strumento. Voteremo, quindi, a favore del decreto sul green pass. 

Vorrei concludere con una citazione di Pietro Calamandrei, che diceva: “La libertà è 
come l'aria: ci si accorge di quanto vale quando comincia a mancare” e noi ci siamo 
accorti, rispetto a questa citazione, quanto sia importante ed essenziale e che grande 
valore sia la libertà nel nostro Paese. 

Allora, credo che sostenere questo decreto voglia dire, con dei limiti sicuramente alla 
libertà a cui siamo abituati, permetterci, comunque, di esercitare il nostro diritto 
fondamentale riconosciuto dalla Costituzione, che è quello di essere uomini e donne 
libere, ma ovviamente auspichiamo che presto si possa tornare in piena normalità e in 
piena libertà (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Noi con l'Italia-USEI-Rinascimento 
AdC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Jessica Costanzo. Ne ha facoltà. 

JESSICA COSTANZO (MISTO-L'A.C'È). Il decreto che oggi votate in quest'Aula 
introduce l'obbligo del green pass per poter svolgere una lunga serie di attività della 
nostra vita quotidiana, dall'accesso ai ristoranti, alle sagre, agli eventi di cultura e 
spettacolo, alle palestre e a tutti gli sport al chiuso. 

Si tratta, Presidente, di un punto di non ritorno, di una lunga e inarrestabile marcia verso 
la compressione della libertà personale. 

Da oltre un anno, ormai, osserviamo l'infimo livello del dibattito politico in tema di 
vaccinazioni, obbligo vaccinale e infine green pass, che ha finito per cancellare ogni 
traccia di buonsenso, ogni regola morale e giuridica fino ad oggi considerata intoccabile. 
Immaginiamo se solo 3 anni fa ci avessero detto che per andare al cinema o in palestra 
sarebbe stato necessario rispettare determinati obblighi o esibire determinate 
certificazioni: avremmo pensato a un incubo; e, invece, tutto ciò si è avverato. 

Intendiamoci: qui nessuno vuole farsi portavoce di teorie no-Vax o antiscientifiche. 
Riconosciamo che i vaccini hanno segnato uno degli step fondamentali nel progresso 
scientifico e nella storia della medicina. Tuttavia, ci sono anche altri elementi da tenere 
in considerazione, quali, ad esempio, il fatto che siamo di fronte a un virus 
estremamente mutevole, come, appunto, il Coronavirus, e, quindi, occorrerebbe un 
vaccino che venga via via aggiornato, in modo da essere competitivo con le varianti. 
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Invece, noi abbiamo un vaccino che è di quasi 2 anni più vecchio rispetto alle attuali 
varianti e questo spiega la recrudescenza dell'infezione in Paesi con un'alta percentuale 
di vaccinazione, come il Regno Unito, l'Islanda e Israele. 

Dall'altro canto, non possiamo tacere quel che è ormai evidente: il vaccinato può 
comunque contagiare e, dunque, essere anche portatore e veicolo del virus. Di fronte a 
questa evidenza scientifica, il Governo cosa fa? Pone le basi per una vera e propria 
illusione, l'illusione che i vaccinati possano riprendere una vita normale, la vita come 
prima, come se la pandemia fosse un lontano ricordo. È un'impostazione molto 
pericolosa, perché dopo la tregua estiva dei contagi, che, peraltro, si era verificata 
anche l'anno scorso, ormai adesso le cifre dei contagiati iniziano a salire - nonché i morti 
e i pazienti in terapia intensiva -, con la differenza che quest'anno rispetto all'anno 
scorso abbiamo questo vaccino. 

E, allora, cosa si fa? Si gettano le basi per una vera e propria discriminazione, ed è 
ancora più subdola perché nascosta tra le pieghe di un'apparente libertà ed è ancora più 
aberrante perché riguarda anche i più giovani. 

L'obbligo indiretto di sottoporre a vaccinazione i giovani e i ragazzi, che, tra l'altro, sono 
una popolazione praticamente immune dal COVID, è terrificante e va contro ogni logica 
di buonsenso e di deontologia medica. I dati sui morti, rilasciati, tra l'altro, dall'Istituto 
superiore di sanità, ci dicono che l'età media dei pazienti deceduti è di 80 anni. Fra 
questi decessi, solo l'1,2 per cento ha meno di 50 anni e solo lo 0,2 ha meno di 40 anni. 
Se guardiamo poi alle irrisorie statistiche sugli adolescenti, scusate ma le parole del 
Presidente del Consiglio si rivelano essere proprio una menzogna. 

C'è, poi, la politica che si appropria dell'emergenza, travestita da salvatrice della patria, 
e si permette di intervenire politicamente sulle vite dei cittadini. Il Governo ha 
semplicemente fatto le sue scelte, che sono e restano politiche e non sono sanitarie. È 
una scelta politica quella di estendere l'obbligatorietà della certificazione verde per i 
ristoranti al chiuso, nei bar, per le consumazioni al tavolo, per il cinema e i teatri. È una 
scelta politica quella di estendere l'obbligatorietà del green pass per i docenti e per gli 
studenti universitari. È ancora una scelta politica - lasciatemelo dire - che ha forti profili 
di illegittimità e vediamo anche quali. 

Il regolamento n. 2021/953 (è un regolamento comunitario) stabilisce (n. 36): “È 
necessario evitare la discriminazione diretta o indiretta di persone che non sono 
vaccinate, per esempio per motivi medici, perché non rientrano nel gruppo di destinatari 
per cui il vaccino anti COVID-19 è attualmente somministrato o consentito, come i 
bambini, o perché non hanno ancora avuto l'opportunità di essere vaccinate o hanno 
scelto di non essere vaccinate. Pertanto il possesso di un certificato di vaccinazione (…) 
non dovrebbe costituire una condizione preliminare per l'esercizio del diritto di libera 
circolazione o per l'utilizzo di servizi di trasporto (…) quali linee aeree, treni, pullman 
(…)”. 

C'è, poi, il Consiglio d'Europa, con la risoluzione n. 2361 del 27 gennaio 2021, che ha 
disposto: “L'Assemblea invita gli Stati membri e l'Unione Europea ad assicurare che i 
cittadini siano informati che la vaccinazione non è obbligatoria e che nessuno può 
essere sottoposto ad una pressione politica, sociale o di altro genere affinché si vaccini 
se non si desidera farlo”. Poi, c'è il principio del primato del diritto comunitario, che è 
l'ABC: le norme europee prevalgono su quelle nazionali, Presidente. In particolare, i 
regolamenti hanno portata generale, sono obbligatori in tutti i loro elementi e 
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direttamente applicabili nei confronti dei rispettivi destinatari, che possono essere privati, 
Stati membri e istituzioni. 

Pertanto, Presidente, il green pass deve essere facoltativo. Invece, quella che viene 
introdotta è solo una discriminazione bella e buona. Peccato, però, che la 
discriminazione perpetrata per legge sia vietata, innanzitutto dall'articolo 21 della Carta 
dei diritti fondamentali dell'Unione europea, poi dalla Convenzione europea dei diritti 
dell'uomo e dalla Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo. 

Presidente, abbiamo tentato in tutti i modi di aprire un dibattito serio e costruttivo, 
abbiamo anche evidenziato tutte le storture e le palesi contraddizioni, in Aula e in 
Commissione, ma il Governo si è mostrato sordo ai nostri appelli; perfino sulle questioni 
di buonsenso ha chiuso ogni possibilità di dialogo. 

Faccio tre esempi: l'equiparazione dei test salivari rispetto ai tamponi nasali, naso-
orofaringei, l'esenzione dei minorenni dalla necessità di fare il vaccino, oppure il 
riconoscimento del test sierologico quantitativo positivo. I test salivari - ve l'abbiamo 
detto in tutte le salse in Commissione e in Aula - sono più accurati, meno invasivi, più 
efficienti, favoriscono lo screening, il tracciamento ed hanno una riduzione di costo 
rispetto ai tamponi nasali perché non tutti gli italiani possono permettersi di spendere 15 
euro ogni due giorni, ogni 48 ore. 

Poi parliamo dei minorenni che sono sottoposti, di fondo, a un obbligo indiretto di 
vaccino. Ebbene, sono sottoposti a un ricatto morale perché per avere una vita normale, 
per riconquistare la loro età, la loro adolescenza, in cambio della loro libertà devono 
barattare il vaccino, quando tutti gli esperti, epidemiologi, infettivologi e perfino premi 
Nobel ci dicono che non si vaccina in pandemia perché le varianti sono casuali e 
iperadattative, quindi c'è il rischio che aumenti la vaccino-resistenza. I periodi di 
sperimentazione non sono stati rispettati - pensiamo alla fase preclinica - e quanto 
all'acquisizione del consenso informato, alla farmacovigilanza, attiva e passiva, ad oggi 
gli effetti avversi non vengono riportati. 

Poi, abbiamo il test sierologico quantitativo positivo. Voi vi siete dimenticati di una 
grande fetta di popolazione,di tutte quelle persone che hanno contratto, magari, 
l'infezione come asintomatiche oppure chi si è vaccinato col vaccino ReiThera o col 
vaccino Sputnik, come la popolazione di San Marino. Tutte queste persone non hanno 
gli stessi diritti del resto del Paese. 

In realtà, se ci pensiamo bene, la cura c'è, manca tutto il resto. Pensiamo agli anticorpi 
monoclonali. Le infusioni finanziate ad oggi sono 200.000, quelle che sono state fatte 
sono 7.500; questo nessuno lo dice. Le terapie domiciliari sono poi il vero punto debole 
del sistema. 

In una fase storica così delicata avremmo avuto bisogno di una sola cosa: informazione 
puntuale, dialogo, comprensione dei dubbi e delle incertezze della popolazione. Forse, 
vi siete dimenticati dei farmaci come quelli anti-ulcera che, dopo essere stati usati per 
molti anni, per oltre quarant'anni in commercio, sono poi stati ritirati perché 
potenzialmente cancerogeni. Questo è un esempio di come sia legittimo avere qualche 
dubbio. 

Nel mondo intero i risultati migliori nella lotta alla pandemia sono stati ottenuti da chi ha 
saputo incoraggiare il diritto alla decisione, perché il cittadino ha diritto, sulla base delle 
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informazioni in suo possesso e fatte salve anche le prerogative dei medici, di decidere in 
merito alla propria salute e quindi alla propria vita. Oggi, invece, noi abbiamo appaltato 
questo diritto a un Governo pieno di contraddizioni. 

Per tutti questi motivi, Presidente, annunciamo il voto contrario de L'Alternativa c'è su 
questo decreto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Stumpo. Ne ha facoltà. 

NICOLA STUMPO (LEU). Grazie, Presidente. Per le cose che ha detto lei in apertura, le 
chiedo se mi può avvisare a quattro minuti, per poter terminare in cinque minuti al 
massimo il mio intervento. Grazie. 

Penso che dopo queste nostre due giornate di dibattito, anche acceso, con delle grandi 
differenze e differenziazioni che ci sono state tra maggioranza e opposizione, ed anche 
dentro la maggioranza, si possa provare ora a chiudere questo nostro decreto 
soffermandosi, come punto finale, su alcuni aspetti che fin qui mi pare non siano stati 
chiariti. Innanzitutto, penso che in quest'Aula si possano usare tutte le argomentazioni 
possibili ma non certo utilizzare - mi dispiace dirlo - fake news per diffondere 
informazioni sbagliate, inesistenti, come quella di dire che la percentuale di morti 
causate dal COVID è superiore tra i vaccinati rispetto a quella dei non 
vaccinati (Applausi dei deputati dei gruppi Liberi e Uguali e Partito Democratico e di 
deputati del gruppo Misto). Penso sia una cosa inaccettabile e che nel Parlamento 
italiano queste cose non devono avere accesso e devono essere, anche tra di noi, 
riprese e negate. Non c'è bisogno di andare su siti fantasiosi per trovare i dati, basta 
avere anche qualche conoscenza, basta guardare quello che è successo, purtroppo, 
nella prima fase del COVID, in cui non c'era il vaccino - a questo riguardo, bisogna 
ringraziare tutta la comunità scientifica internazionale che soltanto in un anno è riuscita 
a produrre il vaccino -, e verificare la condizione ad oggi, in particolare verificare come il 
numero dei contagiati attuale è inferiore in ragione del numero dei vaccinati che ci sono 
stati e verificare che, tra i contagiati, i vaccinati non finiscono in terapia intensiva e non 
muoiono in percentuale pari a quella di quando i contagiati erano tutti non vaccinati. Non 
bisogna trovare numeri più semplici della quotidianità; poi si possono andare a leggere, 
si possono fare le statistiche ed è utile farlo, ma la quotidianità è sotto gli occhi di tutti e 
noi dobbiamo avere il coraggio di affrontarla senza dare spazio ad ambiguità e a bugie 
che alimentano un dibattito sbagliato. Da questo punto di vista credo derivi il 
ragionamento rispetto a questo decreto e all'utilizzo del green pass, utilizzo quindi inteso 
non come una medicina del COVID ma come uno strumento, piaccia o non piaccia, per 
aumentare il numero dei vaccinati, se il numero dei vaccinati è l'impegno che l'intera 
comunità mondiale, nell'ultimo G20, si è data. L'impegno, infatti, è di portare il vaccino 
negli angoli più diffusi e più poveri di questo nostro pianeta, di portarlo in tutti gli angoli di 
tutte le città, per evitare che ci siano morti e problemi. 

Mi avvio a concludere, Presidente, non c'è molto altro da aggiungere. Noi siamo un 
Paese che ha già avuto dei precedenti: si chiamava professor Di Bella, che voleva 
debellare il cancro. Noi non possiamo andare dietro a queste dicerie, dobbiamo seguire 
la scienza e non dobbiamo però neanche lasciarci guidare con false attestazioni che poi 
deviano il ragionamento, come l'utilizzo dei tamponi come modello alternativo al vaccino. 
Noi dobbiamo convincere i cittadini del nostro Paese a ricorrere alla vaccinazione, che è 
l'unico strumento per combattere questo problema. Rimane quello che ho detto prima ai 
sottosegretari presenti: dentro questo decreto c'è una vicenda aperta, non chiusa, che 
verrà riaperta, che è quella dei lavoratori fragili e dei familiari dei lavoratori fragili. Io 
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ringrazio i sottosegretari presenti perché so lo sforzo che hanno provato a fare per 
risolvere il problema. Penso, però, che in una fase così complicata non possa essere 
una burocrazia ministeriale a dettare i punti di partenza e le necessità di un Paese, dove 
le difficoltà sono tante, sono delle imprese ma anche di tanti cittadini fragili che hanno il 
diritto di essere tutelati. Noi su questo non arretreremo di un centimetro. 

Nonostante questo, dichiaro il voto assolutamente favorevole del gruppo di Liberi e 
Uguali (Applausi dei deputati del gruppo Liberi e Uguali). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Marin. Ne ha facoltà. 

MARCO MARIN (CI). Grazie Presidente. Governo, colleghe e colleghi, oggi 
aggiungiamo un altro tassello, un pezzo del puzzle alla guerra che ci troviamo a 
combattere dal 21 febbraio 2020, dai primi casi che ci sono stati in Italia, dall'inizio di 
questa pandemia da SARS-CoV-2. La pandemia - lo dice il termine - per definizione non 
conosce confini, ha coinvolto tutti. Ci siamo trovati travolti. Ricordo il pomeriggio in cui mi 
chiamò un membro del CTS, il professor Palù, a Padova, mi disse: è arrivato. La 
scienza, infatti, lo aspettava questo momento. Non ha avuto bisogno di specificarmi 
cosa arrivava, arrivava il SARS-CoV-2 anche in Italia. 

Da quel momento, ci siamo trovati travolti da un virus che non conoscevamo. Non lo 
conoscevamo e abbiamo cercato di combatterlo con i mezzi che avevamo. Abbiamo 
passato dei mesi - perché non possiamo dimenticarci, oggi che parliamo di green pass e 
di vaccini, quello che abbiamo passato - chiusi in casa, perché in questa guerra, non 
conoscendo questo virus, il lockdown era una conseguenza; non potevamo combattere, 
non avevamo armi. Non c'era terapia e non c'era vaccino e ci nascondevamo perché 
questo virus, quando ci colpiva e incontrava l'essere umano, che ovviamente è l'ospite, 
si inseriva. Ad oggi, in Italia, i morti sono 129.070. E non possiamo mai dimenticarlo - 
perché il valore della vita è fondamentale - neanche oggi, che ci troviamo finalmente ad 
avere qualche strumento. Perché, vedete, la scienza ha fatto uno sforzo eccezionale, e 
ci ha dato - cercavamo la terapia o il vaccino - le armi per combattere, perché in una 
guerra o si scappa e ci si nasconde - e l'abbiamo fatto per tanti mesi -, o si combatte e, 
per combattere il SARS-CoV-2, avevamo bisogno di vaccino o terapia ed è arrivato 
finalmente il vaccino. Con il vaccino abbiamo cominciato a vedere la luce, abbiamo 
cominciato a vedere - come ha detto il Presidente Mattarella - l'inizio di un percorso che 
può portarci fuori dal tunnel, perché con il vaccino abbiamo la possibilità di ritornare alla 
normalità, certo alla normalità di una guerra, a combattere questa battaglia di libertà. 
Allora, diventa francamente difficile pensare che si possa anche solo contestare il 
dovere morale ed etico che tutti noi abbiamo di vaccinarci (Applausi dei deputati del 
gruppo Coraggio Italia), perché la nostra libertà individuale deve stare insieme alla 
responsabilità collettiva. La nostra libertà individuale non finisce mai, ma finisce quando 
riguarda gli altri. E, allora, se non ci si vaccina, è inutile che parliamo delle varianti. 
Hanno detto dei colleghi prima di me che oggi parliamo della variante Delta: basta 
parlare con gli scienziati italiani - noi tutti abbiamo la possibilità di confrontarci e 
scienziati italiani ce ne sono di autorevoli nel nostro Paese - anche rispetto a questo 
tema: è evidente che la variante Delta oggi rappresenta un virus diverso da quello che è 
arrivato e anche molto più pericoloso. Le varianti si sviluppano perché trovano terreno 
fertile, perché purtroppo nell'ospite, nell'essere umano, se non tutti siamo vaccinati, le 
varianti hanno facilità di insinuarsi. Attenzione, quando parliamo di vaccino: se arriverà 
una variante, causata da un virus che buca il vaccino, noi saremo costretti a tornare 
indietro. Quindi, tutti questi strumenti? Oggi si parla di green pass, ma questa non è una 
misura di salute pubblica, è una misura, un combinato disposto che sta insieme al 
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vaccino: green pass e vaccino sono la possibilità di riprendere a vivere 
normalmente (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia). Tanto più che noi, 
quando è partito il green pass, quando il Governo fece il primo decreto abbiamo chiesto 
immediatamente - per quello dicevo che sono pezzi di un puzzle - che il green 
pass venga esteso al trasporto pubblico locale ed alle aziende ed aspettiamo il prossimo 
decreto perché siamo convinti che il Governo stia percorrendo la strada giusta. Il green 
pass, anche chi lo contesta, deve capire che è l'unico modo. Io sono un medico: vaccini 
obbligatori in Italia ce ne sono (prima erano 4, poi altri 6), ci sono dei vaccini che sono 
fortemente raccomandati e francamente, se non si raggiunge un'immunità di gregge di 
cui dovremmo parlare, arrivare all'obbligo vaccinale è una cosa che si dovrà 
fare (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia). Se non raggiungiamo i numeri 
per permettere agli italiani di lavorare in libertà, sarà una cosa che dovremo fare. 
Il green pass è un passaggio che sta prima dell'obbligo vaccinale, è un passaggio che 
permette di dire a tutti: “pensateci bene”! Ripeto: la stragrande maggioranza degli italiani 
si sta vaccinando, ma abbiamo ancora 3 milioni, se il dato è corretto, di italiani over 50 
che non si vaccina. Se vogliono poter rientrare nella normalità hanno due possibilità: o si 
vaccinano, o fanno i tamponi costantemente, perché - ripeto quello che dicevo prima - 
non si può mai negare la comunità. Il green pass è uno strumento che richiama al valore 
della comunità ed alla capacità di stare insieme. È una battaglia che noi vogliamo 
percorrere dall'inizio - l'abbiamo chiesto -, è uno strumento in cui sosteniamo fortemente 
il Governo. Noi siamo per il green pass e il vaccino (Applausi dei deputati del gruppo 
Coraggio Italia). Ho detto prima - e completo - che abbiamo iniziato una guerra (Applausi 
dei deputati del gruppo Coraggio Italia): all'inizio siamo scappati, adesso la stiamo 
combattendo grazie all'arma del vaccino. La terza possibilità in una guerra, se non 
scappi e se non combatti, è quella di collaborare con chi ti attacca. Chi decide di non 
vaccinarsi, mettendo a rischio la salute propria e degli altri, decide di collaborare con il 
virus. Noi questo non possiamo accettarlo (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio 
Italia). Per questo, oggi votiamo “sì” convintamente al green pass. È un tassello che 
aspetta il prossimo - e arriverà sicuramente il prossimo - decreto e diciamo che è la 
strada giusta. “Sì” al green pass e “sì” al vaccino perché solo così gli italiani - e il mondo, 
perché una pandemia non conosce confini - possono riacquisire la loro libertà (Applausi 
dei deputati del gruppo Coraggio Italia-Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Marco Di Maio. Ne ha facoltà. 

MARCO DI MAIO (IV). Grazie, Presidente. Consideriamo questo decreto un'arma 
fondamentale nella lotta al COVID, tanto più dopo le modifiche che sono state apportate 
in sede di conversione, alle quali, per Italia Viva, ha lavorato in prima linea la collega 
Lisa Noja, ma ringraziamo anche tutte le forze di maggioranza che hanno avuto un 
approccio costruttivo, in particolare il sottosegretario Costa, che abbiamo apprezzato 
nella sua sensibilità su molti temi. In questo momento, l'Italia sta giocando una partita 
fondamentale, che riguarda il proprio futuro: o riusciamo a contenere il virus, a limitarne 
la diffusione, a contrastare le varianti ed a salvaguardare la nostra sanità pubblica, o 
dovremo affrontare un nuovo periodo di restrizioni e quella ripresa economica, che ora 
sembra assumere contorni più robusti e che ha fatto registrare anche un'impennata del 
clima di fiducia dei nostri imprenditori, andrà a schiantarsi contro il muro 
dell'irresponsabilità di una minoranza di popolazione. 

Abbiamo sentito dire che sarebbe opportuno utilizzare altri strumenti: benissimo, ma 
quali? Perché nessuno in quest'Aula - e fuori da quest'Aula -, tra coloro che 
contestano green pass e vaccini, ha saputo spiegare quale altra forma altrettanto 
efficace metterebbe in campo se dovesse avere l'onere di governare questo Paese (e 
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per fortuna non ce l'ha). Si è arrivati addirittura a negare la pericolosità del virus e, in 
alcuni casi, l'esistenza stessa di esso. È sull'equivoco che possa esserci un'alternativa 
al green pass e ai vaccini che una parte delle forze politiche, presenti anche in questo 
Parlamento, sta giocando una partita per conquistare consensi, mettendo però 
purtroppo a rischio la salute di tutti e la prospettiva di tutti. Quei partiti che fanno 
l'occhiolino ai no-Vax, ai no-green pass e ai no-scienza, riflettano! State facendo del 
male al nostro Paese! Dai leader politici che si atteggiano a influencer ci aspetteremmo, 
se avessero davvero a cuore le sorti del Paese, che usassero la loro influenza e i loro 
spazi sui media per spiegare ai cittadini la necessità di vaccinarsi, di rispettare le regole 
e di utilizzare il green pass, per convincere, ad esempio, 1.800.000 italiani al di sopra 
dei 50 anni - il dato è stato fornito dal generale Figliulo, dal commissario straordinario 
all'emergenza COVID - che ancora non si sono vaccinati, che invece devono vaccinarsi, 
per spiegare ai giovani l'importanza della immunizzazione. Ci aspetteremmo che tutti i 
leader politici di maggioranza, ma anche quelli di opposizione, comprendessero che in 
gioco non c'è qualche cosa che riguarda la destra, la sinistra, il centro o qualche altra 
prospettiva politica, c'è la salute di tutti, e che di conseguenza compiessero un gesto 
rivoluzionario per loro: mettere da parte la ricerca del consenso e lavorare per 
sconfiggere il virus. Fatelo per una volta! Forse non salirete nel sondaggio della 
prossima settimana, ma renderete un servizio alle future generazioni, perché non c'è 
alternativa praticabile al green pass ed ai vaccini, se non nuove chiusure, zone rosse e 
lockdown, le stesse soluzioni con cui si è dovuto fronteggiare il virus nel momento in cui 
non avevamo ancora a disposizione il vaccino. Noi siamo favorevoli all'estensione 
dell'uso del green pass - come il Governo sembra indirizzato a fare - ed alla sua 
obbligatorietà, anche qui nell'Aula di Montecitorio, dove è assurdo che sia considerato 
una limitazione all'esercizio della funzione di deputato e pertanto non venga posto come 
obbligatorio. Siamo al lavoro per migliorarne il suo utilizzo, per risolverne le inevitabili 
contraddizioni, che ci sono e che non vanno certamente negate, nessuno strumento è 
perfetto. Tuttavia chi si oppone all'utilizzo del green pass, si oppone a uno strumento 
che ci assicura la libertà ed è vergognoso che ci sia chi sostiene che l'esibizione del 
certificato verde sia una privazione della libertà. 

Venendo al contenuto di questo provvedimento, noi rivendichiamo alcuni risultati 
importanti che sono stati apportati dal lavoro parlamentare, che è stato svolto - e non è 
affatto vero che non c'è stata possibilità di discutere, di migliorare e che il Parlamento è 
stato messo da parte in questa discussione -, in particolare la previsione con una norma 
di legge specifica dell'obbligo di garantire il diritto di visita giornaliera nelle RSA da parte 
dei familiari muniti di green pass, specificando che questi possono anche svolgere, 
durante i periodi di visita, attività di assistenza ai loro parenti non autosufficienti. Questo 
emendamento era già stato presentato, con una forte spinta di molte associazioni con 
cui abbiamo avuto rapporti in questi mesi e siamo soddisfatti e ci compiacciamo anche 
con il Governo per aver accolto questa proposta di modifica. 

Ci teniamo a sottolineare, ad esempio, anche la proroga di alcune norme sul trasporto 
pubblico locale, la proroga per la giustizia amministrativa della possibilità di udienze da 
remoto, l'allineamento dell'attuale normativa sui green pass per le feste legate a 
cerimonie civili e religiose; attualmente c'erano discrasie che rendevano di difficile 
applicazione questa norma. 

Mi avvio rapidamente alla conclusione, segnalando due temi tra quelli ancora aperti e 
sui quali vogliamo porre - e continueremo a farlo - la nostra attenzione. Il primo riguarda 
la proroga delle tutele per i lavoratori fragili: abbiamo provato a proporre che almeno 
fossero estese per i lavoratori fragili non vaccinabili o gravemente immunodepressi; 
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abbiamo tentato di ottenere almeno una proroga dello smart working, attualmente 
prevista solo fino al 31 ottobre, fino al 31 dicembre 2021, ma non c'è stato possibile 
arrivare al risultato. Quindi, questo è un tema che sottoponiamo all'attenzione del 
Governo; così come sottoponiamo la necessità di riconoscere l'utilizzo del test 
sierologico per poter certificare l'avvenuta guarigione nel caso di pazienti COVID 
asintomatici che abbiano scoperto di aver contratto la malattia solo successivamente. 

Questo è un punto importante per dare una risposta a molti pazienti e a questi cittadini, 
in parte rappresentati anche dal Coordinamento operativo del “Gruppo Guariti COVID” 
non ancora immunizzati, di non essere dimenticati e di poter, quindi, avere accesso alla 
certificazione green pass. Su molti temi c'è bisogno di intervenire e di migliorare questo 
provvedimento, ma siamo convinti - assolutamente convinti - che non solo l'estensione 
dell'obbligo del green pass sia importante, ma che sia necessario, qualora le condizioni 
lo richiedano e si verifichi, appunto, la necessità di dare un'ulteriore accelerazione alla 
vaccinazione, rendere anche obbligatoria la vaccinazione stessa. In ogni caso, siamo 
assolutamente in linea con la posizione del Governo e dichiaro, quindi, il voto a favore 
del gruppo di Italia Viva (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire l'onorevole Gemmato. Ne ha facoltà. 

MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghi, rappresentante 
del Governo, intervengo in fase di dichiarazione di voto sulla conversione dell'atto 
camera in oggetto, che prevede sostanzialmente anche - anche - l'introduzione 
del green pass. Utilizzo la parola anche perché mi dispiace sottolineare – e questa 
dichiarazione di voto mi dà la possibilità di poter fare chiarezza - come nel dibattito 
d'Aula si sia confuso il green pass, che è una cosa, con il vaccino e la vaccinazione e la 
campagna vaccinale, che sono altro, con l'obbligo vaccinale, che è un'altra cosa ancora. 
Noi parliamo di green pass e noi parliamo di applicazione del green pass. In questo, 
Presidente, io rivendico la libertà in un Paese libero, la libertà di una forza parlamentare 
libera, in una Repubblica libera, di poter esprimere liberamente il pensiero mio, dei 
colleghi e di diversi milioni di italiani che in questo momento rappresentiamo, senza 
cadere nella trappola di essere catalogati come no-Vax, cosa che non appartiene alla 
nostra ontologia politica. 

Io voglio soltanto ricordare che era da un'altra parte di questo emiciclo che giungeva 
l'eco del sentimento no-Vax. Ricordo chi ci parlava di scie chimiche, ricordo chi ci 
parlava, parlando del vaccino antinfluenzale, di vaccini obbligatori, ai quali noi abbiamo 
sottoposto tutti quanti i nostri figli e ai quali noi ci siamo sottoposti; sentivamo parlare e 
ricordare da quella parte politica che addirittura c'erano dei microchip. Ora, siamo nel 
teatro dell'assurdo, dove si ribalta la situazione: queste stesse persone, che qualche 
mese fa additavano noi di essere pro-Vax e, quindi, con tutte quelle amenità che vi ho 
brevemente rappresentato, ora ci accusano di essere no-Vax. 

Allora, io vorrei rivendicare questa libertà di non cadere nella trappola, ma di potere e 
dovere sviluppare ragionamenti politici e scientifici. Noi facciamo politica e dobbiamo 
prendere decisioni e queste decisioni devono essere conseguenti anche al fatto di aver 
ascoltato e letto i pareri della comunità scientifica. Ora, io segnalo a tutti quanti voi, 
parlando di green pass - lo ripeto, noi stiamo parlando di green pass, non di vaccinazioni 
-, ciò che è ormai acclarato, in quanto la comunità scientifica si è espressa: virologi 
con impact factor importante, che hanno pubblicazioni su Nature, su Science e sulle più 
grandi riviste scientifiche, ci consegnano, non dico un dogma (perché evidentemente ci 
troviamo di fronte a un virus che per definizione evolve e muta), ma una constatazione. 
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Essi constatano che - purtroppo, io aggiungo - il vaccinato può contagiarsi e può 
contagiare. Così Anthony Fauci, Ioannidis (andatelo a vedere, lo dico agli esegeti 5 
stelle ex no-Vax); seguite l'impact factor di queste persone, cioè la credibilità scientifica 
di queste persone e confrontatela con chi, invece, ci racconta cose diverse. Loro ci 
dicono, sostanzialmente, che nelle mucose della bocca non esistono immunoglobuline e 
ciò significa, appunto, che possono trasmettere la malattia. Che significa questo? Che 
limitare la libertà individuale degli italiani, vincolandola alla vaccinazione, è una 
corbelleria oltre che una limitazione della libertà individuale (Applausi dei deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). Si determina la fattispecie per cui noi limitiamo gli italiani, chi non 
si è fatto il vaccino (il sottoscritto si è fatto il vaccino come quasi tutta la totalità del 
gruppo di Fratelli d'Italia), però poi noi, in questo momento, stiamo dicendo che essi non 
possono vivere liberamente, subendo forti restrizioni, basando il tutto su una falsità. Io 
dico che ciò è pericoloso due volte: è pericoloso perché si limita la libertà individuale, è 
altresì pericoloso perché noi trasmettiamo false convinzioni. Noi diamo l'impressione a 
chi è vaccinato che ormai abbia la kryptonite e, quindi, si possa togliere la mascherina, 
non possa più rispettare il distanziamento sociale, non si debba più lavare le mani, come 
garbatamente e in maniera ossequiosa noi abbiamo fatto in questi mesi; tant'è vero che 
le infezioni virali classiche, vale a dire quelle da influenza annuale, quest'anno si sono 
azzerate. Noi abbiamo avuto l'azzeramento dell'influenza e questo non perché ci sia 
stata la vaccinazione, perché la vaccinazione - vivaddio - c'è stata ogni anno per 
l'influenza classica, ma perché noi abbiamo ossequiato a quelle restrizioni di indossare 
la mascherina, di lavare le mani, di rispettare la distanza. Se noi, in forza di un green 
pass che non ha alcun valore di carattere scientifico - e vi ho citato delle fonti - 
avvaloriamo il fatto che ci si possa togliere la mascherina, che si diventa forti 
come Superman, ciò induce a una cattiva interpretazione della legge, che porterà ad un 
aumento dei contagi. Da questo dobbiamo partire! Mi dispiace che alcuni colleghi 
abbiano scomodato anche lo scorso secolo, il vaiolo, le vaccinazioni. Noi agiamo in 
punto di scienza quando facciamo le nostre valutazioni e, quindi, il sentimento anti no-
Vax è lontano da noi. Il ragionamento scientifico è vicino a noi e con questo 
ragionamento scientifico noi cerchiamo anche di apportare delle notazioni di carattere 
politico. Ebbene, abbiamo cercato di presentare, proprio in virtù di ciò che vi 
rappresentavo poc'anzi, degli emendamenti. Mi dispiace sottolineare che sono stati tutti 
bocciati: tutti. Questo è un tratto distintivo del rapporto che c'è fra maggioranza e 
minoranza, e noi siamo forza di opposizione. Io ricordo le tante proposte che abbiamo 
formulato in Commissione XII; ricordavo che probabilmente in quasi quattro anni di 
attività parlamentare ne avremo presentate forse 10 mila immagino, ma sono state tutte 
puntualmente bocciate. 

Ora mi piace, però, ricordarne alcune, anche per darvi la cifra della partecipazione e 
della presenza del gruppo di Fratelli d'Italia rispetto a questo provvedimento, a questo 
decreto in conversione, che peraltro - apro una parentesi - prevede non solo questo, 
cioè l'obbligo della presenza del green pass e la limitazione della libertà individuale per 
la frequentazione di alcuni ambienti. Si prevede, infatti, anche il cambio della 
parametrazione delle “zone bianche”, “gialle”, “verdi”, “arancioni” e “rosse”, a seconda 
non più di uno schema legato ai contagi, ma anche introducendo l'occupazione delle 
terapie intensive. Si cambia, quindi, un paradigma; cosa condivisibile, sottosegretario. 
Peccato che il gruppo di Fratelli d'Italia, con un emendamento prodotto dal sottoscritto, 
questo l'avesse già detto da aprile, ed è agli atti. 

Anche quella proposta ce l'avete rigettata con sorrisini di scherno - lo ricordo ancora - e 
battutine del tipo: ma il 10, il 15, il 20, che facciamo, lo parametriamo al mercato? 
Peccato che - ed è agli atti e tutto ciò che diciamo rimane agli atti - quella 
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parametrazione era stata fatta dal sottoscritto e dal gruppo di Fratelli d'Italia e 
pedissequamente è stata riportata in questo decreto in conversione, confermando che, 
forse, questa opposizione qualche cosa di buono la dice, salvo, però, bocciare le nostre 
proposte prima e farle vostre dopo. Per esempio, dopo uno dei nostri emendamenti, 
l'emendamento cardine - lo voglio dire con chiarezza -, a prima firma Meloni, che 
prevedeva l'abrogazione dell'articolo 3, perché noi siamo convinti che questo green 
pass non debba esserci - quindi, appunto per fare chiarezza -, bocciato quello, abbiamo 
presentato tutta un'altra serie di emendamenti. In primis, ricordo - e lo lancio così, 
nell'aria, nel dibattito d'Aula, auspico che questo fosse colto - che noi abbiamo 
immaginato, per esempio, che la valenza del green pass, così come avviene in tutte le 
Nazioni europee - in Germania, in Francia, in Austria, in Inghilterra - abbia di validità 72 
ore e non 48 ore e che venga fatto non solo seguendo test antigenici e molecolari con 
ispezione nelle fosse nasali, ma potendo utilizzare anche il test molecolare già 
approvato e il test antigienico rapido salivare (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia), perché così diamo la possibilità a chi liberamente ha scelto di non vaccinarsi di 
potersi tamponare. 

E io, Presidente - e concludo, un minuto supplementare -, voglio ricordare che in Italia 
non c'è l'obbligo vaccinale – non c'è l'obbligo vaccinale –, quindi una classe politica 
dovrebbe offrire l'alternativa a chi oggi pensa di non doversi vaccinare perché non può 
farlo - e tanti non lo possono fare - o perché, per convinzione, non lo vuole fare, e merita 
il rispetto della classe politica, lo dice uno che è vaccinato. Però, se avete intenzione di 
introdurre l'obbligo vaccinale, ve ne dovete assumere la responsabilità, dovete venire a 
parlarne in questo Parlamento e, soprattutto, dovete parlarne agli italiani. con chiarezza 
e senza infingimenti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Bagnasco. Ne ha facoltà. 

ROBERTO BAGNASCO (FI). Grazie, Presidente. Presidente, colleghi, sottosegretario - 
che, voglio ringraziare, a nome del gruppo di Forza Italia, per l'impegno, la costanza, 
l'attenzione che ha avuto nei confronti di tutti i parlamentari che si sono interessati 
direttamente, e in Aula e, soprattutto, devo dire, a livello di Commissione -, quando 
qualcheduno in quest'Aula ha detto che si è discusso poco, io credo che, mai come in 
questo caso, abbia detto una grande bugia. Può darsi che sia discusso anche male, su 
questo, evidentemente, i giudizi possono essere diversi, ma sicuramente non si è 
discusso poco e si è parlato molto e a lungo di queste problematiche, che sicuramente 
lo meritano. Stiamo parlando del green pass. Vorrei chiederle se al quarto minuto, 
Presidente, mi scampanella, così mi evita di fare una figuraccia nei confronti dei colleghi. 

PRESIDENTE. D'accordo, onorevole Bagnasco. 

ROBERTO BAGNASCO (FI). Il disegno di legge che ci apprestiamo ad approvare è del 
tutto in linea con i numerosi provvedimenti d'urgenza che questo Governo ha finora 
messo in campo e che si sono finalizzati fin da subito, da una parte, a frenare la 
diffusione del virus e ridurre sensibilmente i contagi e, dall'altra, a creare finalmente le 
condizioni per la ripresa economica, sociale e produttiva del Paese, messo letteralmente 
in ginocchio da più di un anno e mezzo di pandemia. Gli effetti di queste riaperture 
decise dal Governo si sono subito visti sulle stime di crescita. Questi sono dati ufficiali, 
chiari, inconfutabili: se ad aprile era stata stimata una crescita del 4,5 per cento per il 
2021, ora i dati ci dicono che la crescita potrebbe avvicinarsi al 6 per cento, e questo 
sicuramente è un fatto positivo. 
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Il passaporto vaccinale introdotto da questo decreto, green pass di cui si è parlato, come 
dicevo, molto e, in qualche caso, anche male purtroppo, già dal 6 agosto scorso, ha 
consentito, senza tema di smentita, una crescita importante del numero delle 
vaccinazioni, come altrimenti non ci sarebbe sicuramente stata, con tutto quello che 
comporta in termini di allentamento della pressione sugli ospedali, sulle terapie intensive 
e, soprattutto, in termini di diminuzione sensibile dei decessi. Voglio ricordare che la sola 
decisione del Governo di prevedere che il possesso del green pass fosse condizione 
necessaria per accedere a tanti servizi individuati nel decreto ha prodotto fin da subito, 
naturalmente, un fortissimo aumento delle prenotazioni e delle richieste di vaccinazione, 
dal Nord al Sud. 

I vaccini - è forse pleonastico ricordarlo, ma è giusto farlo - sono l'unica arma che 
abbiamo per uscire da questa drammatica pandemia. Ad oggi, sono l'unica arma - 
insieme, naturalmente, al distanziamento sociale di cui abbiamo parlato moltissimo - per 
uscire da questa drammatica pandemia, che fatichiamo a lasciarci alle spalle e, senza 
l'obbligo del green pass - ripeto, senza l'obbligo del green pass - e la conseguente 
accelerazione della campagna vaccinale, avremmo un numero di contagi e ricoveri 
nettamente superiori rispetto a quelli attuali. La vaccinazione di massa è di gran lunga il 
principale, se non l'unico, strumento, signor Presidente, che abbiamo per sconfiggere il 
virus ed evitare ricoveri e decessi. In un prossimo futuro ci saranno sicuramente anche 
altre situazioni e altre possibilità, ma, ad oggi, rimane solamente il vaccino. A fine 
settembre si dovrebbe - speriamo - arrivare all'80 per cento dei vaccinati, ossia oltre 43 
milioni di cittadini. Sono numeri importanti e, se questo avverrà, sarà certamente merito 
della consapevolezza e del senso di responsabilità dei concittadini, ma anche delle 
misure efficaci messe finora in campo dal Governo, compreso il green pass, introdotto in 
questo decreto. L'ho nominato più volte il green pass, perché Forza Italia si è schierata 
fin da subito, senza se e senza ma, a favore di questa misura, che non è sicuramente 
liberticida, anzi, io credo, e lo dico e lo rivendico, è una misura che favorisce la libertà, la 
libertà di movimento, la libertà di azione di tanti cittadini che fino ad ora, non essendo in 
possesso anche di questo passaporto vaccinale, si dovevano comportare in maniera 
diversa. 

Questa situazione stava, e sta, diventando sempre più difficile, ma credo che attraverso 
queste misure, come ho ripetuto precedentemente, si sia imboccata la strada giusta, 
una strada giusta come quella di aver previsto l'estensione dell'utilizzo del green 
pass anche ad altri ulteriori ambiti rispetto a quelli previsti da questo provvedimento, e 
questo è un altro fatto importante. Non pensiamo che questo provvedimento sia 
esaustivo, anzi, io credo che ci vorrà ancora qualche cosa e lo faremo nei prossimi 
provvedimenti. Mi riferisco al recente decreto-legge n. 111 dei primi di agosto, ora 
all'esame della Commissione affari sociali, che estende l'obbligo di green pass a tutto il 
personale scolastico e universitario e agli studenti universitari, nonché in alcuni ambiti 
del settore dei trasporti. Per ulteriori decisioni in tema di vaccinazioni, “obbligo sì”, 
“obbligo no”, credo che bisognerà ovviamente attendere i dati delle prossime settimane 
e verificare l'effettiva percentuale di copertura della popolazione. Intanto, in questo 
mese, si partirà con la terza dose, a cominciare dalle persone più fragili ed esposte e 
dagli anziani. 

Finisco ricordando anch'io - lo hanno già fatto altri colleghi, ma mi sembra doveroso e mi 
rivolgo in questo caso sicuramente al Governo - l'attenzione ai lavoratori fragili, perché 
su questo campo ancora si deve fare e si deve fare molto. 
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Ringrazio per l'attenzione e confermo il voto favorevole convinto, deciso, coerente di 
Forza Italia sulla conversione di questo decreto (Applausi dei deputati del gruppo Forza 
Italia-Berlusconi Presidente). 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bagnasco. Mi scuso, ma mi aveva chiesto di 
scampanellare al quarto minuto; io l'ho fatto, ma poi ho capito che avevamo problemi di 
comunicazione evidenti. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Siani. Ne ha facoltà. 

PAOLO SIANI (PD). Grazie, Presidente. Mi avverta al quarto minuto, grazie, starò 
attento allo scampanellio. 

PRESIDENTE. Al quarto minuto scampanello. 

PAOLO SIANI (PD). Colleghi, sottosegretario, vorrei ricordarvi che stiamo provando in 
questi lunghi mesi a fronteggiare per poi arrivare a superare questa drammatica 
situazione sanitaria ed economica che ci ha preso alla sprovvista e che ha determinato 
questa terribile pandemia che ci è arrivata. Questa situazione è del tutto nuova, 
ovviamente, e nessuno ha la ricetta magica; non esiste una ricetta per superarla. Stiamo 
provando a uscirne con tutti i modi e i mezzi possibili; e vorrei ricordarvi, ricordiamocelo, 
che abbiamo avuto 150 mila morti, abbiamo avuto soprattutto un dato occulto, e cioè 
tutti i ritardi nei controlli di malattie croniche. Tanti pazienti oncologici hanno ritardato 
i follow-up della loro malattia, peggiorandola, e noi conteremo nei prossimi anni questi 
esiti a distanza; tanti pazienti in fase acuta non sono stati curati nel modo adeguato nel 
nostro Paese. 

Ma io me li ricordo i volti sconvolti, affranti, impauriti dei medici e degli infermieri che non 
riuscivano a fronteggiare una cosa mai vista nella loro vita, l'arrivo di tanti pazienti gravi; 
ricordo la paura e lo sconforto nel vedere i loro colleghi morire per questo virus. Siamo 
partiti da qui e stiamo provando ad uscirne. Per fortuna oggi non è più così, e ci sarà un 
motivo, è successo qualcosa nel nostro Paese, è successo qualcosa nel mondo. La 
scienza ha dato una risposta, sì, la risposta c'è stata dalla scienza. Questo che noi 
approviamo oggi è una sorta di passaporto che non risolve i problemi, è evidente. 
Nessuno mai ha detto che con il green pass non devi avere più la mascherina, non è 
così, ma è ovvio che non è così; nessuno mai ha detto che il vaccinato non debba 
continuare a stare molto attento al distanziamento, al lavaggio delle mani e a tutte le 
norme che conosciamo ormai bene. 

Nessuno dice questo, perché non è così e sappiamo che non è così. Questo piccolo 
aiuto in più ci consentirà di frequentare - e lo dico nell'ordine in cui credo sia più 
importante di tutti - cinema, teatri, musei, centri culturali (Applausi dei deputati del 
gruppo Partito Democratico); ci consentirà di riprendere l'attività normale, la cultura, poi 
c'è lo sport e poi, per ultimo, secondo me, c'è il ristorante, per ultimo. Ma noi stiamo 
consentendo ai nostri giovani, che hanno subito danni enormi da questa pandemia, di 
riprendere pian piano a vivere con una certa sicurezza; non con l'assoluta sicurezza, ma 
con una certa sicurezza. La variante Delta, e chiudo, stringo molto, sta circolando molto 
nel nostro Paese, e quindi ci pone un ulteriore problema. Vorrei che, in quest'Aula, però, 
fossimo anche sinceri tra di noi e dicessimo la verità, perché, se siamo tutti convinti, 
come sento dire, che il vaccino serva e che nessuno è un no-Vax, o lo è una frangia 
molto piccola, allora ricordiamoci che abbiamo ancora un numero alto di pazienti sotto i 
50 anni che non è vaccinato ancora. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307187&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=306430&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307187&webType=Normale


259 
 

La Fondazione Gimbe oggi, proprio oggi, ci ricorda che il numero di pazienti over 50 non 
completamente vaccinati è ancora troppo alto per consentirci in breve tempo di 
raggiungere l'immunità di gregge, che consente tutela anche a chi non è vaccinato. E 
poi abbiamo la fascia di età dei bambini 0-12 non vaccinata, che è il 10 per cento della 
popolazione. Allora, se vogliamo tutelare davvero i nostri bambini e se vogliamo tutelare 
anche gli adulti che non possono vaccinarsi, dobbiamo con onestà e sincerità dire 
parole vere: il vaccino è un'arma straordinaria che la scienza ci ha regalato. Per questo 
motivo, esprimo il parere favorevole del Partito Democratico (Applausi dei deputati del 
gruppo Partito Democratico - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Siani, anche per la puntualità con cui ha rispettato il 
tempo. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto vorrei rimarcare 
che, dopo questo lungo discorso, secondo me tutti ne usciamo meglio, perché il 
Parlamento è stato rispettato. Ora c'è soltanto il sottosegretario Costa, che ringrazio 
tanto anche per la pazienza nello svolgimento dei lavori, però vorrei che questo mio 
appello arrivi anche al Presidente Draghi: non abbia paura dell'Aula! Il fatto che ci siano 
cose che in Costituzione non esistono, come le cabine di regia o cose di questo tipo, 
non deve mai far dimenticare che la sovranità appartiene al popolo che la esercita per 
mezzo dei suoi rappresentanti che siedono qui. Quindi, anche se questo Governo di 
unità nazionale ha fatto sparire l'alea - tutti sappiamo come andranno a finire le votazioni 
in quest'Aula, perché i partiti che compongono questo Governo di unità nazionale 
rappresentano la stragrande maggioranza di quelli qui rappresentati in Parlamento - la 
possibilità per ciascuno di noi deputati di esprimersi ha un valore importante. 

Quindi - lo suggerisco anche in vista di futuri provvedimenti - anche un solo giorno di 
comunicazioni alle Camere prima di intraprendere decisioni di grande impatto sarebbe 
molto consigliabile. Si fa, magari, per vertici europei dove non si decide nulla e non si è 
fatto per una cosa così impattante per le vite di tutti gli italiani come, per esempio, 
l'introduzione del green pass. Non sarebbe costato nulla fare un giorno di comunicazioni 
alle Camere, una bella risoluzione e dopo il Consiglio dei Ministri sarebbe stato libero di 
prendere le decisioni nel dettaglio, come è giusto che sia e come è suo compito. Quindi 
il fatto che, anche con sacrificio personale della Lega, che ha dovuto rinunciare ai suoi 
emendamenti, quindi alla titolarità e alla firma dei suoi emendamenti, questo dibattito si 
sia potuto svolgere senza ricorrere alla fiducia, penso che sia un richiamo che deve 
essere riconosciuto da parte del Governo. 

Il Parlamento è qui e tutti noi vogliamo parlare e dire la nostra, indipendentemente da 
cosa può essere il consenso su determinate decisioni, perché, in passato, il 
decisionismo ha fatto gravi errori. Il Governo “Conte 2”, senza mai dire niente al 
Parlamento, forzando anzi le forme della decisione, utilizzando lo strumento del 
famigerato DPCM, vi ricordate, che neppure dava origine a questo dibattito per 
conversione di decreto, non ha portato a risultati incredibili; i coprifuoco, i lockdown 
senza i risarcimenti appropriati. E invece vediamo, piano piano, man mano che rientra, 
sperabilmente, l'emergenza pandemica, di rientrare anche dall'emergenza democratica, 
di tornare a far lavorare il Parlamento come deve. Il nuovo Governo ha attuato con 
grande efficienza la campagna vaccinale. Qui mi sembra addirittura superfluo doverlo 
ricordare, ma per tutti quelli che desideravano fare la vaccinazione il fatto di avere 
cambiato registro ha consentito, con uno sforzo che secondo me è difficilmente 
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eguagliabile al mondo, di avere una risposta al loro desiderio. Tutti gli italiani che 
volevano vaccinarsi hanno potuto farlo molto velocemente, le percentuali di 
vaccinazione dell'Italia sono fra le più alte al mondo e abbiamo recuperato ritardi che 
erano molto ingenti. Penso che tutti gli italiani, che vedevano nella vaccinazione un 
momento di liberazione e di necessaria tutela - e penso soprattutto ai fragili, ai miei 
genitori - hanno potuto avere questa risposta rapidamente. 

Penso che già questa questione vada riconosciuta. Non riesco, purtroppo, a 
riconoscere, invece, il passaggio successivo: nel mezzo di una campagna vaccinale che 
stava andando benissimo, con nessun tipo di costrizione, a un certo punto, questa 
estate vi è stata questa accelerazione verso l'obbligo, verso la costrizione, verso il green 
pass. Perché? Io ancora me lo domando. Stava andando tutto benissimo! Fossimo stati 
ultimi al mondo per livelli vaccinali, a un certo punto uno dice: ragazzi, siamo nei guai. 
Ma eravamo primi come sviluppo! Quindi, non capisco perché si sia arrivati a questa 
forzatura. La forzatura porta radicalizzazione. Se la nostra argomentazione deve essere 
che il vaccino è buono, che il vaccino salva la vita, ben capite che l'obbligo non viene 
molto bene per vendere questo messaggio: è così buono e io ti obbligo. Non è logico e 
non porta risultati. E, infatti, non c'è stato l'enorme incremento da parte delle 
prenotazioni per i vaccini, anzi ci sono stati momenti di contestazione, momenti di 
rabbia, momenti di paura, che erano totalmente non necessari. C'è ampia letteratura 
scientifica sul fatto che l'obbligo non sia benefico per arrivare a una maggiore copertura 
vaccinale. 

Ho sentito qualcuno presentare il green pass come unico strumento possibile. Se fosse 
l'unico strumento possibile, dovrebbero avercelo tutti al mondo e, invece, non ce l'hanno 
tutti al mondo. La Danimarca ce l'aveva prima di tutti e l'ha ritirato. Siamo noi e la 
Francia che stiamo facendo un esperimento. La Spagna ha iniziato anche lei a parlare 
di green pass, sono partiti i tribunali, molto più velocemente di quello che fanno da altre 
parti, e hanno dichiarato che i green pass in Spagna erano illegittimi. L'estate della 
Spagna senza green pass, in confronto all'estate della Francia, ha fatto vedere che c'è 
stato un calo maggiore di contagi in Spagna rispetto alla Francia. Quindi, forse, non è 
l'unico strumento. 

Oltretutto, vorrei che fosse chiaro che vanno valutate all'interno delle decisioni del 
Governo le differenze di età. Il problema grosso e l'errore grave che noi vediamo è 
proprio quello di considerare tutti uguali. Il virus è asimmetrico, è tanto più grave per un 
anziano, quanto meno grave per un giovane. Non è né bene né male - per me la vita di 
un giovane vale quanto quella di un anziano -, ma va tenuto presente. Soprattutto, il 
bilanciamento rischi-benefici delle decisioni non può non essere tenuto presente, perché 
altrimenti è come vedere un bilancio con solo costi e solo ricavi. Il danno del lockdown è 
il danno delle chiusure; il danno della DAD è il danno dei disagi dei ragazzi, ovvero il 
vantaggio della DAD che risparmia contagi da un'altra parte ha il danno del disagio dei 
giovani. 

Quindi, bisogna tener presente tutte e due: il danno potenziale di una cosa, pure 
benefica come il vaccino, sono gli effetti avversi. E non possono non essere considerati 
nel bilanciamento, specialmente per i giovani e per i minorenni. 

Noi abbiamo insistito, votando anche contro il parere del Governo - cosa che ha fatto 
molto scalpore, ma dovrebbe essere invece considerata come un di più per quest'Aula 
che liberamente si può esprimere su singoli temi - in merito alla prudenza per il green 
pass per i minorenni, in modo tale che non diventi un obbligo surrettizio. Perché? 
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Perché, molto semplicemente, i dati indicano che le reazioni avverse per i ragazzi sono 
forti o quantomeno probabili e, dall'altra parte, i rischi del COVID sono bassi. Per cui, 
questa cosa che in altri Paesi sta portando a decisioni diverse, merita un po' di 
approfondimento in più. 

PRESIDENTE. Concluda. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Concludo, Presidente, vorrei però ricordare che, grazie al 
nostro atteggiamento - che qualcuno considera irresponsabile, ma che io considero 
doveroso da parte della Lega, per portare e rivendicare delle posizioni che portino a dei 
risultati per i nostri cittadini - abbiamo ottenuto, in sede di ordini del giorno, degli impegni 
importanti: le risorse per i tamponi a prezzo simbolico, l'aumento a dodici mesi della 
validità dei green pass per i guariti, il riconoscimento a breve dei tamponi salivari rapidi, 
la tutela dei lavoratori con la quarantena, un inizio per l'indennizzo dei danni da vaccino 
e il riconoscimento per l'utilizzo dei monoclonali (Dai banchi del gruppo Partito 
Democratico: “Tempo!”) 

Rivendico infine – e, scusate, chiudo e vi saluto - il lavoro fatto bene – bene! - con 
Fratelli d'Italia, perché è opportuno che, in questi casi, in questo Parlamento (Dai banchi 
del gruppo Partito Democratico: “Tempo!”), ci siano argomenti che passino oltre alle 
maggioranze momentanee di Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ianaro. Ne ha facoltà. 

ANGELA IANARO (M5S). Grazie Presidente. Le chiedo cortesemente di avvisarmi, in 
modo da tener fede, almeno noi, agli accordi presi (Applausi dei deputati dei gruppi 
MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico). 

In questi lunghi mesi che ci lasciamo alle spalle, abbiamo compiuto scelte importanti e 
consapevoli, basate sulle evidenze scientifiche che man mano si andavano 
accumulando e spinti da un unico e prioritario fine ultimo: la tutela della salute nostra e 
di chi ci circonda. 

La grande sfida che ora dobbiamo vincere è mitigare gli effetti della pandemia sulla 
salute pubblica e sull'economia. Una sfida, questa, che è strettamente legata al ritmo 
con il quale procede la più grande campagna di vaccinazione messa in atto negli ultimi 
anni. L'immunizzazione della popolazione è la condizione necessaria per avviarci sulla 
strada della ripresa economica. Finché il virus continuerà a circolare, non saremo in 
grado di contrastare pienamente e compiutamente le devastanti ripercussioni sociali ed 
economiche che la crisi sanitaria ha prodotto. 

Vaccini sicuri ed efficaci hanno consentito di allentare il peso sulle strutture ospedaliere, 
di salvare vite, di avviare la ripresa di numerose attività e determinare un graduale 
ritorno alla normalità; tutto ciò, in una sola parola, che fino ad un anno fa credevamo 
impensabile, in un clima di incertezza e di paura che molti, purtroppo, in quest'Aula, 
sembrano aver troppo presto dimenticato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 
5 Stelle). 

Siamo arrivati ad un punto nel quale la fluidità della situazione, determinata 
dall'andamento dei dati relativi ai contagi, ci spinge a non lasciare nulla di intentato e ad 
adottare tutte le misure necessarie, perché venga garantita la sicurezza di tutti, non 
cedendo spazio ad infondate ideologie e a prese di posizioni antiscientifiche, che 
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rischiano di vanificare tutti gli sforzi finora compiuti. Lo dobbiamo ai sacrifici di chi si è 
impegnato ogni giorno col proprio lavoro a salvare vite, mettendo in pericolo la propria e 
molto spesso, purtroppo, perdendola, o a chi ci ha permesso di godere dei beni di prima 
necessità o a chi attualmente è impegnato per assicurare che la campagna vaccinale 
proceda a ritmo spedito. 

Occorre da parte nostra, da parte della politica, una posizione netta e decisa, che non 
lasci terreno a inutili preconcetti, ma che sia, al contrario, espressione di senso di 
responsabilità e di collettività, ma anche di garanzia, affinché venga consentito 
l'esercizio in sicurezza delle attività sociali ed economiche, che sono parte integrante 
della nostra vita quotidiana. 

La necessaria sinergia che esiste tra la gestione delle attività economiche e quella degli 
aspetti sanitari è un assunto che abbiamo imparato a conoscere sin dallo scoppio della 
pandemia, giungendo alla conclusione che non può esserci ripresa economica, se non 
riduciamo prepotentemente il rischio sanitario. 

In quest'ottica è indubbio come il green pass rappresenti lo strumento indispensabile per 
tutelare la salute pubblica, specie quella dei più fragili, e per mettere l'Italia in sicurezza, 
garanzia quest'ultima per dare rinnovata fiducia al nostro Paese. Infatti - voglio ribadirlo, 
signor Presidente - non ci sarà ripresa economica, senza aver tutelato per prima la 
salute pubblica (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

Sono questi gli obiettivi prioritari che si vuole raggiungere attraverso l'utilizzo della 
certificazione verde per lo svolgimento di determinate attività e, conseguentemente, per 
scongiurare ogni futuro ritorno alle restrizioni. In considerazione del protrarsi del rischio 
di nuovi contagi e con la variante Delta, divenuta ormai dominante, e con l'autunno alle 
porte, dobbiamo necessariamente mantenere condizioni di diffusione del virus che non 
pregiudichino la ripresa in totale sicurezza delle attività economiche. 

Penso soprattutto alla scuola, signor Presidente; non possiamo consentire che si ripeta 
ciò che è avvenuto in questi ultimi due anni. Dobbiamo garantire ai nostri giovani e ai 
nostri bambini di rafforzare l'apprendimento, recuperare la socialità e ridurre le 
disuguaglianze che la didattica a distanza, in particolare al Sud - questo voglio 
sottolinearlo -, ha esasperato. 

Concludo, Presidente. I dati sulla ripresa economica sono promettenti, le previsioni di 
crescita, riviste in netto rialzo, hanno infuso ottimismo sul rilancio dell'economia 
nazionale. Gli italiani chiedono alla politica unità e responsabilità per portare l'Italia fuori 
dalla pandemia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Bisogna che, 
oggi, da quest'Aula, parta un messaggio chiaro per gli italiani; chi non vuole il green 
pass vuole un ritorno alle restrizioni e ai divieti dei mesi che ci siamo lasciati alle 
spalle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Purtroppo, ci sono 
persone, ancora, che non si fidano della scienza e della medicina, ma in quest'Aula lo 
diciamo forte: solo la scienza ci tirerà fuori dalla pandemia ed è per questo che annuncio 
il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 
Stelle - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, l'onorevole Giannone. Ne ha 
facoltà. 
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VERONICA GIANNONE (FI). Grazie, Presidente. Ribadisco il mio personale, secco “no” 
all'approvazione di questo testo. Durante la discussione si è andati avanti in un'unica 
direzione, non approvando alcun emendamento migliorativo per i cittadini che non 
hanno, per qualsiasi motivazione, una vaccinazione contro il COVID, ma necessitano 
comunque di un green pass. La mancata approvazione del test rapido salivare, quale 
strumento utile e altrettanto affidabile per ottenerlo è la dimostrazione lampante di 
quanto affermo. L'intento del Governo è solo di sostenere posizioni a favore di una 
maggioranza rispetto a una minoranza che ha osato anche solo sollevare dei dubbi circa 
l'obbligo del green pass e questa, come ha ricordato il professor Ugo Mattei, non è 
democrazia. Una democrazia non impone, ma dialoga, si confronta con le minoranze e 
ascolta. Un sistema è giuridico e democratico quando si basa sui principi, non su atti di 
forza, sebbene approvati dai più. Ragionare sui principi mi porta a dire che il green 
pass non è uno strumento utile dal punto di vista di prevenzione sanitaria, anche se 
stabilito dalla legge. Ragione e politica devono essere complementari e non in profonda 
antitesi, come in questa discussione. Far parte di una maggioranza non vuol dire 
accettare qualsiasi disposizione. Continuerò a oppormi all'obbligo del green pass e a 
questo continuo calpestare la volontà di chi la pensa diversamente. È ora di tornare a 
rispettare la vera democrazia (Applausi di deputati del gruppo Misto e di deputati del 
gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sgarbi, che ha chiesto il leggio. Ne ha 
facoltà. 

VITTORIO SGARBI (M-NCI-USEI-R-AC). Illustre, Presidente, l'interessante dibattito e la 
varietà di alcune posizioni individuali mi suggeriscono di indicare alcune evidenti 
contraddizioni di questo Parlamento e della nostra partecipazione alla unità europea, 
come ho detto nell'intervento di qualche giorno fa. 

Condivido le parole di Jessica Costanzo e del gruppo L'Alternativa c'è, che hanno 
indicato l'inarrestabile marcia verso la compressione delle libertà personali di cui ho 
parlato per primo in quest'Aula, indicando le posizioni di Vargas Llosa, di Giulio Giorello, 
di Bernard-Henri Lévy e di Giorgio Agamben fra le altre persone degne di attenzione. Da 
oltre un anno, osserviamo l'infimo livello del dibattito politico - dicono gli amici de 
L'Alternativa c'è - in tema di vaccinazioni, con l'obbligo vaccinale reale, senza però la 
responsabilità dello Stato che pone quell'obbligo, ecco perché il green pass è usato 
come strumento di persuasione, finendo per cancellare ogni traccia di buonsenso e di 
ogni regola morale e giuridica considerata fino ad oggi intoccabile. 

Ecco, nessuno di noi è no-Vax; io ho avuto, in questo periodo, il Coronavirus, il cancro e 
sono vaccinato. Ritengo, però, che le istanze di chi chiede di potersi comportare 
normalmente, come in Spagna, come nei Paesi Bassi, come in Svezia, sia, per esempio, 
legato al tema dei musei. Anna Bozena Kowalczyk, massima studiosa di Canaletto, non 
può andare nei musei italiani, può andare nei musei spagnoli, austriaci o svizzeri, 
perché non ha il green pass. 

Da questo punto di vista, è evidente che dovremmo valutare non delle fasce che vanno 
privilegiate, ma delle fasce che hanno legittimi dubbi e non necessità di vaccini, come le 
persone più giovani; limitarsi a incoraggiare la vaccinazione per le fasce più a rischio 
che, oggi, in Italia, sono quasi completamente coperte ed evitare discriminazioni per i 
più giovani, per i ragazzi, per gli universitari, per i lavoratori e per gli studenti. Gli amici 
de L'Alternativa c'è ci dicono che l'età media dei pazienti deceduti e positivi al SARS-
CoV-2 è 80 anni; fra questi decessi, solo l'1,2 per cento ha meno di 50 anni e solo lo 0,3 
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per cento ha meno di 40 anni. Non possiamo parlare, quindi, né di emergenza, né di 
epidemia, se non rispetto a misure di sicurezza che l'autodeterminazione di ognuno di 
noi dovrebbe poter scegliere. 

Quindi, c'è qualcosa di non convincente in questa vicenda, ma soprattutto il fatto della 
totale deroga dello Stato italiano alle regole imposte dalla Europa e anche dal 
regolamento della Comunità europea (UE) 2021/953, che dice che è necessario evitare 
la discriminazione diretta o indiretta di persone che non sono vaccinate, per esempio, 
per motivi medici, perché non rientrano nel gruppo dei destinatari per cui il vaccino è 
attualmente somministrato o consentito - come i bambini! - o perché non hanno ancora 
avuto l'opportunità di essere vaccinate. Questa discriminazione è reale e profondamente 
antidemocratica. 

Quanto al Consiglio d'Europa, pagina sulla quale io ho avuto un immediato riscontro di 
attenzione al gruppo eversivo de L'Alternativa c'è, che l'ha indicato, io l'ho detto l'altro 
giorno e mi pare abbastanza evidente: perché chi è vaccinato deve temere il non 
vaccinato? Sarà un problema suo, del non vaccinato preoccuparsi del suo destino, e 
avere delle misure che ormai riguardano forse il 20 per cento della popolazione, con dei 
dubbi, anche non giusti, ma legittimi. E, infatti, il Consiglio d'Europa, nell'indicazione 
della risoluzione 2361(2021) del 27 gennaio 2021, ha disposto che l'Assemblea invita gli 
Stati membri e l'Unione europea ad assicurare che i cittadini siano informati – siano 
informati! – che la vaccinazione non è obbligatoria! Decida, allora Draghi di renderla 
tale, con le responsabilità relative alle controindicazioni, altrimenti è facile giocare 
col green pass per persuadere, per convincere, per creare nel mio autista, che vuole 
andare allo stadio, il ricatto di dire: se devo andare allo stadio, faccio il vaccino anche se 
non sono convinto; minacce gravi alla libertà personale, in nome della salute, ma 
valuteremo che chi è vaccinato quella salute la conquista con lo scudo che si è dato. E 
dice, la ricordata risoluzione: i cittadini siano informati che la vaccinazione non è 
obbligatoria e che nessuno può essere sottoposto a una pressione – pressione, 
pressione, pressione, caro Draghi! – politica, sociale o di altro genere affinché si vaccini. 
E se non desidera farlo, che nessuno sia discriminato per non essere stato vaccinato, a 
causa di possibili pericoli per la salute o perché non vuole farsi vaccinare. L'abbiamo 
letta o no questa risoluzione del Consiglio d'Europa? Per cosa parla, il Consiglio 
d'Europa? Siamo la piccola provincia italiana e magari la Campania dell'amico De Luca 
o siamo l'Europa invocata da Draghi in ogni momento? Ecco, io credo che questo dato 
mi sembri un dato oggettivo, da un non no-Vax, semmai, no-autovelox, che mi pare 
un'altra misura grottesca, ma certamente tutto quello che dice il testo del 27 gennaio 
2021 è talmente chiaro e talmente limpido che qui stiamo a votare contro l'Europa, 
contro il Consiglio d'Europa, contro la democrazia, contro la Costituzione, contro la 
libertà dei cittadini! 

Aggiungo - altra cosa che mi è piaciuta dell'intervento dei colleghi de L'alternativa c'è - il 
richiamo a una cosa molto semplice: siamo riusciti a ottenere, anch'io, con pressioni 
televisive, che si possa avere un test salivare, non un test costoso e forzando con ciò i 
cittadini a pagare per lavorare e per essere liberi (Applausi dei deputati del gruppo 
Misto-L'Alternativa c'è, di deputati del gruppo Misto e di deputati del gruppo Fratelli 
d'Italia), gli studiosi o gli studenti a farsi il green pass per andare nei musei! È una follia, 
contro la cultura, contro il buonsenso, contro la democrazia! 

Allora, i test salivari risolverebbero tutto. No, occorre il green pass, la minaccia. Ebbene, 
no, non è accettabile; caro Draghi, che non sei presente, considero la tua intelligenza di 
europeo, ma, in questo caso, sei un provinciale italiano contro la democrazia (Applausi 
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dei deputati del gruppo Misto-L'Alternativa c'è, di deputati del gruppo Misto e di deputati 
del gruppo Fratelli d'Italia)! 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto finale. 

Ha chiesto di parlare il relatore, l'onorevole Rizzo Nervo. Ne ha facoltà. Solo per un 
ringraziamento, immagino. 

LUCA RIZZO NERVO, Relatore. Grazie, Presidente. Brevemente, per un doveroso 
ringraziamento agli uffici della Camera, ai funzionari della XII Commissione per il 
supporto importante nello svolgere un lavoro rigoroso, fatto prima in Commissione e poi 
in Aula, su questo provvedimento. Grazie (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 
Stelle, Partito Democratico, Italia Viva e Liberi e Uguali). 

(Coordinamento formale - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, la Presidenza si intende autorizzata al 
coordinamento formale del testo approvato. 

(Così rimane stabilito). 

(Votazione finale ed approvazione - A.C. 3223-A) 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale. 

Indìco la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di 
legge n. 3223-A: 

"Conversione in legge del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, recante misure urgenti 
per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e per l'esercizio in sicurezza 
di attività sociali ed economiche". 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera approva (Vedi votazione n. 19). 

La seduta termina alle 14,30. 

 

 

 

 


