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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente CASTELLONE

PRESIDENTE. La seduta € aperta (ore 10,07).
Si dia lettura del processo verbale.

Omissis

Discussione congiunta del disegno di legge:

(969) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di
altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2022-2023 (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

e dei documenti:

(Doc. LXXXVI, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea per I'anno 2023

(Doc. LXXXVII, n. 1) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione
europea per I'anno 2022

(ore 15,33)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione congiunta del disegno di legge n. 969, gia
approvato dalla Camera dei deputati, e dei documenti LXXXVI, n. 1, e LXXXVII, n. 1.

Il relatore sul disegno di legge n. 969, senatore Matera, ha chiesto |'autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, annuncio preliminarmente
che, eventualmente, consegnerd una relazione piu completa alla Presidenza.

Molto spesso ci troviamo in quest'Aula a parlare di Europa, quando ci sono le comunicazioni
del Presidente del Consiglio. E una prassi virtuosa, che ci permette di fare il punto sui tanti
fronti aperti dalla nostra partecipazione all'Unione. Due volte all'anno siamo invece chiamati
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ad approvare le leggi europee, quelle che regolano il modo in cui ci adeguiamo alla normativa
europea.

0Oggi veniamo chiamati ad approvare la legge di delegazione europea e le due relazioni sulla
partecipazione in un contesto politico vivace, anche perché sono alle porte, oramai, le elezioni
per il rinnovo del Parlamento europeo.

Il provvedimento al nostro esame, la legge di delegazione europea 2022-2023, costituisce
I'annuale disegno di legge che delega il Governo al recepimento delle direttive europee ancora
non attuate e all'adeguamento dell'ordinamento nazionale ai regolamenti dell'Unione europea.
Esso arriva in Senato dopo una prima lettura alla Camera dei deputati, dove sono state
apportate diverse modifiche e integrazioni. Il testo € composto ora da diciannove articoli, che
consentono di provvedere al recepimento di venti direttive e di una decisione, e
all'adeguamento della normativa nazionale a nove regolamenti europei. Nei diversi articoli del
disegno di legge sono previsti principi e criteri direttivi specifici di delega per nove regolamenti
e per tredici direttive, mentre nell'allegato sono elencate le restanti sette direttive da recepire
senza la necessita di ulteriori criteri direttivi rispetto a quelli generali gia disposti dall'articolo
32 della legge n. 234 del 2012.

L'esigenza di celerita nell'iter di esame attuale, volto ad evitare I'apertura di nuove procedure
di infrazione, ha indotto le forze politiche di maggioranza a non presentare emendamenti, nella
prospettiva anche di una rapida presentazione in Senato del disegno di legge di delegazione
europea per il 2024. Di conseguenza, nella 4: Commissione solo le forze di opposizione hanno
presentato 59 emendamenti e un ordine del giorno, che peraltro hanno dato luogo ad un'ampia
e approfondita discussione su temi della massima importanza per I'Italia: il tema della liberta
di informazione (con riferimento all'articolo 4), la direttiva sui salari minimi, l'infrazione sui
balneari, i contratti del personale della scuola, la questione dei porti. Sono state espletate
anche undici audizioni su tali argomenti.

Riguardo al tema del salario minimo, in Commissione & stato detto dalle opposizioni che si
tratta di una occasione persa per contrastare il lavoro povero e per adempiere ai principi di
guesta importante direttiva. E ovviamente una legittima opinione, ma ¢ la stessa direttiva che
assicura la liberta di scelta agli Stati membri e la contrattazione collettiva italiana & una delle
migliori nel panorama europeo, con organizzazioni datoriali e sindacali, di cui abbiamo in
quest'Aula autorevolissimi esponenti, che hanno contribuito a dare tutela e diritti a molti
lavoratori. La direttiva ci lascia liberi quindi di migliorare il sistema della contrattazione
collettiva, andando a colmare le lacune nella sua applicazione, garantendo salari equi e
dignitosi. La direttiva peraltro € nell'allegato alla legge di delegazione, quindi non si pud dire
che non la vogliamo recepire, e il termine per farlo € il 15 novembre 2024.

Per quanto riguarda i balneari, si & discusso in modo approfondito su un tema che da molti
anni & oggetto di confronto, di interesse e di intense discussioni con la Commissione europea.
Non €& per noi in discussione il favore per provvedimenti che aprano alla concorrenza il mercato
italiano a vantaggio dei cittadini, ma occorre considerare il contesto complessivo e tenere in
debita considerazione i lavoratori e chi ha gia fatto degli investimenti. I| Governo ha espresso
apertura per una soluzione del problema e la materia, allo stato, & oggetto di una specifica
interlocuzione con la Commissione europea.

Per il personale della scuola & stato approvato un ordine del giorno a prima firma della senatrice
Malpezzi, sottoscritto dai senatori di maggioranza e di opposizione, che impegna il Governo a
dare soluzione al problema del precariato della scuola nel primo provvedimento utile. Non
possiamo sottacere che la questione, come & evidente, € di copertura finanziaria, ma €
prioritaria non solo per dare soluzione a una, anch'essa annosa, procedura di infrazione, ma
per dare una risposta a tanti insegnanti che devono formare i nostri ragazzi nelle scuole.

Il tema di alcuni porti italiani & stato oggetto di grande attenzione anche a seguito delle
audizioni svolte, in particolare di alcune di esse. L'entrata in vigore della regolamentazione ETS
dal 2024, che sarebbe il sistema di scambio delle quote di emissioni di carbonio, anche al
settore marittimo, avra un grande impatto sulla competitivita di alcuni nostri porti per la
possibilita che i costi connessi alla compliance con la nuova normativa determinino la scelta di
utilizzare porti che sono al di fuori dell'Unione europea.

Il tema & ben presente al Governo e in Commissione sono stati approvati ordini del giorno per
avviare a soluzione il problema e dare una prima risposta ai porti interessati, tra cui quello di
Gioia Tauro.

Pur a fronte di questi temi di grande portata, con il Governo si & deciso di non modificare il
disegno di legge per non rinviare nuovamente il testo alla Camera dei deputati, circostanza che
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avrebbe allungato ulteriormente i tempi di entrata in vigore e aumentato il rischio dell'apertura
di procedure di infrazione o di aggravare qualcuna di quelle aperte. Per questo motivo gli
emendamenti sono stati tutti respinti, rinviando al nuovo disegno di legge di delegazione o alla
nuova legge europea o ad altri provvedimenti la soluzione delle questioni poste.

Concludo ricordando come la rapida attuazione del disegno di legge oggi in esame portera il
nostro Paese ad abbattere ulteriormente il numero delle procedure di infrazione pendenti, che
0ggi ci vede comunque in una posizione buona, migliore rispetto al passato: siamo a quota 73,
ma le ultime quattro aperte si riferiscono a direttive contenute nell'attuale legge che stiamo
esaminando e pertanto, con la sua approvazione in tempi brevi verranno anche queste
archiviate insieme ad altre.

Il Governo Meloni sta facendo un grande lavoro, di cui tutti siamo convintamente
partecipi. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per integrare la relazione scritta la senatrice Murelli,
relatrice sui documenti LXXXVI, n. 1, e LXXXVII, n. 1. Ne ha facolta.

MURELLI, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 1, e LXXXVII, n. 1. Signora Presidente, a fronte
delle relazioni scritte, che sono depositate e a disposizione di tutti i senatori che ringrazio per
la collaborazione in Commissione, desidero evidenziare che la relazione consuntiva riguarda
I'anno 2022 e rappresenta il principale strumento per I'esercizio della funzione di controllo ex
post del Parlamento sulla condotta del Governo. E vero, sono passati due anni, ma abbiamo
avuto la pandemia, siamo in ritardo e la stessa cosa vale anche sulla relazione programmatica
2023. L'anno scorso a luglio con il decreto-legge infrazioni sono state recuperate alcune
procedure e adesso lo facciamo con la legge di delegazione europea. Siamo sicuramente fuori
tempo nell'approvazione di questi documenti, se guardiamo all'anno solare, ma non lo siamo
rispetto ai tempi europei. E importante, perd, dar conto al Parlamento di quello che & stato
fatto in questi anni sugli atti europei.

La relazione consuntiva consta di quattro parti importanti: la prima riguarda gli sviluppi del
processo di integrazione europea e le questioni istituzionali e si divide in due capitoli importanti
che riguardano il dibattito sul futuro dell'Unione europea, sull'anno dei giovani del 2022, sullo
Stato di diritto e sulla better regulation. La seconda parte riguarda le politiche orizzontali e
verticali, in particolare il Green Deal europeo, la transizione verde, il pacchetto Fit for 55,
un'Europa pronta per l'era digitale; si affronta il tema della digitalizzazione e della
cybersicurezza. La terza parte descrive l'operato del Governo in relazione ai processi di
integrazione dei Balcani occidentali e dell'allargamento a Est delle reti transeuropee dei
trasporti, alla collaborazione con il Paesi del Mediterraneo. E importante, come si evince anche
nella reazione, I'atto sottoscritto il 10 gennaio 2023, quindi la dichiarazione congiunta NATO-
Unione europea, in cui sono state trattate anche le nuove sfide, quale la crescente competizione
geostrategica, la protezione delle infrastrutture critiche, lo spazio del cambiamento climatico,
le emerging and disrupting technology, le manipolazioni informative e l'interferenza degli attori
stranieri.

Si sottolineano, all'interno di questa relazione, alcuni importanti numeri, perché si da conto
delle procedure di infrazione sanate nel corso del 2022. Quelle rimaste pendenti al 31 dicembre
2022 sono scese da 102 a 82: 57 per violazione del diritto europeo, 25 per mancata attuazione
di direttive. Di queste 82 procedure, sei sono giunte a sentenza ex articolo 260 del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (TFUE), ovvero la condanna per mancanza di esecuzione
di una precedente sentenza della Corte di giustizia, cosa che comporta il versamento di sanzioni
pecuniarie. Tuttavia, le altre sei sono gia allo stadio del parere motivato ex articolo 260 del
trattato sul funzionamento dell'Unione europea e stanno per essere risolte.

La relazione programmatica del 2023, invece, da conto in modo strutturato delle attivita che il
Governo ha previsto per quanto riguarda le diverse tematiche europee. In particolare, la prima
parte, sullo sviluppo del processo di integrazione europea, € dedicata alle politiche e alle
iniziative volte al rafforzamento del processo di integrazione europea sotto il profilo sia
economico che istituzionale.

In particolare, mi volevo soffermare su un punto, ovvero che il Governo ha inteso adoperarsi
in sede europea per quanto riguarda la Conferenza sul futuro dell'Europa, incluse le clausole
per l'introduzione del voto a maggioranza qualificata in selezionati ambiti d'azione, nonché per
orientare la revisione del Patto di stabilita anche a supporto della ripresa, oltre che contribuire
al miglioramento delle politiche finanziarie e fiscali a sostegno delle famiglie.

La seconda parte riguarda il green deal e, all'interno di queste numerose iniziative, vi sono
quelle legate naturalmente al cambiamento climatico e alla transizione verde. Con riferimento,
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poi, alla transizione digitale, si sta muovendo naturalmente verso gli atti piu importanti, come
per esempio il Chips act oppure quelli relativi all'intelligenza artificiale, il Media freedom act e
il Data act, ma e importante anche la politica della cybersicurezza, che comprende non solo la
sicurezza dei dati scambiati tra persone e tra aziende, ma anche tutta la parte relativa alla
sicurezza delle persone e, come abbiamo sottolineato nell'intervento alla ripresa pomeridiana
dei nostri lavori, oggi che ricorre la Giornata internazionale della lotta contro il bullismo e il
cyberbullismo, dei nostri giovani.

Nell'ambito della promozione dello stile di vita europeo, figurano, nel negoziato del nuovo Patto
europeo migrazione e asilo, il contrasto al lavoro sommerso e le norme comuni sulla confisca
dei beni derivanti dalle attivita criminose. Chiude la seconda parte I'azione rivolta a imprimere
un nuovo slancio alla democrazia europea con iniziative per la lotta al terrorismo in ambito
digitale, protezione della sfera democratica dell'Europa e contro le influenze straniere occulte.
La Parte terza riguarda I'Italia e la dimensione esterna dell'Europa. Da sottolineare, in questa
parte, due cose importanti: il fenomeno migratorio, che fa parte sempre del Patto sulla
migrazione, e il rafforzamento del dialogo interno dell'Unione europea
mediante partnership strutturate tra I'Europa e i Paesi di origine e transito dei flussi (si &
appena svolta, infatti, la Conferenza Italia-Africa).

A chiusura della terza parte & stato inserito un riferimento alle azioni poste in essere a fronte
invece dell'aggressione della Federazione Russa nei confronti dell'Ucraina, che riguardano non
solo le forme di assistenza militare, ma anche la solidarieta educativa e culturale che il nostro
Paese attua nei confronti della popolazione ucraina.

Chiude la relazione la parte quarta, che riguarda direttamente la comunicazione e la formazione
sull'attivita dell'Unione europea e vorrei sottolineare che il Governo continua direttamente a
mantenere il dialogo con le direzioni generali della Commissione europea nell'ambito dello
strumento di riunioni pacchetto per la trattazione congiunta di casi afferenti ad uno stesso
settore, come sta capitando sul caso dei balneari. Priorita & data anche alle modifiche del
quadro normativo sugli aiuti di Stato che ci chiedono molto le aziende, con particolare riguardo
agli aiuti per la transizione verde digitale, nonché alla definizione di una procedura per lo
svolgimento del test di proporzionalita sulle proposte di legge e sugli emendamenti di iniziativa
parlamentare con impatto sulle professioni regolamentate.

Infine, il Governo si & impegnato ad assicurare che la politica di coesione agisca in maniera
complementare e sinergica rispetto al PNRR per massimizzare I'impatto dei due strumenti di
intervento nel ridurre i divari territoriali e rilanciare la sua tenuta economica e sociale sia per
guanto riguarda la programmazione 2021-2027, sia per la programmazione 2014-2020 che &
in via di conclusione.

PRESIDENTE. Avverto che le proposte di risoluzione alle relazioni programmatica e consuntiva
potranno essere presentate prima della conclusione della discussione generale.

Dichiaro aperta la discussione generale congiunta.

E iscritta a parlare la senatrice Malpezzi. Ne ha facolta.

MALPEZZI (PD-IDP). Signora Presidente, rappresentanti del Governo, inizio con un
ringraziamento doveroso e sincero al relatore, perché devo dire che ha aiutato il clima in
Commissione e ha consentito lo svolgimento dei lavori in una situazione di completo ascolto,
dato il punto di partenza che i membri della Commissione, in modo particolare i membri
dell'opposizione, non potevano essere contenti della tempistica di questa legge di delegazione.
La senatrice Murelli ha provato a spiegare a che data ci stiamo riferendo e vorrei sottolineare
che oggi discutiamo un provvedimento, la legge di delegazione europea 2022-2023, che, per
la normativa italiana, dovrebbe essere consegnata al Parlamento entro il 28 febbraio dell'anno
a cui si riferisce. Questa legge di delegazione europea, assegnata alla Camera in prima lettura,
¢ arrivata in quel ramo del Parlamento a luglio, quindi diversi mesi dopo (fuori tempo massimo,
oseremmo dire). Comunque, in questo ramo del Parlamento & arrivata dopo tantissimi mesi,
tanto che oggi ci troviamo ad affrontare la discussione generale di una legge di delegazione
che riguarda I'anno passato e in attesa della nuova legge di delegazione europea. Ricordo infatti
che [I'Italia, come tutti gli altri Paesi membri, deve discutere di due provvedimenti sempre
riguardanti I'Unione europea: la legge di delegazione e la legge europea, che hanno funzioni
diverse, ma sono entrambe fondamentali per I'appartenenza dell'Italia all'Unione europea.
Arrivarci allora con un anno di ritardo penso sia molto, molto grave. Ci siamo arrivati con sei
mesi di ritardo, anzi, ci siete arrivati con sei mesi di ritardo e mi dispiace, ma lo dico, perché
I'opposizione non ha responsabilita su questo: infatti, una volta che la legge di delegazione
viene assegnata a un ramo del Parlamento con sei mesi di ritardo, la colpa non puo essere
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sicuramente dell'opposizione. Eppure, ci siamo anche sentiti dire che, visto che siamo in
ritardo, questo ramo del Parlamento non deve presentare emendamenti.

Signora Presidente, dobbiamo metterci d'accordo e mi dispiace che non sia presente il
presidente Balboni in Aula, perché avrei voluto coinvolgerlo tramite lei: o approfittiamo di
questo momento in cui si sta discutendo una riforma costituzionale e cambiamo completamente
gli assetti del nostro bicameralismo (Applausi) o, altrimenti, non posso accettare la risposta
che mi viene data e cioé che, siccome siamo in ritardo, questo ramo del Parlamento non deve
approfondire il provvedimento. Non me |'ha data lei, presidente Balboni, questa risposta; io
I'no chiamata per fare una sollecitazione.

PRESIDENTE. Si & affrettato a correre in Aula, chiamato in causa.

MALPEZZI (PD-IDP). Dicevo, signora Presidente, che potremmo approfittare del lavoro che
state facendo in 12 Commissione per consegnarvi un altro problema, quello che
sostanzialmente uno dei due rami del Parlamento, per i tempi che questo Governo sta tenendo,
non riesce pil ad esaminare i provvedimenti.

Questo, colleghi - e mi rivolgo a tutti - &€ un problema. (Applausi). Ne approfitto per sottolineare
che quando andiamo nelle scuole - lei, signora Presidente, conosce la mia passione in materia,
visto che vengo da quel mondo - a spiegare ai nostri ragazzi come avviene il processo
legislativo, dobbiamo cambiare il racconto, perché dobbiamo dire che un provvedimento arriva
in uno dei rami del Parlamento, che lo esamina e lo passa all'altro, che lo saluta, per modo di
dire, ed esso diventa automaticamente legge, perché non c'é piu quel ruolo.

Nonostante tutte le critiche che faccio al Governo, perché se le merita, dico che il lavoro che il
relatore ha fatto & stato di apertura, per provare ad accogliere le sollecitazioni e gli
approfondimenti dell'opposizione e trovare altri canali per veicolarle. Posso ammettere che il
lavoro che abbiamo fatto & stato franco e trasparente, nelle differenti posizioni, che
continueranno a essere tali. Noi, pensando di poter ottenere cosi alcuni risultati, visto il
contenuto della legge di delegazione europea, abbiamo presentato emendamenti con serieta,
come quello sul salario minimo, sottoscritto da tutti i Gruppi; visto che all'interno della legge
di delegazione europea c'é I'accoglimento della direttiva sui salari, ci saremmo aspettati una
sorta di accoglimento necessario, perché siamo di fronte all'accoglimento di una direttiva
europea, conoscendo la situazione in Italia, nonostante I'altissimo livello di contrattazione.

Ha ragione il collega Matera quando sottolinea I'alto livello di contrattazione, ma noi abbiamo
posto il tema sui cosiddetti salari bassi, che non consentono a tre milioni di lavoratori di avere
uno stipendio che non possa non definirsi povero. Vi abbiamo detto quindi che avete messo in
atto tutta una serie di misure, abolendo il reddito di cittadinanza e non facendo partire in
maniera corretta tutti i sostegni a chi sta male, ma vogliamo ricordare che i salari poveri erano
i salari di persone che integravano il proprio anche con il reddito di cittadinanza, perché il
salario iniziale era troppo basso? Vogliamo fare qualcosa? Rispetto a questo purtroppo c'é stato
ancora il muro e non l'accoglimento di un lavoro che invece va fatto al netto della possibile o
non dovuta infrazione europea, va fatto per dignita. Non si pud pensare infatti che ci siano
lavoratori in Italia che percepiscono salari da fame, che non consentono loro una progettualita
di vita. Questo lo dobbiamo fare come cittadini europei e anche, chiaramente, come cittadini
italiani perché mi sembra che la base di tutto sia la dignita e noi dovremmo ricordarla sempre.
Vado avanti, Presidente, perché nel confronto franco che c'e stato su alcuni temi ci & stato
detto che non ci sono risorse. Questa risposta & stata data di fronte ad un altro importante
emendamento del Partito Democratico, che riguarda i congedi parentali. Anche in questo caso
il Governo ci ha detto di non potercela fare a questo giro perché mancano le risorse. Allora io
chiedo al Governo se ci si & resi conto che in Italia ci sono tantissime aziende che stanno
sperimentando in che modo poter garantire ai loro lavoratori maschi almeno sei mesi di
congedo quando diventano genitori, quando diventano padri? Vi siete accorti che c'é gia questo
movimento? Allora perché invece che dirci che non ci sono risorse, non parte un bel percorso
di ascolto, di cui il Governo si fa promotore, con chi sta facendo gia questo tipo di
sperimentazioni e sta trovando grandissimi livelli di accoglimento e anche di risultati? Anche
questa infatti &€ una risposta che un Governo, che si trova in difficolta perché dice che la coperta
€ corta, potrebbe dare. Sapete che c'€? Facciamo partire da qui un lavoro di raccolta di
informazioni, perché ci sono; andiamo a vedere come Commissione politiche dell'Unione
europea, qual € la situazione negli altri Stati e come ne sono usciti. I modelli ci sono e non &
colpa della Sottosegretaria, che & chiamata ad esprimere i pareri e che quindi fa
sostanzialmente il lavoro che deve fare. Ci deve essere una spinta parlamentare per fare in



modo che questo diventi un tema del Parlamento e magari di questo ramo del Parlamento, per
far vedere qual & la direzione in cui tutto il Parlamento vuole andare.

E un discorso che riguarda il cambiamento della nostra societa, che & gia in corso e non
possiamo essere noi quelli che non sono in grado di dare delle risposte neanche quando ci sono
contesti che consentono una riflessione pil approfondita.

Mi soffermo quindi sull'altro tema che € stato citato dal relatore e che & stato accolto attraverso
un ordine del giorno cui ha lavorato anche la Sottosegretaria, che riguarda la situazione della
grande e permanente differenza di status tra i dipendenti della pubblica amministrazione che
sono precari e invece quelli che sono di ruolo. Ricordo che noi abbiamo fatto
un focus particolare sui docenti.

Abbiamo provato ad affrontare il tema anche con emendamenti nel corso della legge europea,
dell'altro provvedimento che affronta questi temi perché I'Europa ha gia detto che I'Italia € in
infrazione. L'Europa ha detto infatti in maniera chiara che non pud esistere diversita di
trattamento per chi lavora nello Stato tra chi & precario e chi poi diventa di ruolo, a partire
dalla ricostruzione di carriera, oltre che dai giorni di malattia e dalle diverse situazioni che
creano livelli di disparita. Poteva essere questa |'occasione.

Ci e stato detto che non ci sono le risorse, perd c'é un ordine del giorno sottoscritto da tutti:
lo dico perché ¢ stata un'idea del senatore Scurria quella di poter lavorare insieme a questo
percorso e noi come opposizione, che l'avevamo presentato, abbiamo detto che andava
benissimo, perché pit siamo meglio &. Per noi & importante risolvere il problema, pero
quell'ordine del giorno recita in maniera molto chiara che si deve intervenire al primo
provvedimento utile sul tema problematico della ricostruzione di carriera per i docenti, della
possibilita che devono avere anche i docenti precari di godere di quel bonus che consente loro
di spendere 500 euro nella formazione (quelli aggiuntivi che abbiamo messo a partire dal 2015
e all'inizio solo per il personale di ruolo), affinché si diano gli stessi diritti al personale docente
e al personale non docente. Noi non vogliamo che questo ordine del giorno sia solo un elemento
che, grazie al buon cuore della maggioranza, & stato firmato da tutti. Deve essere un impegno
chiaro, perché vogliamo fidarci e perché e una risposta che dobbiamo dare ai cittadini italiani.
Concludo, Presidente, auspicando che il prossimo provvedimento e la prossima legge di
delegazione europea arrivi il piu presto possibile: questo non per un vezzo, perché i vezzi non
li portiamo in quest'Aula, ma perché abbiamo bisogno di essere messi tutti nella condizione di
svolgere al meglio il nostro lavoro e se lo svolgiamo bene ci guadagna il Paese. (Applausi).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Lombardo. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signora Presidente, oggi ci troviamo a discutere in Aula della legge
di delegazione europea, che insieme alla legge europea € uno dei due pilastri normativi
predisposti dalla legge n. 234 del 2012, al fine di adeguare I'ordinamento giuridico italiano agli
obblighi derivanti dall'Unione europea. Io ringrazio la sottosegretaria Siracusano e il relatore
Matera per il lavoro che abbiamo svolto in sede referente nella Commissione politiche europee.
L'Italia € un Paese che da sempre € in ritardo nell'adempimento degli obblighi derivanti
dall'ordinamento dell'Unione europea. Devo correggere il relatore Matera, che ha parlato di 73
procedure di infrazione aperte, semplicemente perché contestualmente a questa discussione
c'é il settantaquattresimo avvio di una procedura di infrazione che riguarda il tema della caccia
e dei pallini di piombo, con i quali una parte della maggioranza aveva gia manifestato in realta
qualche problema. Quindi, dovremmo aggiornare il contatore.

Perché I'Italia & in ritardo rispetto all'adempimento degli obblighi europei? C'e€ un tema di
vischiosita del nostro ordinamento, perché a volte nelle competenze regionali e nelle
competenze statali si fa fatica ad adeguare I'ordinamento, ma la responsabilita & unitaria dello
Stato, perché a volte - e su questo tornerd - non ci rendiamo conto di quello che andiamo ad
adottare a livello europeo e altre volte perché alcune normative non vengono recepite
volutamente dal nostro ordinamento.

Quindi, la prima richiesta che io e il mio Gruppo Azione ha avanzato ai relatori & quella di
cercare, dalla prossima volta, di definire quali sono i criteri in base ai quali si scelgono alcune
procedure di infrazione e non altre, perché il criterio principale dovrebbe essere quello per il
quale, se oggi dei cittadini italiani pagano per delle sentenze di doppia condanna, prima si
parte dalle procedure di infrazione gia concluse di sentenza di doppia condanna, e poi si risale
verso quelle precedenti, cioé con un criterio di inadempimento dal punto di vista cronologico,
non dal punto di vista della scelta politica.
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0Oggi dentro questo provvedimento ci sono venti direttive che vengono in qualche modo sanate.
Noi come opposizione abbiamo presentato emendamenti che vorrei raggruppare in quattro
casi.

Il primo riguarda il tema dell'ETS marittimo. Vi abbiamo detto che, se non adeguiamo la
normativa italiana alla normativa europea, prevedendo delle fattispecie particolari per alcuni
porti italiani, il rischio &€ che non contribuiremo alla riduzione di CO., ma semplicemente
sposteremo il traffico di transhipment in alcuni porti nordafricani e a pagarne le conseguenze
saranno i porti italiani e mediterranei, che sono il porto di Gioia Tauro, il porto di Valencia e il
porto del Pireo. Non ci avete ascoltato.

Il secondo tema presentato comunemente dalle opposizioni € il salario minimo legale. Avete
ragione: la direttiva non impone la scelta tra una legge e la contrattazione. Perd, se in Italia
abbiamo oltre 900 contratti collettivi nazionali registrati al CNEL e solo il 20 per cento sono
stipulati dalle organizzazioni maggiormente rappresentative; se 4,3 milioni di italiani non
riescono, nonostante un lavoro, ad avere una vita dignitosa, evidentemente il tema non & la
rappresentanza dei corpi intermedi, ma & che quei contratti non riescono a garantire una vita
dignitosa alle persone. (Applausi).

Avere detto no a un salario minimo legale, che semplicemente diceva che, se si scende sotto i
nove euro lordi, si chiama sfruttamento e non si chiama lavoro, non & uno schiaffo che date
all'opposizione; & uno schiaffo che date a quattro milioni e mezzo di italiani che, purtroppo,
nonostante un lavoro, non riescono ad arrivare a fine mese. Allora, io faccio una scommessa.
Scommettiamo che, da qui a un anno, ci ritroviamo con l'avvio di procedura di infrazione da
parte della Commissione europea per inadempimento di quella direttiva? Lo dico perché queste
parole rimangano a futura memoria.

Altro tema ¢ la concorrenza. Avete detto, in sede di legge milleproroghe dell'anno scorso, che
la soluzione magica per risolvere il tema della conformita al diritto dell'Unione europea era la
mappatura, perché prima dovevamo considerare la scarsita delle risorse e poi avremmo dovuto
valutare le concessioni.

Ve I'avevamo gia detto noi, ma veramente ve I'aveva detto il Presidente della Repubblica. Ora
ve lo dice la Commissione europea e ve lo dicono le sentenze della Corte di giustizia: ci vogliono
le gare. Io mi meraviglio che una maggioranza che al suo interno si richiama a dei principi
liberali faccia fatica ad enunciare la parola concorrenza. Le concessioni balneari devono essere
assegnate attraverso la concorrenza. E questo che ci dice il diritto europeo e noi avevamo
presentato un emendamento che indicava come tutelare, dal punto di vista occupazionale,
coloro che avevano fatto investimenti sulle concessioni balneari. Anche questi emendamenti,
perd, non sono stati raccolti.

Vengo all'emendamento Costa, che vi prego di non chiamare legge bavaglio. L'emendamento
Costa prevede semplicemente di riportare le lancette al 2017, ad una norma che €& stata in
vigore dal 1988 al 2017, senza intralcio delle inchieste giudiziarie né di quelle giornalistiche,
per tutelare i cittadini dalla pubblicazione integrale dell'ordinanza di custodia cautelare finché
le indagini preliminari non siano concluse.

Questo emendamento € passato con I'appoggio della maggioranza alla Camera. Noi I'abbiamo
difeso e continueremo a difenderlo rispetto alle richieste soppressive, perché questa € una
battaglia garantista, che non comporta un intralcio, né alle autorita giudiziarie né alle inchieste
giornalistiche. E noi auspichiamo che le attivita giornalistiche, che devono essere svolte
liberamente, non si facciano solo col copia e incolla delle ordinanze cautelari.

Signor Presidente, in conclusione, se vogliamo risolvere il problema della vischiosita
dell'ordinamento italiano rispetto all'ordinamento europeo, il problema non si risolve solo con
lo strumento che oggi andiamo ad affrontare, cioé la legge di delegazione europea. Si affronta
dal punto di vista culturale, smettendola di concepire le politiche europee come politiche estere
anziché come politiche interne.

Solo quando i parlamentari europei, eletti anche dall'ltalia, capiranno che quando si assumono
obblighi a livello europeo si stanno assumendo degli obblighi giuridicamente vincolanti in Italia
e che non si mettono in discussione ogni volta degli obblighi che I'Italia ha gia assunto, allora
forse... (Il microfono si disattiva automaticamente).

Ripeto: questo & uno strumento che ci pud consentire di ovviare al tema dell'emergenza; ma,
se vogliamo uscire dalla dittatura dell'emergenza, il passaggio che dobbiamo fare & culturale e
legare insieme la fase discendente alla fase ascendente ed essere pienamente consapevoli
degli obblighi che assumiamo a livello nazionale e a livello europeo. (Applausi).



Presidenza del vice presidente CENTINAIO (ore 16,10)
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Verini. Ne ha facolta.
VERINI (PD-IDP). Signor Presidente, gia la senatrice Malpezzi e successivamente altri senatori
del Gruppo Partito Democratico sono intervenuti e interverranno su aspetti fondamentali di
questa legge di delegazione europea. A me il Gruppo ha assegnato oggi uno degli interventi
dedicati prevalentemente al contenuto dell'articolo 4 della legge e, in particolare, ai rischi che
noi - e non soltanto noi - cogliamo per la liberta di informazione nel nostro Paese.
Poco fa il senatore Lombardo invitava a non chiamare legge bavaglio il cosiddetto
emendamento Costa, che & contenuto, in questa nostra discussione e votazione, proprio
nell'articolo 4. Potremmo anche evitare di usare questo termine, senatore Lombardo, ma -
vivaddio - lei mi deve spiegare quale altro termine pud essere usato - e noi siamo disposti a
farlo - dimostrando pero che non si tratta di una grave restrizione della liberta di informazione,
che si inquadra in un pesante attacco che questo Governo e questa maggioranza stanno
conducendo nei confronti della liberta di informazione e del lavoro dei giornalisti.
Come abbiamo accennato anche in qualche altra occasione, in qualche modo anche nel dibattito
di ieri sul provvedimento che concerne la riforma cosiddetta della giustizia del ministro Nordio,
il quadro & per noi molto preoccupante. Questo € un Governo che quotidianamente ha mostrato
e continua a mostrare un fastidio per tutto quello che & controllo democratico e contropotere.
Parlo di democrazia occidentale e, quindi, non mi riferisco ai Paesi in cui vigono le democrature
0 dei regimi che colpiscono e mettono in carcere i giornalisti che fanno il loro dovere e che
intimidiscono i magistrati colpendone I'autonomia. Mi riferisco alle democrazie liberali, alle
democrazie occidentali e, nel caso nostro, a una democrazia nata dalla Resistenza e sancita
nei principi della Costituzione. Ebbene, tra questi principi c'€ anche il rispetto fondamentale
dell'articolo 21. Ma questo Governo mostra fastidio per questi contropoteri, per questi controlli.
Quale altro termine si pud usare quando si vuole e si cerca di colpire il ruolo di questo
Parlamento con la vostra riforma del premierato e si vogliono indebolire il ruolo di garanzia e
le prerogative del Presidente della Repubblica? Altra preoccupazione potremmo esprimere
quando ripetutamente da parte del Governo arrivano segnali di lesione dell'indipendenza e
dell'autonomia dei magistrati.
Aggiungo che ci sono delle trasmissioni che sono urticanti, per fortuna. «Report» di Sigfrido
Ranucci & una trasmissione che non ha mai fatto sconti a nessuno, che ha colpito nel suo lavoro
di inchiesta I'attenzione dell'opinione pubblica parlando di tutte le forze politiche volta per volta,
parlando di tante forze economiche e sociali, di tanti potentati. Ma il giornalismo d'inchiesta &
questo; il giornalismo di inchiesta va benedetto, non va colpito, non va intimidito. Quando una
Presidente del Consiglio decide di querelare uno scrittore come Roberto Saviano, il quale puo
aver usato anche espressioni che non avrebbe dovuto usare, da l'impressione, da Presidente
del Consiglio, di Golia che vuole querelare David. Pero poi la storia, anche in quella vicenda,
dimostra che alla fine le ragioni anche di quelli che appaiono piu deboli di fronte al potere
prevalgono; vince David e non vince Golia, ma i segnali sono questi.
Per esempio, giace e non si manda avanti il disegno di legge che riguarda il reato di
diffamazione a mezzo stampa. Ci sono dei tentativi di alcuni senatori della maggioranza di
voler colpire i giornalisti con sanzioni elevate per reato di diffamazione nei confronti del potere,
dei potentati, quando invece in questo nostro Paese ci sono centinaia di giornalisti che
subiscono le querele temerarie a scopo intimidatorio. Si tratta di querele bavaglio, senatore
Lombardo, e cioé per mettere il bavaglio e intimidire coloro che con il loro lavoro fanno il
proprio dovere. Molto spesso si tratta dei giornalisti piu deboli, quelli che lavorano in zone
disagiate, che non hanno alle spalle aziende editoriali in grado di fornire loro assistenza legale.
Il quadro & questo. C'é un fastidio per i controlli, per coloro che - come si dice - disturbano il
manovratore, ma che sono fondamentali per far formare un'idea all'opinione pubblica.
Avviandomi alla seconda e conclusiva parte di questo intervento, nel vostro provvedimento e
nell'emendamento cosiddetto Costa si colpisce un cardine, come ricordava in maniera
magistrale il nostro collega Alfredo Bazoli in Commissione. Tra l'altro, si colpisce un cardine
della pubblicita del processo, che € un cardine dello Stato di diritto. Noi abbiamo interesse, ma
gli indagati hanno interesse che certi atti, che poi nelle ordinanze di custodia cautelare sono in
mano alla polizia giudiziaria, agli avvocati, ai magistrati, vengano conosciuti dall'opinione
pubblica, e non solo per il sacrosanto principio che I'opinione pubblica ha diritto, quando i fatti
sono di interesse pubblico, ad essere informata. Devono essere conosciuti anche per il fatto
che a volte ci sono abusi della giustizia ed & giusto che pubblicando integralmente, o avendo i
giornalisti in mano tutte le ordinanze, possano consentire anche di tutelare, in caso di abusi, i
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diritti degli indagati. Altro che riassuntini, cosi invece consegneremmo alla discrezionalita delle
cose che, a tutela di tutti e dell'indipendenza e della pubblicita del processo, debbono essere
invece patrimonio di tutti.

In questo modo si rischia anche - come diceva Raffaele Cantone in una intervista - di continuare
ad alimentare il mercato nero, perché quegli atti sono pubblici, ma non pubblicabili secondo
questa sciagurata ratio. Una volta Violante disse che, se c'era da fare una separazione delle
carriere, avrebbe fatto quella tra alcune procure e alcuni giornalisti. Pill recentemente il
professor Glauco Giostra, invece, ha parlato di evitare le collusioni mediatiche informative.
Questo si, perché noi dobbiamo dare trasparenza al percorso tra gli atti giudiziari e la
conoscenza dell'opinione pubblica, a tutela dello Stato di diritto, a tutela degli stessi indagati,
ma senza nascondere le cose.

Questo provvedimento va contro I'Europa, va contro il prossimo - si diceva anche in un'altra
circostanza - va contro le norme dell'Unione europea; va contro lo European media freedom
act, che sara adottato a breve e che ancora di pil mettera fuori della legislazione comunitaria
e delle direttive comunitarie il provvedimento che state per approvare e per il quale noi
abbiamo presentato, ovviamente, un emendamento soppressivo. Inoltre, va contro la direttiva
sulle querele temerarie che & gia stata concordata e che manca soltanto del timbro, perché &
questo il tema. Perfino persone che hanno sempre tenuto un atteggiamento molto diverso da
quello che sosteniamo noi - penso ad Alessandro Barbano - hanno criticato questo
provvedimento dicendo che un'ordinanza di custodia cautelare & uno dei provvedimenti pil
gravi che un giudice pudo adottare e per questo non pud essere sottratto al controllo
democratico. Un'ordinanza di custodia cautelare che fa il gip su richiesta del pubblico ministero
non & una decisione della procura. Vorremmo poi citare tanti altri; ho citato Cantone, ma
Edmondo Bruti Liberati ugualmente ha chiamato tutti a riflettere sulla gravita: non la
chiamiamo bavaglio, ma & certamente una grave menomazione della liberta di informazione.
Desidero concludere il mio intervento, signor Presidente, perché il mio tempo sta per scadere.
Si parla spesso di garantismo.

Il garantismo & un principio nobile, che trae le sue radici dalla cultura illuminista e noi dobbiamo
rivendicarlo, perché & nato per tutelare la presunzione di innocenza, ma soprattutto per
tutelare coloro che sono piu indifesi nei confronti del potere, compreso quello giudiziario, che
molto spesso storicamente & stato dalla parte del potere, una volta ecclesiastico e poi
repubblicano. Il garantismo, dunque, proprio perché & una cosa seria, non pud essere un
garantismo a /a carte; non pud essere un garantismo che si usa soltanto come un riflesso
pavloviano, quando le inchieste colpiscono politici o esponenti dell'establishment,
dell'economia e della finanza. E i poveri cristi perché non hanno diritto a pratiche quotidiane di
garantismo? (Applausi). Questo € il tema. Il garantismo noi lo rivendichiamo, ma lo
rivendichiamo nell'ambito dello Stato di diritto e dei principi di legalita e della liberta di
informazione che voi, anche con questo provvedimento, volete colpire. (Applausi).

Omissis
Ripresa della discussione congiunta
del disegno di legge n. 969 e dei documenti LXXXVI, n. 1,e LXXXVII, n. 1(ore
16,21)
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Scalfarotto. Ne ha facolta.
SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signor Presidente, il destino del calendario dell'’Assemblea ha voluto
che io parlassi immediatamente dopo il collega Verini, mio collega in Commissione giustizia
con il quale, nonostante la lunga militanza comune, su questo provvedimento abbiamo un'idea
molto lontana.
In realta la prima cosa che vorrei dire sulla famosa norma cosiddetta bavaglio & di fare
attenzione a utilizzare termini che non sono appropriati. Mi viene da dire al collega Verini, e
piu in generale ai colleghi del Partito Democratico, tramite lei naturalmente, signor Presidente,
che, in un mondo in cui tutto & bavaglio, alla fine il rischio che si corre & che niente piu sia
bavaglio. Lo dico perché, come i colleghi del Partito Democratico e al contrario invece del
Gruppo del MoVimento 5 Stelle, noi per esempio siamo preoccupati per l'occupazione manu
militari della Rai, che purtroppo € una tradizione di tutte le scuole politiche, di tutti i Governi.
Ahimé&, la politica non ha sempre dato la migliore prova di sé nella gestione della
radiotelevisione pubblica, ma mai come in questo momento le nomine che vengono fatte nella
Rai e l'uso, per esempio, dei telegiornali e dei titoli sono stati tanto criticabili. Credo passera
alla storia quel titolo del TG1 che, nell'annunciare I'aumento delle pensioni, ricordava che si
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sarebbe votato 1'8 giugno. Credo che una cosa del genere non I'avessimo mai vista finora. Cosi
come non abbiamo visto un'occupazione di tutte le cariche della cultura fatta sulla base di
quello che adesso viene chiamato amichettismo, sulla base della comune lotta politica e di anni
di conoscenza. Insomma, questo € il Governo che comunque ha tra i suoi Ministri piu prestigiosi
un congiunto della Presidente del Consiglio (il cognato), che & marito della sorella della
Presidente del Consiglio, che a sua volta & il capo del tesseramento del partito: fosse successo
all'epoca del Governo Renzi di vedere la cognata o il cognato di Renzi fare il Ministro
dell'agricoltura e suo fratello o sua sorella fare il responsabile tesseramento del PD, avremmo
avuto probabilmente movimenti di piazza. Eppure, ci siamo abituati anche a questo.

Oggi c'e un sit-in davanti alla Rai, cui alcuni di noi di Italia Viva saranno presenti, con la collega
Boschi, proprio a significare la nostra preoccupazione. Il fatto che la Presidente del Consiglio,
per esempio, decida di attaccare direttamente un giornale come «la Repubblica», con il quale
si puo legittimamente dissentire o essere d'accordo, € una cosa che francamente non si puo
vedere e che non credo avessimo mai visto prima.

Certamente c'é un atteggiamento di questo Governo che forse & dovuto anche al fatto di essere
stato per tanto tempo fuori dalla stanza dei bottoni, per cui si percepisce come una certa ansia
di occuparla: se poi i bottoni sono [i, lo vedremo, ma insomma queste nomine ci lasciano molto
perplessi. E ci sembra che dimostrino - come diceva il collega Verini - un atteggiamento rispetto
alla liberta di pensiero che probabilmente richiede ancora una qualche forma di allenamento.
Non vorremmo vedere la Presidente del Consiglio querelare uno scrittore: non & cosa degna di
un Paese dell'Europa occidentale e di una democrazia liberale. Ribadisco che poi si pud essere
d'accordo o no e si pud essere un fan o un detrattore di uno scrittore, ma vedere che la querela
fatta da un politico che diventa Presidente del Consiglio resta in piedi non & un bello spettacolo.
Se per0 queste preoccupazioni ci sono e vanno affermate - come credo debba avvenire -
dall'altro lato, non bisogna confondere situazioni che sono diverse. La norma contenuta
nell'articolo 4 di questa legge di delegazione europea - come ha detto bene anche il mio collega
Lombardo qualche minuto fa - era in vigore fino al 2017 e viveva nel nostro ordinamento senza
che questo creasse alcuno scandalo. Tale norma prevede che i giornalisti non facciano il copia
e incolla dei documenti, ma che facciano i giornalisti, cioe raccontino i fatti e trovino e
pubblichino notizie frutto del loro lavoro e non del passaggio di documenti che avviene dalla
procura e dai tribunali, che sono di per se stessi una notizia.

Per il suo tramite, signor Presidente, devo dire al collega Verini che non mi convince l'idea che
la pubblicazione del copia e incolla (quindi proprio pedissequa) di un'ordinanza di custodia
cautelare venga fatta a tutela dell'indagato. Adesso vogliamo raccontare un mondo che ci
piacerebbe esistesse, ma non esiste. Ahimé: chiunque legga i giornali quotidianamente sa
benissimo che cid che entra nella macchina mediatica, anche quando non dovrebbe entrarci,
viene usato per fare notizia sulla base dell'adesione a una ricostruzione acritica dell'accusa.
Questo & quello che succede. Non mi risulta di aver mai visto un articolo di giornale che
riportasse tutta un'ordinanza di custodia cautelare per mostrare quanto fosse fatta male:
diciamo che mi saro perso qualche passaggio, ma di solito avviene per far partire una macchina
del fango contro persone che vengono date subito come colpevoli, nonostante poi
I'accertamento della verita processuale spesso risulti poi in un'archiviazione o in
un'assoluzione.

Qui nessuno vuole fare la guerra al giornalismo d'inchiesta, che insieme al giornalismo € una
colonna della nostra democrazia, in tutti i Paesi a democrazia liberale e parlamentare come il
nostro. Bisogna perd che quel giornalismo d'inchiesta faccia il suo mestiere. Quando cioeg,
grazie a un lavoro giornalistico di primissimo piano, che addirittura & passato quasi alla storia,
i giornalisti del «The Washington Post» provocarono le dimissioni del presidente Nixon con il
famoso scandalo Watergate, fu perché appunto i due giornalisti famosi - passati alla storia
anche grazie a un noto film - si misero sul caso e tirarono fuori le prove.

Noi spesso ci troviamo invece davanti a un giornalismo cosiddetto d'inchiesta, che solleva
sospetti su qualcuno e poi chiede ad altri di trovare le prove. A me personalmente & successo
di essere rincorso per strada dai giornalisti di una famosa trasmissione televisiva, che
chiedevano perché non avessimo chiesto alla Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari di trovare le prove delle loro illazioni. Poiché un nostro collega del Senato era
stato all'Agenzia delle entrate, la Giunta doveva fare l'indagine? No: se c'é un caso, oltre
all'azione, trovate le prove e noi ne prenderemo atto; ma non si pud fare il giornalismo
d'inchiesta con gli strumenti degli altri, perché a quel punto allora abbiamo un'idea di
giornalismo d'inchiesta completamente diversa.
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In questa norma si dice, dunque, ai cari signori giornalisti di fare il loro mestiere con la massima
liberta, perché sono la coscienza civile del Paese, e quello che scoprono e scrivono e le opinioni
che esprimono sono importantissimi per la costruzione di una democrazia che funzioni.

Perd, perdonatemi, prendere un documento che arriva da un ufficio pubblico, che dovrebbe
essere coperto da segreto e pubblicarlo pedissequamente &, tra I'altro, anche impossibile,
perché gli andrebbe dedicata un'enciclopedia dal momento che un'ordinanza di custodia
cautelare non & un documento brevissimo. Allora, anche nella scelta della pubblicazione
pedissequa, si fa un taglia e cuci che poi fatalmente va a rappresentare una tesi che - ripeto -
¢ la tesi dell'accusa. Se un personaggio pill 0 meno pubblico, ma anche non necessariamente
pubblico, viene arrestato, cioé c'é un'ordinanza di custodia cautelare, € chiaro che quella ¢ gia
una notizia e la notizia non € mai vuoi vedere che forse & innocente, sentiamo anche i suoi
difensori o ricostruiamo l'altra campana. C'¢é in prima pagina quel tipo di impostazione.

E evidente che il diritto all'informazione & sacrosanto, non va toccato e i giornalisti giustamente
devono poter raccontare la notizia; ma il copia incolla con finalita di distruzione della
reputazione di persone che, ai sensi della Costituzione, sono innocenti fino al terzo grado di
giudizio, mi pare molto meno sensato.

Pertanto, tornare a una norma che gia & vissuta nel nostro ordinamento senza particolari
problemi fino a sette anni fa, a me sembra il recupero di una situazione di garanzia
perfettamente in linea con la nostra Carta costituzionale e niente che possa definirsi un
bavaglio. Anzi, l'invito ai giornalisti e alle altre forze politiche di opposizione & di non abusare
della parola bavaglio perché, quando e se un bavaglio vero ci sara, corriamo il rischio della
storia al lupo, al lupo, che nessuno ci segua e ascolti un allarme veramente radicato nei
fatti. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Magni. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, la legge europea e la legge di delegazione europea
sono due strumenti tramite i quali I'ordinamento italiano recepisce e si adegua alle norme
europee. Si tratta quindi di una norma importante perché si rischia anche un procedimento di
infrazione.

Ho poco tempo e quindi vorrei sottolineare alcun aspetti che abbiamo portato alla discussione
in Commissione, anche attraverso la presentazione di emendamenti. Il provvedimento al nostro
esame contiene dei punti importanti e io ne vorrei sottolineare alcuni in particolare.
Innanzitutto quando ho letto il testo, ho pensato che saremmo arrivati in anticipo, perché si
dice che bisogna presentare la proposta entro il 28 febbraio di ogni anno. Ho notato invece che
siamo un anno indietro. Come si dice, arriviamo ben un anno dopo. Tutte le norme che
dovevano essere applicate & quindi da un anno che non vengono fatte.

Vorrei altresi sottolineare che la direttiva europea del 9 marzo 2022 ci indica una modifica della
legge del 2004 sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti dall'esposizione ad agenti
cancerogeni e mutageni durante il lavoro, estendendone I'ambito di applicazione alle sostanze
tossiche per la riproduzione umana in conformita al piano europeo della lotta contro il cancro.
Gli Stati membri non solo devono applicare questa normativa, ma devono anche applicarla
integralmente. Tale misura riguarda la questione della formazione, dell'informazione ai
lavoratori nonché l'aggiornamento di un sistema di sorveglianza sanitaria. Inoltre, prevede
anche sanzioni a coloro che non la applicano. In molte realta i lavoratori e le lavoratrici sono
esposti su questo terreno. Vi sono quindi obblighi formativi e informativi nei confronti degli
stessi lavoratori su questa vicenda. Quindi, questo € un dato importante.

Penso, ad esempio, alla questione del numero delle esposizioni alle malattie professionali, che
hanno una ripercussione in termini di costi umani e per la societa.

Il secondo elemento € I'applicazione del principio della parita di retribuzione tra uomini e donne.
Tutti noi sappiamo che una delle cose piu importanti, che pud essere anche un elemento di
deterrenza, & la pubblicazione da parte delle imprese alla fine dell'anno degli stipendi degli
uomini e delle donne nella propria attivita produttiva. Questo da solo non risolve il problema.
E un elemento di deterrenza il fatto di sapere che nello svolgimento dello stesso lavoro,
all'interno della stessa azienda, c'é una differenza sostanziale tra uomini e donne. Occorre
obbligare le imprese, anche senza limiti di dipendenti. Anche qui, se si fissa un limite troppo
alto, sono poche le grandi imprese nel nostro Paese, perché la maggior parte sono piccole e
piccolissime imprese. Questo lo posso testimoniare: nel settore di cui mi occupavo, quando
facevo il sindacalista prima di diventare senatore, posso dirvi che tra gli uomini e le donne,
anche nelle piccole aziende, a parita di lavoro e a parita di mansione, c'erano categorie diverse
e salari diversi. Questo ¢ il dato fondamentale. Allora la prima cosa & rendere pubblica questa
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situazione e renderne tutti edotti. Ed & un altro elemento che voglio sottolineare. Se non si fa,
si € in ritardo in questa direzione.

La terza cosa che voglio sottolineare riguarda quella che secondo alcuni non dovremmo
chiamare legge bavaglio. Tutti hanno cercato di spiegare e giustificare - quelli che ho sentito
finora - che questa non sarebbe una legge bavaglio. Sembra che i giornalisti siano quelli che
in qualche modo denigrano i politici, che in sostanza hanno la responsabilita. Intanto, vorrei
chiedere quanti sono invece i casi emersi grazie soprattutto al fatto di aver pubblicato gli atti
o di aver utilizzato la stampa perché non c'era la forza di intervenire? Forse I'autonomia vera
dei giornalisti, anche dei giornalisti d'inchiesta, &€ quella di superare il precariato e mettere in
condizione i giornalisti e i giornali di svolgere il proprio lavoro: di questa cosa non si parla. Si
accusa solo una categoria in modo denigratorio, che io rifiuto da questo punto di vista. Si &
detto di approvare la legge cosi com'era, si € approvato I'emendamento alla Camera, facendo
un blitz: da questo punto di vista noi chiediamo che questa norma venga abrogata. Questo &
il dato fondamentale, perché il giornalista d'inchiesta - e io ne conosco qualcuno, anche se
magari di una piccola testata - ci mette la faccia, rischia e ha bisogno di informazioni.
Normalmente chi fa giornalismo d'inchiesta € persona molto competente e seria. Quindi,
evitiamo di fare di tutta I'erba un fascio.

Infine, voglio terminare con un ultimo punto. Ho presentato, a mia prima firma, insieme ad
altri senatori, un disegno di legge per l'introduzione del salario minimo. Parliamoci chiaro: se
avessimo fatto questa discussione un anno fa, avremmo proceduto anche alla discussione che
c'é stata per parecchi mesi alla Camera dei deputati sulla questione del salario minimo. Quella
del salario minimo & una questione che non intacca la contrattazione e I'esperienza contrattuale
dell'ltalia. Stabilisce che, fermi restando il livello contrattuale e la responsabilita contrattuale
tra le parti maggiormente rappresentative, tutti hanno un vincolo, e cioé che non si puo fare
un contratto che sia al di sotto di nove euro lordi I'ora. Sapete che cosa vuole dire questo? La
maggioranza sa di mentire quando respinge questa cosa dicendo che & la contrattazione.
Sapete quanti anni ci € voluto per non rinnovare il contratto, ma per iniziare a rinnovare |l
contratto delle operatrici, ad esempio degli educatori delle comunita religiose? Sapete quanti
anni ci sono voluti per rinnovare il contratto delle cooperative sociali? I rapporti di forza non ci
sono li, perché la situazione & complicata.

Sul salario minimo, il problema vero € perché siete contro. Con questa misura noi spostiamo,
per circa quattro milioni di persone, un po' di soldi dal capitale al lavoro. In sostanza, chi decide
di assumere delle persone deve rendersi conto di dover dare loro un salario dignitoso. Bisogna,
dunque, spostare un po' di ricchezza dalle tasche di chi ha il capitale al lavoro, perché & I'unico
modo per alzare la contribuzione in questo Paese.

E non venite a dire che cosi la contrattazione si ridurrebbe e si livellerebbe a livello basso,
perché questa €& una falsita. In Spagna, dove hanno realizzato il salario minimo e I'hanno
incrementato, € aumentata la contrattazione; lo stesso in Germania. Ovunque sia in vigore
questa misura aumenta la contrattazione e si riducono le disuguaglianze all'interno del Paese.
Questo ¢ il dato fondamentale: si da alle persone pil fragili la possibilita di avere qualche euro
in piu da spendere. E cido € un bene per la collettivita, e non solo per chi di tale misura
usufruisce.

Potrei stare qui un giorno intero discutere di che cosa vogliano dire contrattazione e salario
minimo. Voi non volete intaccare i capitali, perché state con chi appartiene alle corporazioni,
state con i liberisti. E il dato fondamentale. Io capisco che voi abbiate un'opinione politica. Io
ne ho un'altra. Pero, almeno non raccontiamoci fandonie sul fatto che introdurre il salario
minimo ridurrebbe la capacita contrattuale. E esattamente il contrario. (Applausi).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Rosso. Ne ha facolta.

ROSSO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, come ogni anno utilizziamo la legge di delegazione
europea per recepire e attuare in Italia la normativa europea. Quest'anno recepiamo nel nostro
ordinamento ben venti direttive, una decisione cui si aggiungono ulteriori nove regolamenti
europei. E un percorso di recepimento coerente con la nostra appartenenza all'Unione europea,
che include varie tematiche: quindi, contenuti non omogenei, ma temi arrivati a maturazione
per essere recepiti anche nel nostro Paese.

Va rilevato che la legge delega fiscale prima e il decreto legislativo poi sulla fiscalita
internazionale hanno gia trattato il tema della global minimum tax, ora espunta da questo
testo. E un tema delicatissimo e fondamentale per la tassazione delle multinazionali, che spesso
fanno una concorrenza sleale alle nostre imprese. Ora il tema & stato ricondotto - come € giusto
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- all'interno della disciplina fiscale delle imprese estere che operano in Italia e sara oggetto di
attuazione, di verifiche e eventuali integrazioni, come previsto dalla delega fiscale.

Invece, per parlare del provvedimento in esame, iniziamo dalla direttiva sulle misure per un
livello comune elevato di cybersecurity nell'Unione europea, che intende aumentare il livello di
cyber-resilienza e di migliorare le capacita di risposta agli incidenti informatici. Anche questo,
peraltro, & un tema in divenire, perché la galoppata dell'intelligenza artificiale, di cui tutti
parliamo, sta coinvolgendo ogni campo e tra i primi coinvolgera quello della sicurezza, della
rete e dei dati. La normativa europea incentiva la condivisione di informazioni attraverso la
designazione delle autorita nazionali competenti. Si interviene, quindi, per rafforzare la
resilienza dei soggetti critici fornitori di servizi essenziali, abrogando e sostituendo la direttiva
relativa alla protezione delle infrastrutture critiche europee.

In tema di salute, si inserisce la normativa sulle caratteristiche di sicurezza che figurano
sull'imballaggio dei medicinali a uso umano. Vengono introdotti un apposito identificativo
univoco e un'ulteriore sicurezza antimanomissione sulle confezioni dei medicinali. Viene
recepita la direttiva sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad
agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro.

Sul ruolo delle donne, abbiamo finalmente una norma che rafforza I'applicazione del principio
della parita di retribuzione tra uomini e donne per uno stesso lavoro o per lavori di pari valore,
grazie al recepimento di una direttiva comunitaria che diventa ora patrimonio del nostro
ordinamento.

Inoltre, la direttiva sul miglioramento dell'equilibrio di genere fra gli amministratori delle
societa quotate prosegue un percorso che vede I'Italia all'avanguardia. Certamente c'é€ ancora
molto da fare per i ruoli esecutivi, ma questi non possono essere scritti per legge, bensi lasciati
all'iniziativa delle donne e al merito in campo lavorativo. Ci conforta sicuramente il fatto che in
molti settori e ambiti lavorativi anche i ruoli delle cosiddette C-suite, dove il capoufficio € una
donna, stanno aumentando anche in Italia.

In tema di ambiente viene recepita la direttiva sugli organismi nocivi rilevanti per ['Unione
europea che colpiscono le piante. Viene anche rafforzato il sistema di emission trading
skin (ETS), di scambio di quote di emissioni, che vale per il settore marittimo e aereo, per i
settori del trasporto su strada e degli edifici.

In tema finanziario, viene recepita la modifica alla normativa sulla rendicontazione societaria
di sostenibilita, che attribuisce alla Commissione nazionale per le societa e la borsa il compito
di coordinare le disposizioni nazionali. Inoltre, si adegua la normativa nazionale al regolamento
in materia di controlli sul denaro contante in entrata e uscita dall'Unione. Viene poi recepita
nella nostra normativa quella europea in materia di resilienza operativa digitale per il settore
finanziario, a fronte di rischi informatici e degli incidenti cui sono esposte le entita finanziarie,
dovute anche alle interconnessioni con fornitori terzi di infrastrutture e servizi, tra cui il cloud
computing. E previsto anche I'adeguamento della nostra legislazione alla governance europea
dei dati, che mostra una particolare sensibilita nella conservazione e utilizzo degli stessi.
Entrano nel nostro ordinamento anche le norme europee sui mercati delle cripto-attivita.

In tema di lavoro e presente una norma che riguarda i salari minimi adeguati nell'Unione
europea. Pur recependo la direttiva, questa volta I'Italia & piu avanti dell'Europa. La stessa
direttiva non prevede un obbligo per I'Italia, dove i salari minimi sono gia garantiti dalla
presenza di una vastissima contrattazione collettiva che coinvolge quasi tutti i settori produttivi
italiani. La stessa direttiva ci dice che il salario minimo puo essere garantito dai minimi
contrattuali previsti dalla contrattazione tra datori di lavoro e rappresentanti dei lavoratori.

Si introducono disposizioni anche in tema di sicurezza e giustizia, sulla collaborazione tra
organismi nazionali che contrastano criminalita e terrorismo all'interno degli Stati dell'Unione
europea, ma anche il divieto di pubblicazione integrale o per estratto del testo dell'ordinanza
di custodia cautelare finché non siano concluse le indagini preliminari, ovvero fino al termine
dell'udienza preliminare.

Abbiamo sentito parlare di bavaglio, ma non lo & assolutamente. Come hanno gia detto altri
colleghi, & vietato il semplice copia-incolla. Penso che i bravissimi giornalisti italiani non
avranno alcun problema a fare un riassunto e a concentrarsi sui fatti piu importanti. Voglio
tranquillizzare, per il suo tramite, signor Presidente, le sinistre che hanno parlato di questo
bavaglio: state tranquilli, perché Ranucci € salvo e potra continuare tranquillamente, non a
occuparsi - come dice la sinistra - di tutti. Si sara anche occupato di tutti, ma con una grande
e maggiore intensita dei partiti del centrodestra.
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Insomma, la legge di delegazione deve essere un'occasione per adeguare il nostro ordinamento
alla migliore disciplina europea, ma anche un'occasione per capire che su alcuni temi siamo
piu avanti dell'Europa. (Applausi).

PRESIDENTE. Prima di lasciare la parola alla senatrice Bevilacqua, sospendo la seduta per
cinque minuti, per una motivazione tecnica.

(La seduta, sospesa alle ore 16,49, é ripresa alle ore 16,57).

E iscritta a parlare la senatrice Bevilacqua. Ne ha facolta.

BEVILACQUA (M5S). Signor Presidente, ci sono diversi aspetti su cui potremmo soffermarci e
molti colleghi che mi hanno preceduta hanno sicuramente approfondito altri argomenti che io
non toccherd, perché in realta dei tanti temi trattati, quelli su cui voglio focalizzarmi sono
fondamentalmente due. Parto dal primo.

Parto dal famigerato cosiddetto emendamento Costa, alias legge bavaglio. Non me ne voglia il
collega Lombardo che mi ha preceduto, ma in realta trovo molto attagliata questa definizione,
perché il bavaglio &€ cosi omnicomprensivo che non va a limitare solo il diritto all'informazione
del cittadino. C'é€ un aspetto che si trascura quando si parla di questo emendamento, ovvero il
fatto che vietare la pubblicazione, anche per estratto, di un'ordinanza cautelare va a togliere
al soggetto destinatario di tale ordinanza il fondamentale controllo pubblico sull'attivita del
magistrato.

Questo & un aspetto che a voi evidentemente sembra irrilevante - e mi rivolgo ai colleghi per
suo tramite, signor Presidente - perché il tema & proprio questo: non riesco a comprendere
oggettivamente quale tutela si voglia prevedere che gia non sia stata sancita e recepita
dall'ordinamento italiano.

Faccio riferimento all'impropria assunzione di base per I'adozione di questo emendamento, che
fa riferimento agli articoli 3 e 4 della direttiva n. 343 del 2016 del Parlamento europeo e del
Consiglio. L'articolo 3 si limita infatti a riconoscere agli indagati e agli imputati la presunzione
d'innocenza fino a quando non sia stata legalmente provata la colpevolezza e in un'ordinanza
cautelare non si fa minimamente riferimento a un principio che possa dare per colpevole il
soggetto destinatario.

Altra e la paura che secondo me invece ha animato la mano dell'estensore di questo
emendamento: quella del giudizio morale. Quello, si, & un fattore che puo essere riconducibile
al non voler far trasparire i contenuti dell'ordinanza. Anche qui, perd, diciamoci chiaramente
che questa limitazione non riguarda i cittadini, le persone o la gente in mezzo alla strada, ma
i potenti, i politici e persone che rivestono un ruolo pubblico e che, nell'onorarlo, dovrebbero
dare un'immagine al di sopra di ogni dubbio (Applausi) e bisognerebbe che assolvessero al loro
compito istituzionale con disciplina e onore.

La verita e questa, allora: all'opinione pubblica si vuole mettere il bavaglio - o, meglio, i
paraocchi - perché non essa deve avere gli strumenti per essere in grado di formarsi un giudizio
consapevole (Applausi) su chi amministra la cosa pubblica e rappresenta le istituzioni e sui
potenti che hanno modo di intervenire e incidere pesantemente sulla vita del cittadino.

Oggi nell'illustrazione degli emendamenti alla riforma Nordio abbiamo visto disseminati
provvedimenti di questo Governo che vanno a senso unico: tutelare gli interessi di potenti,
colletti bianchi e poteri forti a discapito dei singoli cittadini (Applausi), che rimangono inermi
alla mercé del potere del prepotente di turno.

Rispondo anche al senatore Scalfarotto, che ha pensato di tirare le orecchie al Gruppo a nhome
del quale sto parlando in questo momento, il MoVimento 5 Stelle, per quanto riguarda le
posizioni a difesa della liberta di stampa, richiamando le polemiche sul servizio pubblico e sulla
RAI. Capisco che per il senatore Scalfarotto - a cui mi rivolgo per suo tramite, signor Presidente
- sia sicuramente un argomento sconveniente e dico subito perché: il fatto che il servizio
pubblico oggi sia legato mani e piedi al Governo di turno & proprio frutto della legge Renzi e
della governance Renzi (Applausi), che ha legato il servizio pubblico al Governo di turno. Oggi,
il Governo Meloni non sta facendo altro che quello che € gia stato fatto da chi I'ha preceduto.
Vorrei anche dargli una notizia, che aggiungiamo sicuramente al contatore che ricordava prima
il senatore Lombardo, quello delle prossime procedure d'infrazione in cui incorrera I'Italia.
Durante l'audizione in Commissione di vigilanza sulla RAI del direttore della European
broadcasting union (EBU), & emersa chiaramente |'attuale illegittimita - o, meglio, la mancanza
di conformita - rispetto al regolamento che sara presto adottato in Europa e che citava prima
il collega Verini: mi riferisco allo European media freedom act, che evidenzia quanto
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I'attuale governance sia totalmente fuori dai canoni che dovrebbero garantire I'indipendenza
dell'informazione del servizio pubblico. (Applausi).

Aggiungiamo I'emendamento Costa a tutto questo quadro e vediamo quanto sia carente e
veramente desolante lo stato dell'informazione pubblica in Italia.

I miei colleghi hanno gia parlato degli attacchi alle trasmissioni che veramente fanno servizio
pubblico in maniera trasversale e quindi non mi soffermo sulla questione e passo al secondo
punto ovvero la parte che riguardava la direttiva sul salario minimo. Ebbene il senatore Matera,
nella sua relazione iniziale, ha detto che in Italia non ce ne & bisogno perché la direttiva lascia
la liberta di scelta se definire per legge un salario minimo o se invece, visto che in Italia
abbiamo un eccellente livello della contrattazione collettiva nazionale, fosse sufficiente fare
riferimento ad essa.

Guardiamo allora ai numeri; & vero che la contrattazione collettiva delle sigle sindacali
veramente rappresentative ha un peso specifico veramente importante nell'ambito della
contrattazione collettiva. Quello che perd non diciamo ai cittadini - che perd lo capiscono visto
che abbiamo circa 3 milioni di lavoratori che, pur spaccandosi la schiena quaranta ore a
settimana, non arrivano alla fine del mese - € che evidentemente un problema di salario minimo
c'é e non € colpa sicuramente della contrattazione collettiva legata alle sigle sindacali piu
rappresentative, ma di quel 36 per cento di contratti che derivano da contrattazione di sigle
che non sono realmente rappresentative, che consentono che vengano registrati i cosiddetti
contratti pirata, quelli che oggi costituiscono, insieme al mancato rinnovo dei contratti collettivi
di lavoro, il vero dumping salariale, cioé il fatto che le persone percepiscano salari al di sotto
della soglia di poverta.

Questo fa il paio con il fatto che mentre in tutta Europa i salari sono cresciuti, in Italia non solo
non sono cresciuti, ma sono diminuiti di circa due punti percentuali. Volete andare a dire
cortesemente agli italiani, che non arrivano alla fine del mese pur lavorando (Applausi), che
non c'é bisogno per loro di dichiarare sfruttamento qualunque lavoro che paghi meno di nove
euro l'ora lorde?

Vorrei ricordare che i Paesi in cui esiste il salario minimo possono dare lezioni dal punto di vista
del trattamento dei lavoratori - ahime - all'ltalia. Faccio riferimento, Presidente, soprattutto
alla Germania. In tali Paesi i redditi sono cresciuti, sono al di sopra della media europea, e il
salario minimo & stato innalzato. Quindi rispetto ai nostri nove euro, tali Paesi prevedono un
salario minimo di 12 euro e 50 centesimi. Penso che dobbiate farvi delle domande e provare a
dare delle risposte non ipocrite agli italiani che ci stanno seguendo. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Borghi Claudio. Ne ha facolta.

BORGHI Claudio (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, quando si tratta di affrontare le leggi di
delegazione europea, sono sempre molto guardingo. Esse infatti sono un punto di arrivo; non
siamo ancora alla fine, quando il Governo poi attuera le deleghe, arriveremo alla fine del
processo. Siamo pero quasi alla fine di un processo che &€ cominciato molto a monte, in cui
oltretutto buona parte dei componenti dell'attuale maggioranza spesso e volentieri si
confrontano con temi su cui in Europa hanno votato contro. Su tanti punti delle leggi e dei
regolamenti europei sia gli amici del Gruppo Fratelli d'Italia che noi di solito abbiamo sempre
visto respinte le nostre istanze per migliorare, cambiare ed implementare in modo pil sensato
determinate direttive. Una volta che poi il danno é fatto, a valle arrivano le leggi a cui si deve
dare attuazione perché altrimenti parte, come giustamente detto dal collega Lombardo, il
tassametro delle sanzioni e delle procedure di infrazione.

In questo caso devo dire che le cose sono meno peggio del passato, perché non ci sono cose
terribili o quantomeno cose che veramente mi da fastidio o molta preoccupazione approvare.
Ci sono anche alcune cose positive. Io pero vorrei dare due esempi di come a valle arrivino
delle rendicontazioni e dei regolamenti che danno esiti opposti: in un caso - anticipo - saranno
negative, nell'altro caso positive. Cosa c'é di negativo in questo testo? La rendicontazione
societaria di sostenibilita. Qui tutti ci soffermiamo sulle questioni relative alla giustizia e alle
intercettazioni, perché riguardano pochissime persone, ma alcune magari vicine a noi. Non
voglio essere nei panni di qualche piccolo imprenditore che ha gia una massa di obblighi che
deve eseguire alta fino al soffitto della sua piccola impresa, a cui dovra aggiungere che cosa
sta facendo per contenere I'aumento della temperatura della terra sotto gli 1,5 gradi.

Ora voi capite che chi ha fatto partire questa grande idea della rendicontazione di sostenibilita
€ un po' fuori dalla realta. Io spero che il Governo adottera tutti i mezzi possibili per attenuare
la portata di questa rendicontazione, che poi, per carita, ha anche tutta una serie di sostenitori,
perché ci saranno pletore di consulenti, avvocati, revisori e cosi via che non vedranno I'ora di
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aggiungere qualche altro bel servizio da mettere sulla schiena del povero imprenditore.
Purtroppo, pero, quello che paga alla fine € sempre lui; quindi, oltre a quello che dovrebbe
essere il suo lavoro, per cui ha deciso di entrare in affari, I'imprenditore scopre che le scartoffie
spesso inutili come in questo caso diventano molto superiori rispetto a quello che a lui
piacerebbe fare. Questo direi che non va bene. Speriamo che il Governo riesca a mitigare la
portata di questa rendicontazione e vedrete che poi arriveranno le proteste. Ve lo dico qua,
cosi lo mettiamo a verbale, perché poi non ci si stupisca dicendo: come mai nessuno si era
accorto che la rendicontazione societaria di sostenibilita danneggia le piccole e medie imprese?
No, io me ne sono accorto, il mio Gruppo se n'é accorto e lo mettiamo a verbale. (Applausi).
Poi non possiamo far altro, perché & originato a monte da chi, probabilmente, all'interno delle
passate maggioranze, forse non aveva idea di cosa si stava facendo.

Invece, troviamo un aspetto positivo di cui non si parla e cui nessuno ha fatto cenno nel suo
intervento, ma secondo me ¢ utile farlo entrare in quest'Aula, perché penso che se ne parlera
in futuro: mi riferisco alle criptovalute. Il fatto che ci sia finalmente una regolamentazione per
I'attivita delle criptovalute € molto positivo, perché questo mondo, sconosciuto ai piu, vi
assicuro che e denso di pericoli. Anche in questo caso molti preferiscono star zitti, perché sulle
criptovalute sono in tanti che speculano, ci guadagnano e ci fanno qualche soldo. Attenzione,
perché & un mondo pericoloso. Cerco di delinearlo in due parole, cosi almeno i miei colleghi e
tutti noi saremo un po' piu attenti quando ci capitera qualche altra normativa relativa alle
criptovalute. Di cosa parliamo? Prendete un mercato azionario, dove sono quotati i titoli di
Stellantis, di ENI, di Enel e cosi via: le motivazioni che inducono i risparmiatori a comprare o
investire sui titoli di solito sono basate sulle performance attese di queste aziende, in modo
tale che poi possano dare pit 0 meno dividendi, o possono salire di prezzo, perché gli investitori
pensano che sara un'azienda che migliorera i suoi risultati. In borsa, effettivamente, la parte
relativa agli effettivi cambiamenti societari, all'aumento dei dividendi e cosi via, sarebbe di per
sé molto piccola. Le oscillazioni dei titoli invece sono molto grandi, perché la buona parte di
quello che avviene in borsa & speculazione, cioe vale a dire aspettative future che il titolo andra
ancora meglio e quindi pud capitare che dei titoli magari raddoppino o dimezzino il proprio
valore, proprio perché interviene la speculazione. Ma sotto c'€ qualcosa: c'é l'azienda, c'é
un'azienda vera che paga dei dividendi, degli utili, oppure che fa perdite.

Se noi togliamo del tutto questo sottostante, togliamo I'azienda e mettiamo esclusivamente un
valore, abbinato a un simbolo, otteniamo la criptovaluta, cioé otteniamo qualcosa che
impropriamente € chiamato valuta, ma & un simbolo, che sale o scende esclusivamente sulla
base dell'aspettativa che qualcuno lo compri e qualcun altro lo venda.

Quindi, & una specie di grosso casino, sulla base del principio di quella che, tanto per intenderci,
e la catena di sant'Antonio, cio& un qualcosa che non ha particolare valore e lo acquista
esclusivamente se arriva qualcun altro che compra, perché non ha sottostante, nel senso che
non c'e nulla al di sotto che alla fine mi da un dividendo o che afferisce all'economia reale.
Questi strumenti presentano dei rischi potenziali molto alti, perché, non essendoci valore
sottostante intrinseco, potrebbero tranquillamente valere zero nel momento in cui la gente non
€ piu interessata a comprare.

Il fatto che tali strumenti non fossero regolati comportava che ci si andasse ovviamente a
posizionare nel Paese europeo con la legislazione piu favorevole e, automaticamente, questo
diventava un fattore positivo per tutti. Qualche volta ho fatto degli esposti alla Consob al
riguardo: con scarsa fortuna, se devo essere sincero, perché la risposta era, pilt 0 meno, che
non potevamo farci niente perché non avevamo una legislazione in merito. Ci si posizionava
quindi nel Paese europeo che tollerava questi fenomeni e il risultato era che non si poteva fare
assolutamente nulla.

E un punto questo che deve importare tutti, lo dico sinceramente. Se, infatti, qualcuno di voi
ha un figlio in eta da liceo, probabilmente sapra che fra i ragazzi in eta da liceo & molto
frequente la speculazione in questi ambiti. Noi dovremmo stare molto attenti, perché, se i
nostri ragazzi iniziano a trascorrere il loro tempo in una specie di casind virtuale,
evidentemente ci sta sfuggendo una parte importante di quello che dovrebbe essere il nostro
dovere di controllo o di prudenza rispetto a quanto avviene nel nostro Paese.

In certi casi, mi sembra che siamo severissimi su questioni del tutto marginali. Immagino un
povero imprenditore, che non avra messo per iscritto che la sua carta igienica & stata fatta con
criteri sostenibili e che quindi contribuisce ad abbattere I'aumento di 1,5 gradi della
temperatura mondiale, al quale magari mandiamo un ispettore. E poi, dall'altra parte, in una
scuola vicino ci sono centinaia di ragazzini che, con soldi magari ottenuti con qualche
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sotterfugio dagli ignari genitori, speculano su criptovalute senza che vi sia alcun tipo di
controllo. Forse, sarebbe opportuno cercare di spostare il focus della nostra attenzione.
Tramite il sottosegretario Siracusano, mi rivolgo al Governo affinché facciamo molta attenzione
alla divisione dei compiti. Qui si vede, infatti, che una parte essenziale della delega stara nella
individuazione degli ambiti di intervento di Consob e Banca d'Italia. Facciamo in modo che non
si pestino i piedi I'uno con I'altro e teniamo presente che questa € un tipo di regolamentazione
molto piu afferente alla Consob che a Banca d'Italia. E vero, infatti, che si chiamano
criptovalute, ma con la moneta non hanno alcuna attinenza. Forse fa eccezione solo
il bitcoin, che & un caso particolare, perché & stato il primo esempio ed & I'unico strumento un
po' strutturato.

Gli altri, come itoken, della moneta non hanno che il nome, mentre hanno molto della
speculazione. Quindi, viene da dire che & la Consob probabilmente I'organismo che ha piu
esperienza per riuscire a gestire e a valutare questi fenomeni.

Detto questo, come vedete ci sono aspetti positivi. Non mi soffermo sulle normative a favore
dei lavoratori e contro gli agenti cancerogeni, dei quali qualcuno gia ha gia parlato. Non mi
soffermo sugli altri punti che sono stati oggetto di diffusa discussione, ma questo riferimento
mi serve, dato che siamo in sede di discussione generale, per far capire come non sia tutto da
buttare quello che arriva.

Anche ai tempi della per me sognata Comunita economica europea, vi erano dei coordinamenti
per riuscire a far si che dei Paesi vicini, con forti interessi e interessenze anche economiche, si
coordinassero nelle loro attivita.

Infatti € giustissimo cosi e tante cose, come il mercato delle criptovalute, vanno esattamente
in quella direzione. Altra cosa & invece quando arriva I'imposizione sulla base di ideologie, che
secondo me dureranno ancora poco - perché mi sembra che il green stia tramontando in modo
molto veloce rispetto a certi sogni che erano stati fatti in passato - e vanno prese con molta
cautela, perché poi gli obblighi di qualcuno vengono sempre fatti da qualcun altro. E quando
questo qualcun altro si ritrova gli obblighi, tante volte si chiede come mai debba essere lui a
lavorare quando arriva I'ennesimo obbligo e si dice che forse € il caso di chiudere. Siccome poi
piangiamo, vediamo di non far piangere nessuno e di rimanere saldi nelle nostre idee di difesa
della piccola impresa e del lavoro in Italia. (Applausi).

Omissis
Ripresa della discussione congiunta
del disegno di legge n. 969 e dei documenti LXXXVI, n. 1,e LXXXVII, n. 1(ore
17,21)
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sensi. Ne ha facolta.
SENSI (PD-IDP). Signor Presidente, signora Sottosegretaria, colleghe e colleghi,
nell'omnibus della legge di delegazione europea - perché questo €, un di tutto un po' nelle
pieghe del quale provare a far entrare le norme piu varie e le direttive - mi preme sottolineare
- lo faccio anch'io - un punto in particolare fra i tanti, ed & quello dell'articolo 4 e della cosiddetta
legge bavaglio che meglio di me hanno trattato diversi colleghi intervenuti in precedenza.
Ringrazio in particolare la senatrice Rojc, che & la nostra Capogruppo in Commissione, tutta la
delegazione del Partito Democratico in Commissione affari europei, e la senatrice Malpezzi per
avermi concesso qualche minuto in pil per organizzare l'incerto ordito di queste mie
considerazioni alquanto rapsodiche. Ringrazio anche la sottosegretaria Siracusano per il suo
paziente garbo e il relatore Matera, la cui umanita ha sopperito all'assai poca attenzione che
nell'interlocuzione I'opposizione ha - ahimé - ricevuto da parte della maggioranza.
In realta, nell'ambito di un esame in Commissione che & stato molto animato - per usare un
edulcorante - avevamo proposto e avanzato emendamenti, come & stato ricordato, sia sul
congedo parentale sia sul salario minimo legale; su quest'ultimo, peraltro, con una spinta
unitaria da parte di tutte le opposizioni, che hanno trovato uno sbrigativo e robusto muro, una
spiccia abnegazione da parte della maggioranza che evidentemente da questo orecchio, quello
dei diritti di chi lavora e del ripensamento delle forme, dei modi e dei tempi con i quali
organizziamo la nostra vita parentale e familiare, ha preferito non sentire. Prendiamo atto, non
ci rassegniamo pero e non finisce certo qui: questo lo dico per il suo tramite, signor Presidente,
ai colleghi della maggioranza. Infatti, a chiedere stipendi decenti e non da fame e una qualita
della nostra vita pil rispondente alle esigenze e ai ritmi di oggi non & solo il Partito Democratico
o la minoranza, ma un'opposizione a questo Governo se possibile ancora piu agguerrita, ossia
quella dei desideri, delle attese, delle aspettative e della delusione e disillusione da parte dei
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cittadini, che chiedono su questi temi ascolto autentico, soluzioni sensate e veloci, certezze,
possibilita, chance di vita, per dirla con Dahrendorf.

Torno dunque all'articolo 4. Esso nasce, come & noto, con l'emendamento presentato
dall'onorevole Costa, nome di un deputato di opposizione, esponente di Azione che conosco e
stimo, con un'antica passione - direi un assillo - per le garanzie, ma anche per i Machiavelli, le
gabole e i tranelli della giustizia italiana; emendamento approvato tosto e fatto proprio dalla
maggioranza che, come diciamo a Roma, non le € parso vero. Eziologia, questa, che ha peraltro
portato la maggioranza e il Governo, perfino la Presidente del Consiglio nella interminabile
solennita della conferenza stampa (non ricordo piu se di fine o di inizio anno), a obiettare, a
fronte delle proteste dei giornalisti per questa stretta nei confronti dei loro diritti, che simili
proteste si sarebbero dovute meglio indirizzare di fronte al Parlamento, vista I'origine
parlamentare della misura, e non sotto Palazzo Chigi. In realta, prima di Meloni era stato un
Sottosegretario, quello delle veline - passatemi la punta polemica -, ad usare questa
argomentazione "palloccolosa", come a dire: non prendetevela con noi, e che sono, Pasquale?
Ma questo, signor Presidente, € un atteggiamento non troppo coraggioso e non troppo
responsabile. Ma come, non siete il Governo petto in fuori, sempre pronti, - come si dice con
orrido costrutto - a metterci la faccia, meglio se feroce e con baldanza? Dicevo del tentativo di
non prendersi tutta intera, forse, la paternita di questo provvedimento. Delle due I'una, pero:
0 non vi ci riconoscete, ma cosi non €, perché oggi I'emendamento & diventato articolo e lardella
questo provvedimento e lo avete difeso con la scimitarra durante tutto il percorso parlamentare
in Commissione.

Quindi le rimostranze fanno bene a rivolgersi proprio a voi, alla vostra piena, totale
responsabilita politica. Oppure vi ci riconoscete, come €, e allora evitiamo opportunistici
scaricabarile o rubabandiera, come se passaste di |i per caso. Per quanto riguarda me e per
quanto riguarda il Partito Democratico, questa misura costituisce un chiaro, evidente, patente
tentativo di comprimere la liberta di informazione e il diritto di cronaca in Italia; di eroderlo, di
asfissiarlo. Ecco, asfissia mi sembra la parola chiave.

Non & vero, come sostiene qualche esponente della maggioranza e purtroppo anche della
minoranza, che il cosiddetto emendamento Costa ci riporterebbe alla situazione precedente
alla riforma Orlando, perché, come ci hanno detto a chiare lettere tutti (sottolineo tutti) i
giornalisti auditi in Commissione, in realta essa pone un esplicito divieto di pubblicazione per
intero o per estratto del testo di una ordinanza di custodia cautelare. Si tratta di un grave limite
posto al diritto-dovere di informare e di essere informati, che tocca e lede I'ampiezza e la forza
degli articoli 21 e 27 della Costituzione.

Non c'é, signor Presidente, organizzazione del mondo dell'informazione che non abbia
segnalato il grave rischio che questo provvedimento porta alla liberta di informazione e al
diritto di cronaca del nostro Paese. Lo ha fatto la Federazione nazionale della stampa italiana;
lo ha fatto I'ordine nazionale dei giornalisti; lo hanno fatto le organizzazioni internazionali della
stampa, tutte sottolineando senza increspature il pericolo che sottende il varo di questo disegno
di legge. Badate, colleghi - lo dico sempre per il suo tramite, signor Presidente -, che non &
una rivendicazione sindacale o di categoria, ma un sentimento condiviso, moneta corrente tra
chi fa questo lavoro, quello di provare a raccontare i fatti per i lettori.

Come ci spiegava prima il collega Lombardo, che stimo molto, tuttavia c'é anche chi ci invita a
diffidare del brocardo della legge bavaglio. Lo diceva anche Ivan Scalfarotto, altro stimabile
collega qui in Senato, e tra i giornalisti penso ad esempio a Luigi Ferrarella, firma
autorevolissima del «Corriere della sera», che & reticente a usare questo costrutto, ma che
tuttavia ha scritto che: «non toglie che la maggioranza tradisca una mortificante idea del diritto
dei cittadini di essere informati (per decidere) su questioni di interesse pubblico e quindi del
corrispondente compito dei giornalisti.».

L'aria che ho sentito in Parlamento, tuttavia, signor Presidente, non ¢ stata esattamente quella
di una difesa delle garanzie dei cittadini dalla famigerata gogna mediatica (altro costrutto
orrendo), ma piuttosto quella di una vendetta da parte della classe politica nei confronti dei
giornalisti (Applausi), un regolamento di conti che va perfino oltre questa maggioranza, ma del
quale questa maggioranza si sta rendendo protagonista e colpevole, provvedimento su
provvedimento.

Questa mattina abbiamo passato il tempo di Aula a discutere della misura Nordio e anche in
quel caso il tema delle intercettazioni e del diritto di cronaca é stato al centro di diversi nostri
emendamenti che sono stati respinti. Oggi siamo qui sul disegno di legge di delegazione
europea, ma ci pende, come ha ben ricordato il collega Walter Verini prima, un disegno di legge
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sulla diffamazione a mezzo stampa e le querele temerarie che intimidiscono i giornalisti e
colpiscono soprattutto i pit deboli, i freelance, i cronisti piu giovani senza tutele e garanzie,
che con una querela vengano messi sotto scacco. (Applausi). Ecco un garantismo di cui mi
piacerebbe si facesse carico qualcuno dei senatori di maggioranza.

La situazione dell'informazione nel nostro Paese non gode di ottima salute. C'€ un'estrema
fragilita, volatilita, che & sotto gli occhi di ciascuno di noi. Pensiamo alle agenzie di stampa,
alle cosiddette fonti primarie. Mi consenta di rivolgere un pensiero in quest'Aula ai colleghi
dell'agenzia Dire, che stanno affrontando una durissima situazione con il loro editore per poter
continuare a fare semplicemente il loro lavoro. Pensiamo alle voci di cambi di proprieta nelle
agenzie di stampa, di nuovi assetti proprietari anche di testate nazionali, della condizione del
servizio pubblico televisivo, per il quale, come sapete, il Partito Democratico e larga parte
dell'opposizione (peccato che non sia tutta) protestera questa sera. Pensiamo allo scontro
aperto tra il Governo e «la Repubblica», antico e preoccupante riflesso di questa destra, con le
difficolta strutturali della pubblicita e la transizione digitale. Mi fermo.

Io non so, signor Presidente, se siamo di fronte a un attacco concentrico nei confronti
dell'informazione in Italia. Non vi piace bavaglio? Chiamatelo come preferite, ma lasciate che i
parlamentari come noi e i giornalisti lo chiamino come meglio credono.

Per fortuna non siamo ancora alla neolingua. Quello che perd so € che su un terreno cosi fragile
e delicato, quello dell'informazione in Italia, muoversi come mostrano di fare il Governo e
questa maggioranza mette a repentaglio questa debole trama ancora elastica - certo, e
vivaddio - ma progressivamente, giorno dopo giorno, sempre pil esangue, slabbrata,
consunta, ferita, a rischio di collasso. Se una politica debole ma proterva - perché certo non si
puo dire che oggi la politica sia forte e non solo in Italia - mina un'informazione sempre piu
esile, sotto schiaffo, non salda, si prende una china che non € salubre per la nostra democrazia,
per la qualita e la sostanza della nostra democrazia.

La battaglia - mi consenta questa enfasi conclusiva - di informare ed essere informati & una
battaglia non di categoria - lo ripeto - una ridotta difensiva, bensi una battaglia a tutela e difesa
della democrazia nel nostro Paese. Ce lo ha ricordato il Presidente della Repubblica quando ha
sottolineato come la liberta di stampa e il diritto di essere informati siano il termometro della
salute democratica di un Paese, pietra angolare - secondo I'espressione felice della Consulta -
di ogni ordinamento democratico fatto di doveri e garanzie per tutti i cittadini e non solo quelli
che siedono qui in questo Parlamento, certo, ma anche della liberta e della voce di
un'informazione a gola spiegata e a viso aperto, senza sconti e senza paura. (Applausi).
PRESIDENTE. Permettetemi di ringraziare il senatore Potenti, che in questo momento ha un
ruolo non sappiamo se di Cicerone o di traduttore dal politichese all'italiano. La ringraziamo,
senatore, del suo intervento.

E iscritto a parlare il senatore Terzi di San'Agata. Ne ha facolta.

TERZI DI SANT'AGATA (FdI). Signor Presidente, vorrei tornare essenzialmente su tre aspetti
che sono stati ampiamente discussi nel dibattito di queste ore sulla legge di delegazione
europea e nel dibattito approfondito che si € svolto nella 4: Commissione (per le politiche
dell'Unione europea). Come & stato menzionato da alcuni colleghi, & stato un dibattito
approfondito e anche controverso, come € giusto che sia in un percorso democratico in
un'importante istituzione parlamentare, in una Commissione che & centrale per quanto
riguarda la coerenza con le normative europee e la proporzionalita e sussidiarieta delle
normative europee con i principi dell'ordinamento nazionale.

Sicuramente i tre punti che sono emersi sono quelli relativi all'articolo 4 della legge di
delegazione europea, quindi di quella che - strumentalmente a mio giudizio, ma a giudizio di
diversi colleghi della maggioranza e anche dell'opposizione - e stata definita legge bavaglio dai
colleghi dell'opposizione. E un tema che continua ad essere alimentato nelle pagine dei
quotidiani per motivi politici, ma con un fondamento di valori e di principi assolutamente
incoerente con quello che la norma rappresenta realmente. Si & ottenuto, con questa norma,
di mantenere un equilibrio maturo fra i diritti dell'informazione e la tutela dei diritti di dignita
e della persona che viene inquisita o che viene fatta oggetto di misure cautelari. Questo punto
di equilibrio € emerso come di importanza fondamentale e a parere della maggioranza, con
molta nettezza, & ritenuto assolutamente compreso e assolto. Come ripetiamo da tempo in
quest'Aula, & indispensabile individuare le problematicita e una soluzione, per quanto riguarda
questi aspetti, che concili i diritti dell'informazione e i diritti della difesa, i diritti della persona
umana, in coerenza con l'ordinamento europeo, con quelli affermati dalla Corte di giustizia
nella sentenza del 20 aprile 2023.
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Il secondo punto che volevo menzionare in particolare & rispetto alla cosiddetta direttiva
Bolkestein.

E in costante progresso l'interlocuzione del Governo con la Commissione europea e sono stati
messi sul tavolo una serie di passaggi e di punti che tutti noi auspichiamo vengano accolti, al
fine di superare la procedura di infrazione e di raggiungere una celere soluzione condivisa.
Sono due argomenti importanti, quelli della Bolkestein e dell'articolo 4 concernente
I'informazione nelle procedure di giustizia.

Per quanto concerne il ruolo italiano su un campo pit ampio nell'Unione europea, credo sia
evidente a tutti la centralita che il nostro Paese ha acquisito grazie alle linee politiche e alle
iniziative del Governo Meloni. Basti guardare agli avvenimenti avvenuti dall'inizio di
quest'anno: un 2024 che purtroppo non €& certo cominciato serenamente sul piano
internazionale; un 2024 molto sfidante per tutti, che pero vede un'Italia tornata al centro dello
scacchiere geopolitico mondiale.

La situazione in Medio Oriente sta degenerando e non € essere pessimisti o allarmisti rilevarne
i crescenti rischi. E uno scenario nel quale il Governo Meloni continua a essere un punto di
riferimento essenziale, non soltanto in Europa, ma nell'intera comunita atlantica; essenziale
per sostenere la necessita di una soluzione basata sui due Stati; sull'eliminazione definitiva,
politica e militare, dell'attivita terroristica di Hamas, eliminazione dall'intero Medio Oriente, da
dovunque si trovino le sue basi, per assicurare in modo definitivo e certo non soltanto
I'esistenza dello Stato di Israele, ma anche il suo futuro regionale e globale di pace; un mondo
dal quale deve essere radicalmente esclusa ognhi forma di antisemitismo e di incitamento
all'odio.

L'Italia, signor Presidente, & certamente al fianco del popolo israeliano in questo difficile
momento e continua a lavorare per una pace duratura, per il rilascio di tutti gli ostaggi, cosi
come per il diritto alla difesa di Israele. Per quanto riguarda le attivita umanitarie, & stata
visibile a tutti I'azione svolta con il trasferimento dei bambini bisognosi di cure attraverso una
nave italiana e l'azione diplomatica, la posizione dell'intero Governo, del presidente Meloni e
del ministro Tajani in particolare, per trovare un momento di tregua e di cessazione delle
ostilita per il rilascio degli ostaggi e per trovare anche un percorso rinnovato verso la soluzione
dei due Stati.

Pochi giorni fa & arrivata direttamente la richiesta al Governo italiano di mettere a disposizione,
per l'attivita che riguarda il Mar Rosso, lo stretto di Hormuz e che collega I'Indo-Pacifico al
Mediterraneo, attraverso il canale di Suez, il comandante tattico dell'operazione Aspides. La
missione avra il compito di garantire norme internazionali quali la liberta di navigazione, la
legittima difesa e la sicurezza delle navi. Con questo incarico conferito all'Italia & giunto dall'UE
un ulteriore riconoscimento della centralita e dell'impegno del Governo italiano e della Difesa
italiana.

Merita anche ricordare in questo scenario, signor Presidente, il ruolo che ha Mosca nella sua
costruzione di joint venture con Teheran per la produzione di armi, missili e droni di ultima
generazione impegnati in Ucraina. La difesa del commercio marittimo globale non & soltanto
una violazione gravissima dello Statuto delle Nazioni Unite. Purtroppo Mosca ha impedito anche
I'adozione di una risoluzione del Consiglio di sicurezza e dell'Assemblea generale che
intervenisse e ponesse il ruolo delle Nazioni Unite come ruolo centrale sulla liberta di
navigazione attraverso gli stretti. Il presidente Putin € di fatto il preferito alleato e sodale del
regime teocratico di Teheran, che continua - lo sappiamo bene - a impiccare i suoi figli alle gru
in pubblico (da gennaio sono state gia piu di 80 le impiccagioni) e continua a violentare e a
maltrattare terribilmente le donne incarcerate perché non indossano il velo, in nome di un
fanatismo religioso il cui credo altro non € che morte e violenza.

Ma non si tratta solo di Iran. Anche per questo, ma non solo, & vitale per I'Europa mantenere
un pieno e forte sostegno all'Ucraina nella sua lotta per la liberta. Il Governo del presidente
Meloni I'ha fatto sin dal giorno del suo insediamento e ha continuato a rappresentare, anche
su questo, un essenziale punto di riferimento per I'Europa e per la comunita atlantica.

Non abbiamo mai esitato ad aiutare I'Ucraina a difendersi. Cio significa difendere I'Europa: lo
abbiamo detto molte volte in quest'Aula. Lo abbiamo sempre affermato e anche il Consiglio
europeo del 1° febbraio lo ha detto con estrema chiarezza.

Per quanto riguarda anche il quadro finanziario pluriennale, € stato esplicito il Consiglio, che &
arrivato a una decisione coesa e chiara di continuita dell'aiuto a tutto campo a Kiev e al popolo
ucraino.
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I 27 Stati membri sono stati chiaramente coesi nel raggiungere questo accordo sull'istituzione
di uno strumento unico, dedicato a sostenere la ripresa, la ricostruzione e la modernizzazione
dell'Ucraina, sostenendo pienamente gli sforzi di Kiev, che ha realizzato con ammirevole
successo le riforme per le quali si era impegnata, ottenendo il riconoscimento dello status di
Paese candidato.

Siamo pero allineati con le politiche europee e lo abbiamo fatto anche nel portare qui in questa
sede, in quest'Aula, al summit Italia-Africa - & stato un summit Unione europea-Africa - un
elemento assolutamente nuovo nel discorso sul Piano Mattei imperniato sul principio di una
completa e riconosciuta parita a livello di vertici e di Capi di Stato e di Governo come non era
mai avvenuto nelle conferenze precedenti di questa natura fra Italia e Unione africana o Paesi
africani.

Di questo segnale di partecipazione con alcuni colleghi abbiamo colto una chiara indicazione
anche a livello locale, come imprese, universita ed enti che si occupano di cooperazione allo
sviluppo e di sostegno umanitario alle condizioni e al progresso dell'Africa. Lo abbiamo avuto
registrando interesse e anche nuove iniziative sul piano locale. E parlo di alcune entita che
operano in particolare nel Corno d'Africa, soprattutto come imprenditoria e ricerca nella
transizione verde, ma anche come impegno nella formazione di lavoratori che possano essere
ivi impiegati da tali imprese. Abbiamo avuto la concretezza e il segnale di quanto il summit al
Vertice Italia-Africa abbia costituito un elemento di grande richiamo.

Questo prosegue con la presenza dell'ltalia a un G7 di cui ha la leadership e nella quale si
traduce anche il collegamento con I'Unione africana, che abbiamo sempre invitato da tempo a
partecipare al G7, che adesso avviene con una nuova natura, fra l'altro in una continuita fra
Mediterraneo, Indopacifico e Medio Oriente, che € I'essenza di una visione strategica del nostro
Paese, per l'interesse della nostra Nazione e dell'Europa. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale congiunta.

Ha facolta di parlare il senatore Matera, relatore sul disegno di legge n. 969.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969.Signor Presidente, colgo I'occasione della replica
per fare gli opportuni e dovuti ringraziamenti, in primis al presidente Giulio terzi di Sant'Agata,
che ha condotto il dibattito e il confronto in Commissione in maniera egregia; come pure a
tutta la Commissione e a tutti i suoi componenti, in particolare alla correlatrice, senatrice
Murelli; nonché al Governo, nella persona in questo caso della sottosegretaria Matilde
Siracusano, che ha partecipato attivamente ai lavori della Commissione, come a tutti i
funzionari della Commissione per il tramite del dottor Davide Capuano, guida sicura ed esperta
alla quale il piu delle volte ci affidiamo.

Durante la replica, oltre a ringraziare i senatori e le senatrici che hanno partecipato al dibattito,
trattando il tema del salario minimo, dei congedi parentali e della legge cosiddetta bavaglio,
mi limiterei a questo punto della legge delega.

L'articolo 4 - come tutti sappiamo - & stato introdotto in Assemblea con un emendamento alla
Camera dei deputati, e delega semplicemente il Governo all'adozione, entro sei mesi
dall'entrata in vigore della legge, di un decreto legislativo per integrare |'attuazione della
direttiva 2016/343 sul rafforzamento della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare
nei procedimenti penali. In particolare, doveva essere previsto il divieto di pubblicazione
integrale o per estratto del testo dell'ordinanza di custodia cautelare finché non siano concluse
le indagini preliminari, oppure fino al termine dell'udienza preliminare. Su questo punto la
4= Commissione ha proceduto a una serie di audizioni di approfondimento, ha svolto un'ampia
discussione che ha consentito un esaustivo confronto tra le diverse opinioni e le diverse
sensibilita presenti.

In estrema sintesi, ritengo pero che effettivamente questa norma - come € stato gia detto -
non si configuri come un bavaglio, perché consente comunque agli organi di informazione di
fare riferimento ai contenuti dell'ordinanza di custodia cautelare, pur senza riportarne
integralmente parti testuali. Si opera quindi un corretto bilanciamento tra il diritto
all'informazione e il diritto alla presunzione di innocenza, che comporta il diritto a non dover
subire un processo mediatico sovrapposto o anticipato rispetto alla sede propria del processo
giudiziario. Nessuno di noi mostra fastidio per i contropoteri. Qualcuno in quest'Aula ha definito
la stampa un contropotere. Sicuramente, pero, abbiamo qualche fastidio quando i contropoteri
si vogliono sostituire al potere legalmente costituito. Quindi, non c'é alcun regolamento di conti.
Come abbiamo detto piu volte in Commissione e ho evidenziato io in particolare, oltre alla
presunzione di innocenza o di non colpevolezza, sancito dall'articolo 27 della Costituzione,
devono essere preminenti anche altri diritti e interessi fondamentali della persona, come
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I'onore e la reputazione, che sono anch'essi costituzionalmente garantiti dagli articoli 2 e 3
della Costituzione. Parlo in buona sostanza del diritto alla dignita delle persone. Tutte le
persone hanno il diritto di essere rispettate e trattate eticamente. Questo diritto & previsto,
oltre che dalla Costituzione, dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea che,
all'articolo 1, prevede che la dignita umana ¢ inviolabile, deve essere rispettata e tutelata. Le
persone che sono soggette a provvedimenti restrittivi della liberta personale richiedono
un'indispensabile e particolare attenzione volta a far si che la loro condizione non si presti a
svilimento di fatto della loro dignita.

Non vi & quindi alcuna compressione della liberta di informazione, ma non € nemmeno giusto
probabilmente che una parte fuorviata della stampa pensi di poter guidare le scelte e, in
qualche caso, l'azione penale in questo Paese. Non pud andare cosi, non & giusto che sia cosi.
Chiedo quindi a quest'Aula se veramente pensiamo di rispettare la dignita delle persone quando
la stampa pubblica integralmente o per estratto un'ordinanza di custodia cautelare, dove
vengono riportate cose che hanno una particolare potenzialita lesiva della dignita delle persone,
connesse poi all'enfatizzazione del fatto, come ovviamente richiede un certo modo di fare
informazione. Cio vale quando si tratta di persone note, ma anche per le persone meno note.
Io ritengo che la dignita delle persone non possa essere calpestata dal sacrosanto diritto di
fare informazione. Ci deve essere il giusto contemperamento e I'articolo 4 della legge al nostro
esame sicuramente non sacrifica e non penalizza la liberta di stampa. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare la senatrice Murelli, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 1, e
LXXXVII, n. 1.

MURELLI, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 1, e LXXXVII, n. 1. Signor Presidente, mi unisco
ai ringraziamenti che ha appena espresso il senatore Matera a chi ha partecipato alla
discussione in Aula, a tutti i commissari che hanno partecipato in Commissione, al presidente
Terzi di Sant'Agata e alla sottosegretaria Siracusano.

Annuncio altresi che ¢ stata presentata una proposta di risoluzione da parte della maggioranza,
che & andata a raccogliere alcuni suggerimenti avanzati durante la discussione in Commissione,
in particolare sulla prossima legge di delegazione europea. E stato chiesto naturalmente al
Governo di presentarla al piu presto, ma soprattutto di andare a considerare, naturalmente in
ordine di importanza, le procedure di contenzioso relativo a sentenze che danno luogo a
sanzioni pecuniarie e quelle che rischiano di approdare a sentenza, passando poi, a scalare, a
quelle "meno importanti". Invito anche i Capigruppo di opposizione a prendere visione di questa
proposta di risoluzione e, se la condividono, a sottoscriverla.

Per quanto riguarda la discussione che si € svolta oggi in Aula, vorrei solo fare una precisazione,
perché ha gia avuto luogo in Commissione e riguarda il salario minimo in particolare.
L'emendamento & stato naturalmente respinto con parere contrario, anche perché non c'é una
procedura di infrazione, ma in particolare c'€ una direttiva europea, la 2022/2041 del 19
ottobre, che ha stabilito nuove norme che promuovono salari minimi adeguati al fine di
conseguire condizioni di vita e di lavoro dignitose per i lavoratori in Europa. Ricordo che in
Europa ventuno Paesi su ventisette hanno un salario minimo garantito; i restanti sei - I'Italia,
I'Austria, Cipro, Danimarca, Finlandia e Svezia - determinano i livelli salariali sulla base della
contrattazione collettiva. Quindi, I'entrata in vigore della direttiva europea non prescrive un
livello di salario minimo specifico che devono raggiungere gli Stati membri, ma vuole
promuovere la contrattazione collettiva sulla determinazione dei salari, sostenere livelli
adeguati di salari minimi legali e migliorare I'accesso effettivo alla tutela garantita del salario
minimo per tutti i lavoratori. Ecco perché non bisogna dire «ce lo chiede I'Europa»: questa
affermazione &€ molto strumentale, perché I'Europa non ha previsto - come invece si vuole far
credere - I'obbligo di introduzione di un salario minimo, perché ancora non lo prevede, ma
impone agli Stati membri una copertura della contrattazione collettiva dove & insufficiente.
L'Ttalia, invece, € fra i Paesi europei con la pilu alta contrattazione collettiva.

Vorrei sottolineare questo. E vero che in Italia ci sono alcuni contratti collettivi che hanno un
minimo non garantito che & irrispettoso, come per esempio le guardie di servizio privato, quelle
armate e non armate; sicuramente quei tipi di contratti collettivi vanno rivisti, ma tutti gli altri
sono nel rispetto della proposta di salario minimo.

La tematica € gia stata affrontata alla Camera: esiste una proposta di legge del MoVimento 5
Stelle che & stata rivista e votata con un emendamento del Governo che la modifica, &
approdata al Senato e verra poi trattata in Commissione. Quindi, non € sicuramente questo lo
strumento per poter parlare di salario minimo e assolutamente non bisogna dire che c'e una
procedura di infrazione e che ce lo chiede I'Europa. (Applausi).
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PRESIDENTE. Comunico che & pervenuto alla Presidenza - ed & in distribuzione - il parere
espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli
emendamenti, che verra pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.

Avverto che sono pervenute alla Presidenza le seguenti proposte di risoluzione, i cui testi sono
in distribuzione: n. 1, a firma dei senatori Lorefice e Bevilacqua, e n. 2, a firma dei senatori
Terzi di Sant'Agata, Murelli, Zanettin, De Poli e Matera.

Ha facolta di intervenire il rappresentante del Governo, al quale chiedo altresi di indicare quale,
tra le proposte di risoluzione presentate, il Governo intenda accettare.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, preliminarmente vorrei esprimere apprezzamento per i numerosi e qualificati
interventi che ho avuto modo di ascoltare oggi in Aula, ma anche precedentemente nelle sedute
di Commissione.

Vorrei manifestare apprezzamento per il livello del dibattito molto alto, per la passione
mostrata sui temi oggetto della legge di delegazione europea: questo & un segnale di grande
importanza. Chi ha piu esperienza di me in quest'Aula sa bene che, negli anni passati, le leggi
di delegazione europea in Parlamento venivano licenziate quasi come un atto formale di
rilevanza inferiore rispetto ad altre questioni parlamentari. Oggi invece ci sono una
concentrazione e un'attenzione maggiore e si ritengono una questione prioritaria. Il tema
cruciale dell'adeguamento dell'ordinamento italiano a quello europeo e del rapporto del nostro
Paese con le istituzioni europee & centrale per il Parlamento piu di prima.

Questo & un fatto assolutamente positivo. Permettetemi di riconoscere che cido avviene
soprattutto grazie all'impulso dato dal ministro Fitto e dal Governo alle questioni relative al
rapporto dell'ltalia con le istituzioni comunitarie. In pochi mesi siamo riusciti a ottenere dei
risultati che, fino a qualche tempo fa, venivano giudicati inimmaginabili.

Permettetemi, per inciso, di ricordare che si & parlato molto spesso di estensione delle aree
ZES, che veniva ritenuto un obiettivo velleitario. In pochi mesi I'Europa ce lo ha concesso, fino
alla ZES unica per tutta I'area del Mezzogiorno d'Italia.

Si parlava di rimodulazione del PNRR come di un'eresia. Invece, in pochi mesi I'Europa I'ha
concessa e anzi, in sede di rimodulazione del PNRR, il ministro Fitto ha ottenuto un risultato
davvero molto importante, che sara evidente nel suo impatto tra pochissimi mesi. Mi riferisco
alla possibilita di riformare la politica di coesione, di concentrare le risorse su obiettivi ritenuti
piu strategici e di rendere la spesa piu veloce e piu efficace.

Fatta questa doverosa premessa, mi concentrerdo anch'io sulle questioni sensibili trattate in
Commissione e anche oggi in Aula. In particolar modo - come ha detto bene il relatore Matera
- la concentrazione maggiore si € posta sull'emendamento, approvato in Aula alla Camera,
presentato dall'onorevole Costa; un emendamento di opposizione, dunque, che discende dalla
direttiva sulla presunzione di innocenza.

Ricordiamo tutti che questo principio & un valore assoluto, che deve essere garantito nel
processo. E, se deve essere garantito nel processo, deve essere garantito ancor di piu sulla
stampa, dove purtroppo chi vive in Italia deve constatare che, soprattutto negli ultimi anni, si
sono consumati processi sommari a danno di persone innocenti; processi che hanno distrutto
la loro reputazione e quindi la loro vita.

Come ha detto bene il senatore Lombardo, senatore Sensi, fino al 2017 la legislazione in vigore
non consentiva di pubblicare le ordinanze di custodia cautelare prima dell'udienza preliminare.
Eppure, nessuno si stracciava le vesti o riteneva che vi fosse una legislazione che metteva il
bavaglio alla stampa. Questo perché la liberta di stampa era garantita allora ed & garantita
oggi; perché la stampa ha e avra sempre il diritto di dare notizia delle ordinanze emesse e
delle contestazioni rivolte agli indagati.

L'aspetto singolare di questa vicenda sta nel ritenere - come ho sentito dire alla senatrice
Bevilacqua - che questa sia una questione riguardante i politici. La senatrice ha parlato di
giudizio morale. Io mi sento molto lontana da questo principio. Non € una questione che
riguarda i potenti. Le leggi di garanzia, anzi, sono rivolte principalmente ai cittadini, a quelli
piu deboli, che hanno meno strumenti per difendersi, che non hanno strumenti per sovvertire
una narrazione che distrugge la loro reputazione.

Non & questione che riguarda i potenti. Poi, io mi rifiuto di pensare che i molti amministratori
locali giovani che abbiamo nelle nostre citta, che si mettono al servizio delle comunita facendo
sacrifici, avrebbero, se questo principio fosse valido, meno diritti delle persone comuni. Mettersi
al servizio delle comunita, infatti, non vuol dire essere dei presunti colpevoli a tutti i costi.
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Non oggi in Aula, ma in Commissione ho sentito un punto che vorrei segnalare. Addirittura
guesta norma, in qualche modo, limiterebbe I'attivita della magistratura e comprimerebbe le
prerogative dei magistrati. Sinceramente, io ho fatto fatica a immaginare per quale ragione il
divieto di pubblicazione di un'ordinanza di custodia cautelare possa in qualche modo limitare
tecnicamente l'attivita della magistratura.

L'unica considerazione che sinceramente sento di condividere in quest'Aula con voi, anche con
i ragazzi che ci osservano, & che questa norma serve semplicemente a limitare la distruzione
della reputazione di persone innocenti. La pubblicazione di atti giudiziari che hanno un
contenuto inserito solo dall'accusa, prima del vaglio del tribunale della liberta che molto spesso
annulla le ordinanze di custodia cautelare, ha distrutto spesso la vita di persone che poi sono
state dichiarate innocenti, assolte 0 nemmeno rinviate a giudizio.

Quindi, questa & una norma di civilta. Non c'é alcuna limitazione alla liberta di stampa, non c'é
alcun intento di colpire la stampa o di vendicarsi della stampa da parte del Governo. Questa &
I'essenza. Siamo anche contenti che questa sia una proposta che viene dall'opposizione, che
ha trovato ampia condivisione in maggioranza e che noi rivendichiamo senza alcun timore.

Quanto al passaggio che ha fatto la relatrice Murelli sul salario minimo, ovviamente anche
guesto & stato un tema dibattuto, perché c'e una sensibilita politica diversa tra i vari Gruppi. E
stato affrontato alla Camera attraverso una proposta di legge ed & stato votato un
emendamento che delega il Governo ad affrontare il tema. Anche in questo caso c'é
un'interpretazione un po' strumentale e propagandistica della direttiva. Quest'ultima - come
ha ben detto la relatrice - non ci obbliga a recepire la proposta di legge del MoVimento 5 Stelle,
ma ci obbliga, anche moralmente, a risolvere un problema che effettivamente in questo Paese
€ grave, perché tanti lavoratori vivono con delle paghe da fame. Ma questo & un obiettivo
assolutamente caro al Governo, € un obiettivo primario che questo Governo si € posto e che
risolvera nei tempi giusti; anzi, prima di quanto voi possiate immaginare.

Avviandomi alle conclusioni, anch'io voglio rivolgere dei ringraziamenti ai senatori che hanno
partecipato al dibattito, soprattutto a coloro che hanno partecipato ai lavori in Commissione,
dove il dibattito & stato molto interessante e costruttivo, nonostante fosse una seconda lettura.
Che in un secondo passaggio il dibattito non sia stato in alcun modo compresso, ma sia stato
ampio, & un fatto assolutamente positivo. Ringrazio tutti e principalmente i relatori, ossia il
senatore Matera e la senatrice Morelli, il presidente Terzi di Sant'Agata e i funzionari di
Commissione che hanno svolto come sempre un lavoro straordinario. (Applausi).

Esprimo parere contrario sulla proposta di risoluzione n. 1. Esprimo parere favorevole sulla
proposta di risoluzione n. 2.

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 7, del Regolamento, a fronte
di piu proposte di risoluzione, si vota per prima quella accettata dal Governo, alla quale ciascun
senatore puod proporre emendamenti.

Poiché il Governo ha dichiarato di accettare la proposta di risoluzione n. 2, decorre da questo
momento il termine di trenta minuti per la presentazione di eventuali emendamenti ad essa
riferiti.

Il voto finale sul disegno di legge di delegazione europea, la votazione degli eventuali
emendamenti presentati alla proposta di risoluzione n. 2, nonché il voto finale sulla proposta
di risoluzione stessa avranno luogo al termine delle dichiarazioni di voto congiunte.

Rinvio il seguito della discussione dei provvedimenti in titolo ad altra seduta.

e
e

Omissis
La seduta e tolta (ore 18,07).
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SENATO DELLA REPUBBLICA

XIX LEGISLATURA

157-SEDUTA PUBBLICA
RESOCONTO STENOGRAFICO

MARTEDI 13 FEBBRAIO 2024

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO,
indi del vice presidente RONZULLI
e del vice presidente CASTELLONE

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Civici d'Italia-Noi Moderati (UDC-Coraggio Italia-Noi con
['Italia-Italia al Centro)-MAIE: Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-1aC)-MAIE; Forza Italia-Berlusconi
Presidente-PPE: FI-BP-PPE; Fratelli d'Italia: FdI; Italia Viva-Il Centro-Renew Europe: IV-C-RE;
Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: LSP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico-Italia Democratica e Progressista: PD-IDP; Per le Autonomie (SVP-PATT,
Campobase): Aut (SVP-PATT, Cb); Misto: Misto; Misto-ALLEANZA VERDI E SINISTRA: Misto-
AVS; Misto-Azione-Renew Europe: Misto-Az-RE.

RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 14,03).
Si dia lettura del processo verbale.

Omissis

Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:

(969) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di
altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2022-2023 (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

e dei documenti:

(Doc. LXXXVI, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea per I'anno 2023

(Doc. LXXXVII, n. 1) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione
europea per I'anno 2022

(ore 18,42)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge
n. 969, gia approvato dalla Camera dei deputati, e dei documenti LXXXVI, n. 1, e LXXXVII, n.
1.

Ricordo che nella seduta del 7 febbraio i relatori hanno svolto la relazione orale, hanno avuto
luogo la discussione generale congiunta e le repliche dei relatori e sono state presentate le
proposte di risoluzione n. 1, a firma dei senatori Lorefice e Bevilacqua, e n. 2, a firma dei
senatori Terzi di Sant'Agata, Murelli, Zanettin, De Poli e Matera, accettata dal Governo.
LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Presidente, sull'ordine dei lavori. Chiedo ['attenzione
dell'Assemblea. Noi abbiamo appena finito di votare il disegno di legge Nordio e abbiamo visto
anche le comunicazioni che sono arrivate. Adesso ci troviamo a votare uno dei provvedimenti
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pil importanti della partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Mi chiedo che fretta ci sia nel
fare una discussione... (Commenti). Posso, Presidente?

PRESIDENTE. Prego, continui, poi dird la mia. Per favore, colleghi.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Mi chiedo perché dover andare a cominciare una discussione sulla
votazione degli emendamenti, che evidentemente porteranno poi i lavori dell'Assemblea a
dover spezzettare la discussione e a farla domani mattina, quando, nell'interesse del lavoro dei
relatori e del Presidente della Commissione, per tutto il lavoro che & stato fatto dalla
Commissione, un provvedimento come quello che ci accingiamo ad approvare meriterebbe una
discussione non in una seduta notturna o spezzettata, ma una discussione che dall'inizio alla
fine abbia un senso di organicita. Mi chiedo, signor Presidente, se non sia pil corretto e serio,
nell'interesse - ripeto - della legge di delegazione europea, invece di cominciare adesso I'esame
degli emendamenti, per poi fermarsi e dover ricominciare, iniziare la discussione direttamente
domani.

PRESIDENTE. Senatore Lombardo, la Conferenza dei Capigruppo ha deciso all'unanimita di
mettere questo punto all'ordine del giorno. Detto questo, sono le ore 18,40 e per la seduta di
oggi non & neanche previsto orario di chiusura.

Ripeto che sono solo le ore 18,40. Pertanto, io credo che quest'Aula possa ancora lavorare. Ci
sono cittadini che iniziano il turno a quest'ora, pensi un po'.

Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 969, nel testo approvato dalla Camera
dei deputati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 3,sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del
giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 3.1, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.2, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'lemendamento 3.3, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.4, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.5, presentato dai
senatori Borghi Enrico e Malpezzi.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.6, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno G3.1.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G3.1 non verra posto ai
voti.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 4,sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del
giorno, che invito i presentatori a illustrare.

SENSI (PD-IDP). Signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghe e colleghi, parlo del merito
di uno degli emendamenti soppressivi che fanno capo all'articolo 4. Questo emendamento
soppressivo riguarda la cosiddetta famigerata legge bavaglio, che penalizza il lavoro dei
giornalisti, non difende le garanzie dei cittadini e comprime le liberta sancite dagli articoli 21 e
27 della Costituzione.

Ho gia avuto modo di sottolineare, signor Presidente, come a giudizio del Partito Democratico
quest'articolo costituisca non un'estensione e un apprezzamento dei diritti dei cittadini, ma un
evidente tentativo di erodere gli spazi della liberta d'informazione in Italia. Non c'é
un'organizzazione dell'informazione, non una, che non abbia segnalato il grave rischio e
nocumento che questa misura porta al diritto di cronaca nel nostro Paese. Lo hanno fatto la
Federazione nazionale della stampa italiana, l'ordine dei giornalisti e le organizzazioni
internazionali, tutti argomentando con vigore e in punto di diritto il pericolo e il danno di questa
legge e di questo articolo. E un rischio, signor Presidente, che inside negli elementi della
fragilita strutturale del sistema informativo italiano: la situazione delle agenzie di stampa, il
segno rosso sulle vendite di quasi tutti i quotidiani, la condizione in cui versa il servizio pubblico
televisivo, lo scontro aperto tra il Governo e alcune testate, le difficolta economiche della
pubblicita e la transizione digitale.

Ora, su questo terreno cedevole la maggioranza mette in fila una serie di provvedimenti punitivi
che configurano una volonta di vendetta, quasi un regolamento di conti della politica nei
confronti dell'informazione. Oggi qui siamo sulla legge di delegazione, ma incombe un disegno
di legge sulla diffamazione a mezzo stampa e le querele temerarie che colpiscono soprattutto
i piu deboli, i freelance, senza tutele e garanzie, quelle si, altro che il garantismo peloso che
abbiamo visto ancora qualche ora fa sempre qui in quest'Aula con il provvedimento Nordio.
Nelle poche ore in cui oggi il Senato si & riunito, signor Presidente, si € verificato un 1-2
minaccioso e pesante nei confronti del giornalismo nel nostro Paese, davvero impressionante.
L'aria che ho sentito in Parlamento, anzi, la mancanza di aria e I'asfissia che vengono da questa
giornata al Senato sono dunque una mancanza di ossigeno (Applausi), quello della libera
informazione, che da oggi sara ancora piu debole e intimidita, bersaglio di un'offensiva che
dalla RAI ai quotidiani, dalle testate online alle agenzie di stampa, mette sotto schiaffo il lavoro
giornalistico in Italia. Statevi accorti, in campana: & quello che dicono la politica, questa
politica, e il potere politico a chi scrive sui giornali nel nostro Paese.

Se una politica flebile, ma incattivita, prende di mira un'informazione sempre pil fragile e la
mette sotto tiro, signor Presidente, significa che lo stato di salute della nostra democrazia, la
sua qualita e il suo vigore sono declinanti e ammalati: ed ecco una democrazia ammalata,
senz'aria e senza circolazione di ossigeno.

Concludo sottolineando che le motivazioni piu stringenti di questo nostro emendamento
soppressivo possono rinvenirsi nell'invito che il Presidente della Repubblica a piu riprese ha
fatto a ciascuno di noi a considerare la liberta di stampa e il diritto di essere informati come il
termometro della salute democratica di un Paese.

Voglio davvero sperare che ognuno di noi, senatrici e senatori, di maggioranza e di opposizione,
senta questa realta evidente, addirittura scontata in uno Stato di diritto, come la forza e la
responsabilita di questo voto. (Applausi).
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MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, anche noi abbiamo proposto un emendamento
soppressivo, in quanto abbiamo appena finito di discutere una riforma sulla giustizia: questo
si salda molto a quanto abbiamo discusso prima, cioé impedire ai giornalismo e ai giornalisti di
dire la verita su quello che succede. Il problema non € quello che esce e che viene dettato;
non & questione dei giornalisti, ma semmai di quel qualcuno che passa quelle informazioni.
Impedire invece a chi fa informazione di pubblicare significa quindi sostanzialmente dare mano
libera a chi non vuol far sapere le cose.

Molti processi nel nostro Paese sono stati fatti grazie a interventi di giornalisti che sono stati in
grado di sollevare problemi dentro la societa, che lo Stato ha dovuto affrontare e risolvere.
Ora, anche alla Camera abbiamo votato contro e sostanzialmente c'é stato un colpo di mano
su questo emendamento, introducendo, come si usa dire, la legge bavaglio. Questa & davvero
una legge bavaglio, che impedisce cioé di pubblicare atti che dovrebbero essere pubblici per
tutti i cittadini, anzi, in questo caso lo dovrebbe fare lo Stato, che quindi dovrebbe garantire
guesta cosa, ma si scarica tutto sulla questione della liberta di stampa.

Per questa ragione, proponiamo di sopprimere l'articolo. (Applausi).

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signora Presidente, intervengo in Aula, dopo essere intervenuto piu
volte in Commissione, su questa che & la norma forse piu discussa e contestata di questo
provvedimento, introdotta alla Camera all'articolo 4, su iniziativa del responsabile giustizia di
Azione, onorevole Enrico Costa. Sul suo nome e su questa iniziativa ho sentito tante volte
parlare di legge bavaglio, non portandosi rispetto per quei Paesi dove purtroppo veramente c'é
un bavaglio all'informazione (Applausi) e non su provvedimenti come questo.

Il tema & quello che questo emendamento intralcerebbe I'attivita dei magistrati e dei giornalisti.
Io voglio ricordare che il codice di procedura penale, firmato da Giuliano Vassalli, sulla scorta
dei lavori della Commissione ministeriale presieduta da Gian Domenico Pisapia, aveva
emanato, all'articolo 114, comma 2, esattamente la norma che é stata ripristinata grazie
all'emendamento Costa: uguale, identica (Applausi). Eppure, c'e chi in quest'Aula sostiene che
quella norma scritta da Vassalli sarebbe degna di Orban. Ma stiamo scherzando? (Applausi).
Qualcuno pensa veramente che prima del 2017 le indagini e le inchieste della magistratura non
fossero libere? La norma introduce e ripristina esattamente quello che & stato in vigore dal
1988 al 2017. Non utilizziamo I'affermazione «legge bavaglio» perché mi consta che le
inchieste giudiziarie dal 1988 al 2017, oppure dopo, sono state libere di poter svolgere la loro
attivita. Non utilizziamo il tema della legge bavaglio dicendo che questo & un intralcio all'attivita
dei giornalisti, ma semplicemente diciamo «no» all'utilizzo del "copia incolla" per poter
associare le inchieste dei giornalisti alle inchieste dei magistrati (Applausi). Sono due attivita
diverse e come tali devono essere affrontate.

Questa misura rientra in una normativa sulla presunzione di innocenza e di non colpevolezza.
Io mi chiedo come ci si pud definire garantisti e indicare I'emendamento Costa come legge
bavaglio. Qui c'é una contraddizione di principio enorme, che prima o poi - lo dico ai colleghi
dell'opposizione - bisogna che venga affrontata, perché non si puo essere garantisti e chiedere
di difendere i cittadini dalla gogna, che purtroppo spesso li espone davanti ai giornali, prima
ancora che davanti alle aule dei tribunali, e pensare che un emendamento che va a rafforzare
i diritti e le garanzie dei cittadini possa essere una forma di ostacolo, o peggio ancora di
impunita per i cittadini stessi. Questa contraddizione viene meno nella misura in cui
I'emendamento Costa serve a rafforzare le tutele dei cittadini, il principio di garanzia e il
garantismo nel nostro Paese e non ha nulla a che fare con provvedimenti di censura che invece
sembrano evocare il tema della legge bavaglio. (Applausi).

RENZI (IV-C-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZI (IV-C-RE). Signor Presidente, mi sarei volentieri risparmiato l'intervento, se non avesse
parlato il collega e amico Filippo Sensi, con il quale ho avuto l'alto onore di condividere le
responsabilita a Palazzo Chigi.

Sentirlo evocare la legge bavaglio su questa norma mi ha molto colpito e non solo perché -
come ha detto Lombardo - questa norma & stata proposta da un membro del nostro Governo,
caro senatore Sensi, vale a dire I'ex ministro Costa, ma anche perché questa norma non
impatta minimamente sulla liberta del giornalismo.

E una norma che impedisce il copia-incolla degli atti giudiziari, che viene regolarmente
effettuato in ogni passaggio (Applausi), in spregio all'articolo 684 del codice penale che prevede
la contravvenzione nel caso di pubblicazione degli atti anche in via riassuntiva e che viene
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totalmente ignorato. Si puo discutere se questa legge funzioni o0 meno - io la ritengo una legge
giusta, doverosa e moralmente ineccepibile, anche se dallo scarso valore applicativo - ma
sostenere che in nome di questa legge si arriva a violare le competenze del giornalismo o,
addirittura, a far scadere la professionalita dei giornalisti & troppo.
Allora, cara Presidente, sa quando si applica la legge bavaglio? E I'auto bavaglio, &€ quando un
cittadino viene indagato e finisce in prima pagina e quando viene archiviato e assolto e finisce
in un trafiletto a pagina 28. (Applausi). Li c'é€ l'auto bavaglio. E quando un cittadino viene
sbattuto in prima pagina e, poi, totalmente dimenticato dalla stampa quando viene assolto. Li
c'é la legge bavaglio. (Applausi). E alla deontologia professionale del giornalismo che noi
vogliamo fare appello. Sostenere infatti che c'é€ una negazione dei diritti in questo Paese perché
si chiede di non pubblicare in forma completa e integrale gli atti di un procedimento di arresto,
trovo che sia offensivo dell'idea di giornalismo libero per la quale abbiamo sempre combattuto
e che, caro senatore Sensi, ci ha visto combattere battaglie di grande bellezza.
Venire qui a raccontare che c'é una legge bavaglio perché seguite la solita tiritera del «Fatto
Quotidiano» non fa onore alla vostra storia e al vostro futuro. (Applausi).
ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signhor Presidente, dopo l'intervento del collega Sensi, che stimo molto
sul piano intellettuale, anch'io sento il bisogno di precisare perché Il Gruppo Forza Italia votera
contro il suo emendamento soppressivo.

Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 19,04)
(Segue ZANETTIN). La norma che & stata introdotta alla Camera dei deputati viene chiamata
norma bavaglio, ma francamente, se andiamo a leggere testualmente quanto prescrive non
vedo quale sia il bavaglio. Tale misura prescrive semplicemente che non puo essere riportata
dal giornalista in toto o in parte il virgolettato dell'ordinanza di custodia cautelare.
Al bravo giornalista nulla vieta di fare un riassunto, di fare una parafrasi, di dare conto del
contenuto dell'ordinanza di custodia cautelare. Lo pud fare, nessuno glielo vieta. Vengono
invece vietate la trascrizione e la riproduzione del virgolettato perché, come abbiamo visto, nei
virgolettati scappano i termini incongrui, i termini gergali, le battute fuori posto che, dal punto
di vista penale, non hanno nessun significato, non servono a niente, ma che invece hanno
grande enfasi mediatica. (Applausi).
Voglio ricordare una frase che forse & passata alla storia perché tutti ce la ricordiamo. Mi
riferisco all'espressione «sguattera del Guatemala». Che senso aveva riprodurre quella frase?
Il Ministro venne del tutto prosciolto e non aveva nessuna attinenza. Certo, riprodurre quel
virgolettato era molto utile per scatenare la pubblica gogna.
Faccio riferimento anche ad un episodio molto pil recente, che riguarda la mia Regione e, per
certi versi, questo Parlamento. Pochi mesi fa sono state riportate delle intercettazioni
telefoniche, nell'ambito di un'inchiesta sulla sanita veneta, in cui il presidente della Regione
Veneto Luca Zaia si riferiva al nostro collega senatore Crisanti. Erano frasi che non avevano
nessuna attinenza con il processo e cid & stato anche dimostrato processualmente.
Riguardavano due soggetti non indagati, perd hanno avuto amplissimo risalto mediatico e tutti
le abbiamo lette. Va anche precisato che quell'inchiesta & finita poi in un nulla di fatto, tutto
archiviato. Ecco, noi non vogliamo piu vedere quei virgolettati all'interno delle pagine dei
giornali. Il bravo giornalista potra dare menzione di quelle intercettazioni, rispettando pero i
canoni deontologici ed anche, io dico, della buona letteratura e della buona lingua italiana.
Da questo punto di vista, condivido totalmente I'operato della Camera e dichiaro fin da ora che
il Gruppo Forza Italia votera contro I'emendamento soppressivo. (Applausi).
SCARPINATO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SCARPINATO (M5S). Signora Presidente, proprio l'ultimo intervento del senatore Zanettin
dimostra l'inconsistenza giuridica di questa norma, perché il senatore Zanettin ha citato un
esempio che riguarda il periodo precedente alla riforma della legge Orlando, quando era
possibile pubblicare tutte le intercettazioni perché non c'era la nuova norma che stabiliva che
le conversazioni non rilevanti non possono essere pubblicate, quindi quell'esempio dimostra
I'impotenza argomentativa. (Applausi). La stessa mancanza di argomenti si € rivelata a
proposito dell'abuso d'ufficio, di cui si dice che & stato condannato, ma non si specifica quando
cio & avvenuto, ovvero in base alla norma precedente al 2020. Si prendono cosi argomenti
vecchi e falsi per chi non & un esperto del diritto e si spacciano come argomenti attuali. Non
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avete argomenti. Questa norma ¢ illogica, apparentemente, perché si dice che bisogna vietare
la pubblicazione di un'ordinanza di custodia cautelare prima della chiusura delle indagini per
tutelare la presunzione di innocenza. Mi volete spiegare perché non si pud pubblicare prima
della chiusura delle indagini e si pud pubblicare quando c'¢ il decreto di rinvio a giudizio? Forse
cessa la presunzione di innocenza con il decreto di rinvio a giudizio? (Applausi). Al contrario,
mentre I'ordinanza di custodia cautelare si basa sui gravi indizi, il decreto di rinvio a giudizio si
basa su una ragionevole prognosi di condanna, ancora piu grave, quindi che senso ha non
consentirlo quando le indagini sono in corso, fino a quando non c'é la chiusura delle indagini e
consentirla quando c'e il decreto di rinvio a giudizio? E un differimento della lesione della
presunzione di innocenza, non ha nessun senso. Che senso ha affermare che questa norma
tutela la presunzione di innocenza quando non si vieta ai giornalisti di venire in possesso
dell'ordinanza di custodia cautelare? Non si vieta di fare amplissime sintesi di tutto il contenuto
dell'ordinanza esponendo le prove, le ragioni dell'inquinamento probatorio, della fuga, di fare
il nome e il cognome della persona: dov'e la tutela della presunzione innocenza con tutto questo
riassunto? Che senso ha? Non ha senso se guardiamo lo scopo ufficiale della norma, perché
dinanzi a questi argomenti io vorrei sentire qualche cosa. Tant'é che qualche commentatore
ha detto che & senza logica, € insensata. Invece € logica, & sensatissima: se invece di guardare
lo specchietto della motivazione ufficiale (tutelare la presunzione di innocenza), guardiamo la
motivazione reale occulta, vediamo che questa &€ semplice, ovvero trasformare un fatto in
un'opinione. (Applausi). La forza argomentativa e persuasiva di un documento pubblico che
viene dall'autorita statale € incomparabilmente superiore per il cittadino rispetto all'opinione
del giornalista, perché chiunque fa una sintesi non puo fare una sintesi oggettiva, ma fa una
sintesi soggettiva e se viene arrestato un imputato eccellente, state sicuri che certi giornali
vicini alla sua area politica faranno una sintesi minimizzante e riduttiva e altri ne faranno una
completamente diversa, con il risultato finale che scompariranno i fatti e ci saranno soltanto le
opinioni e soltanto il relativismo assoluto. Tu la pensi cosi, io la penso cosi, ma chissa com'g,
il cittadino lo pud sapere grazie al diritto di consultare direttamente il documento. (Applausi).
Voi avete impedito ai cittadini il diritto di leggersi le carte perché avete paura, perché le indagini
penali mettono in luce come funziona la macchina del potere e questo vi fa perdere consenso
e quindi bisogna nascondere tutto. (Applausi. Commenti).

STEFANI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANI (LSP-PSd'Az). Signora Presidente, forse, senza le dichiarazioni del senatore
Scarpinato, non saremmo intervenuti, ma spendero solo poche parole, perché & giusto
ricondurre la questione a verita.

Intanto i giornalisti servono perché l'informazione serve, nonostante quanto detto dal senatore
Scarpinato; forse, pero, le carte le deve leggere il giudice piuttosto che il cittadino, perché mi
sembra che il processo non venga fatto sulle piazze, ma nei tribunali. (Applausi). Inoltre, dubito
che il senatore Zanettin abbia carenze sotto il profilo della preparazione giuridica, ma ad ogni
buon conto le intercettazioni pubblicate sui giornali riguardanti Zaia e Crisanti sono molto
successive all'entrata in vigore della riforma Orlando e pertanto sono state pubblicate in
dispregio alla legge. (Applausi).

BEVILACQUA (M5S). Signora Presidente, vorrei illustrare I'emendamento 4.4 e chiedere, per
suo tramite, alla maggioranza, che tanto si scalda sulla funzione garantista della presunzione
di innocenza del soggetto destinatario dell'ordinanza cautelare, di giustificare il garantismo nei
confronti dell'emendamento 4.4, a mia prima firma, che prevede la cancellazione delle parole:
«0 per estratto» relativamente alla possibilita del giornalista di riportare I'estratto
dell'ordinanza cautelare. Infatti, quando al giornalista viene comunque data la possibilita di
fare una sintesi del provvedimento dell'ordinanza cautelare, evidentemente la funzione
garantista del cosiddetto emendamento Costa viene totalmente a decadere.

Vorrei poi ricordare alla collega Stefani, sempre per suo tramite, che I'ordinanza cautelare fa
parte della pubblicita del processo, non € un atto secretato, quindi non si viola la presunzione
d'innocenza nel riportare qualcosa che puo essere e anzi, nel rispetto dell'articolo 21 della
Costituzione, deve essere riportato all'opinione pubblica. Il punto & che forse, obbligando il
giornalista a provvedere con una sintesi ad assicurare il sacrosanto diritto di informazione del
cittadino, si espone il giornalista alla possibilita di essere querelato, perché la sintesi non piace
al potente di turno che viene scomodato dall'ordinanza cautelare di cui si da notizia.

Pertanto, in questo frangente cade la maschera del garantismo con cui vorreste ammantare
questo provvedimento e viene fuori tutta la vostra paura dell'opinione pubblica, del fatto che
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vi sia un giudizio morale, che & ben diverso dal giudizio che poi seguira il procedimento penale,
per il solo fatto che una persona possa essere coinvolta in un determinato procedimento e
quindi oggetto di un'ordinanza cautelare.

Ricordo che é diritto dei cittadini sapere chi li amministra. Questo provvedimento, infatti, non
riguarda i cittadini comuni. E inutile che vi vogliate nascondere dietro il garantismo, perché
quelle che hanno paura di finire sul giornale sono persone che, evidentemente, per le funzioni
pubbliche che svolgono e per i ruoli che ricoprono, possono avere un nocumento dal fatto di
essere oggetto di ordinanze cautelari. Pertanto, se riusciste a spiegare ai cittadini italiani
perché una sintesi garantirebbe la presunzione d'innocenza e quello che, invece, & scritto nero
su bianco su un'ordinanza cautelare non lo farebbe, fareste sicuramente un'operazione di
trasparenza. (Applausi).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordine del giorno si intendono illustrati.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine
del giorno in esame.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda I'ordine del giorno G4.17?

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, sull'ordine del giorno G4.1 esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.1, identico agli emendamenti 4.2 e
4.3.

LOREFICE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOREFICE (M5S). Signora Presidente, vorrei aggiungere qualche elemento alla discussione. Mi
dispiace che il ministro Fitto non sia presente, quindi mi rivolgo, per il suo tramite, signor
Presidente, alla Sottosegretaria. Vediamo di far arrivare qualche informazione e qualche
notizia, anche perché alla Camera si € fatto ricorso a un espediente, utilizzando quel margine
di penetrazione che ha la legge n. 234 del 2012.

Nel dettaglio, viene tirata in causa una direttiva che & stata gia recepita nell'ordinamento
italiano nel 2021. La Commissione europea non ha fatto nessun rilievo all'Italia: non ha inviato
una lettera di richiamo, non ha fatto nessuna notazione, tantomeno ha avviato una procedura
di infrazione. Noi stiamo utilizzando uno strumento, la legge di delegazione europea, in maniera
forse un po' forzata e impropria. Sul merito si sono gia ben espressi i colleghi. Ora aggiungo
un motivo in pil per bocciare questo articolo e I'uso improprio che si fa della legge di
delegazione europea. Il Governo ci deve far capire e far sapere come mai viene utilizzato
questo tipo di strumento in maniera impropria, quando la Commissione europea non ci ha mai
fatto nessun rilievo di merito. Voi avete utilizzato un espediente per aggirare le normali prassi
parlamentari. Andava fatto un disegno di legge. Voi state forzando la mano e pertanto il
MoVimento 5 Stelle votera, anche per questo motivo, contro I'articolo e votera invece a favore
degli emendamenti dei colleghi. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.1,
presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, identico agli emendamenti 4.2,
presentato dal senatore Scarpinato e da altri senatori, e 4.3, presentato dal senatore Sensi e
da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.4, presentato dalla
senatrice Bevilacqua e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G4.1 non verra posto ai voti.

MALPEZZI (PD-IDP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALPEZZI (PD-IDP). Signora Presidente, vorrei intervenire brevemente sull'ordine del giorno
G4.1, solo per dire che esso ¢ figlio di un emendamento che noi, come Partito Democratico,
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avevamo presentato, ma che la Commissione ha deciso di trasformare in ordine del giorno per
fare in modo che possa essere un impegno di tutti. Ci teniamo particolarmente e penso che
valga la pena di prendersi un minuto per definirne I'importanza. Si tratta di un ordine del giorno
molto specifico sul trattamento del personale precario, che deve essere parificato al personale
di ruolo. In modo particolare ci siamo concentrati sul tema del personale della scuola e
riteniamo giusto far si, nel prossimo provvedimento utile e con l'impegno di tutta la
Commissione, che non ci siano piu discriminazioni. Ribadisco anche in questa circostanza che
tali discriminazioni non devono essere piu presenti neppure per il cosiddetto bonus docenti,
quella card importante per la formazione dei docenti e figlia della legge n. 107 del 2015 che,
secondo quanto ci dice oggi I'Unione europea, deve essere data anche al personale non di
ruolo. L'Italia & in infrazione per questo, pertanto & necessario provvedere al piu
presto. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale sono stati presentati emendamenti che si
intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.1,
presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.2, presentato dai
senatori Lorefice e Bevilacqua.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i
presentatori ad illustrare.

MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, con I'emendamento 8.1 noi sostanzialmente
proponiamo di applicare integralmente la direttiva (UE) 2022/431, perché intanto stiamo
approvando una legge che fa riferimento all'anno precedente. Quando si dice integralmente,
per quale ragione? Quella di impegnare i datori di lavoro a dare la giusta formazione e
informazione e a mettere i lavoratori in condizione di conoscere i prodotti cancerogeni, perché
qui si sta parlando di rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni, non di qualcosa
di sofisticato. Siamo di fronte a malattie molto gravi e quindi & necessario non solo applicare
le norme, ma applicarle integralmente. Integralmente vuol dire mettere i lavoratori e le
lavoratrici esposte all'utilizzo di prodotti di questa natura nelle condizioni di essere messi a
conoscenza dei rischi. Si tratta quindi di applicare integralmente la direttiva. Non capisco per
quale ragione la maggioranza respinga questo emendamento.

Lo stesso discorso vale anche per I'emendamento 8.4. Anche qui sostanzialmente siamo di
fronte a un problema: € necessario far si che le imprese rispettino le norme e che siano punite
qualora non le rispettino. Io sono tendenzialmente per la prevenzione, sono per prevenire e
non per reprimere. Perd c'é€ un problema: chi non applica le norme, in particolare di carattere
europeo, va comunque sanzionato. In sostanza chiediamo di applicare la norma che & prevista
a livello della legge europea.
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LOREFICE (M5S). Signora Presidente, intervengo per aggiungere ulteriori informazioni e per
spiegare perché abbiamo presentato diversi emendamenti su questo articolo. Ribadiamo
I'argomento: stiamo parlando di una norma a tutela dei lavoratori esposti a varie sostanze, per
le quali vi sia la certezza che causino tumori, problemi alla riproduzione e che siano anche
mutageni. Pertanto sono delle sostanze altamente tossiche, gia riconosciute a livello
internazionale. Con questa direttiva si cerca finalmente di dare una maggiore tutela ai
lavoratori. I nostri emendamenti sono soltanto il frutto di una sessione di audizioni. Sono venuti
in audizione alcuni esponenti dell'Inail. Pertanto, abbiamo fatto tesoro di quanto messo in
evidenza dall'Inail e lo abbiamo tradotto in emendamenti. Pertanto, non riusciamo a capire il
motivo della bocciatura da parte del relatore e del Governo. Parliamo di aumentare le tutele
nei luoghi di lavoro per sostanze come il benzene e non solo.

Chiediamo al relatore e al Governo un ripensamento, perché sono materie fondamentali ed
importanti. Pertanto non riusciamo a comprendere le motivazioni di questa
bocciatura. (Applausi).

CAMUSSO (PD-IDP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMUSSO (PD-IDP). Signora Presidente, chiedo ai firmatari di poter aggiungere la mia firma
agli emendamenti 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5 e 8.6.

PRESIDENTE. I primi firmatari degli emendamenti in questione fanno cenno di accettare la sua
richiesta.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo della prima parte dell'emendamento 8.1, presentato dal senatore De Cristofaro e
da altri senatori, fino alle parole «ed integrale», su cui la 52 Commissione ha espresso parere
contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 8.2.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.3, presentato dal
senatore Lorefice e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.4, presentato dal
senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.5, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.6, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.7, presentato dai
senatori Lorefice e Bevilacqua.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.8, presentato dai
senatori Lorefice e Bevilacqua.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 8.9,
presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, fino alle parole «prevenzione sanitaria».
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 8.10.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 9,sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.1.

MALPEZZI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALPEZZI (PD-IDP). Signora Presidente, vale forse la pena sapere che cosa stiamo votando e
a che cosa si riferisce l'articolo 9, che mette in evidenza i principi e i criteri direttivi per
I'esercizio della delega per il recepimento di una direttiva che riguarda il rafforzamento
dell'applicazione del principio della parita di retribuzione tra uomini e donne per uno stesso
lavoro. Abbiamo presentato questo emendamento perché in realta volevamo sottolineare come
per un'effettiva parita salariale si debba avere la certezza che non vengano fatte discriminazioni
nei confronti delle donne, perché magari si sono trovate in stato di gravidanza o in maternita
0 per via dei diversi congedi.

Questo emendamento aiuterebbe quindi il nostro Paese ad avanzare rispetto non solo alla
giusta parita salariale, ma al riconoscimento di una stessa parita e dignita della donna in quanto
tale, che diventa madre. Mi aspettavo quindi da questa maggioranza, che dice di difendere cosi
tanto la maternita, che di fronte a questo accogliesse I'emendamento in discorso all'unanimita,
perché ribadisco che mira a fare in modo che le donne che desiderano diventare madri non
vedano gravare sulla loro carriera il peso di una scelta che in moltissimi casi continua a
discriminarle dal punto di vista salariale e non solo.

Siccome non ho capito neppure durante la discussione in Aula per quale motivo sia stato dato
parere contrario, spero che questo Parlamento e questo Governo cosi attenti ai diritti delle
madri possano cambiare idea. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, anche noi abbiamo presentato un emendamento
proprio per sottolineare la necessita di intervenire e alzare I'attenzione su una vera parita tra
uomini e donne e conoscere il motivo per cui molto spesso, a parita di mansioni, le donne
abbiano sempre uno stipendio inferiore agli uomini.

Abbiamo proposto quindi di introdurre elementi che sostanzialmente portassero cid a
conoscenza dei lavoratori che vengono discriminati, per poterli indirizzare, per intervenire, per
chiedere che in questo caso il carico della prova spetti sempre al datore di lavoro, non tanto
alla lavoratrice, per dare sanzioni, se necessario, e per costruire un rapporto e dare un ruolo
agli organi di parita.

In sostanza, si va verso la bocciatura degli emendamenti precedenti e di questo, nonostante
vadano solo nella direzione di portare all'attenzione di tutti noi una vera giustizia sociale,
perché é insopportabile che ognuno dichiari che le donne sono sempre penalizzate nel mondo
del lavoro, pero poi si bocci sempre l'introduzione di elementi che non sono sanzionatori, ma
che sono in grado di far emergere certe situazioni e che consentono di intervenire e poi
correggere.
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E davvero incomprensibile cid, sotto questo profilo, quindi vuol dire che in sostanza - lo dico
con un minimo di ruvidezza - si € sempre dalla parte del piu forte, che normalmente sono le
imprese e i datori di lavoro. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.1,
presentato dal senatore Sensi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.2, presentato dal
senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.3, presentato dal
senatore De Cristofaro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale sono stati presentati emendamenti che si
intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 10.1, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2, presentato dai
senatori Lorefice e Bevilacqua.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli aggiuntivi dopo I'articolo 10,
che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.0.1, presentato dalla senatrice Rojc e da
altri senatori, su cui la 5 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione, fino alle parole «societa indipendenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 10.0.6 e 10.0.2.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della
prima parte dell'emendamento 10.0.3, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, fino
alle parole «direttivi specifici ».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 10.0.7, 10.0.4 e 10.0.5.
Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della
prima parte dell'emendamento 10.0.8, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, fino
alle parole «direttivi specifici».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 10.0.9.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 11.0.1, volto a inserire un articolo aggiuntivo dopo I'articolo 11,
che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo di pronunziarsi.
MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario.
SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 11.0.1, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 12, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del
giorno, che invito i presentatori ad illustrare.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signora Presidente, illustro I'emendamento 12.10, che in realta fa
parte di una discussione che gia altre volte abbiamo affrontato in Aula, che & quella del fare
attenzione all'applicazione della direttiva sull'ETS marittimo, in modo che possa costituire uno
svantaggio competitivo per i porti euro-mediterranei: penso innanzitutto al porto di Gioia
Tauro, penso al porto del Pireo, al porto di Valencia ed altri porti, soprattutto quelli che
riguardano il transhipment.

Se noi non teniamo in considerazione il fatto che la normativa sulla decarbonizzazione, quindi
sullo schema dell'Emission trading system, riguarda solo I'Europa e non altri Paesi terzi - penso
soprattutto ai porti che si trovano nel Nord Africa - noi non faremo niente per ridurre le
emissioni di CO2, ma semplicemente sposteremo le traiettorie del transhipment dai porti euro
mediterranei a porti nord africani. Questo determinera uno svantaggio competitivo, un
problema occupazionale e un aumento dei costi e delle tariffe per i consumatori finali.

Dalle audizioni che abbiamo svolto € emerso in maniera evidente che le associazioni di
categoria che rappresentano, per esempio, gli armatori, ma anche altre rappresentanze di
interessi, ci ammoniscono rispetto a un utilizzo di questa direttiva che si estende al settore
marittimo senza tenere in considerazione il fatto che almeno le risorse vengano destinate alla
decarbonizzazione.

Signor Presidente, € una tematica che il mio Gruppo ha portato avanti in diverse occasioni e in
altri contesti. Ci ritroviamo oggi a sapere che queste considerazioni critiche diventano anche
patrimonio della maggioranza che le recepisce in alcuni ordini del giorno che sono stati
presentati a nome di tutta la Commissione. Vi chiediamo pero un surplus di attenzione perché,
se noi consentiamo di creare un dumping da parte dei porti nordafricani rispetto ai porti euro
mediterranei, non agevoliamo la transizione energetica o la tutela ambientale, ma
semplicemente creiamo un danno alle nostre imprese e all'occupazione dei porti euro
mediterranei che si affacciano anche nel nostro Paese.

ROJC (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei illustrare I'emendamento 12.0.1 (testo 2). E chiedo
I'attenzione soprattutto alla maggioranza.

Abbiamo discusso pilu volte del porto di Trieste, il primo per traffico di merci in Italia. Il porto
di Trieste storicamente & dotato di una zona franca internazionale, che va sempre pil
assumendo carattere strategico per la crescita dello Stato. Quest'ultimo rappresenta un caso
unico nell'ordinamento giuridico internazionale, soprattutto in considerazione delle vicende
storico politiche che ne segnano l'istituzione e, pil in generale, che interessano il territorio di
Trieste.
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Storicamente prima sotto lI'impero austro-ungarico, fino al 1918 e, poi, sotto il Regno d'Italia,
il porto ha sempre goduto di prerogative particolari dal punto di vista giuridico e organizzativo,
che hanno valorizzato la sua natura di luogo volto all'esercizio del commercio internazionale in
una zona geografica strategica quale quella del nord-est italiano.

Ai sensi del Trattato di pace di Parigi del 1947, in particolare dell'allegato 8 al Trattato, nonché
del Memorandum di Londra del 1954 e dei decreti attuativi del commissario generale del
Governo italiano per il territorio di Trieste del 1955, il porto franco di Trieste & stato mantenuto
e ne e stato confermato il regime extradoganale. Con il decreto n. 368 del 2017, recante
I'organizzazione amministrativa per la gestione dei punti franchi compresivi della zona del porto
franco di Trieste, adottato dal Ministro delle infrastrutture del Governo Gentiloni, di concerto
con il Ministro dell'economia e delle finanze, si & finalmente colmata una lacuna che prevedeva
I'attuazione di una normativa esistente gia dal Dopoguerra, definendo il funzionamento della
gestione amministrativa dei punti franchi del porto di Trieste per fornire la possibilita concreta
di coordinare i processi necessari.

Questo provvedimento fa parte di un disegno di legge che ho depositato e quindi me ne arrogo,
da parte del Partito Democratico, la primogenitura e certamente il provvedimento non &
attribuibile al Governo Meloni, come asserito alla Camera da alcuni rappresentanti. In un
momento storico come questo, con le crisi e le guerre, le aziende a livello globale alzeranno le
scorte. Nel porto franco si puo stoccare senza quei limiti temporali che invece ci sono nelle
zone franche comunitarie, ma le aziende cercheranno anche localizzazioni industriali con
agevolazioni in Europa. Dunque, il porto franco rappresenta anche un elemento di
stabilizzazione dei traffici commerciali in caso di situazioni critiche come quella nel mar Rosso.
Si tratta di un emendamento che voi non avete sostenuto - parlo alla maggioranza - e che non
dovrebbe avere colore politico. Se lo avete sostenuto alla Camera, non si capisce questa
incoerenza, forse soltanto per alzare una bandierina. Il provvedimento & stato approvato dalla
Regione Friuli-Venezia Giulia; & stato discusso nella Commissione per le politiche europee nella
scorsa legislatura con autorevolissime audizioni e al suo interno & stato predisposto un impegno
da parte del Governo di farsi portavoce in Europa di queste problematiche. Il commissario
Gentiloni ha chiesto al Governo italiano di dichiararsi in questo senso. Dunque, nihil obstat,
con la benedizione del Governo Meloni, affinché venga approvata finalmente la soluzione attesa
da tutti, promossa per primo dal Partito Democratico.

Il porto € per Trieste e per tutta I'area un polmone per I'economia, vista la crisi di aziende
importanti per le quali ancora non sono state trovate delle soluzioni. Oltre a fare proclami su
Trieste, la citta piu italiana d'Italia, dateci risposte concrete; questa € quella pit importante e
speriamo si realizzi con il voto positivo della maggioranza. (Applausi).

PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, intervengo sollecitata dalle riflessioni che faceva il collega
Lombardo sull'emendamento che ha meritoriamente proposto in questa discussione, e voglio
dargliene atto. E un emendamento che cerca di correggere il tema della direttiva ETS che tanti
danni potrebbe produrre ai porti italiani e, in particolar modo, al porto di Gioia Tauro. Non
serve che io vi ricordi che quella del porto di Gioia Tauro € una vicenda complessa, che ha
avuto un'evoluzione positiva, ma che poteva anche non riprendersi dalla situazione gravissima
nella quale era precipitato. Per quella terra, avere una portualita che funziona e dei traffici che
rispondono & un elemento di garanzia anche in una situazione di grave crisi occupazionale.
Questa direttiva di fatto penalizza la portualita italiana e ha dei meccanismi del tutto assurdi
sotto il profilo della logica. So che magari non vi interessa, ma ci sarebbe anche un Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti in questo Paese (Applausi), al quale passa sulla testa tutto:
il treno per Sanremo, la direttiva della quale stiamo parlando, il fatto che vengano cancellate
le opere nel PNRR per |'alta velocita. Mi sarei aspettata da chi dice che I'Europa non deve avere
un atteggiamento ideologico un minimo di lavoro che riguardasse anche gli interessi di questo
Paese.

Questo emendamento non corregge quella stortura e non compensa il fatto che non abbiamo
un Ministro delle infrastrutture e dei trasporti in questo Paese, perché non puo farlo.
L'emendamento, tuttavia, prova a correggere alcuni di questi elementi e per questo lo votiamo
senza se e senza ma. (Applausi).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli
ordini del giorno in esame.
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MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signora Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti. Esprimo parere favorevole sugli ordini del giorno G12.1, G12.2 e G12.3,
quest'ultimo con la seguente riformulazione dell'impegno: «a promuovere, nell'ambito della
decarbonizzazione del trasporto marittimo mediante la destinazione di una parte dei proventi
generati dal medesimo trasporto, misure di sostegno al miglioramento dell'efficienza
energetica, dei sistemi di propulsione e generazione delle navi, anche finalizzati all'utilizzo di
combustibili alternativi sostenibili, attraverso l'applicazione sui mezzi navali di tecnologie
innovative, compatibilmente con le finalita indicate dall'articolo 10 della direttiva 2003/87/CE
e successive modifiche e integrazioni.».

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G12.1 e G12.2 non
verranno posti ai voti.

SIRONI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIRONI (M5S). Signora Presidente, I'ordine del giorno G12.1 della Commissione & frutto della
sintesi degli emendamenti 12.6 e 12.7, del Movimento 5 Stelle, trasformati e fatti propri dalla
Commissione nella formula dell'ordine del giorno.

Io vorrei sottolineare l'importanza di questo intervento, in quanto prevede un'applicazione
normativa modificativa e la presa in considerazione della valutazione dell'impronta di carbonio,
dell'impronta idrica e dell'impronta ecologica, soprattutto in relazione agli interventi edilizi, alle
tecniche costruttive, ai materiali di costruzione. Questo € un elemento molto importante che
in futuro ci potra aiutare a calcolare, a dare un controvalore economico all'impatto ambientale
di un intervento. Facilitera questo compito, perché diversamente conosciamo il valore
economico dell'intervento, ma non il valore economico e il contraltare dell'impatto economico
e dell'impatto ambientale. Il testo va proprio in questa direzione e secondo me & una buona
predisposizione alla legislazione. (Applausi).

PRESIDENTE. Senatore Damiani, accoglie la riformulazione proposta all'ordine del giorno
G12.3?

DAMIANI (FI-BP-PPE). Si, signora Presidente.

PRESIDENTE.Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G12.3 (testo 2) non verra
posto ai voti.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.1, presentato dal
senatore Lorefice e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.2, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'lemendamento 12.3, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.4, presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.5, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui Ila
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.10, presentato dal senatore Lombardo, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.8 (testo 2), presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 12.0.1 (testo 2), su cui la 52 Commissione ha espresso parere
contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere alla collega Rojc di poter
sottoscrivere I'emendamento 12.0.1 (testo 2), che avra il nostro voto convinto. Non ripeto le
cose che la senatrice ha gia anticipato. Voglio solo dare atto di alcuni elementi, ossia di ci6 che
il ministro Delrio ha fatto quando aveva l|'onore e l'onere di guidare il Ministero delle
infrastrutture su questo tema, e del lavoro della collega Rojc, che ha presentato piu volte
disegni di legge ed emendamenti su questo tema, cosi come in altre occasioni ha fatto anche
il mio Gruppo. Devo dire che del porto franco di Trieste e dell'allegato VIII ne parlavo nel 2011,
consigliere comunale a Trieste, allora inascoltato da tutti. (Applausi).

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, anch'io chiedo di poter aggiungere la mia
firma e quella del senatore Patton all'emendamento 12.0.1 (testo 2).

PRESIDENTE.Immagino che la senatrice Rojc accolga le richieste di sottoscrizione.

ROJC (PD-IDP). Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.0.1
(testo 2), presentato dalla senatrice Rojc e da altri senatori, su cui la 5> Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 13,sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i
presentatori ad illustrare.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, vorrei chiedere un po' di attenzione sul tema affrontato
dall'emendamento 13.0.1, a mia prima firma, ma sottoscritto da tutte le forze di opposizione,
in cui riproponiamo la questione del salario minimo. Tra l'altro, se questa discussione fosse
stata fatta in tempo, avremmo discusso prima rispetto a quanto & avvenuto alla Camera a
proposito dell'introduzione del salario minimo. E ci saremmo accorti che, ad esempio, in Europa
gli unici a non avere un salario minimo legale sono la Svezia, la Finlandia, la Danimarca,
I'Austria e I'Italia. I quattro Paesi che ho citato prima hanno pero salari e condizioni economiche
salariali doppi, se non tripli, rispetto ai nostri. Quindi, siamo l'unico Paese a non avere un
salario minimo legale e neanche lo strumento di riadeguamento dei salari di fronte
all'inflazione.

Se avessimo fatto o facessimo una discussione con riferimento sostanzialmente a quanto
avviene in Europa, avremmo discusso e trovato forse anche una sintesi sul fatto di introdurre
un salario minimo legale fissato a 9 euro lordi. In questo modo avremmo dato un impulso
all'aumento della massa salariale dei lavoratori e delle lavoratrici. Questo dato continuate a far
finta che non sia un problema che esiste, in una situazione nella quale la nostra economia &
costretta a misurarsi con altre economie. Pero, guarda caso, una Nazione come la Spagna non
solo ha introdotto il salario minimo, ma nel giro di un anno ha aumentato due volte
I'adeguamento del salario minimo; la stessa cosa ha fatto la Germania. Sono sostanzialmente
Nazioni rispetto alle quali noi non solo siamo competitor, ma che consideriamo anche pari a
noi. In sostanza, vorrei sottolineare la necessita di stabilire che non bastano i contratti nazionali
di lavoro, e, se si vuole affrontare e quindi anche rispondere alle indicazioni delle normative
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europee, bisogna introdurre quel meccanismo che & stato proposto e che voi avete bocciato
alla Camera, e cioé una soglia sostanzialmente minima.

Perché questo? Avendo noi uno spezzettamento frammentato delle imprese, molto spesso si
fa sostanzialmente la competizione sui bassi salari e sul peggiorare le condizioni di vita e di
lavoro dei lavoratori. Noi invece dobbiamo spingere le imprese a investire sulla tecnologia e a
fare competizione sulla qualita elevata e non sui salari dei lavoratori e delle lavoratrici, anche
perché purtroppo abbiamo tanti lavoratori poveri. Se uno ha difficolta ad arrivare alla fine del
mese - come si usa dire - dal punto di vista dei consumi certamente non puo6 dare un impulso
0 un contributo. Come ho gia avuto modo di dire a suo tempo, un'idea degli anni Trenta era
quella di produrre si le macchine, ma di tenere anche conto di coloro ai quali sarebbero state
vendute, quindi porsi il problema che i propri dipendenti avrebbero dovuto essere in grado di
far fronte a cid. Questo € il dato. Forse bisognerebbe discutere meno ideologicamente e pilu
concretamente. In tale caso secondo me avremmo trovato una soluzione corretta per
rispondere alle esigenze dei lavoratori e delle lavoratrici di questo Paese. (Applausi).
LOMBARDO (Misto-Az-RE). Vede, Presidente, quando all'inizio, intervenendo sull'ordine dei
lavori, dicevo che argomenti come questi meriterebbero particolare attenzione, nonostante
I'orario, non era perché ritenevo che i parlamentari non dovessero lavorare come gli altri, ma
perché credo che questa discussione avrebbe meritato uno spazio ben pit ampio di quello di
un fine seduta, con la velocita che si chiede ai nostri interventi.

La questione che oggi poniamo, Presidente, riguarda piu di 3 milioni e mezzo di italiani. E vero
che la direttiva europea non impone l'obbligo di scegliere tra la legge e la contrattazione, ma
ci chiede di dare dignita a chi oggi, pur avendo un contratto di lavoro, non riesce ad arrivare
non dico a fine mese, ma neanche a meta mese. Sto parlando di persone che guadagnano
meno di 9 euro lordi I'ora e, guardate, non sto parlando solo di quelli che possono essere
immaginati come i lavoratori poveri per eccellenza (penso per esempio ai rider o ai lavoratori
delle piattaforme digitali); sto parlando anche dei medici specializzandi, per esempio, che
vengono pagati meno di 5 euro I'ora per prendersi cura dei nostri pazienti, dei nostri parenti,
dei nostri familiari. (Applausi).

Sto parlando di una serie di lavoratori italiani che purtroppo non vedono rinnovati i loro
contratti. E chi dice questo non sono soltanto le opposizioni, che vi chiedono di approvare una
norma che imponga una soglia minima, e lo dice in modo molto semplice: sotto i 9 euro lordi
I'ora non si chiama lavoro, ma si chiama sfruttamento. (Applausi). E semplice. Ma ve lo dice
anche Banca d'Italia; ve lo dicono esponenti che vi ricordano, da parte delle rappresentanze
delle organizzazioni sindacali, come ci siano due problemi. E i due problemi sono i mancati
rinnovi dei contratti collettivi nazionali e il fatto che I'aumento dell'inflazione non é&
compensato. (Commenti).

Mi dispiace se ora chiede tempo. Si, sono le ore 20, ma questo tema, visto che lo avete detto
voi, riguarda tutti e ne parliamo finché abbiamo il tempo di parlarne, proprio perché la
discussione meritava di non essere trattata all'ultimo momento.

Signor Presidente, facciamo, purtroppo, la seguente scommessa. Quando la Commissione
europea valutera che esistono in Italia piu di tre milioni e mezzo di italiani che, pur avendo un
contratto, non riescono a vivere una vita dignitosa e si trovano esattamente nella categoria dei
lavoratori poveri che la direttiva cerca di contrastare; quando verra avviata una procedura di
infrazione nei confronti dell'Italia, non ci dite che c'era un disegno di legge pit complessivo che
era appena stato incardinato alla Camera.

Dite, invece, che vi siete presi la responsabilita, dicendo no al nostro emendamento, non di
dare uno schiaffo alle opposizioni, ma di dare uno schiaffo a oltre tre milioni e mezzo di italiani
che lavorano e che, nonostante un contratto, lo hanno in condizioni precarie, in condizioni poco
dignitose, senza che il Parlamento e questa maggioranza abbiano dato loro le giuste tutele
previste dalla normativa.

Signor Presidente, proviamo ad assumerci la responsabilita di questo voto. Ripeto, infatti, che
dire no a questa proposta, che le opposizioni ragionevolmente avevano presentato in maniera
unitaria, significa oggi dire no alla realta di salari bassi e poco dignitosi in Italia. (Applausi).

CAMUSSO (PD-IDP). Signor Presidente, tutti abbiamo seguito in questo periodo una notizia
apparentemente positiva per il nostro Paese, che e quella dell'occupazione che continua a
crescere. Con meno attenzione, pero, abbiamo guardato a che cosa voglia dire, in termini di
redditi e di autosufficienza delle persone, un aumento di una occupazione che & sempre pil

povera.
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Anche nella grande attenzione che abbiamo dedicato tutti ai problemi dell'agricoltura in questo
periodo, un soggetto & completamente scomparso: quei braccianti che lavorano nei campi a
due o tre euro all'ora, spesso nemmeno in regola con i contratti. Noi abbiamo un serissimo
problema salariale in questo Paese; problema che peraltro, nonostante i tentativi di impedirne
la discussione esercitati alla Camera, diventa ancor piu rilevante, perché stanno scadendo molti
dei contratti nazionali di lavoro che erano stati rinnovati negli anni scorsi e che si aggiungono
a quei contratti che, invece, sono anni e anni che non si rinnovano.

Non noto un particolare protagonismo del Governo al fine di favorire il rinnovo di quei contratti
nazionali di lavoro. Torno, dunque - come hanno fatto i colleghi che mi hanno preceduto - a
proporre il tema del perché non utilizzare positivamente una direttiva europea, che non ci
impone delle scelte, ma ci dice che non si possono mettere in alternativa il salario minimo e la
contrattazione collettiva: perché non lo sono e non lo sono nei Paesi in cui sta aumentando la
contrattazione collettiva e dove aumenta anche il salario minimo. (Applausi).

Tali strumenti non sono in contraddizione, perché non si puo, da un lato, dire che ci sono solo
delle minoranze di contratti pirata che man mano si manifestano e poi, a qualunque tavolo che
convoca il Governo, invitare qualunque organizzazione, senza nessuna rappresentanza, dando
valore a contratti che giocano al ribasso gli uni sugli altri. Avere optato per la strada che &
stata scelta con questo testo impedisce sia di rafforzare la contrattazione sia di introdurre il
salario minimo.

Gia poco fa abbiamo visto come vi sia una qualche disattenzione al lavoro delle donne ed alla
condizione delle donne. Io capisco che spesso, per questo Governo, le donne esistono solo
quando hanno fatto almeno due o tre figli, altrimenti sono soggetti che non hanno alcuna
rilevanza. Guardate che, quando negate il salario minimo, lo state negando in particolare alle
lavoratrici, che sono la maggior parte di quelle piu povere, che hanno meno accesso a
retribuzioni positive e che invece, se avessero il salario minimo, avrebbero una condizione che
permetterebbe loro autonomia, autosufficienza e anche liberta dalla violenza che spesso
caratterizza le situazioni di poverta e precarieta.

Allo stesso modo, negare il salario minimo € negare un'informazione minima necessaria ai
lavoratori e alle lavoratrici. Spesso, quando diamo per scontato che basti dire "contratto
nazionale di lavoro", in realta parliamo sempre piu frequentemente a persone che non si
ritrovano piu nei tradizionali settori, perché non lo sono, e non hanno piu quella provenienza,
ma magari lavorano in un luogo in cui la controparte non c'é e non ¢ identificata. Quindi, il
salario minimo € il modo per dire loro - tutti e tutte lo sappiano - che, sotto una certa
retribuzione, hanno diritto di protestare e di rivendicare i loro diritti.

Conoscere qual € la propria retribuzione minima credo sia un diritto fondamentale ed anche la
possibilita per quelle persone di esercitarlo concretamente.

Non si capisce davvero questa volonta, allora, né perché non si colga la necessita di aumentare
i salari in questo Paese. Questa & una scelta che peraltro favorisce la crisi e la difficolta.

In questi giorni, stanno uscendo dati rispetto al livello della produttivita del lavoro, anche
riguardanti I'Italia rispetto ad altri Paesi. Spesso si € pensato di poter fare uno scambio tra
basse retribuzioni e intensita di lavoro, perché avrebbe aumentato la produttivita. Se guardate
quei dati, dicono esattamente che l'aumento di produttivita & dato dall'innovazione, non
dall'intensita dei ritmi di lavoro né dalle basse retribuzioni. Scegliendo quindi di non utilizzare
il salario minimo e di non lavorare per aumentare i salari, stiamo costringendo l'intero sistema
Paese alla progressiva riduzione della sua capacita di competere.

Vi vedo un po' nervosi, colleghi, ma, per usare le parole della presidente Ronzulli, vorrei dirvi
che il terzo turno non & ancora montato: ci sono lavoratori che cominceranno a lavorare alle
ore 22. (Applausi).

ROMEOQ (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, visto che I'argomento giustamente e stato messo in
evidenza ed é interessante, anche noi vorremmo intervenire per replicare alle proposte in
esame.

Dato che il tema del salario minimo & stato oggetto di dibattito anche alla Camera e si &
susseguita una serie di questioni e polemiche, preferiremmo continuare questa discussione
domani mattina alle ore 10 e chiediamo quindi cortesemente di rinviarla.

PRESIDENTE. Chiedo ai Capigruppo se ci sono osservazioni o pareri contrari in merito a questa
proposta.
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DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, condivido la richiesta avanzata ora dal
presidente Romeo, ma faccio notare che le parole dette un'oretta fa dal senatore Lombardo,
che chiedeva di rinviare tutta la discussione a domani per darle senso e organicita,
evidentemente avevano qualche fondamento. (Applausi).

Se a quella proposta saggia si risponde in maniera davvero ridicola da parte della Presidenza,
nel senso che bisogna andare avanti e lavorare un'altra ora, perché noi qua lavoriamo, e si
applaude a questo come se ci fosse invece una parte dell'Assemblea che non ha voglia di
lavorare, francamente la discussione poi diventa ridicola.

Condivido e condividiamo allora quanto detto dal senatore Romeo: che sia perd un monito per
il futuro per essere meno populisti, per cosi dire. (Applausi).

PRESIDENTE. Se non ci sono altre osservazioni, rinvio il seguito della discussione del disegno
di legge e dei documenti in titolo ad altra seduta.

Risultato di votazione (ore 20,14)
PRESIDENTE. Comunico il risultato della votazione a scrutinio segreto per l'elezione di due
senatori Segretari:

Senatori presenti| 174
Senatori votanti | 174

Hanno ottenuto voti le senatrici:

Murelli 92
Sbrollini 48
Dispersi 1

Schede bianche| 28
Schede nulle 5

Proclamo elette Segretarie le senatrici Elena Murelli e Daniela Sbrollini, alle quali rivolgo i
migliori auguri di buon lavoro. (Applausi. Congratulazioni).

Comunico il risultato della votazione per I'elezione di quattro componenti effettivi e quattro
supplenti della Commissione per la vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti.

Senatori presenti| 174

Senatori votanti | 174

Per I'elezione di quattro componenti effettivi hanno ottenuto voti i senatori:
Malan 98

Borghesi| 95

Damiani | 94

Irto 65

Per I'elezione di quattro componenti supplenti hanno ottenuto voti i senatori:

Bergesio 95
Lotito 92
Borghese 92

Aurora Floridia| 36
Dispersi 8
Schede bianche| 8
Schede nulle 2

Proclamo pertanto eletti membri effettivi i senatori Malan, Borghesi, Damiani e Irto; membri
supplenti i senatori Bergesio, Lotito, Borghese e Aurora Floridia. Anche a questi colleghi vanno
i nostri auguri di buon lavoro (Applausi).

Omissis
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DISEGNO DI LEGGE

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri
atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2022-2023 (969)

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI E ALLEGATO A

CAarPO 1

DISPOSIZIONI GENERALI PER IL RECEPIMENTO E L'ATTUAZIONE DEGLI ATTI DELL'UNIONE
EUROPEA

Art. 1.
Approvato
(Delega al Governo per l'attuazione e il recepimento degli atti normativi dell'Unione europea)

1. Il Governo & delegato ad adottare, secondo i termini, le procedure e i principi e criteri direttivi
di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché quelli specifici stabiliti
dalla presente legge, i decreti legislativi per I'attuazione e il recepimento degli atti dell'Unione
europea di cui agli articoli da 2 a 19 della presente legge e all'annesso allegato A.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi, dopo I'acquisizione degli
altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica affinché
su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.

3. Fermo restando quanto previsto dagli articoli 6, comma 3, 7, comma 2, 11, comma 3, 13,
comma 2, 14, comma 3, 15, comma 4, 16, comma 3, 17, comma 3, 18, comma 3, e 19, comma
3, eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attivita ordinaria
delle amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi di cui al
comma 1 del presente articolo, nei soli limiti occorrenti per I'adempimento degli obblighi
derivanti dall'esercizio delle deleghe di cui al medesimo comma 1. Alla relativa copertura,
nonché alla copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle
deleghe, laddove non sia possibile farvi fronte con i fondi gia assegnati alle competenti
amministrazioni, si provvede mediante riduzione del fondo per il recepimento della normativa
europea di cui all'articolo 41-bis della citata legge n. 234 del 2012. Qualora la dotazione del
predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori
oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che
stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformita all'articolo 17, comma 2, della legge
31 dicembre 2009, n. 196.

Allegato A
(articolo 1, comma 1)

1) Direttiva (UE) 2021/2101 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2021,
che modifica la direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni
sull'imposta sul reddito da parte di talune imprese e succursali (Testo rilevante ai fini del SEE).

2) Direttiva (UE) 2022/362 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 febbraio 2022, che
modifica le direttive 1999/62/CE, 1999/37/CE e (UE) 2019/520 per quanto riguarda la
tassazione a carico di veicoli per I'uso di alcune infrastrutture.

3) Direttiva (UE) 2022/542 del Consiglio, del 5 aprile 2022, recante modifica delle direttive
2006/112/CE e (UE) 2020/285 per quanto riguarda le aliquote dell'imposta sul valore aggiunto.

4) Direttiva (UE) 2022/2041 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 ottobre 2022,
relativa a salari minimi adeguati nell'Unione europea.

5) Direttiva (UE) 2022/2381 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 novembre 2022,
riguardante il miglioramento dell'equilibrio di genere fra gli amministratori delle societa quotate
e relative misure (Testo rilevante ai fini del SEE).

6) Direttiva (UE) 2023/946 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, che
modifica la direttiva 2003/25/CE per quanto riguarda l'inclusione di requisiti di stabilita
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migliorati e l'allineamento di tale direttiva ai requisiti di stabilita definiti dall'Organizzazione
marittima internazionale (Testo rilevante ai fini del SEE).

7) Direttiva (UE) 2023/977 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023,
relativa allo scambio di informazioni tra le autorita di contrasto degli Stati membri e che abroga
la decisione quadro 2006/960/GAI del Consiglio.

ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.
Approvato
(Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione
europea)

1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, & delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo
33 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, e secondo i principi e criteri direttivi di cui all'articolo
32, comma 1, lettera d), della medesima legge, entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le
violazioni di obblighi contenuti in direttive europee recepite in via regolamentare o
amministrativa ovvero in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data di entrata in
vigore della presente legge, per le quali non siano gia previste sanzioni penali o amministrative.

Capro II
DELEGHE AL GOVERNO PER IL RECEPIMENTO DI DIRETTIVE EUROPEE

Art. 3.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)
2022/2555, relativa a misure per un livello comune elevato di cibersicurezza nell'Unione,
recante modifica del regolamento (UE) n. 910/2014 e della direttiva (UE) 2018/1972 e che
abroga la direttiva (UE) 2016/1148 (direttiva NIS2)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2555 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, il Governo, sentita I'Agenzia per la
cybersicurezza nazionale, osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo
32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) individuare i criteri in base ai quali un ente pubblico pud essere considerato pubblica
amministrazione ai fini dell'applicazione delle disposizioni della direttiva (UE) 2022/2555,
anche considerando la possibilita di applicazione della direttiva medesima ai comuni e alle
province secondo principi di gradualita, proporzionalita e adeguatezza;

b) escludere dall'ambito di applicazione delle disposizioni della direttiva (UE) 2022/2555 gli
enti della pubblica amministrazione operanti nei settori di cui all'articolo 2, paragrafo 7, della
direttiva medesima, compresi gli organismi di informazione per la sicurezza ai quali si applicano
le disposizioni della legge 3 agosto 2007, n. 124;

c) avvalersi della facolta di cui all'articolo 2, paragrafo 8, della direttiva (UE) 2022/2555,
prevedendo che con uno o piu decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, adottati su
proposta delle competenti amministrazioni, siano esentati soggetti specifici che svolgono
attivita nei settori ivi indicati o che forniscono servizi esclusivamente agli enti della pubblica
amministrazione di cui all'articolo 2, paragrafo 7, della medesima direttiva;

d) confermare la distinzione tra I'Agenzia per la cybersicurezza nazionale, quale autorita
nazionale competente e punto di contatto, ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE)
2022/2555, e le autorita di settore operanti negli ambiti di cui agli allegati I e II alla medesima
direttiva;

e) in relazione all'istituzione del gruppo di risposta agli incidenti di sicurezza informatica
(CSIRT), di cui all'articolo 10 della direttiva (UE) 2022/2555, confermare le disposizioni
dell'articolo 8 del decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 65, in materia di istituzione del CSIRT
Italia, nonché ampliare quanto previsto dal medesimo decreto legislativo prevedendo la
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collaborazione tra tutte le strutture pubbliche con funzioni di Computer Emergency Response
Team (CERT) coinvolte in caso di eventi malevoli per la sicurezza informatica;

f) prevedere un regime transitorio per i soggetti gia sottoposti alla disciplina del decreto
legislativo 18 maggio 2018, n. 65, recante attuazione della direttiva (UE) 2016/1148 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, garantendo termini congrui di
adeguamento, ai fini della migliore applicazione delle disposizioni previste dalla direttiva (UE)
2022/2555;

g) prevedere meccanismi che consentano la registrazione dei soggetti essenziali e importanti,
di cui all'articolo 3 della direttiva (UE) 2022/2555, per la comunicazione dei dati previsti dal
paragrafo 4 del medesimo articolo 3, compresi i soggetti che gestiscono servizi connessi o
strumentali alle attivita oggetto delle disposizioni della direttiva medesima relative al settore
della cultura;

h) in relazione alle misure di cui all'articolo 21, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2022/2555,
prevedere l'individuazione, attraverso l'utilizzo di strumenti flessibili atti a corrispondere al
rapido sviluppo tecnologico, delle tecnologie necessarie ad assicurare l'effettiva attivazione
delle misure stesse. L'autorita amministrativa individuata come responsabile di tale
procedimento provvede altresi all'aggiornamento degli strumenti adottati;

i) introdurre nella legislazione vigente, anche in materia penale, le modifiche necessarie al fine
di assicurare il corretto recepimento nell'ordinamento nazionale delle disposizioni della direttiva
(UE) 2022/2555 in materia di divulgazione coordinata delle vulnerabilita;

/) definire le competenze dell'Agenzia per I'Italia digitale e dell'Agenzia per la cybersicurezza
nazionale in relazione alle attivita previste dal regolamento (UE) n. 910/2014 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014;

m) individuare criteri oggettivi e proporzionati ai fini dell'applicazione degli obblighi informativi
di cui all'articolo 23, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2022/2555;

n) rivedere il sistema sanzionatorio e il sistema di vigilanza ed esecuzione, in particolare:

1) prevedendo sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive rispetto alla gravita della
violazione degli obblighi derivanti dalla direttiva (UE) 2022/2555, anche in deroga ai criteri e
ai limiti previsti dall'articolo 32, comma 1, lettera d), della legge 24 dicembre 2012, n. 234, e
alla legge 24 novembre 1981, n. 689, introducendo strumenti deflativi del contenzioso, quali
la diffida ad adempiere;

2) prevedendo che gli introiti derivanti dall'irrogazione delle sanzioni siano versati all'entrata
del bilancio dello Stato per essere riassegnati all'apposito capitolo dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell'economia e delle finanze, di cui all'articolo 18 del decreto-legge 14
giugno 2021, n. 82, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2021, n. 109, per
incrementare la dotazione del bilancio dell'Agenzia per la cybersicurezza nazionale;

0) assicurare il migliore coordinamento tra le disposizioni adottate ai sensi del presente articolo
per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2555, le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo
5 della presente legge per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2557 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, nonché le disposizioni del regolamento (UE)
2022/2554 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, e quelle adottate ai
sensi dell'articolo 16 della presente legge per I'adeguamento a quest'ultimo e per il recepimento
della direttiva (UE) 2022/2556 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022;

p) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni occorrenti ad
assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo.

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO

3.1
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

45


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32703
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=5799
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=29467
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=27622

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente: «a) prevedere |'obbligatorieta
dell'applicazione della direttiva (UE) 2022/2555, secondo principi di gradualita, proporzionalita
e adeguatezza, ai comuni e alle province;»

3.2
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente: «a-bis) inserire tra i soggetti ai quali
debba essere applicata obbligatoriamente la direttiva (UE) 2022/2555 anche tutte le imprese
culturali che siano impegnate nel settore della gestione dei siti culturali o museali, o organizzino
attivita ed eventi, oltre a quelle impegnate nello svolgimento di attivita di produzione di
contenuti digitali secondo principi di gradualita, proporzionalita e adeguatezza;»

3.3
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera h), con la seguente: «h) prevedere, al fine di adempiere a
quanto disposto dall'articolo 21 della direttiva (UE) 2022/2555, che tali soggetti si dotino
prioritariamente di tecnologie messe a disposizione dalle imprese italiane ed europee ai fini di
garantire gli obiettivi di sicurezza nazionali e europei nel pieno rispetto delle relative
legislazioni;»

3.4
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera h), con la seguente: «h) prevedere che, per ciascuna misura
di cui all'articolo 21, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2022/2555, siano indicate puntualmente
le relative tecnologie necessarie ad assicurarne |'effettiva attivazione. L'adozione delle
medesime tecnologie deve essere verificata nell'ambito dei controlli;»

3.5
Enrico Borghi, Malpezzi
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente: «i-bis) individuare criteri oggettivi e
proporzionati ai fini dell'applicazione degli obblighi informativi di cui all'articolo 23, paragrafo
2, della direttiva (UE) 2022/2555;».

3.6
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera m), inserire la seguente: «m-bis) prevedere, nell'ambito della
definizione di un Piano di sostegno per i soggetti di cui all'articolo 3 della direttiva (UE)
2022/2555, anche attraverso la revisione di misure gia esistenti, meccanismi incentivanti al
fine di consentire a tali soggetti di conformarsi agli obblighi derivanti dalla direttiva medesima;»

G3.1
La Commissione
Accolto

Il Senato,
premesso che:

I'articolo 3 del disegno di legge «Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea 2022-
2023» (1342-A) reca «Principi e criteri direttivi per |'esercizio della delega per il recepimento
della direttiva (UE) 2022/2555, relativa a misure per un livello comune elevato di
cybersicurezza nell'Unione, recante modifica del regolamento (UE) n. 910/2014 e della direttiva
(UE) 2018/1972 e che abroga la direttiva (UE) 2016/1148 (direttiva NIS2)»;
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in sede di esame presso la Camera dei deputati, il 24 ottobre 2023 la I Commissione
(Affari costituzionali) dava parere favorevole all'emendamento 3.14 che interveniva sul citato
sull'articolo 3, comma 1, lettera a), del disegno di legge, stabilendo I'obbligatoria applicazione
della direttiva (UE) 2022/2555 per i comuni e per le province secondo principi di gradualita,
proporzionalita e adeguatezza; il 23 novembre 2023 la XIV Commissione (Politiche dell'Unione
europea) della Camera approvava il medesimo emendamento 3.14; il 14 dicembre, la V
Commissione (Bilancio) della Camera, esprimendo il parere sugli emendamenti osservava tra
I'altro che «l'obbligo di applicare la direttiva (UE) 2022/2555 (...) ai comuni e alle province,
previsto dal criterio direttivo di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), nella sua attuale
formulazione, appare suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica» e stabiliva come condizione per il proprio parere favorevole che «All'articolo 3,
comma 1, lettera a), sostituire le parole: "prevedendo comunque I'obbligo" con /e
seguenti: anche considerando la possibilita»;

il tema della cybersicurezza € fondamentale anche nell'ottica della crescita della
digitalizzazione nel nostro Paese, testimoniata dalla crescita nell'ultimo quinquennio degli indici
DESI (Digital Economy and Society Index) della Commissione europea e DMI (Digital Maturity
Indexes) dell'Osservatorio Agenda Digitale. Infatti, alla crescente digitalizzazione consegue
una sempre maggiore penetrabilita agli attacchi esterni che risulta per il 2022 nettamente
superiore alla media mondiale;

la Strategia Nazionale di Cybersicurezza 2022-2026 redatta dall'Agenzia per la
Cybersicurezza Nazionale (ACN) indica la necessita di una quota percentuale degli investimenti
nazionali lordi su base annua pari all'l,2 per cento per raggiungere il conseguimento
dell'autonomia tecnologica in ambito digitale, oltre che l'ulteriore innalzamento dei livelli di
cybersicurezza nei sistemi informativi nazionali,

impegna il Governo:

a valutare l'opportunita di reperire, compatibilmente con il quadro di finanza pubblica
e i vincoli di bilancio, le risorse occorrenti per garantire, secondo principi di gradualita,
proporzionalita e adeguatezza, che il livello di cybersicurezza previsto dalla direttiva «NIS 2
sia garantito anche a tutti i comuni ed alle province del nostro Paese.

ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.
Approvato
(Delega al Governo per l'integrazione delle norme nazionali di recepimento della direttiva
(UE) 2016/343 sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti penali)

1. Al fine di garantire l'integrale e compiuto adeguamento alla direttiva (UE) 2016/343 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, anche al fine di integrare quanto
disposto dal decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 188, nonché di assicurare |'effettivo
rispetto dell'articolo 27, secondo comma, della Costituzione, il Governo & delegato ad adottare
uno o pil decreti legislativi, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere
delle competenti Commissioni parlamentari.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del Ministro per gli affari
europei, il Sud, le politiche di coesione e il PNRR e del Ministro della giustizia.

3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo & tenuto a osservare, oltre ai principi
e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche il
seguente principio e criterio direttivo specifico: modificare I'articolo 114 del codice di procedura
penale prevedendo, nel rispetto dell'articolo 21 della Costituzione e in attuazione dei principi e
diritti sanciti dagli articoli 24 e 27 della Costituzione, il divieto di pubblicazione integrale o per
estratto del testo dell'ordinanza di custodia cautelare finché non siano concluse le indagini
preliminari ovvero fino al termine dell'udienza preliminare, in coerenza con quanto disposto
dagli articoli 3 e 4 della direttiva (UE) 2016/343.
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EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
4.1
De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia, Magni
Respinto

Sopprimere ['articolo.

4.2
Scarpinato, Bevilacqua, Lorefice, Lopreiato, Bilotti, Barbara Floridia, Pirro, Patuanelli
Id. em. 4.1

Sopprimere ['articolo.

4.3
Sensi, Bazoli, Rojc, Franceschini, Malpezzi, Mirabelli, Rossomando, Verini
Id. em. 4.1

Sopprimere ['articolo.

4.4
Bevilacqua, Lorefice, Barbara Floridia, Patuanelli
Respinto

Al comma 3 sopprimere le parole: «o per estratto».

G4.1
La Commissione
Accolto

Il Senato,

in sede di esame dell'A.S. 969, recante Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e |'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea
2022-2023,

premesso che:

al fine di garantire il corretto ed integrale recepimento della direttiva 1999/70/CE del
Consiglio del 28 giugno 1999 relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato, sarebbe opportuno provvedere ad apportare le opportune modifiche ed
integrazioni alle norme in materia di istruzione, cosi da:

a) garantire che, nel rispetto del principio di non discriminazione e delle sentenze della
Corte di Cassazione n. 31149 e n. 31150 del 2019, ai fini del riconoscimento del servizio agli
effetti della carriera, al personale docente delle scuole di istruzione secondaria ed artistica
immesso in ruolo a far data dall'anno scolastico 2023/2024 e confermato in ruolo, il servizio
prestato presso le predette scuole statali e pareggiate, comprese quelle all'estero, in qualita di
docente non di ruolo, sia riconosciuto a domanda come servizio di ruolo, ai fini giuridici ed
economici, per intero esclusivamente a domanda, nonché che il servizio di insegnamento
effettivamente prestato sia valutato ai fini del riconoscimento del servizio per intero richiesto
nelle ricostruzioni di carriera, a decorrere dall'anno scolastico 2023-2024;

b) introdurre disposizioni tese a garantire che la Carta elettronica per I'aggiornamento e
la formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado, di cui
all'articolo 1, comma 121, primo periodo, della legge 13 luglio 2015, n. 107, sia riconosciuta
ai docenti con contratto di supplenza annuale su posto vacante e disponibile fino al termine
delle attivita didattiche, annualmente a decorrere dall'anno 2023,

impegna il Governo:

a provvedere, nel primo provvedimento utile, a dare attuazione a quanto previsto
nell'emendamento 4.0.1.
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ARTICOLI DA 5 A 7 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)
2022/2557, relativa alla resilienza dei soggetti critici e che abroga la direttiva 2008/114/CE
del Consiglio)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2557 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri
direttivi di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti principi e
criteri direttivi specifici:

a) escludere dall'ambito di applicazione delle disposizioni di recepimento della direttiva (UE)
2022/2557 gli enti della pubblica amministrazione operanti nei settori di cui all'articolo 1,
paragrafo 6, della direttiva medesima, compresi gli organismi di informazione per la sicurezza
ai quali si applicano le disposizioni della legge 3 agosto 2007, n. 124;

b) avvalersi della facolta di cui all'articolo 1, paragrafo 7, della direttiva (UE) 2022/2557,
prevedendo che con uno o piu decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta
delle competenti amministrazioni di settore, siano individuati gli specifici soggetti critici la cui
attivita principale ricade nei settori ivi indicati o che forniscono servizi esclusivamente agli enti
della pubblica amministrazione di cui all'articolo 1, paragrafo 6, della medesima direttiva, ai
quali non si applicano, in tutto o in parte, le disposizioni di attuazione dell'articolo 11 e dei capi
III, IV e VI della medesima direttiva;

c) istituire o designare, ai sensi dell'articolo 9 della direttiva (UE) 2022/2557, una o piu autorita
competenti, con riferimento ai settori di cui all'allegato alla medesima direttiva; in caso di
istituzione o designazione di un'unica autorita competente, istituire o designare presso
quest'ultima un punto di contatto unico, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 2, della direttiva (UE)
2022/2557;

d) istituire o designare, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2022/2557, un
punto di contatto unico, cui sono attribuite anche le funzioni di assicurare il collegamento con
la Commissione europea e la cooperazione con i Paesi terzi, di coordinare le attivita di sostegno
di cui all'articolo 10 della citata direttiva (UE) 2022/2557, di ricevere da parte dei soggetti
critici, contestualmente alle autorita competenti di cui alla lettera c) del presente comma, le
notifiche degli incidenti ai sensi dell'articolo 15 della medesima direttiva (UE) 2022/2557, di
promuovere le attivita di ricerca e formazione in materia di resilienza delle infrastrutture
critiche, nonché di coordinare I'attivita delle autorita competenti di cui alla citata lettera c);

e) avvalersi della facolta, ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 2, lettera a), della direttiva (UE)
2022/2557, di individuare servizi essenziali aggiuntivi rispetto all'elenco contenuto nell'atto
delegato di cui all'articolo 5, paragrafo 1, della medesima direttiva;

f) prevedere che, ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 2, secondo comma, della direttiva (UE)
2022/2557, le soglie ivi previste possano essere presentate come tali o in forma aggregata;

g) prevedere, ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE) 2022/2557, ove necessario, misure
atte a conseguire un livello di resilienza pil elevato per i soggetti critici del settore bancario,
del settore delle infrastrutture dei mercati finanziari e del settore delle infrastrutture digitali;

h) introdurre, ai sensi dell'articolo 22 della direttiva (UE) 2022/2557, sanzioni penali e
amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive, anche, ove necessario, in deroga a quanto
previsto dall'articolo 32, comma 1, lettera d), della legge 24 dicembre 2012, n. 234, e dalla
legge 24 novembre 1981, n. 689, nonché introdurre strumenti deflativi del contenzioso, quali,
in particolare, la diffida ad adempiere;

i) prevedere che le autorita di cui alla lettera c¢) possano irrogare sanzioni amministrative ai
sensi dell'articolo 22 della direttiva (UE) 2022/2557;

/) prevedere la facolta, anche per le autorita di cui alla lettera c), nell'ambito delle rispettive
competenze, di adottare una disciplina secondaria, secondo quanto previsto dalle disposizioni
attuative del presente articolo;
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m) assicurare, in attuazione degli articoli 1, 4, 6, 8, 9, 19 e 21 della direttiva (UE) 2022/2557,
il coordinamento tra le disposizioni adottate per il recepimento della medesima direttiva, le
disposizioni di recepimento della direttiva (UE) 2022/2555 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 14 dicembre 2022, nonché le disposizioni del regolamento (UE) 2022/2554 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, ivi comprese le disposizioni
nazionali di adeguamento a quest'ultimo;

n) curare il coordinamento delle disposizioni vigenti, operando le necessarie modifiche o
abrogazioni espresse e, in particolare, modificando o abrogando |'articolo 211-bis del decreto-
legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
nonché, ai sensi dell'articolo 27 della direttiva (UE) 2022/2557, il decreto legislativo 11 aprile
2011, n. 61;

o) nell'attuazione del presente articolo, tenere ferme le vigenti attribuzioni dell'autorita
giudiziaria relativamente alla ricezione delle notizie di reato, del Ministero dell'interno in
materia di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica e di difesa civile, del Ministero della
difesa in materia di difesa e sicurezza dello Stato, del Dipartimento della protezione civile della
Presidenza del Consiglio dei ministri in materia di previsione, prevenzione e mitigazione dei
rischi, del Ministero delle imprese e del made in Italy in materia di resilienza fisica delle reti di
comunicazione elettronica nonché dell'’Agenzia per la cybersicurezza nazionale in materia di
cybersicurezza e resilienza nazionale nello spazio cibernetico, istituendo un tavolo di
coordinamento tra il punto di contatto unico di cui alle lettere c) e d) e la Commissione
interministeriale tecnica di difesa civile in relazione alla formulazione e attuazione degli obiettivi
di resilienza nazionale. Restano ferme le attribuzioni degli organismi preposti alla tutela della
sicurezza nazionale ai sensi della legge 3 agosto 2007, n. 124;

p) favorire la pil ampia tutela dei lavoratori nello svolgimento delle attivita ritenute critiche o
sensibili, anche prevedendo disposizioni speciali, in raccordo con la normativa dell'Unione
europea.

Art. 6.
Approvato
(Delega al Governo per I'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento delegato (UE) 2016/161, che integra la direttiva 2001/83/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio stabilendo norme dettagliate sulle caratteristiche di sicurezza che
figurano sull'imballaggio dei medicinali per uso umano)

1. Il Governo € delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
uno o piu decreti legislativi per adeguare la normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento delegato (UE) 2016/161 della Commissione, del 2 ottobre 2015.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri
direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) prevedere specifiche e progressive misure finalizzate ad introdurre, entro il 9 febbraio 2025,
I'apposizione dell'identificativo univoco e dell'elemento di sicurezza antimanomissione sulle
confezioni dei medicinali;

b) garantire alle aziende di produzione, nel rispetto del termine di decorrenza di cui alla
lettera a), congrui tempi di adeguamento alla normativa per l'aggiornamento dello stato
tecnologico delle medesime imprese;

c) adeguare e raccordare alle disposizioni del regolamento delegato (UE) 2016/161 le
disposizioni nazionali vigenti e, in particolare, le modalita e le procedure di vigilanza,
sorveglianza del mercato e controllo della sicurezza dei farmaci, con abrogazione espressa delle
norme nazionali incompatibili;

d) prevedere che, su autorizzazione dell'Agenzia italiana del farmaco (AIFA), i fabbricanti
possano includere informazioni diverse dall'identificativo univoco nel codice a barre
bidimensionale che lo contiene, in conformita alle disposizioni del titolo V della direttiva
2001/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 novembre 2001;
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e) prevedere che il soggetto giuridico responsabile della costituzione e della gestione
dell'archivio nazionale contenente le informazioni sulle caratteristiche di sicurezza dei
medicinali per uso umano, con apposita convenzione, si avvalga della societa di cui all'articolo
1 della legge 13 luglio 1966, n. 559, per la realizzazione e la gestione dello stesso e verifichi
la conformita delle medesime informazioni alle prescrizioni del regolamento delegato (UE)
2016/161, nonché prevedere le modalita di controllo da parte del Ministero della salute e
dell'AIFA sul funzionamento dell'archivio al fine delle indagini sui potenziali casi di falsificazione,
sul rimborso dei medicinali nonché sulla farmacovigilanza e sulla farmacoepidemiologia. Con
la convenzione sono definite le modalita di realizzazione e di gestione del sistema di archivi
nonché i relativi costi a carico dei fabbricanti dei medicinali che presentano le caratteristiche
di sicurezza a norma dell'articolo 54 bis, paragrafo 2, secondo comma, lettera e), della citata
direttiva 2001/83/CE. Dall'attuazione della presente disposizione non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica;

f) definire il sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci,
dissuasive e proporzionate alla gravita delle violazioni delle disposizioni del regolamento
delegato (UE) 2016/161 e il riordino del sistema vigente;

g) prevedere che gli oneri per la realizzazione e la gestione dell'archivio siano interamente a
carico del soggetto giuridico costituito ai sensi dell'articolo 31 del regolamento delegato (UE)
2016/161.

3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono ai relativi adempimenti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 7.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)

2021/2167, relativa ai gestori di crediti e agli acquirenti di crediti e che modifica le direttive
2008/48/CE e 2014/17/UE)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2167 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2021, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri
direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le
integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2021/2167,
all'eventuale esercizio delle opzioni ivi previste nonché all'applicazione delle pertinenti norme
tecniche di recepimento della direttiva, tenendo conto, ove opportuno, degli orientamenti
dell'Autorita bancaria europea;

b) apportare alla normativa vigente ogni modifica e integrazione necessaria ad assicurare
I'adeguatezza, l'efficacia e l'efficienza del quadro normativo nazionale, modificando, in
particolare, il decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, al fine di assicurare |'opportuno
coordinamento tra la disciplina nazionale in materia di prevenzione dell'utilizzo del sistema
finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finanziamento del
terrorismo, ivi compreso il relativo impianto sanzionatorio, e quella di recepimento della
direttiva (UE) 2021/2167;

c) garantire la coerenza della disciplina nazionale di recepimento della direttiva (UE)
2021/2167 con il quadro normativo dell'Unione europea in materia di tutela dei consumatori e
dei debitori nonché con le norme in materia di protezione dei dati personali;

d) individuare una o pil autorita, dotate di indipendenza, anche finanziaria, competenti a
esercitare le attivita di vigilanza nonché le funzioni e i compiti previsti dalla direttiva (UE)
2021/2167, compresi lo scambio di informazioni e il coordinamento con le autorita competenti
degli Stati membri e la pubblicazione nei propri siti internet istituzionali dell'elenco dei gestori
di crediti autorizzati e delle disposizioni nazionali, primarie e secondarie, di recepimento della
citata direttiva (UE) 2021/2167, attribuendo loro tutti i poteri di vigilanza, indagine e intervento
previsti dalla medesima direttiva; nel caso di individuazione di piu autorita, identificare
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I'autorita competente come punto unico di contatto per lo scambio di informazioni e il
coordinamento con le autorita competenti degli Stati membri;

e) prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria, in particolare adottata
dall'autorita o dalle autorita individuate ai sensi della lettera d) del presente comma,
nell'ambito e per le finalita specificamente previsti dalla direttiva (UE) 2021/2167 e dagli
orientamenti dell'Autorita bancaria europea;

f) apportare alla disciplina vigente le modifiche opportune per attribuire all'autorita o alle
autorita individuate ai sensi della lettera d) del presente comma il potere di applicare le
sanzioni amministrative e i provvedimenti correttivi previsti dall'articolo 23 della direttiva (UE)
2021/2167 nei casi di violazione delle disposizioni di recepimento e di attuazione della
medesima direttiva (UE) 2021/2167 e di quelle emanate in attuazione del presente articolo,
nonché per provvedere al coordinamento tra tali modifiche e le vigenti disposizioni nazionali
che disciplinano I'esercizio del potere sanzionatorio da parte dell'autorita competente o delle
autorita competenti individuate ai sensi della citata lettera d), nel rispetto dei criteri e delle
procedure previsti da tali disposizioni;

g) prevedere per le sanzioni amministrative di cui alla lettera f) i seguenti limiti edittali:
1) per le persone fisiche, da euro 5.000 a euro 5 milioni;

2) per le persone giuridiche, da euro 30.000 a euro 5 milioni ovvero al 10 per cento del
fatturato, quando il fatturato & disponibile e determinabile ed & superiore a euro 5 milioni;

h) prevedere che nei confronti dei soggetti che svolgono funzioni di amministrazione, di
direzione o di controllo e del personale dei gestori di crediti di cui alla direttiva (UE) 2021/2167
si applichi quanto previsto dall'articolo 144-ter, comma 3, del testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385;

i) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le
integrazioni necessarie per estendere, in tutto o in parte, la disciplina nazionale di recepimento
della direttiva (UE) 2021/2167, nonché le pertinenti norme tecniche di attuazione della direttiva
medesima, ai crediti concessi, e ai relativi contratti stipulati, da altri soggetti abilitati alla
concessione di finanziamenti, per garantire il coordinamento delle disposizioni settoriali vigenti
nonché l'adeguatezza, I'efficacia e I'efficienza dell'ordinamento nazionale, tenendo conto, ove
opportuno, degli orientamenti dell'Autorita bancaria europea e prevedendo, se del caso, il
ricorso alla disciplina secondaria dell'autorita o delle autorita individuate ai sensi della
lettera d) del presente comma;

/) in conseguenza delle disposizioni nazionali adottate ai sensi delle lettere da a) a i) del
presente comma, apportare alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le ulteriori modifiche e
integrazioni necessarie per assicurare il coordinamento tra la disciplina nazionale in materia di
cartolarizzazione dei crediti e la disciplina di recepimento della direttiva (UE) 2021/2167,
I'adeguatezza, l'efficienza e l'efficacia dell'ordinamento nazionale e la stabilita del settore
finanziario nel suo complesso, in particolare prevedendo che si applichino, in tutto o in parte,
gli obblighi in materia di tutela dei consumatori e dei debitori previsti dalla direttiva (UE)
2021/2167, qualora ricorrano analoghe esigenze di tutela dei debitori, nonché attribuire alla
Banca d'Italia il potere di applicare, in caso di violazione delle disposizioni di cui alla citata
legge n. 130 del 1999, ivi comprese quelle in materia di tutela dei consumatori e dei debitori
emanate in attuazione del presente articolo, le sanzioni amministrative e i provvedimenti
correttivi previsti dall'articolo 23, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2021/2167, assicurando il
coordinamento con le vigenti disposizioni nazionali che disciplinano I'esercizio del potere
sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure
previsti da tali disposizioni.

2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
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EMENDAMENTI

7.1
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «anche attraverso: 1)
I'introduzione di specifiche limitazioni all'utilizzo dei dati personali del debitore ai casi di
effettivo interesse, tenuto conto dei principi di necessita e di proporzionalita, fermo restando
I'obbligo di informazione e autorizzazione preventiva del debitore con riferimento a qualsiasi
attivita di trattamento dei dati;

2) la garanzia che le tutele e i diritti riconosciuti al debitore non subiscano alcuna
diminuzione nei casi di cessione del credito, anche in ipotesi di trasferimento novativo del
contratto di credito tra un ente creditizio e un acquirente di crediti;

3) nei casi in cui i gestori dei crediti siano autorizzati a ricevere e detenere fondi dai
debitori nello svolgimento di attivita di gestione dei crediti, introdurre adeguate garanzie di
tutela dei debitori allo scopo di ovviare ai rischi che potrebbero insorgere in caso di insolvenza,
vale a dire la segregazione dei conti e dei fondi, nonché in caso di esdebitazione del debitore;».

7.2
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «anche attraverso: 1) I'obbligo
di inviare, pena l'inefficacia della cessione o degli atti esecutivi posti in essere, una
comunicazione preventiva al debitore in merito all'avvio dell'attivita di recupero o alla cessione
del credito deteriorato, con l'indicazione del trasferimento che ha avuto luogo, l'identificazione
e i dati di contatto dell'acquirente di crediti e del gestore di crediti, se designato, nonché del
valore contabile netto della predetta posizione e degli importi dovuti;

2) l'attribuzione al debitore della possibilita, anche in fase di riacquisto del credito
ceduto, di proporre un accordo transattivo finalizzato al pagamento, a saldo e stralcio, di un
importo corrispondente almeno al valore della cessione;

3) l'esdebitazione del debitore all'avvenuto pagamento e la cancellazione automatica
della posizione dalla Centrale dei rischi;».

ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)
2022/431, che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi
derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/431 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2022, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi
generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti principi e
criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente le modificazioni necessarie ad assicurare la corretta
applicazione della direttiva (UE) 2022/431, in conformita al Piano europeo di lotta contro il
cancro, di cui alla comunicazione della Commissione europea COM(2021) 44 definitivo, del 3
febbraio 2021, in particolare attraverso la previsione di obblighi specifici del datore di lavoro,
anche in materia di formazione ovvero informazione, in ragione del nuovo campo di
applicazione della direttiva, sentita anche la comunita scientifica in materia di formazione,
protocolli, sorveglianza e monitoraggio;

b) aggiornare l'attuale sistema di sorveglianza sanitaria, al fine di assicurare la corretta
applicazione della direttiva (UE) 2022/431.
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EMENDAMENTI
8.1
De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia, Magni
Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

1) alla lettera a), dopo Ila parola: «corretta», inserire le seguenti: «ed
integrale»;
2) alla lettera b), dopo la parola: «corretta», inserire le seguenti: «ed integrale».

8.2
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «corretta», inserire le seguenti: «ed integrale».

8.3
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «direttiva (UE) 2022/431,» inserire le seguenti:
«tenendo conto anche di quanto riportato nelle premesse della direttiva medesima,».

8.4
De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia, Magni
Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «e monitoraggio», aggiungere le seguenti: «cui
ricollegarvi, in caso di inottemperanza, sanzioni particolarmente efficaci e dissuasive a carico
del datore di lavoro.»

8.5
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) procedere alla nuova costituzione e nomina del Comitato consultivo di cui
all'articolo 232 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, formato da esperti nominati dal
Ministero della salute, del Ministero del lavoro e delle politiche sociali e della conferenza dei
Presidenti delle regioni e delle provincie autonome, al fine dell'aggiornamento degli allegati
previsti dal decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in particolare I'allegato 38 (valori limite di
esposizione professionale per agenti chimici), allegato 39 (valori limite biologici per agenti
chimici), l'allegato 43 (valori limite di esposizione professionale per agenti cancerogeni,
mutageni e reprotossici) e della predisposizione di un nuovo allegato relativo ai valori limite
biologici per agenti cancerogeni, mutageni e reprotossici.».

8.6
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:

«b-bis) procedere all'istituzione di un Comitato tecnico sanitario costituito da specialisti
sanitari esperti della salute riproduttiva, per entrambi i generi, che possano definire protocolli
di sorveglianza sanitaria mirati a valutare la salute riproduttiva dei lavoratori e quali siano gli
eventi avversi per la salute riproduttiva. II Comitato deve inoltre, fornire indicazioni sulle
indagini strumentali e diagnostiche che si ritiene di dover incrementare sulla base del rischio
di esposizione del lavoratore;

b-ter) prevedere le modalita e i tempi di adozione dei protocolli di sorveglianza sanitaria
mirati a valutare la salute riproduttiva dei lavoratori e gli eventi avversi per la salute
riproduttiva di cui si deve effettuare la registrazione.».
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8.7
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) aggiornare la sorveglianza e la prevenzione sanitaria soprattutto per quel che
concerne la fissazione ed il rispetto dei limiti di esposizione professionale nuovi o rivisti per tre
importanti sostanze, quali I'acrilonitrile, i composti del nichel e il benzene, e per la riduzione
ulteriore dell'esposizione dei lavoratori all'amianto per proteggerli dai rischi di cancro, in
conformita al Piano europeo per la lotta contro il cancro.».

8.8
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) indicare i valori limite biologici per proteggere i lavoratori dall'esposizione ad
alcuni agenti cancerogeni, mutageni o sostanze tossiche per la riproduzione. In particolare
definire i limiti del monitoraggio biologico per il benzene e I'acrilonitrile.».

8.9
Lorefice, Bevilacqua
Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) ad adeguare il sistema di sorveglianza e prevenzione sanitaria al Piano
europeo per la lotta contro il cancro COM(2021) 44.».

8.10
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) adeguare il sistema di sorveglianza e prevenzione sanitaria alla strategia in
materia di sostanze chimiche sostenibili prevista nel Piano europeo per la lotta contro il cancro
COM(2021) 44.».

ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 9.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)
2023/970 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, volta a rafforzare
l'applicazione del principio della parita di retribuzione tra uomini e donne per uno stesso
lavoro o per un lavoro di pari valore attraverso la trasparenza retributiva e i relativi
meccanismi di applicazione)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2023/970 del Parlamento
europeo del Consiglio, del 10 maggio 2023, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi
generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti principi e
criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente le modificazioni necessarie ad assicurare la corretta e
integrale applicazione della direttiva (UE) 2023/970, tenendo conto anche di quanto riportato
nei considerando della direttiva medesima, in coerenza con la strategia per la parita di genere
2020-2025, di cui alla comunicazione della Commissione europea COM(2020) 152 definitivo,
del 5 marzo 2020, e nel rispetto dell'autonomia delle parti sociali nazionali;
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b) introdurre disposizioni volte a individuare gli strumenti o le metodologie per valutare e
raffrontare il valore del lavoro, prevedendo anche un coinvolgimento delle parti sociali nella
definizione di tale valore ed evitando incertezze interpretative e applicative;

c) ai fini del rafforzamento dei meccanismi di trasparenza retributiva, estendere a una piu
ampia platea di destinatari gli obblighi concernenti I'accessibilita e le comunicazioni di
informazioni sul divario retributivo, tenuto conto della rilevanza delle informazioni sul divario
retributivo di genere, verificando altresi la possibilita di ricavare in modo automatico le
informazioni richieste da dati amministrativi gia esistenti, quali i flussi informativi trasmessi
mensilmente dai datori di lavoro agli enti previdenziali, al fine di ridurre gli oneri amministrativi
per le imprese.

EMENDAMENTI
9.1
Sensi, Rojc, Franceschini, Malpezzi, Lombardo
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:

«b-bis) introdurre disposizioni volte a garantire I|'applicazione del divieto di
discriminazione, di cui all'articolo 4 della direttiva 2006/54/CE avendo particolare riguardo ai
casi in cui la discriminazione riguardi trattamenti meno favorevoli per ragioni collegate alla
gravidanza o al congedo per maternita ai sensi della direttiva 92/85/CEE del Consiglio nonché
trattamenti meno favorevoli ai sensi della direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e
del Consiglio, fondati sul sesso, anche in relazione al congedo di paternita, al congedo parentale
o al congedo per i prestatori di assistenza;».

9.2
De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia, Magni
Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «di destinatari», inserire le seguenti: «,
indipendentemente dal humero dei lavoratori e delle lavoratrici dell'azienda,».

9.3
De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia, Magni
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) introdurre disposizioni tese a garantire un migliore accesso alla giustizia per le
vittime di discriminazione salariale.»

ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2380, che modifica la
direttiva 2014/53/UE, concernente I'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri
relative alla messa a disposizione sul mercato di apparecchiature radio, e per I'adeguamento
della normativa nazionale all'articolo 138 del regolamento (UE) 2018/1139, che modifica la
direttiva 2014/53/UE concernente I'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri
relative alla messa a disposizione sul mercato di apparecchiature radio)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2380 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 novembre 2022, nonché per assicurare |'adeguamento
dell'ordinamento nazionale all'articolo 138 del regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi
generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti principi e
criteri direttivi specifici:

a) apportare al decreto legislativo 22 giugno 2016, n. 128, le modifiche e le integrazioni
necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2022/2380 nell'ordinamento
nazionale, tenendo conto anche di quanto riportato nelle premesse della direttiva medesima;
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b) introdurre nel decreto legislativo 22 giugno 2016, n. 128, ulteriori sanzioni amministrative
efficaci, proporzionate e dissuasive per le violazioni degli obblighi previsti dalla direttiva (UE)
2022/2380;

c) apportare al decreto legislativo 22 giugno 2016, n. 128, le modifiche e le integrazioni
necessarie ad assicurarne la coerenza con l'articolo 138 del regolamento (UE) 2018/1139 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018.

EMENDAMENTI
10.1
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) prevedere, in conformita alla disciplina e alle finalita della direttiva (UE)
2022/2380 e della direttiva 2012/19/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, le occorrenti
modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, per i settori interessati dalla normativa da
attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale applicazione delle medesime con particolare
riferimento alla riduzione dei rifiuti elettronici generati dalla vendita di apparecchiature radio e
alla riduzione dell'estrazione di materie prime e delle emissioni di CO2 generate dalla
produzione, dal trasporto e dallo smaltimento dei caricabatteria, promuovendo in tal modo
I'economia circolare.».

10.2
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) adeguare la disciplina nazionale in materia di responsabilita estesa del produttore
alle disposizioni della direttiva (UE) 2022/2380, tenendo conto di quanto previsto dalla direttiva
(UE) 2018/851.».

10.0.1
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Dopo I'articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della
direttiva (UE) 2021/2101, che modifica la direttiva 2013/34/UE per quanto
riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2021, il Governo osserva,
oltre ai principi e criteri direttivi di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) prevedere, con riferimento al novellato articolo 48-quater, comma 2,
lettera d), della direttiva 2013/34/UE, che le informazioni sui ricavi, oggetto della
comunicazione di cui all'articolo 48-ter, siano riportate con l'esplicita distinzione tra
ricavi derivanti da transazioni con parti collegate e ricavi da transazioni tra societa
indipendenti;

b) avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-quater, comma 6, della
direttiva 2013/34/UE, di consentire che una o piu informazioni oggetto della comunicazione di
cui all'articolo 48-ter, possano essere temporaneamente omesse dalla suddetta comunicazione
ma prevedendo che le informazioni omesse siano rese pubbliche in una successiva
comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito, entro un termine massimo di due
anni.»

Conseguentemente, all'articolo 1, comma 1, Allegato A, sopprimere il numero 1).
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10.0.6
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)
2021/2101, che modifica la direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la comunicazione delle
informazioni sull'imposta sul reddito da parte di talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2021, il Governo osserva, oltre ai principi
e criteri direttivi di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) prevedere, con riferimento al novellato articolo 48-quater comma 2 lettera d) della
direttiva 2013/34/UE, che le informazioni sui ricavi, oggetto della comunicazione di cui
all'articolo 48-ter, siano riportate con l'esplicita distinzione tra ricavi derivanti da transazioni
con parti collegate e ricavi da transazioni tra societa indipendenti;

b) avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-quater comma 6 della
direttiva 2013/34/UE, di consentire che una o piu informazioni oggetto della comunicazione di
cui all'articolo 48-ter, possano essere temporaneamente omesse dalla suddetta comunicazione
ma prevedendo che le informazioni omesse siano rese pubbliche in una successiva
comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito, entro un termine massimo di due
anni.»

Conseguentemente all’'Allegato A dell'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 1).

10.0.2
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Precluso

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE)
2021/2101, che modifica la direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la comunicazione delle
informazioni sull'imposta sul reddito da parte di talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2021, il Governo osserva, oltre ai principi
e criteri direttivi di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) prevedere, con riferimento al novellato articolo 48-quater, comma 2, lettera d), della
direttiva 2013/34/UE, che le informazioni sui ricavi, oggetto della comunicazione di cui
all'articolo 48-ter, siano riportate con l'esplicita distinzione tra ricavi derivanti da transazioni
con parti collegate e ricavi da transazioni tra societa indipendenti;

b) non avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-quater comma 6 della
direttiva 2013/34/UE, di consentire che una o piu informazioni oggetto della comunicazione di
cui all'articolo 48-ter, possano essere temporaneamente omesse dalla suddetta
comunicazione.»

Conseguentemente, all'articolo 1, comma 1, Allegato A, sopprimere il numero 1).

10.0.3
Lorefice, Bevilacqua
Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva
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2013/ 34/UE per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta
sul reddito da parte di talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101
del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la
direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni
sull'imposta sul reddito da parte di talune imprese e succursali, il Governo osserva,
oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234, i seguenti ulteriori principi e criteri direttivi specifici:

a) con riferimento al novellato articolo 48-quater comma 2 lettera d) della direttiva
2013/34/UE prevedere che le informazioni sui ricavi, oggetto della comunicazione di cui
all'articolo 48-ter, siano riportate con l'esplicita distinzione tra ricavi derivanti da transazioni
con parti collegate e ricavi da transazioni tra societa indipendenti;

b) avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-quater comma 6 della
direttiva 2013/34/UE, di consentire che una o piu informazioni oggetto della comunicazione di
cui all'articolo 48-ter, possano essere temporaneamente omesse dalla suddetta comunicazione
previa valutazione e autorizzazione dell'Agenzia delle Entrate;

c) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni occorrenti ad
assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo
evitando duplicazioni di oneri amministrativi a carico delle imprese.»

Conseguentemente all’Allegato A dell'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 1).

10.0.7
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva 2013/ 34/UE per
qguanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva 2013/34/UE
per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui
all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti ulteriori principi e criteri direttivi
specifici:

a) con riferimento al novellato articolo 48-quater comma 2 lettera d) della direttiva
2013/34/UE prevedere che le informazioni sui ricavi, oggetto della comunicazione di cui
all'articolo 48-ter, siano riportate con I'esplicita distinzione tra ricavi derivanti da transazioni
con parti collegate e ricavi da transazioni tra societa indipendenti;

b) non avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-guater comma 6 della
direttiva 2013/34/UE, di consentire che una o piu informazioni oggetto della comunicazione di
cui all'articolo 48-ter, possano essere temporaneamente omesse dalla suddetta comunicazione
assicurare la massima trasparenza, chiarezza e intellegibilita delle informazioni al fine di
consentire ai cittadini di valutare con cognizione di causa il contenuto delle informazioni;

c) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni occorrenti ad
assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo
evitando duplicazioni di oneri amministrativi a carico delle imprese.»

Conseguentemente all'Allegato A dell'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 1).

10.0.4
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

59


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32655
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36385
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32655
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36385

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva 2013/ 34/UE per
qguanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva 2013/34/UE
per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui
all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti ulteriori principi e criteri direttivi
specifici:

a) assicurare la massima trasparenza, chiarezza e intellegibilita delle informazioni al
fine di consentire ai cittadini di valutare con cognizione di causa il contenuto delle informazioni;

b) nell'avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-quater comma 6 della
direttiva 2013/34/UE, individuare in maniera analitica le ipotesi di deroga all'obbligo di
pubblicazione definendo i casi di grave pregiudizio commerciale, anche attraverso:

1) un adeguato onere di motivazione a carico dell'impresa e |'obbligo di pubblicazione
della motivazione;

2) l'indicazione del termine entro cui le informazioni debbono essere pubblicate una
volta cessato il pregiudizio commerciale, comunque entro un termine massimo non superiore
a tre anni;

C) prevedere un regime sanzionatorio in caso di omessa pubblicazione delle informazioni
assicurando la vigilanza sul corretto adempimento degli obblighi di pubblicazione;

d) interpretare in senso estensivo il concetto di succursale soggetta agli obblighi di
pubblicazione delle informazioni, come riferito a qualsiasi entita tramite la quale un ente ha
una presenza fisica sul territorio dello Stato;

€) nei casi di esonero dalla pubblicazione di cui all'articolo 1, numero 2, capoverso 48-
ter, paragrafo 6, della direttiva (UE) 2021/2101, prevedere che le imprese figlie e le succursali
rendano accessibile ai cittadini, sul proprio sito web, le informazioni pubblicate dall'impresa
capogruppo o dell'impresa autonoma non soggetta al diritto di uno Stato membro, anche
attraverso il rinvio al sito web dall'impresa capogruppo o dell'impresa autonoma ove sono
pubblicate le informazioni relative all'imposta sul reddito;

f) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni occorrenti ad
assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo
evitando duplicazioni di oneri amministrativi a carico delle imprese.»

Conseguentemente all'Allegato A dell'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 1).

10.0.5
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2021/2101 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva 2013/ 34/UE per
qguanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2021/2101 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 24 novembre 2021 che modifica la direttiva 2013/34/UE
per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di
talune imprese e succursali, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui
all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti ulteriori principi e criteri direttivi
specifici:

a) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni necessarie al
corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2021/2101, nonché quelle occorrenti ad
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assicurare l'adeguatezza, l'efficacia e |'efficienza del quadro normativo nazionale, al fine di
ridurre gli oneri amministrativi a carico delle imprese;

b) assicurare la massima trasparenza, chiarezza e intellegibilita delle informazioni al
fine di consentire ai cittadini di valutare con cognizione di causa il contenuto delle informazioni;

c) con riferimento al novellato articolo 48-quater comma 2 lettera d) della direttiva
2013/34/UE prevedere che le informazioni sui ricavi, oggetto della comunicazione di cui
all'articolo 48-ter, siano riportate con l'esplicita distinzione tra ricavi derivanti da transazioni
con parti collegate e ricavi da transazioni tra societa indipendenti;

d) nell'avvalersi della facolta, prevista al novellato articolo 48-quater comma 6 della
direttiva 2013/34/UE, individuare in maniera analitica le ipotesi di deroga all'obbligo di
pubblicazione, prevedendo un termine entro il quale le informazioni omesse debbano essere
pubblicate in una successiva comunicazione una volta cessato il pregiudizio commerciale,
comunqgue entro un termine massimo non superiore a due anni.»

Conseguentemente all’'Allegato A dell'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 1).

10.0.8
Lorefice, Bevilacqua
Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Dopo I'articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2022/542 del
Consiglio del 5 aprile 2022 recante modifica delle direttive 2006/112/CE e (UE)
2020/285 per quanto riguarda le aliquote sull'imposta sul valore aggiunto)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/542
(del Consiglio del 5 aprile 2022 recante modifica delle direttive 2006/112/CE e (UE)
2020/285 per quanto riguarda le aliquote sull'imposta sul valore aggiunto, il Governo
osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24
dicembre 2012, n. 234, i seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) nell'ambito dell'aggiornamento dell'elenco di beni e servizi a cui & possibile appl icare
aliquote IVA ridotte o esenzioni con diritto a detrazione di IVA, garantire le fasce di esenzione
sui prodotti di prima necessita per i soggetti piu fragili anche aumentando la tassazione sui
beni di lusso inquinanti o ad alto consumo di energia;

b) perseguire il rafforzamento della resilienza dei sistemi sanitari, estendendo I'ambito
di applicazione dei beni e servizi considerati essenziali per sostenere la prestazione di
assistenza sanitaria e per compensare e superare le disabilita;

c) applicare aliquote ridotte alle cessioni e prestazioni rispettose dell'ambiente, anche
attraverso:

1) I'adeguamento delle strutture e delle aliquote dell'imposta in coerenza con /I'European
Green Deal e con la disciplina europea armonizzata dell'accisa, in modo da tener conto
dell'impatto ambientale dei diversi prodotti nonché con I'obiettivo di contribuire alla riduzione
progressiva delle emissioni di gas climalteranti, alla promozione dell'utilizzo di fonti energetiche
rinnovabili ed ecocompatibili e alla promozione di uno sviluppo sostenibile;

2) rimodulando l'imposizione in funzione delle emissioni di CO2 e aumentando il limite
alla detraibilita dell'IVA per tutti beni e le prestazioni a basse emissioni nonché eliminando,
gradualmente, I'attuale trattamento preferenziale per cessioni e prestazioni considerate invece
dannose per I'ambiente;

d) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni occorrenti ad
assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo.»

Conseguentemente all'Allegato A dell'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 3).
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10.0.9
Lorefice, Bevilacqua
Precluso

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2022/542 del Consiglio del 5
aprile 2022 recante modifica delle direttive 2006/112/CE e (UE) 2020/285 per quanto
riguarda le aliquote sull'imposta sul valore aggiunto)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/542 (del
Consiglio del 5 aprile 2022 recante modifica delle direttive 2006/112/CE e (UE) 2020/285 per
guanto riguarda le aliquote sull'imposta sul valore aggiunto, il Governo osserva, oltre ai principi
e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e
integrale recepimento della direttiva (UE) 2022/542;

b) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e le integrazioni occorrenti ad
assicurare il coordinamento tra le disposizioni emanate in recepimento della direttiva (UE)
2022/542 e le vigenti forme di imposizione aventi ad oggetto i medesimi beni e servizi, al fine
di evitare doppie imposizioni;

¢) in attuazione delle disposizioni di cui alla precedente lettera b), con riferimento alle
accise sui carburanti e per I'acquisto di energia elettrica e gas naturale, prevedere I'esclusione
dell'accisa dalla base imponibile dell'imposta sul valore aggiunto, evitando la doppia
imposizione, in recepimento degli orientamenti della Corte di giustizia dell'Unione europea che
escludono la doppia imposizione nei casi in cui non sussista obbligo di rivalsa e identita del
presupposto d'imposta;

d) prevedere forme di consultazione pubblica preventiva dello schema di decreto
legislativo di recepimento della direttiva (UE) 2022/542, con particolare riferimento
all'aggiornamento dell'elenco dei beni e servizi cui & possibile applicare aliquote IVA ridotte o
esenzioni con diritto a detrazione di IVA.»

Conseguentemente all’'Allegato A dell’articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 3).
ARTICOLO 11 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11,
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento della direttiva di
esecuzione (UE) 2022/2438, che modifica la direttiva 93/49/CEE e la direttiva di esecuzione
2014/98/UE per quanto riguarda gli organismi nocivi regolamentati non da quarantena
rilevanti per I'Unione sui materiali di moltiplicazione delle piante ornamentali, sui materiali di
moltiplicazione delle piante da frutto e sulle piante da frutto destinate alla produzione di
frutti)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva di esecuzione (UE) 2022/2438
della Commissione, del 12 dicembre 2022, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi
generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti principi e
criteri direttivi specifici:

a) apportare al decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 18, le modifiche e le integrazioni
necessarie ai fini del recepimento delle disposizioni contenute nella direttiva di esecuzione (UE)
2022/2438 e inerenti ai materiali di moltiplicazione delle piante da frutto e alle piante da frutto
destinate alla produzione di frutti, e in particolare funzionali a:

1) prevedere la deroga per i materiali di pre-base, qualora questi ultimi siano stati prodotti in
zone notoriamente indenni, o riconosciute indenni, da taluni organismi nocivi;

2) prevedere la deroga per i materiali di base, qualora questi ultimi siano stati prodotti in zone
notoriamente indenni, o riconosciute indenni, da taluni organismi nocivi;
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3) prevedere la deroga per i materiali certificati, qualora tali materiali siano stati prodotti in
zone notoriamente indenni, o riconosciute indenni, da taluni organismi nocivi;

4) prevedere la deroga per i materiali CAC (conformita agricola comunitaria), qualora tali
materiali siano stati prodotti in zone notoriamente indenni, o riconosciute indenni, da taluni
organismi nocivi;

5) modificare le parti 1, 2 e 4 dell'allegato II al decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 18,
relativamente all'elenco degli organismi nocivi regolamentati non da quarantena e alle azioni
da intraprendere contro di essi;

b) adeguare le misure transitorie previste dal decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 18, a
quanto stabilito dalla direttiva (UE) 2022/2438 in modo da consentire la commercializzazione
di sementi e plantule prodotte a partire da piante madri di pre-base, di base e certificate o da
materiali CAC esistenti prima del 1° gennaio 2017 e che sono stati ufficialmente certificati o
che soddisfano le condizioni per essere qualificati come materiali CAC anteriormente al 31
dicembre 2029;

c) apportare al testo del decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 18, le modifiche necessarie a
correggere il difetto di coordinamento ravvisabile tra il comma 7 e i restanti commi dell'articolo
86;

d) apportare al testo del decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 18, le modifiche necessarie a
correggere gli articoli 37, comma 2, 40, comma 1, e 56, comma 5, al fine di garantire una
corretta interpretazione e applicazione delle disposizioni in questione.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati previa intesa in sede di Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano
ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. L'amministrazione competente provvede ai relativi adempimenti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

EMENDAMENTO
11.0.1
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 11-bis.
(Delega al Governo per il recepimento del comma 4 dell'articolo 25 della direttiva (UE)
2023/2413 del Parlamento europeo e del Consiglio del 18 ottobre 2023 che modifica la
direttiva (UE) 2018/2001, il regolamento (UE) 2018/1999 e la direttiva n. 98/70/CE per
qguanto riguarda la promozione dell'energia da fonti rinnovabili e che abroga la direttiva (UE)
2015/652 del Consiglio)

1. Il Governo € delegato ad adottare, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, un decreto legislativo per il recepimento del comma 4 dell'articolo 25
della direttiva (UE) 2023/2413 del Parlamento europeo e del Consiglio del 18 ottobre 2023 che
modifica la direttiva (UE) 2018/2001, il regolamento (UE) 2018/1999 e la direttiva n. 98/70/CE
per quanto riguarda la promozione dell'energia da fonti rinnovabili e che abroga la direttiva
(UE) 2015/652 del Consiglio.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e
criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i
seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) istituire un meccanismo che consente ai fornitori di combustibili nel loro territorio di
scambiare crediti per la fornitura di energia rinnovabile al settore dei trasporti. Prevedere
modalita affinché gli operatori economici che forniscono energia elettrica da fonti rinnovabili ai
veicoli elettrici tramite punti di ricarica pubblici ricevano crediti, a prescindere dal fatto che
siano soggetti all'obbligo previsto dagli Stati membri per i fornitori di combustibili, e possano
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vendere tali crediti ai fornitori di combustibili che devono essere autorizzati a usarli al fine di
soddisfare I'obbligo di cui al paragrafo 1, primo comma. E facolta del regolatore includere i
punti di ricarica privati in tale meccanismo, a condizione che sia possibile dimostrare che
I'energia elettrica da fonti rinnovabili fornita a tali punti di ricarica e fornita esclusivamente ai
veicoli elettrici.

3. Dall'attuazione del presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono ai relativi adempimenti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»

ARTICOLO 12 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 12,
Approvato
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento delle direttive (UE)
2023/958, recante modifica della direttiva 2003/87/CE per quanto riguarda il contributo del
trasporto aereo all'obiettivo di riduzione delle emissioni in tutti i settori dell'’economia
dell'Unione e recante adeguata attuazione di una misura mondiale basata sul mercato, e
2023/959, recante modifica della direttiva 2003/87/CE, che istituisce un sistema per lo
scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell'Unione, e della decisione (UE)
2015/1814, relativa all'istituzione e al funzionamento di una riserva stabilizzatrice del
mercato nel sistema dell'Unione per lo scambio di quote di emissione dei gas a effetto serra)

1. Nell'esercizio della delega per |'attuazione della direttiva (UE) 2023/958 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, e della direttiva (UE) 2023/959 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri
direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) rafforzare la struttura organizzativa dell'autorita nazionale competente, di cui all'articolo 4
del decreto legislativo 9 giugno 2020, n. 47, in considerazione dell'ampliamento dei compiti da
svolgere anche verso nuovi settori e tenuto conto dell'incrementata rilevanza, anche sotto
I'aspetto economico, dei provvedimenti decisori adottati dalla stessa autorita;

b) istituire un'autorita nazionale competente responsabile dell'attuazione della normativa
correlata al nuovo sistema per lo scambio di quote di emissione «ETS II», in ragione
dell'autonomia tecnica e normativa nonché della specificita di tale ambito;

c) ottimizzare e informatizzare le rinnovate e aggiuntive procedure rientranti nel Sistema
europeo per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (European Union emissions
trading system - EU ETS), coordinando e integrando tali procedure con il sistema
informatizzato gia esistente nel Portale ETS di cui all'articolo 4, comma 8, del decreto legislativo
9 giugnho 2020, n. 47;

d) rivedere e adeguare il sistema sanzionatorio al fine di definire sanzioni efficaci,
proporzionate e dissuasive e di conseguire una maggiore efficacia nella prevenzione delle
violazioni anche nei nuovi settori inclusi o ampliati;

e) assegnare al Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica i proventi derivanti dalle
sanzioni amministrative di nuova istituzione e destinare gli stessi al miglioramento delle attivita
istruttorie, di vigilanza, di prevenzione e di monitoraggio nonché alla verifica del rispetto delle
condizioni previste dai procedimenti rientranti nel Sistema europeo per lo scambio di quote di
emissione di gas a effetto serra;

f) assicurare che, in attuazione di quanto previsto dall'articolo 3 octies bis, paragrafo 3,
secondo comma, quarto periodo, della direttiva 2003/87/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 13 ottobre 2003, una parte dei proventi nazionali generati dal trasporto
marittimo, non attribuiti al bilancio dell'Unione europea, sia destinata a promuovere la
decarbonizzazione del settore del trasporto marittimo;

g) abrogare espressamente le disposizioni incompatibili e coordinare le correlate disposizioni
del decreto legislativo 9 giugno 2020, n. 47, assicurando la neutralita sui saldi di finanza
pubblica nell'attribuzione delle quote dei proventi derivanti dalle aste delle quote di emissione.

64



EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
12.1
Lorefice, Bevilacqua, Sironi
Respinto

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e con altre normative e
politiche dell'Unione europea e nazionali che contribuiscano alla transizione verso un'economia
a basse emissioni di carbonio»;

12.2
Lorefice, Bevilacqua, Sironi
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) assicurare che le risorse provenienti dal sistema EU ETS siano destinate a
incentivare tecnologie innovative finalizzate alla gestione sostenibile dei rifiuti in sostituzione
di impianti e processi ad alta intensita di carbonio, nel rispetto della gerarchia, dei rifiuti di cui
alla direttiva 2008/ 98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e dei principi di cui all'articolo
17 del regolamento (UE) 2020/852 (DNSH), anche in considerazione della prevista estensione
del sistema EU ETS agli impianti di incenerimento dei rifiuti urbani;».

12.3
Lorefice, Bevilacqua, Sironi
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) apportare alla normativa vigente le modificazioni e le integrazioni necessarie al
corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2023/959 nell'ordinamento nazionale,
tenendo anche conto di quanto riportato nelle premesse della direttiva medesima, al fine di
verificare I'osservanza dell'obbligo monitoraggio e comunicazione delle emissioni agli impianti
di incenerimento dei rifiuti urbani;».

12.4
Rojc, Franceschini, Malpezzi, Sensi
Respinto

Al comma 1, dopo Ila lettera e), inserire la seguente: «e-bis) prevedere forme di
compensazione per gli svantaggi derivanti dall'insularita destinando una quota dei proventi
derivanti dall'applicazione del sistema ETS per favorire il passaggio a modalita di trasporto a
basse emissioni dei cittadini e delle imprese di navigazione impegnate nei servizi di
collegamento con le isole maggiori soggette all'applicazione della direttiva (UE) 2023/ 959 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023;»

12.5
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente: «e-bis) assicurare che i proventi delle
aste conseguenti all'inclusione dei settori dell'edilizia e del trasporto stradale nel sistema EU
ETS siano destinati prioritariamente all'attuazione di misure finalizzate al sostegno finanziario
per le famiglie a basso e medio reddito nei medesimi settori;».

12.10
Lombardo
Respinto

Al comma 1, lettera f) aggiungere in fine le parole: «, in particolare dei porti
di transhipment nazionali, con volumi superiori a 500.000 teu/anno e una quota di trasbordo
sul totale superiore al 70 per cento, per finanziare interventi riconducibili alle infrastrutture per
la transizione energetica e per la fornitura di carburanti alternativi».

12.8 (testo 2)
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Lorefice, Bevilacqua, Sironi
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera f) inserire la seguente:

«f-bis) assicurare che l'incremento dei proventi delle aste conseguenti all'inclusione del
settore del trasporto marittimo nel sistema EU ETS sia destinato prioritariamente a finalita
legate al clima e in particolare alla protezione, al ripristino e a una migliore gestione degli
ecosistemi marini e delle zone marine protette;».

G12.1
La Commissione
Accolto

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 969 recante "Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e I'attuazione di altri atti normativi dell'Unione europea -
Legge di delegazione europea 2022-2023";

premesso che

I'articolo 12 reca i principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento
delle direttive (UE) 2023/958 e (UE) 2023/959, e della decisione (UE) 2015/1814, in materia
di sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell'Unione,

impegna il Governo:

a valutare l'opportunita di prevedere, in sede di attuazione delle direttive (UE) 2023/958
e (UE) 2023/959, e della decisione (UE) 2015/1814, le occorrenti modificazioni alla normativa
vigente, finalizzate a introdurre il calcolo dell'impronta di carbonio (carbon footprint) come
criterio di misurazione dell'impatto ambientale, soprattutto in relazione agli interventi edilizi,
delle tecniche costruttive e dei materiali da costruzione anche mediante la definizione di un
sistema di carbon management nel settore dell'edilizia finalizzato all'individuazione di
interventi di riduzione delle emissioni che utilizzano tecnologie a basso contenuto di
carbonio, nonché a introdurre il calcolo dell'impronta d'acqua (water footprint) e I'impronta
ecologica (ecological footprint), anche in base alla metodologia sviluppata da ISPRA
nell'’Annesso Metodologico Ispra Rapporti 288/2018 (ISBN 978-88-448-0902-7).

G12.2
La Commissione
Accolto

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 969 recante "Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e I'attuazione di altri atti normativi dell'Unione europea -
Legge di delegazione europea 2022-2023";

premesso che

I'articolo 12 reca i principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per il recepimento
delle direttive (UE) 2023/958 e (UE) 2023/959, e della decisione (UE) 2015/1814, in materia
di sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell'Unione;

considerata l'applicazione, dal 2024, del Sistema europeo di scambio delle quote di
emissione (ETS) anche al settore marittimo, che comportera |'esigenza per gli operatori di
acquistare quote per le emissioni rilasciate dalle loro navi nelle rotte intra-Unione europea e
da e verso Paesi terzi;

preso atto che risultano interessa circa 100 compagnie di navigazione marittima, per
un numero di imbarcazioni di circa 600;

in considerazione dell'esigenza di sostenere l'industria europea nel settore marittimo
della costruzione di navi efficienti e intelligenti e della trasformazione e refitting navale;
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assicurato che una parte dei proventi nazionali generati dall'estensione del sistema ETS
al trasporto marittimo, non attribuiti al bilancio dell'Unione europea, € destinata a promuovere
la decarbonizzazione del settore del trasporto marittimo,

impegna il Governo:

a valutare, nell'esercizio della delega per I'attuazione della direttiva (UE) 2023/958 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, e della direttiva (UE) 2023/959 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, l'inserimento di interventi volti a
sostenere il rinnovo delle flotte, il miglioramento dell'efficienza energetica, aerodinamica
ovvero dei sistemi di propulsione delle navi, dei porti, tecnologie e infrastrutture innovative e
combustibili alternativi sostenibili.

G12.3
Damiani
V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame dell'A.S. 969, recante Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea
2022-2023,

premesso che:

I'articolo 12 del presente provvedimento reca "Principi e criteri direttivi per I'esercizio
della delega per il recepimento delle direttive (UE) 2023/958, recante modifica della direttiva
2003/87/CE per quanto riguarda il contributo del trasporto aereo all'obiettivo di riduzione delle
emissioni in tutti i settori dell'economia dell'Unione e recante adeguata attuazione di una
misura mondiale basata sul mercato, e 2023/959, recante modifica della direttiva 2003/87/CE,
che istituisce un sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell'Unione,
e della decisione (UE) 2015/1814, relativa all'istituzione e al funzionamento di una riserva
stabilizzatrice del mercato nel sistema dell'Unione per lo scambio di quote di emissione dei gas
a effetto serra";

tra le principali modifiche operate alla direttiva 2003/87/CE dalla direttiva n. 2023/959
vi & l'inclusione nell'EU ETS del trasporto marittimo. Nello specifico, sono inserite, nell'allegato
I della direttiva 2003/87/CE ("Categorie di attivita cui si applica la presente direttiva"), le
attivita di trasporto marittimo disciplinate dal regolamento (UE) 2015/757, vale a dire alle
"navi di stazza lorda pari o superiore a 5.000 tonnellate per le emissioni di gas a effetto serra
rilasciate durante le tratte finalizzate al trasporto di passeggeri o merci a fini commerciali
effettuate dall'ultimo porto di scalo di tali navi verso un porto di scalo sotto la giurisdizione di
uno Stato membro e da un porto di scalo sotto la giurisdizione di uno Stato membro al
successivo porto di scalo, cosi come all'interno dei porti di scalo sotto la giurisdizione di uno
Stato membro" (art. 2, par. 1, Reg. 2015/757). Sono inoltre introdotti gli articoli da 3-octies
bis e 3-octies, che recano disposizioni per I'assegnazione di quote e I'applicazione degli obblighi
di restituzione per le attivita di trasporto marittimo, per il monitoraggio e la comunicazione
delle emissioni generate dal trasporto marittimo, nonché per la verifica e I'accreditamento delle
emissioni generate dal trasporto medesimo;

attraverso tale recepimento si estendono gli obblighi di compliance emissivi al comparto
marittimo, pertanto, ai soggetti compresi nell'ETS I si aggiungono oltre 100 compagnie di
navigazione, con circa 600 imbarcazioni;

considerato che:

l'articolo 12, comma 1, lettera f) assicura che, in attuazione di quanto previsto
dall'articolo 3-octies bis, paragrafo 3, secondo comma, quarto periodo, della direttiva
2003/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre, una parte dei proventi
nazionali generati dal trasporto marittimo, non attribuiti al bilancio dell'Unione europea, sia
destinata a promuovere la decarbonizzazione del settore del trasporto marittimo;

I'interesse strategico a tutelare e promuovere la sovranita industriale europea nel
settore della costruzione di navi efficienti e intelligenti e della trasformazione navale,

impegna il Governo:
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nell'esercizio della delega per I'attuazione della direttiva (UE) 2023/958 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, e della direttiva (UE) 2023/ 959 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023, a promuovere, nell'ambito della
decarbonizzazione del trasporto marittimo mediante la destinazione di una parte dei proventi
generati dal medesimo trasporto, misure di sostegno al rinnovo delle flotte, al miglioramento
dell'efficienza energetica, dei sistemi di propulsione e generazione delle navi anche finalizzati
all'utilizzo di combustibili alternativi sostenibili, attraverso I'applicazione sui mezzi navali di
tecnologie innovative.

G12.3 (testo 2)
Damiani
Accolto

Il Senato,

in sede di esame dell'A.S. 969, recante Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e |'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea
2022-2023,

premesso che:

I'articolo 12 del presente provvedimento reca "Principi e criteri direttivi per I'esercizio
della delega per il recepimento delle direttive (UE) 2023/958, recante modifica della direttiva
2003/87/CE per quanto riguarda il contributo del trasporto aereo all'obiettivo di riduzione delle
emissioni in tutti i settori dell'economia dell'Unione e recante adeguata attuazione di una
misura mondiale basata sul mercato, e 2023/959, recante modifica della direttiva 2003/87/CE,
che istituisce un sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell'Unione,
e della decisione (UE) 2015/1814, relativa all'istituzione e al funzionamento di una riserva
stabilizzatrice del mercato nel sistema dell'Unione per lo scambio di quote di emissione dei gas
a effetto serra";

tra le principali modifiche operate alla direttiva 2003/87/CE dalla direttiva n. 2023/959
vi & I'inclusione nell'EU ETS del trasporto marittimo. Nello specifico, sono inserite, nell'allegato
I della direttiva 2003/87/CE ("Categorie di attivita cui si applica la presente direttiva"), le
attivita di trasporto marittimo disciplinate dal regolamento (UE) 2015/757, vale a dire alle
"navi di stazza lorda pari o superiore a 5.000 tonnellate per le emissioni di gas a effetto serra
rilasciate durante le tratte finalizzate al trasporto di passeggeri o merci a fini commerciali
effettuate dall'ultimo porto di scalo di tali navi verso un porto di scalo sotto la giurisdizione di
uno Stato membro e da un porto di scalo sotto la giurisdizione di uno Stato membro al
successivo porto di scalo, cosi come all'interno dei porti di scalo sotto la giurisdizione di uno
Stato membro" (art. 2, par. 1, Reg. 2015/757). Sono inoltre introdotti gli articoli da 3-octies
bis e 3-octies, che recano disposizioni per I'assegnazione di quote e I'applicazione degli obblighi
di restituzione per le attivita di trasporto marittimo, per il monitoraggio e la comunicazione
delle emissioni generate dal trasporto marittimo, nonché per la verifica e I'accreditamento delle
emissioni generate dal trasporto medesimo;

attraverso tale recepimento si estendono gli obblighi di compliance emissivi al comparto
marittimo, pertanto, ai soggetti compresi nell'lETS I si aggiungono oltre 100 compagnie di
navigazione, con circa 600 imbarcazioni;

considerato che:

I'articolo 12, comma 1, lettera f) assicura che, in attuazione di quanto previsto
dall'articolo 3-octies bis, paragrafo 3, secondo comma, quarto periodo, della direttiva
2003/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre, una parte dei proventi
nazionali generati dal trasporto marittimo, non attribuiti al bilancio dell'Unione europea, sia
destinata a promuovere la decarbonizzazione del settore del trasporto marittimo;

I'interesse strategico a tutelare e promuovere la sovranita industriale europea nel
settore della costruzione di navi efficienti e intelligenti e della trasformazione navale,

impegna il Governo:

a promuovere, nell'ambito della decarbonizzazione del trasporto marittimo mediante la
destinazione di una parte dei proventi generati dal medesimo trasporto, misure di sostegno al
miglioramento dell'efficienza energetica, dei sistemi di propulsione e generazione delle navi
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anche finalizzati all'utilizzo di combustibili alternativi sostenibili, attraverso I'applicazione sui
mezzi navali di tecnologie innovative, compatibilmente con le finalita indicate all'articolo 10
della direttiva 2003/87/CE e s.m.i..

12.0.1 (testo 2)
Rojc, Spagnolli (*), Patton (*)
Respinto

Dopo ['articolo inserire il seguente:

«Art. 12-bis
(Delega al Governo per il completo recepimento della direttiva 2006/112/CE del Consiglio,
del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto)

1. Nell'ambito del recepimento della direttiva (UE) 2022/542 del Consiglio, del 5 aprile
2022, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e (UE) 2020/285 per quanto riguarda le
aliquote dell'imposta sul valore aggiunto, al fine di garantire il completo recepimento del capo
10 del titolo IX della direttiva 2006/112/CE del Consiglio europeo, del 28 novembre 2006, il
Governo ¢ delegato ad adottare uno o piu decreti legislativi, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre
2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, osservando il
seguente principio e criterio direttivo specifico, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui
all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234: introdurre nel decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, disposizioni che regolino le operazioni connesse con il
traffico internazionale di beni nel senso di individuare quale operazioni non imponibili: a) le
cessioni di beni destinati a essere collocati in una zona franca o nelle aree dei punti franchi del
porto di Trieste, le prestazioni di servizi inerenti alle cessioni di beni di cui alla lettera a); c) le
cessioni di beni e le prestazioni di servizi effettuate nei luoghi di cui alla lettera a), garantendo
che tali disposizioni entrino in vigore a seguito della procedura legislativa europea di esclusione
dei punti franchi del porto di Trieste dal territorio doganale dell'Unione europea, attivata ai
sensi del comma 3.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del Ministro per gli
affari europei, il Sud, le politiche di coesione e il PNRR e del Ministro dell'economia e delle
finanze.

3. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, al fine di garantire
la piena e corretta applicazione della normativa internazionale ed europea in materia di libera
lavorazione industriale delle merci nei punti franchi del porto di Trieste, senza la necessita di
valutazione delle condizioni economiche, basato esplicitamente su quanto dispone la vigente
normativa nazionale attuativa dell'Allegato VIII al Trattato di pace tra I'Italia e le potenze
alleate e associate, firmato a Parigi il 10 febbraio 1947, cosi come confermato
nel memorandum di Londra del 5 ottobre 1954 e nella dichiarazione a verbale del Consiglio e
della Commissione resa in occasione dell'adozione del regolamento (CEE) n. 2504/88 del
Consiglio, del 25 luglio 1988, il Governo adotta, ad opera dei competenti Ministeri, tutte le
iniziative occorrenti per presentare alla Commissione europea una comunicazione volta a
formalizzare la proposta di modifica dell'articolo 4 del regolamento (UE) 952/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, finalizzata all'esclusione della zona
franca del porto di Trieste dal territorio doganale dell'Unione europea.»

(*) Firma aggiunta in corso di seduta
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Allegato B

Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n.
969 e sui relativi emendamenti

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo

e i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere

non ostativo sul testo.

In relazione agli emendamenti, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della

Costituzione, sulle proposte 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.6, 8.1, 8.2, 8.5, 8.6, 10.1, 10.0.1, 10.0.6,

10.0.2, 10.0.3, 10.0.7, 10.0.4, 10.0.5, 10.0.8, 10.0.9, 11.0.1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.10,

12.8 (testo 2), 12.0.1 (testo 2), 13.1, 13.2, 13.0.1, 13.0.2, 15.1, 15.2, 15.4 e 15.5.

Il parere € non ostativo sui restanti emendamenti.
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XIX LEGISLATURA

158> SEDUTA PUBBLICA
RESOCONTO STENOGRAFICO

MERCOLEDI 14 FEBBRAIO 2024

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO,
indi del vice presidente CENTINAIO,
del vice presidente RONZULLI
e del vice presidente CASTELLONE

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Civici d'Italia-Noi Moderati (UDC-Coraggio Italia-Noi con
I'Italia-Italia al Centro)-MAIE: Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE; Forza Italia-Berlusconi
Presidente-PPE: FI-BP-PPE,; Fratelli d'Italia: FdI; Italia Viva-Il Centro-Renew Europe: IV-C-RE;
Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: LSP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico-Italia Democratica e Progressista: PD-IDP; Per le Autonomie (SVP-PATT,
Campobase): Aut (SVP-PATT, Cb); Misto: Misto; Misto-ALLEANZA VERDI E SINISTRA: Misto-
AVS; Misto-Azione-Renew Europe: Misto-Az-RE.

RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10,06).
Si dia lettura del processo verbale.

Omissis

(969) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di
altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2022-2023 (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3,
del Regolamento) (Relazione orale)

e dei documenti:

(Doc. LXXXVI, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea per I'anno 2023

(Doc. LXXXVII, n. 1) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione
europea per I'anno 2022

(ore 10,12)

Approvazione della proposta di risoluzione n. 2

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge
n. 969, gia approvato dalla Camera dei deputati, e dei documenti LXXXVI, n. 1, e LXXXVII, n.
1.

Riprendiamo I'esame degli articoli del disegno di legge n. 969, nel testo approvato dalla Camera
dei deputati.

Ricordo che nella seduta di ieri si € concluso I'esame degli articoli da 1 a 12 e sono stati illustrati
gli emendamenti presentati all'articolo 13.

ROMEQ (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa, presidente Romeo?

ROMEO (LSP-PSd'Az). Sull'ordine dei lavori, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, ieri sera avevo chiesto, essendoci una discussione
importante sul tema del salario minimo, se potesse riprendere nella giornata di oggi. Voglio
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solo capire se si puo0 riprendere a parlare di questo tema, poiché non ricordo con esattezza in
quale fase eravamo. Vorrei solo un chiarimento.

PRESIDENTE. Presidente Romeo, ha assolutamente ragione e infatti me lo stavano segnalando.
Procederei in questa maniera: farei prima esprimere i pareri sugli emendamenti all'articolo 13
e poi riprendiamo la discussione interrotta, se non ci sono osservazioni.

Invito pertanto il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in
esame.

MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti riferiti all'articolo 13.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

ROMEQ (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, ieri c'e stata una discussione sul salario minimo e
dalle dichiarazioni di voto svolte su questi emendamenti sembrava che alla maggioranza non
interessasse risolvere il problema di quei contratti (si parla di tre milioni di lavoratori) che sono
considerati sotto una certa soglia, per cui pit che di lavoro si parla di sfruttamento.

Noi riteniamo che da parte della maggioranza, della Lega ma in realta anche di tutto il
centrodestra, ci sia la volonta di affrontare questo problema. Certo che dobbiamo dare dignita
a questi lavori; certo che la remunerazione deve corrispondere ad una reale esigenza del
lavoratore e non deve essere sfruttamento, ma deve essere dignitosa. Si tratta di capire come
arrivare a questo obiettivo. Noi abbiamo semplicemente ribadito che per noi il salario minimo
stabilito per legge é rischioso, per una serie di motivi.

Visto che stiamo esaminando il disegno di legge di delegazione europea, partiamo dal
presupposto che il parametro che la direttiva europea mette in evidenza come obbligo,
intimazione ad andare verso la tutela o comunque verso una legge che tutela il salario minimo
€ che la contrattazione collettiva deve essere all'80 per cento. In Italia la contrattazione
collettiva & al 95 per cento, quindi supera di gran lunga la soglia che I'Unione europea mette
come intimazione ai Paesi per avviare un procedimento di legge che vada in questa direzione.
Ho sentito dire che rispetto a tutti i Paesi del Nord Europa tranne la Finlandia, I'Italia non ha
ancora per legge questa tutela; in Germania, pero, la contrattazione collettiva & al 60 per
cento, quindi c'é una ragione per la quale I'Italia pud non procedere su questa strada.
Tuttavia i rischi di cui parlavamo sono legati al fatto che col salario minimo stabilito per legge
c'e il rischio di appiattimento verso il basso dei salari mediani (questo & un rischio reale), di
depotenziamento della contrattazione collettiva e delle varie tutele, anche significative, che
sono state introdotte anche grazie alla contrattazione collettiva di secondo livello. Basti
pensare, per esempio, al tema del welfare, all'asse previdenziale, a tutto I'asse sanitario, a
maggiorazioni e permessi, insomma a tutto quello che negli anni il mondo sindacale ha
costruito ed ha portato come qualcosa di aggiuntivo rispetto al salario. C'¢ il rischio che tutto
guesto venga depotenziato, cosi come c'e il rischio di spingere verso il sommerso quei lavori
in cui la contrattazione collettiva € piu fragile.

Per queste ragioni, intendiamo ribadire che vogliamo superare la criticita e risolvere questo
problema, perché ovviamente c'é grande attenzione a quei lavoratori che percepiscono un
salario sotto una certa soglia, considerato poco dignitoso se non addirittura configurabile come
sfruttamento. Innanzitutto, partiamo dal presupposto che spesso a caratterizzare questi lavori
sotto soglia non & solo l'aspetto del salario, ma quello dei tempi di lavoro, ovvero I'orario
settimanale, che diventa importante e fondamentale, perché & chiaro che per alcune tipologie
di lavoro che prevedono poche ore settimanali il salario sara commisurato e dunque poco
dignitoso, quindi occorre intervenire anche sui tempi di lavoro.

Occorre anche, come ha fatto questo Governo di centrodestra, affidare al CNEL il discorso di
un piano d'azione, proprio per rafforzare la contrattazione collettiva di secondo livello. Questo
€ quello che vogliamo fare noi. Non puntiamo sul salario minimo per legge, ma sui minimi
salariali contrattuali esigibili, attraverso il rafforzamento e il potenziamento della contrattazione
collettiva. (Applausi). Questa & la nostra idea per risolvere il problema. Non & che qui vi sia chi
si interessa e chi non si interessa del problema, ma ci sono due modi diversi per arrivare
all'obiettivo ed e rispettabile quello che propone l'opposizione, ma altrettanto deve essere
rispettabile quello che propone la maggioranza. Ricordo, peraltro, che come Lega abbiamo
presentato un progetto di legge che va proprio nella direzione del rafforzamento della
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contrattazione di secondo livello, nel quale si vuole intervenire sui trattamenti economici
accessori, tenendo conto anche del parametro legato al costo della vita e alla produttivita, che
non significa tornare alle vecchie gabbie salariali, che era un sistema rigido, ma prendere atto
di una realta che qualcuno non vuole vedere, ossia che nelle grandi citta la vita costa molto
piu che nelle periferie e che ci sono alcune zone del Paese dove la vita costa di piu rispetto ad
altre zone del Paese. Non vedere questo significa essere completamente scollegati dalla realta.
Prenderne atto, invece, deve portare a intervenire sui trattamenti accessori e sulla produttivita,
che potrebbe essere addirittura uno strumento di rilancio per alcuni paesi e anche per alcune
zone del Centro-Sud. Questa, quindi, € una delle strade che possiamo intraprendere ed & quello
che chiediamo noi come Lega, che abbiamo ribadito nel nostro disegno di legge, proprio perché
vogliamo risolvere il problema rafforzando la contrattazione collettiva di secondo livello, quindi
senza intervenire a livello centrale sui contratti nazionali, ma rafforzando le garanzie sui
territori, a seconda del costo della vita e della produttivita, cercando di mettere in campo tutte
quelle tutele che consentano di far si che alcune tipologie di lavoro, soprattutto nel campo del
turismo, della sicurezza, del terziario, possano non essere piu considerate sfruttamento. Non
vogliamo lo sfruttamento, ma abbiamo un modo diverso per risolvere il problema.

E per queste ragioni che votiamo contro quell'emendamento, non perché non vogliamo tutelare
queste tipologie di lavoro e di lavoratori, ma perché abbiamo un'idea diversa che, a nostro
giudizio, € piu giusta. (Applausi).

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, credo che la serieta dell'intervento del senatore Romeo,
che non condivido nel merito ma sicuramente nel metodo, meriti una risposta, che mi auguro
possa essere considerata altrettanto seria, anche se probabilmente non condivisa. E evidente
che il problema dei lavoratori poveri che non riescono ad arrivare non a fine mese, ma neanche
a meta del mese, & un problema reale e concreto che mi sembra evidente che tutte le forze
politiche riconoscano.

Devo pero rilevare per il suo tramite, signor Presidente, che nelle affermazioni e nei dati citati
dal collega Romeo in qualche modo & gia tracciata una possibile risposta.

Nel momento in cui si dice che in questo Paese il 94 per cento dei lavoratori € protetto da un
contratto collettivo nazionale, ma il 12 per cento lavora al di sotto dei nove euro lordi I'ora, &
evidente che la protezione del contratto collettivo nazionale non & sufficiente per dare dignita
allo stipendio, al lavoro. Affermare che soltanto attraverso il rafforzamento della contrattazione
collettiva si pud raggiungere I'obiettivo, sta nei fatti e nei dati che non sia cosi.

In secondo luogo, parlare di contrattazione di secondo livello e di trattamento economico
complessivo puo avere un senso, ma non dobbiamo dimenticare che la gente va a fare la spesa
con il netto in busta paga e non con il trattamento economico complessivo. Quindi, quello che
arriva al netto in conto corrente & quello che io posso usare per vivere. Tutto il resto serve, ma
non risolve i problemi emergenti di chi oggi non arriva alla terza settimana. (Applausi).

Non vi & alcun rischio di depotenziamento della contrattazione collettiva e del ruolo delle forze
sindacali nel momento in cui si approva una norma che prevede un limite minimo legale orario.
Nello stesso momento in cui io fisso il principio che deve essere la norma ad indicare il salario
minimo orario legale, rafforzo anche la contrattazione collettiva, perché le nostre proposte,
quelle delle opposizioni, totalmente unite su questo fronte, vanno a rafforzare anche la
contrattazione collettiva. Quindi, da un lato, metto al centro la contrattazione collettiva e la
protezione che quella contrattazione da ai lavoratori. Dall'altra, dico che perd quella
contrattazione non puo partire da un livello salariale che sia inferiore alla cifra indicata di nove
euro l'ora.

Signor Presidente, concludo paventando un rischio. In questa fase abbiamo visto un forte
allentamento delle politiche di assistenza al reddito per chi perde il lavoro, per chi il lavoro non
riesce ad averlo, per chi esce dal mondo del lavoro. Aver eliminato un sistema universale di
accompagnamento al reddito (non cito il reddito di cittadinanza, ma parlo di uno strumento
universale di assistenza e di accompagnamento a chi non ha un lavoro) rischia di portare una
fascia sempre piu debole della popolazione ad accettare lavori che non hanno dignita salariale.
E questo e un altro effetto collaterale delle politiche che questo Governo sta
attuando. (Applausi).

FREGOLENT (IV-C-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FREGOLENT (IV-C-RE). Signor Presidente, accetto la sollecitazione del capogruppo Patuanelli
per parlare di un tema veramente delicato. Se ognuno di noi avesse la soluzione ideale e
perfetta, sarebbe un'utopia e, francamente, nessuno di noi pensa che quello che dice I'altro sia
completamente sbagliato e che chi invece sostiene diversamente abbia ragione al 100 per
cento.

Cerco, pero, di andare incontro al ragionamento del senatore Patuanelli quando dice che il 12
per cento dei lavoratori, secondo le stime fatte dal capogruppo Romeo, nonostante abbiano un
contratto collettivo nazionale, guadagnano meno di quello che quel contratto prevede.

E vero che bisogna sempre pensare a come si applicano i contratti, ma i contratti contrari al
salario minimo per legge corrono un rischio. Il rischio & che quei nove euro lordi (che vuol dire
6,50 euro netti, molto meno di quanto molti contratti di contrattazione collettiva prevedono
per i propri lavoratori), in realta, invece di favorire la minoranza che ha dei contratti capestro,
danneggerebbero la maggioranza che invece ha dei contratti migliori.

Il rischio, allora, & che quel tipo di previsione legislativa, invece di favorire un miglioramento
della vita economica del lavoratore in realta ne causi un peggioramento. Secondo il
ragionamento del senatore Patuanelli, si parla di non arrivare alla seconda o alla terza
settimana del mese. Cid0 & vero, ma riguarda categorie che fino a ieri ne erano esenti:
insegnanti, infermieri, autisti di autobus, cioé persone che hanno una contrattazione collettiva
e che guadagnano in teoria uno stipendio che un tempo si sarebbe definito normale. Oggi, a
causa dell'inflazione e a causa del fatto che i salari non sono stati adeguatamente incentivati
in questi anni, vengono considerati i nuovi poveri.

E allora, sempre per fare un ragionamento e per fare delle proposte, noi per esempio abbiamo
presentato una proposta di legge che prevede che il lavoratore partecipi agli utili di impresa. E
una proposta mutuata dalla proposta della CISL (Applausi), un sindacato che immagino voglia
la salvaguardia dei lavoratori e non il loro danneggiamento. Pensiamo infatti che un
coinvolgimento del lavoratore, anche nel momento della divisione degli utili, faccia si
innanzitutto che tra i dipendenti e quello che una volta si chiamava padronato si crei un
rapporto di leale collaborazione reciproca, in modo tale che tutti si sentano parte di una
squadra, per il bene dell'azienda e per la sua qualita. Ma soprattutto, dove questo avviene (per
esempio in Germania), ci sono stati degli elementi di crescita economica delle aziende che lo
applicano che sicuramente mancano in questa fase nel nostro Paese.

Concludo. Se il tema & quel pezzo di lavoratori fragili o fragilissimi che in questo momento
hanno dei contratti capestro, non € indebolendo la contrattazione collettiva che si trova la
soluzione. A me fa piacere che nella stessa normativa si stabilisca il salario minimo contrattuale
e la liberta della contrattazione; mi sembra tuttavia che le due cose cozzino insieme, perché,
se io sono libera di contrattare, non devo avere un incipit iniziale. E soprattutto, non avendo
quell'incipit iniziale, posso andare molto piu avanti e molto oltre rispetto ai 9 euro lordi, che
sono pil 0 meno 6,50 euro netti e che non sono concepibili nella stragrande parte dei contratti.
Cio vorrebbe dire che si da I'autorizzazione, a quelli che guadagnano di piu, di guadagnare di
meno.

Bisogna tutelare i fragili, anche dando delle multe salatissime alle multinazionali che sfruttano
i lavoratori. Facciamo allora adeguate politiche di controllo, anche grazie ai sindacati. Ma, visto
che la contrazione collettiva e il ruolo del sindacato sono centrali nella nostra Costituzione,
delle due I'una: non e che si puo salvaguardare la Costituzione quando ci fa comodo e, quando
invece va contro i nostri ideali, diciamo che vale ma quanto basta. Il ruolo dei sindacati e la
contrattazione collettiva sono stabiliti in Costituzione e la sentenza dell'Unione europea non
dice che & obbligatorio il salario minimo, ma dice che, dove non c'é la contrattazione, bisogna
corrispondere il salario minimo, perché le due cose sono antitetiche. (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi invito a prendere posto perché, essendo trascorsi i venti
minuti dal preavviso, stiamo per cominciare con le votazioni degli emendamenti presentati
all'articolo 13.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 13.1, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui Ila
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 13.2, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 13.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 13.0.1.

BEVILACQUA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatrice Bevilacqua, il suo Gruppo ha esaurito il tempo a sua disposizione,
quindi le concedo due minuti per intervenire, come fard per qualsiasi altro Gruppo.

Ne ha facolta.

BEVILACQUA (M5S). Signora Presidente, volevo ribadire alcuni punti che sono stati toccati nel
corso della discussione generale. Si parla di una contrattazione collettiva forte in Italia perché
riguarderebbe il 95 per cento dei contratti. Eppure il 36 per cento di quel 95 per cento sono
contratti pirata, che servono a rivedere al ribasso il salario dei lavoratori. Siamo quindi al 60
per cento di contrattazione collettiva veramente rappresentativa, per cui se diciamo la verita
agli italiani, in Italia serve un salario minimo. (Applausi).

Serve anche perché l'idea che un salario minimo faccia rivedere al ribasso le contrattazioni
sugli altri redditi e sugli altri salari gia stabiliti € contrastato dalla realta dei fatti. In Germania,
dove esiste il salario minimo, la contrattazione collettiva ha portato al 31 per cento in piu di
crescita dei salari, in Italia siamo scesi del 2,9 per cento. (Applausi).

In terzo luogo, i contratti non vengono adeguati e I'abbiamo ripetuto tutti, proprio perché la
contrattazione collettiva va rafforzata, cosa che il nostro emendamento sull'introduzione del
salario minimo prevedeva, perché ¢ la contrattazione collettiva veramente rappresentativa che
deve essere sostenuta.

Infine, noi sentiamo raccontare dalla maggioranza di questa crescita strepitosa
dell'occupazione. Ricordo che € un trend in vigore dal 2021, quindi ben venga la crescita.
Peccato che il PIL sia ritornato a cifre da prefisso telefonico dello zero virgola e questo dimostra
che alla crescita dell'occupazione corrispondono salari poveri, altrimenti il PIL crescerebbe.
Quindi la realta dei fatti smaschera il vostro finto interessamento alla tutela dei lavoratori
poveri. State dando I'ennesimo schiaffo a tre milioni di lavoratori poveri. (Applausi).
CAMUSSO (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMUSSO (PD-IDP). Vorrei rapidamente riflettere su due aspetti: in primo luogo noi abbiamo
un sistema contrattuale che & fondato su due livelli (¢ stato lungamente chiarito anche dal
presidente Romeo poco fa) pero abbiamo anche una realta in cui ci sono 5 milioni di imprese
attive e 10.000 contratti di produttivita attivi che rappresentano una platea complessiva di
circa 2.900.000 lavoratori, cioé meno del 10 per cento dei lavoratori dipendenti di questo
Paese.

A mio parere noi abbiamo bisogno di alzare i salari e di alzarli per tutti, non solo per chi rientra
nell'area che usufruisce delle possibilita e dell'efficacia della contrattazione di secondo livello,
che non & una novita perché, insisto, il modello su due livelli vale dal 1993, quindi abbiamo
alle spalle una discreta esperienza.

La seconda ragione per cui abbiamo bisogno di un salario minimo e di fissare una cifra sotto la
quale non andare e data dalla crescita dei lavori che sono involontariamente di poche ore
(appalti, part-time involontari e cosi via) e sono pagati pochissimo; sarebbe allora forse
fondamentale un contributo per renderli meno poveri.

Per tali ragioni, credo non si possano mettere in contrapposizione salario minimo e
contrattazione, ma che, anzi, il salario minimo rafforzerebbe la contrattazione, innalzando la
base da cui partono i salari. (Applausi).

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEOQ (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, la tesi secondo la quale da quando ci sono questa
maggioranza e questo Governo i salari si sono impoveriti si scontra con la realta dei fatti.
Ricordo infatti che nella manovra economica abbiamo stanziato per i redditi fino a 35.000 euro
circa 15 miliardi per il taglio del cuneo fiscale, che ha innalzato in realta i salari nel nostro
Paese. (Applausi). Come centrodestra abbiamo altresi rinnovato i contratti della
scuola... (Commenti). Capisco l'agitazione, perché fa male sentire queste cose (Applausi), ma

75


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36385
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=25411
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36385
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36392
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32706

abbiamo rinnovato i contratti della scuola e previsto 7 miliardi per i rinnovi dei contratti di tutto
il pubblico impiego, quindi di cosa state parlando?

Poi, che si possa fare meglio e di piu I'abbiamo detto con le proposte che ho citato
nell'intervento precedente. Informarsi prima, prego. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, vorrei evitare di fare bagarre su una cosa che riguarda
moltissimi lavoratori e lavoratrici. Non ci sono purtroppo né il tempo, né la possibilita di farlo,
ma sarebbe necessario discutere sulla questione.

Ho sentito tante cose che non condivido. Faccio un esempio banale, quello dei lavoratori e delle
lavoratrici che esercitano la professione di educatori, che lavorano nelle cooperative
ecclesiastiche e laiche - chiamiamole come vogliamo - in cui & stato decentrato il lavoro, perché
per poter mantenere il servizio, bisogna tenere bassi i salari, dal momento che I'unica cosa che
costa € il lavoro. Se questi lavoratori non avranno un salario minimo, non miglioreranno mai
la loro condizione, nemmeno con il cuneo fiscale. Bisogna stabilire che non si pud andare sotto
e quando uno fa lI'appalto deve sapere che appalta. Anche la pubblica amministrazione, quando
appalta un servizio, deve sapere che lo deve dare, se c'é un rispetto dal punto vista economico
e contrattuale. Ci sono infatti contratti che non si rinnovano da quindici anni, perché non ci
sono i rapporti di forza. Stiamo discutendo di cose non vere, andiamo a vedere la situazione
concreta.

I lavoratori della vigilanza una volta stavano dentro i luoghi di lavoro, adesso non hanno
rapporti di forza e non riescono a fare il contratto. Queste sono le questioni che dobbiamo
discutere, ossia cosa succede a questi lavoratori in carne ed ossa. La questione quindi non & il
cuneo fiscale, con il quale cerchiamo collettivamente di rispondere all'inflazione, ma per
aumentare i salari bisogna spostare il capitale al lavoro. Se non si fa questo, i salari nel nostro
Paese non aumenteranno mai. Questo € il punto e non c'é contraddizione tra contrattazione e
salario minimo, perché non blocca la questione della contrattazione.

Basterebbe guardare la storia per comprendere che, quando c'é la possibilita di fare e di avere
un livello alto di contrattazione e quindi salari minimi, quelli pit forti portano a casa di piu. Non
e il contrario, lo voglio dire al presidente Romeo: quello che €& avvenuto & esattamente il
contrario, lo dimostra la storia.

Io non accuso assolutamente nessuno, dico solo che dovremmo affrontare questo tema e
cercare di rispondere a un problema che vede 4 milioni di persone con un salario da fame e
altri con un livello che continua a scendere, anziché salire. Per questa ragione, bisogna
introdurre il salario minimo. (Applausi).

ZAFFINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAFFINI (FdI). Signora Presidente, intervengo solo per rispondere, per suo tramite, alla collega
Bevilacqua.

Mi corre I'obbligo, anche in qualita di Presidente della Commissione lavoro e a beneficio del
resoconto, evidenziare che il 97 per cento della contrattazione collettiva & sottoscritta
quantomeno da CGIL, CISL e UIL. Non so dove la collega abbia trovato il dato del 38 per cento
di contrattazione pirata. Io ho dati che certificano che la cosiddetta contrattazione pirata (che
poi questo aggettivo dovrebbe essere meglio definito) non supera il 5 per cento.

Detto cio, il 97 per cento della contrattazione collettiva di questo Paese, cioé il 97 per cento
dei lavoratori coperti da contrattazione collettiva, porta la firma almeno di CGIL, CISL e UIL,
oltre che di altre sigle. Quindi attenzione, quando si citano i numeri. (Applausi).

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signora Presidente, il tema & talmente importante e complesso, ma
per certi aspetti anche piuttosto semplice, che meriterebbe qualcosa di pil rispetto al teatrino
della politica politicante, che troppo spesso viene tirata in ballo su vicende come queste e che
intende lucrare al mercato della facile politica e della raccolta del consenso spicciolo su
guestioni che meriterebbero un approfondimento ben piu consistente e anche una coerenza di
fondo.

A me fa piacere - o, meglio, per certi aspetti sorprende - sentire in quest'Aula alcune
affermazioni da parte di colleghi che, quando svolgevano funzioni di rappresentanza di
significativa importanza, la pensavano in maniera diametralmente opposta. La collega
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senatrice Camusso si & alzata ora magnificando le magnifiche e progressive sorti del salario
minimo. Mi chiedo se sia la stessa segretaria generale della CGIL che, a suo tempo, incontrando
i rappresentanti del Governo dell'epoca, significativamente di centrosinistra, diceva
testualmente che l'introduzione del salario minimo avrebbe la funzione di «indebolire la
contrattazione collettiva» e «creare le condizioni per un futuro di poverta diffusa». (Applausi).
La senatrice Camusso, all'epoca segretario generale della CGIL, diceva una cosa giusta: «non
c'é alcuna ragione al mondo che giustifichi 'intervento del Governo sulle regole contrattuali».
Ora si da il caso che il Governo dell'epoca avesse un torto, probabilmente, quello di essere
riformista e di centrosinistra, che quindi, per una concezione massimalista, non doveva essere
in alcun modo agevolato, ma in tutti i modi contrastato.

Peraltro, anche chi & venuto dopo di lei alla guida del piu importante sindacato italiano (mi
riferisco a Maurizio Landini) nel 2019 sosteneva a chiare lettere, testualmente: «sono le parti
sociali (a fare il salario minimo), quando rinnovano i contratti nazionali». E esattamente quello
che sosteniamo anche noi. (Applausi).

PRESIDENTE. Senatore Borghi, devo invitarla a concludere, perché siamo ai tempi
supplementari.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Pensavo di avere cinque minuti, signora Presidente, ma se non &
cosi, concludo allora con questa frase: «L'introduzione del salario minimo indebolisce i
lavoratori, non li rafforza». Anno di grazia del Signore 2021, ministro del lavoro Andrea
Orlando. (Applausi).

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, nei due minuti che mi sono concessi, visto che
gia ieri siamo intervenuti su questo tema, mi premeva dire due cose, una per il suo tramite al
senatore Romeo, che probabilmente confonde la defiscalizzazione e il cuneo fiscale con i rinnovi
dei contratti collettivi. (Applausi). Visto che parla di cose che, a mio avviso, conosce un po' per
sentito dire, forse € il caso di riportare un po' di verita su questo tema.

Allo stesso modo, se abbiamo piu di 800 contratti collettivi nazionali registrati e oltre 3 milioni
di italiani che stanno sotto la soglia dei 9 euro, evidentemente qualcosa non
funziona. (Applausi). Sono logica e matematica e voi lo sapete, tant'é vero che alla Camera
avete presentato un disegno di legge che affronta il tema.

Ritorno allora a quanto detto ieri: siccome la direttiva non obbliga a scegliere tra la
contrattazione collettiva e la legge, ma vi dice che contrasta il lavoro povero, & evidente che
abbiamo bisogno di una soglia sotto la quale non si pud andare. Non me ne vogliano i colleghi
quando dicono che questo indebolisce la rappresentanza sindacale o la contrattazione
collettiva, perché se a dirlo sono state la Banca d'Italia e la rappresentanza delle organizzazioni
sindacali nell'ultima settimana, evidentemente il tema & che il problema dei salari in Italia
esiste, eccome. (Applausi).

Omissis
Ripresa della discussione congiunta
del disegno di legge n. 969 e dei documenti LXXXVI, n. 1,e LXXXVII, n. 1(ore
10,52)

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 13.0.1, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 13.0.2.
CROATTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta per due minuti, perché avremmo esaurito i tempi.
CROATTI (M5S). Signor Presidente, intervengo sui principi e i criteri di applicazione della
direttiva cosiddetta Bolkestein, la n. 123 del 2006. Sono passati diciott'anni da quel
provvedimento e si continua a lasciare il settore in una situazione di assoluta confusione. In
qguesti anni non si & voluto affrontare il tema e non si € voluta portare avanti una linea,
nonostante i Governi precedenti e i colleghi di Forza Italia e Fratelli d'Italia abbiano comunque,
nel Governo Draghi, portato a una soluzione.
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Si vuole continuare a non affrontare un problema che tiene bloccato l'intero comparto di un
Paese e impedisce sviluppi e investimenti: I'hanno detto il Consiglio di Stato, la Corte
costituzionale e il TAR. Sono arrivate da tutte le parti direttive da applicare obbligatoriamente,
ma nessuno le vuole affrontare.

Noi siamo veramente preoccupati per questo comparto, prima di tutto perché si alimenta una
situazione complessa e si getta nel caos tutto il settore balneare, ma soprattutto per tutti gli
imprenditori che lo vivono e ci lavorano. Si crea una grossa problematica per coloro che
vogliono investirvi ed entrarvi, ma abbiamo anche la difficolta dei Comuni, dei sindaci e dei
dirigenti comunali che si trovano davanti a una stagione di ricorsi, nhon di investimenti, e tutto
questo ricade completamente sul comparto turistico.

Serviva dare equilibrio e noi I'abbiamo dato - e, insieme a noi, molta di questa maggioranza -
con provvedimenti che tengo a citare, introdotti sia alla legge per la concorrenza, con
I'emendamento 2.0.1000/1, sia alla legge delega del 2022, con I'emendamento 180.0.4.

In quei provvedimenti si era detto che servivano la mappatura e soprattutto i principi e i criteri
su cui fare un percorso di costruzione.

Tutto questo non & stato portato avanti dal Governo attuale, che sta continuando a fare una
propaganda vergognosa sul tema, mentre ci sono centinaia di imprenditori del nostro Paese
bloccati, che ci sta anche portando verso un'infrazione, la n. 4118 del 2020, che & stata citata
anche in questo emendamento.

PRESIDENTE. Senatore, devo invitarla a concludere il suo intervento.

CROATTI (M5S). Va bene, Presidente.

Dicevo che soprattutto c'é la volonta di questa maggioranza di fare bandi frettolosi, che
metteranno completamente in difficolta gli attuali concessionari, che non avranno la possibilita
né di prepararsi, né di avere garanzie, né di fare alcun tipo di investimento. Verra invece
facilitato chi ha la possibilita economica a causa di evidenze pubbliche che non hanno dato
tempo agli imprenditori di mettersi a regime.

Nel frattempo, prosegue questa farsa di propaganda a tutela dei piccoli imprenditori, che &
completamente I'opposto della realta, poiché solo pochi potranno partecipare a questi bandi.
Concludo dichiarando il voto di astensione del MoVimento 5 Stelle su questo emendamento del
senatore Lombardo, perché non ci vede favorevoli in particolare a quanto previsto alla
lettera g), perché c'é un indennizzo che non & corretto. Non ci asterremo invece dal ribadire
che continuate a fare propaganda e a non dare soluzioni a questo Paese. (Applausi).
LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, nei due minuti concessi proverdo ad attirare
I'attenzione dell'Assemblea sull'emendamento 13.0.2 (testo 2), che & importante perché
riguarda la procedura di infrazione sulle concessioni balneari. Ricordo semplicemente che il 16
novembre 2023 la Commissione europea ha deferito I'Italia alla Corte di giustizia europea in
merito al quadro normativo che disciplina I'autorizzazione per |'utilizzo dei beni demaniali.
Colleghi, ve I'avevamo detto in occasione dell'esame del decreto cosiddetto milleproroghe:
avevate un termine magico in quel momento, che si chiamava mappatura, per valutare il fatto
che non ci fossero risorse scarse e quindi venisse meno il presupposto per le gare e le procedure
di evidenza pubblica. E evidente dalla lettera di messa in mora della Commissione, che non
bastera il lavoro del tavolo tecnico e della mappatura. Pertanto, in questo emendamento vi
chiediamo semplicemente di applicare la hormativa europea e la direttiva servizi per chiedere
il ricorso alle procedure selettive per I'affidamento delle concessioni, nel rispetto dei principi di
imparzialita e trasparenza.

Tra l'altro, questo emendamento tiene in equilibrio il riconoscimento degli investimenti
effettuati agli attuali titolari di strutture, quindi indennizza i concessionari uscenti e definisce
tutele occupazionali, con la valorizzazione dei beni demaniali. Vi chiedo di valutare seriamente
I'approvazione di questa proposta emendativa, altrimenti non si riuscira a trovare un accordo
con la Commissione, né si chiudera una procedura di infrazione, e a pagare saranno gli italiani.
PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 13.0.2 (testo 2), presentato dal senatore Lombardo, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 14.
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(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 15, sul quale sono stati presentati emendamenti che si
intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
MATERA, relatore sul disegno di legge n. 969. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 15.1, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 15.2, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui Ila
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.3, presentato dai
senatori Lorefice e Bevilacqua.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'lemendamento 15.4, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui Ia
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'lemendamento 15.5, presentato dai senatori Lorefice e Bevilacqua, su cui Ia
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 16.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 17.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 18.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 19.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signora Presidente, il voto sul disegno di legge di delegazione
europea costituisce uno dei momenti pit importanti di partecipazione dell'ltalia agli
adempimenti degli obblighi dell'Unione europea.

Come sappiamo bene, purtroppo, I'Italia non si € sempre contraddistinta per I'adeguamento
agli obblighi comunitari, sia per un tema di vischiosita dell'ordinamento nazionale frammentato

79


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36440
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32799
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=25411
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36436

tra lo Stato e le Regioni, sia, pill in generale, per una tendenza sbagliata del nostro Paese ad
assumere obblighi normativi vincolanti nell'ordinamento. (Brusio).

PRESIDENTE. Senatore Lombardo, aspetti un momento, le saranno restituiti i minuti. Colleghi,
siamo in fase di dichiarazioni di voto: chi intende lasciare I'Aula lo faccia, ma consenta a chi
interviene di svolgere l'intervento.

Credo che possa riprendere, senatore Lombardo.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Abbiamo 74 procedure d'infrazione aperte e oggi con il presente
disegno di legge di delegazione europea ne chiudiamo una ventina su temi importanti,
dalla cybersecurity alla tutela dei lavoratori esposti a elementi cancerogeni, come I'amianto ed
altri, quindi sono tutti provvedimenti importanti.

Tra questi ricordo un emendamento di cui ieri abbiamo discusso a lungo, presentato dal collega
Costa alla Camera, che e diventato oggetto di ampia discussione all'interno del presente
disegno di legge, che si collega alla normativa europea sul principio di non colpevolezza. Non
possO non rimarcare che ci sono state occasioni mancate in questa discussione, a partire da
quella che citavo prima sulle concessioni balneari, su cui continuiamo a rimanere ostaggio di
una parte della maggioranza, che fatica a enunciare un principio molto semplice, che si chiama
libera concorrenza. (Applausi). Continuiamo a sentire la menzogna che, essendo registrati tanti
contratti collettivi nazionali di lavoro presso I'archivio del Consiglio nazionale dell'economia e
del lavoro (CNEL), non c'é un problema di salario povero in Italia.

Questo atteggiamento di chiusura non & semplicemente nei confronti delle opposizioni, che
unitariamente avevano presentato la proposta sul salario minimo, ma anche rispetto a un tema
che riguarda oltre tre milioni di italiani e che da Bankitalia alle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative ci viene posto come rilevante per il Paese, cioé quello dei salari
bassi e del lavoro povero.

Non avete ascoltato alcune delle nostre richieste, ma confido sia nel sottosegretario Siracusano
sia nel ministro Fitto perché un suggerimento di metodo venga raccolto, cioé che, quando si
lavora sulla legge di delegazione europea e si devono indicare quali procedure di infrazione
chiudere per prime, la scelta non dipenda da valutazioni politiche del Governo, altrimenti non
si capirebbe perché oggi, per esempio, non discutiamo della procedura di infrazione che
riguarda I'Ilva o di quelle che riguardano i rifiuti o I'immigrazione. Quando si adottano leggi
che delegano il Governo a chiudere procedure di infrazione, la logica dovrebbe essere quella di
partire prima da quelle che hanno gia una sentenza di doppia condanna e che quindi
costringono gli italiani a pagare sanzioni pecuniarie, per poi risalire verso quelle chiuse con una
sentenza dichiarativa di inadempimento, fino ad arrivare alla costituzione di messa in mora
attraverso I'avvio della procedura di infrazione. Questo € un criterio logico, non soggetto alla
discrezionalita politica. Confido che il Sottosegretario voglia farsi da tramite per portare al
Governo questa osservazione, che nella prossima legge di delegazione europea il criterio per
chiudere le procedure di infrazione sia logico, non fondato su valutazioni politiche e
discrezionali. (Applausi).

C'e un altro elemento che diventa di carattere culturale. Mi dispiace, signor Presidente, che
abbiamo dovuto spezzettare la discussione non perché ci siano parlamentari che non vogliano
lavorare di giorno o di notte, in qualsiasi orario, ma perché svolgere una discussione con il
favore delle tenebre come ieri notte anziché con il favore della luce del giorno non & degno di
uno dei temi piu delicati che riguardano il rapporto tra I'Italia e I'Unione europea e questo
problema - mi ripetero rispetto a quanto detto nel mio intervento in discussione generale - non
si risolve solo con uno strumento tecnico-giuridico, che oggi € quello della legge di delegazione
europea e poi sara quello della legge europea, perché é culturale: significa identificare e
accorciare la distanza che passa tra la fase ascendente, in cui si assumono obblighi che
riguardano il nostro Paese a livello europeo, e quella discendente, in cui questi obblighi, che
sono gia stati assunti e quindi sono giuridicamente vincolanti, devono essere adempiuti. L'Italia
la deve smettere di pensare che agli obblighi europei si possa adempiere o no a seconda del
colore politico del Governo. Questo & I'errore di fondo per il quale I'Italia non riesce a essere in
linea con gli obblighi europei.

Noi del Gruppo Azione saremo sempre favorevoli tutte le volte in cui I'ltalia si conformera a
obblighi che ha gia assunto - ed ¢ il motivo per il quale dichiaro il voto favorevole alla legge di
delegazione europea - ma mi raccomando: raccogliete gli input e gli stimoli che vi stiamo dando
come opposizione, perché su questo si fonda la credibilita del nostro Paese quando assume
obblighi vincolanti non solo a livello europeo, ma anche interno e nazionale. (Applausi).

DE POLI (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE POLI (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Signor Presidente, & significativo che ci
apprestiamo a votare questo testo per la ricezione degli atti dell'Unione europea nell'attuale
periodo storico.

I rapporti tra il nostro Paese e le istituzioni europee, infatti, sono contraddistinti, oggi ancor
piu che in passato, da proficue relazioni bilaterali. L'approccio assertivo del Governo Meloni sta
producendo risultati evidenti nella gestione dei flussi migratori, ad esempio. Ricordiamo
I'importanza del contributo italiano nella firma del memorandum d'intesa con la Tunisia, un
vero e proprio simbolo del cambio di paradigma che consiste nella difesa dei confini esterni
dell'Unione europea, fermando a monte i trafficanti di esseri umani. Ricordo inoltre il
pagamento della quarta rata del PNRR all'Italia, che é diventata cosi il primo Paese in Europa
a riceverla.

Ebbene, I'atto che votiamo oggi & un ulteriore tassello di queste relazioni di collaborazione,
pace e sicurezza con la stessa Unione europea. Noi siamo europeisti della prima ora, lo siamo
da sempre. L'appartenenza all'Unione europea per noi € motivo di vanto.

Oggi, pero, & cambiato I'approccio: ci stiamo rendendo conto concretamente che si pud essere
in Europa a testa alta, portando avanti gli interessi della nostra Italia. Grazie a questo Governo
e a questa maggioranza abbiamo ritrovato una giusta dose di protagonismo. La postura
dell'Italia & sicuramente cambiata.

I primi risultati li stiamo vedendo. Penso, ad esempio, alla lotta contro le carni sintetiche, tema
su cui i quattordici Stati membri dell'Unione europea si sono allineati alla posizione italiana e
di questa maggioranza, a tutela della qualita dei nostri prodotti e delle eccellenze del
nostro made in Italy.

Dobbiamo proseguire su questa strada e questo Governo lo sta facendo concretamente, per
sconfiggere quelle ideologie green che non tutelano I'ambiente, cosi come non tutelano, ma al
contrario danneggiano, i nostri imprenditori e i nostri territori.

Oggi I'Assemblea esamina la legge di delegazione europea, che ricordo essere uno dei due
strumenti di adeguamento del nostro ordinamento a quello dell'Unione europea introdotti dalla
legge 24 dicembre 2012, n. 34, che ha attuato una riforma organica delle norme che regolano
la partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche
dell'Europa stessa.

Il disegno della legge oggi in esame prevede, nello specifico, il recepimento di diciassette
direttive e di sei regolamenti, che hanno come oggetto questioni e materie di grande rilevanza
per la vita di cittadini e imprese della nostra Nazione. Vorrei soffermarmi su alcuni dei
diciannove articoli presenti nel provvedimento.

Ad esempio, l'articolo 3 e relativo a misure per un livello comune elevato di cybersicurezza
dell'Unione europea. In Italia, complessivamente, nel 2023 sono stati 11.930 dgli
attacchi cyber a infrastrutture critiche a istituzioni, aziende e privati. Questi numeri ci fanno
capire quanto sia oggi importante difendere e proteggere il cyberspazio esattamente come lo
spazio fisico che € attorno a noi.

Il tema di cybersicurezza & dunque di fondamentale importanza per la sicurezza delle nostre
istituzioni e dei nostri cittadini. Il dato, infatti, puo apparire come qualcosa di freddo, ma invece
appartiene alla vita di ciascuno di noi. Ecco perché e essenziale e cruciale implementare le
misure a sua protezione.

La direttiva in questione rafforza il livello della cyber-resilienza di un vasto gruppo di soggetti
e migliora la capacita di risposta agli incidenti informatici, tra I'altro incentivando la condivisione
di informazioni attraverso la designazione delle autorita nazionali competenti.

A proposito di lavoro, e utile citare gli articoli 8 e 9. L'articolo 8 riguarda la protezione dei
lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante
il lavoro e ne estende I'ambito di applicazione alle sostanze tossiche per la riproduzione umana.
Il nostro Gruppo, signor Presidente, & particolarmente sensibile a questo tema, come dimostra
il fatto che, sin dall'inizio della legislatura, si &€ mobilitato in favore della sicurezza del lavoro e
dei malati oncologici, non da ultimo, con la legge sull'oblio oncologico, recentemente approvata
in via definitiva.

L'articolo 9, invece, riguarda l'applicazione del principio della parita di retribuzione tra uomini
e donne per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valore, attraverso la trasparenza
retributiva e i relativi meccanismi di applicazione. Come dimostrano diversi studi al riguardo,
per affrontare la sfida epocale della crisi demografica, tentando di invertire la tendenza
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negativa, serve, si, cambiare l|'atteggiamento culturale, ma servono anche concretamente
lavoro e sviluppo. Serve pertanto far crescere i tassi di partecipazione, di occupazione e di
retribuzione femminili al mondo lavorativo.

Questo provvedimento, in conclusione, rafforza la sinergia dell'ltalia con ['Europa.
Continueremo a lavorare in tale direzione, consapevoli delle potenzialita della nostra Nazione
e dell'importanza di promuovere nelle sedi europee tutte le azioni necessarie per salvaguardare
gli interessi nazionali; in poche parole, per fare gli interessi dell'ltalia e degli italiani.

Per questi motivi, annuncio il voto favorevole del Gruppo UDC-Coraggio Italia- Noi Moderati-
MAIE. (Applausi).

PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAITA (IV-C-RE). Signora Presidente, questo atto ci da I'occasione di fare il punto su alcune
questioni che in ambito europeo sono oggetto di una discussione importante e forte e anche
per fare un po' di luce su alcune strumentalizzazioni che avvengono nel dibattito politico
italiano, quando si usa dire "ce lo chiede I'Europa". Vediamo cosa davvero I'Europa ci chiede
ed é in grado di fare per rafforzare il processo di unita tra gli Stati, ma anche per traghettarli
verso obiettivi nuovi di modernizzazione, di ambientalizzazione e di rafforzamento di alcuni
principi egualitari, come la parita di genere. In ognuna di queste funzioni € importante che si
mantenga la capacita di arrivare a questi scopi con una transizione intelligente e, soprattutto
per quanto riguarda il tema ambientale, con una forte crescita occupazionale e un
miglioramento della qualita del lavoro nel nostro Paese. (Applausi).

Parto dal tema importante della parita di genere, soprattutto per quanto riguarda i ruoli nelle
societa di amministrazione. Abbiamo ancora un basso livello di partecipazione delle donne,
soprattutto per quanto riguarda i ruoli apicali, ed € ineludibile I'obiettivo di aumentarlo. Da
guesta questione di civilta ne passano alcune altre grandi, che attraversano il dibattito politico.
Pensate al tema del salario: & ingiustificato, ingiustificabile e gravissimo che le donne abbiano
ancora salari piu bassi rispetto agli uomini. (Applausi). Pensate a quanto il tema
dell'indipendenza delle donne rilevi circa la loro possibilita di essere autonome nella vita
familiare e magari anche di contrastare la violenza che spesso avviene nelle case. (Applausi).
Noi affrontiamo il dibattito sulla violenza e sulle storture nelle vite familiari solo dall'angolatura
del tema culturale, che € sacrosanto e che ovviamente deve vederci tutti impegnati, a partire
dalla scuola, dalla societa e dai messaggi che lanciamo. Non ci fermiamo a riflettere perd su
una delle condizioni fondamentali affinché le donne abbiano una loro autonomia, cioé la loro
indipendenza economica (Applausi) e il fatto di far valere il loro lavoro, il loro ingegno e il loro
talento tanto quanto gli uomini (fatemi dire, talvolta, anche un pochettino di pit degli uomini).
Su quelle vite pesano iniziative e compiti che dal punto di vista familiare, educativo e della cura
delle persone sono spesso gravosissimi. Questo & un obiettivo europeo e deve diventare anche
del nostro Paese.

Non mi stanchero mai di ripetere che, a differenza di altri Gruppi, considero il fatto di avere
una Presidente del Consiglio donna un valore per tutte noi. (Applausi). La penso in maniera
diametralmente opposta a Giorgia Meloni su molte questioni, ma non possiamo non riconoscere
che questo sia un obiettivo di avanzamento della politica e della societa, a cui ne deve
corrispondere perd uno importante e molto chiaro, che ha innanzitutto la nostra Presidente del
Consiglio: portare piu donne possibile ad avere il giusto riconoscimento in termini di peso
specifico nella societa, ma anche di retribuzione che spetta loro, che troppo spesso & ingiusta,
in corrispondenza di quanto avviene per gli uomini.

L'altra questione - e poi vengo ai due temi pil spinosi - & quella del rafforzamento nelle nostre
imprese, ma anche nella pubblica amministrazione, di tutte le attivita che devono servire alla
cybersicurezza. (Brusio). Mi scuso tantissimo con i colleghi di Forza Italia, se parlo di
cybersicurezza e di donne. Capisco che la discussione sara sicuramente piu interessante, pero
vi pregherei, almeno su questo, di fare un minimo di attenzione.

Le nostre imprese hanno un problema di modernizzazione riferito a questo e i dati sono
impressionanti. Ancora ieri c'é stato un caso che ha portato ad una presa di posizione negli
Stati Uniti d'America. A tale proposito voglio ringraziare Franco Gabrielli per quello che ha fatto
in passato nel nostro Paese con l|'agenzia di cybersicurezza (Applausi) che ha dato una
struttura, una rete, sulla base della quale poi lavorare con le singole attivita delle singole
imprese. Purtroppo, pero, il deficit di competenze informatiche, il fatto che abbiamo ancora
troppo pochi studenti che si specializzano su questa materia, il fatto che le aziende sono cosi
parcellizzate e piccole che spesso non possono nemmeno affrontare le spese relative al
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rafforzcamento della struttura informatica e della cybersicurezza, comportano un problema.
Anche da questa direttiva e da questa attivita di implementazione passano allora il
rafforzcamento e la qualificazione del nostro sistema imprenditoriale, della pubblica
amministrazione e industriale.

Ci sono poi due questioni relative al riferimento che facevo prima circa il fatto che spesso si
utilizza la cornice europea per raccontare un mondo che non si riscontra nella discussione
europea. La prima é stata affrontata dalla collega Fregolent e dal collega Borghi in modo
esemplare e riguarda la discussione sul tema del salario minimo. Noi siamo una forza politica
che non ha alcun timore a dire come la pensa, anche in termini molto differenti, rispetto
ai cliché che si utilizzano in questo Paese. Il cliché piu attuale riguarda il fatto che, se noi
attuassimo il salario minimo, avremmo tolto dalla poverta tutti i lavoratori. E lo stesso cliché di
chi diceva che, se avessimo fatto il superbonus, avremmo risolto il problema ambientale di
qualificazione delle nostre abitazioni, e guardate i dati di oggi! E lo stesso cliché di chi diceva
che, se avessimo attuato il reddito di cittadinanza, avremmo eliminato dal balcone la
poverta. (Applausi).

Sono paradigmi ideologici che non corrispondono alla verita. Hanno fatto benissimo il collega
Borghi e la collega Fregolent a ricordare anche le contraddizioni che stanno in capo alla sinistra.
Noi abbiamo conosciuto un sindacato che ha ritenuto che la centralita del principio di
contrattazione collettiva fosse sacrosanta. Io ho parlato tante volte, ad esempio con la collega
Furlan, di questo. Oggi non € in Aula, ma sono convinta che le sue tesi fossero giuste. Ora
guesta discussione & invece schiacciata su un paradigma ideologico. Siamo tutti d'accordo che
i salari in questo Paese siano troppo bassi. (Applausi). Siamo tutti d'accordo circa il fatto che
debba essere intrapresa un'iniziativa. Ma questo non puo che passare attraverso la crescita
economica ed € Ili che inchiodo il Governo. E li che chiedo a Giorgia Meloni di fare
qualcosa. (Applausi).

Quando leggo che il ministro "Urss" per gli amici ieri si & accorto che bisogna svoltare su Ilva,
rimango stupefatta. Quel collega, quel ministro, per un anno ci ha raccontato che non c'erano
problemi. In ballo ci sono migliaia di posti di lavoro. Allora si a salari migliori, no a paradigmi
ideologici che, in qualche modo, limitano la nostra azione, e limitano anche un racconto vero
di quello che deve avvenire in questo Paese in tema di crescita economica.

Ho lasciato per ultimo il tema che mi sta pit a cuore. Considero questa una legislatura
costituente sul tema della giustizia. Costituente significa costruire una maggioranza trasversale
parlamentare che abbia a cuore un principio sacrosanto, che & quello del
garantismo. (Applausi). Non ho vergogna a votare con i colleghi di Forza Italia, della Lega o di
Azione su questioni che riguardano la civilta giuridica. Non ho vergogna e non ho avuto alcun
problema a sostenere I'emendamento del collega Costa, ed anzi lo ringrazio, per quanto
riguarda la cosiddetta legge bavaglio. Non c'é alcuna legge bavaglio in questo
Paese. (Applausi). Di cosa stiamo parlando?

Ci tengo a dirlo raccontando anche un fatto personale. Io ho avuto due processi, in primo e in
secondo grado. Il secondo grado si € collocato quando la norma ¢ stata cambiata. Racconto la
vicenda che mi ha riguardato: sono stata accusata di non aver dato un'allerta meteorologica e
purtroppo & morta una persona. Il racconto era stato fatto nella pubblicazione integrale
dell'ordinanza di custodia cautelare dal punto di vista dell'accusa. E co§i che avviene, perché
guella & una ricostruzione fattuale unilaterale dell'accusa. (Applausi). E inutile che il collega
Scarpinato provi tecnicamente a dare una motivazione che stia in piedi. E una ricostruzione
unilaterale dell'accusa, dove non & presente il principio di racconto della teoria della
difesa. (Applausi). Scusate se in un ordinamento civile questa non & una questione di poco
conto.

Tengo a questo tema perché ho un grandissimo rispetto e una grandissima fiducia nel lavoro
libero della stampa in questo Paese. E sono convinta che chiedere alla stampa di lavorare non
con il copia e incolla, ma alla ricostruzione della verita, tenendo conto anche dei principi della
difesa, sia un elemento di fiducia nei loro confronti e di qualificazione del dibattito che riguarda
tutti noi.

E una lettura sulla quale vi prego di interrogarvi. Noi non stiamo chiedendo alla stampa di non
pubblicare le notizie: noi stiamo chiedendo alla stampa di pubblicare un racconto che tenga
conto del principio dell'accusa, ma anche del principio della difesa (Applausi), perché, quando
tale racconto sara pubblicato, la fase dibattimentale non sara ancora iniziata. A garanzia dei
principi giuridici di separazione dei poteri e di garanzia dell'imputato sul principio di innocenza
sara la tesi pil importante che dimostra che non esiste un diritto tirannico sugli altri: esiste il
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diritto a conoscere, ma esiste anche il diritto a tutelare le vite umane e il principio di
verita. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, onorevoli colleghi, alla luce di molti interventi che ho
fatto in questa discussione sul provvedimento al nostro esame, vorrei ribadire che &
un'occasione mancata, sostanzialmente persa.

Siamo di fronte a una serie di norme importanti che vengono sottoposte alla nostra discussione.
Mi soffermero solamente su alcuni punti, ma credo che il dato vero € che, anziché discutere e
considerare lo stato del nostro Paese in rapporto all'Europa con una legge di delegazione
europea volta a comprendere come affrontare, risolvere, migliorare e magari anche dimostrare
che siamo migliori rispetto ad altri, ci sia stata una totale chiusura su una serie di argomenti.
Parto da un primo argomento che voglio sottolineare: la questione della protezione dei
lavoratori e delle lavoratrici dai rischi derivanti da esposizione all'amianto.

Ora, in conformita col piano europeo, nella lotta al cancro si doveva - secondo me - non solo
applicare, ma applicare integralmente l'impostazione che ci viene suggerita dall'Unione
europea. E necessario prevedere - come viene indicato in quella direttiva - la formazione dei
lavoratori e delle lavoratrici. Io poi capisco: come si fa a formare un lavoratore che fa un lavoro
per una o due settimane in somministrazione? Difficile. Ma qual ¢ il rischio per quel lavoratore
o per quella lavoratrice che magari non conosce il rischio che sta assumendo? C'é un problema
di formazione e di informazione. Basta andare in un'azienda per vedere che molti lavoratori,
magari immigrati, non ricevono informazioni attraverso la loro lingua e molto spesso non
conoscono l'italiano. Questo ¢ il dato. Cosa fare? Occorre dare un aggiornamento sul sistema,
soprattutto dal punto di vista sanitario. Queste sono le cose da fare. Il problema & applicare
integralmente le indicazioni e, invece, si respinge questo tipo di ragionamento.

Un altro tema importante & quello delle emissioni di gas serra. Francamente, il cambiamento
climatico & sotto gli occhi di tutti e noi, tutte le volte, vediamo le indicazioni europee come un
qualcosa che deve essere frenato: se una cosa va fatta entro dieci anni, chiediamo di farla
entro venti, cercando di mettere non il freno o la seconda marcia, ma addirittura il freno a
mano. Questa & I'impressione che, almeno noi, traiamo da questo punto di vista.

Un altro tema posto nelle direttive lo evidenziava nel suo intervento il senatore Lombardo, sulla
questione delle concessioni balneari. Nessuno di noi pensa che bisogna dare le concessioni
balneari a multinazionali. E possibile intervenire, ma intanto interveniamo sul fatto che i canoni
sono spesso irrisori. Quindi, visto che siete per il mercato e per la libera concorrenza e nessuno
lo nega, allora facciamo il mercato e la libera concorrenza dei giusti canoni e magari affrontiamo
il problema della concorrenza cercando di tutelare le aziende familiari e le aziende del nostro
territorio. Questa € una politica, altrimenti continuiamo ad andare in inflazione e veniamo
richiamati per questo. Perché siamo contrari? Siamo contrari a una cosa che oggettivamente
deve essere affrontata in quella direzione. Anche su questo non c'é un'impostazione che abbia
il coraggio di affrontare il tema.

Per non parlare, poi, della direttiva sul principio di parita. Noi abbiamo proposto degli
emendamenti che sono in sé banali. Proporre di risarcire le vittime della discriminazione mi
pare una cosa normale. Se si riconosce che una persona & stata discriminata, deve essere
risarcita. Ma, nello stesso tempo, una delle soluzioni principali per far si che la discriminazione
non avvenga, e far conoscere le condizioni, obbligando tutte le aziende, piccole e grandi, a fare
quello che & gia previsto dalla legge, esplicitando la remunerazione e il rapporto di parita di
genere. Come ho gia detto, il problema & che, a parita di lavoro, molto spesso le donne
prendono di meno. Questo ¢ il dato. Costringere tutte le aziende a pubblicare i dati fa innalzare
la consapevolezza sul fatto che questa € un'ingiustizia. Dobbiamo quindi affrontare il tema.
L'altra questione che voglio sottolineare in questa legge di delegazione europea riguarda la
norma bavaglio, su cui sono intervenuto anche ieri, ossia sul divieto di pubblicazione, anche di
un solo estratto, dell'ordinanza cautelare, finché non siano concluse le indagini preliminari,
ovvero fino al termine dell'udienza preliminare. La pubblicazione non attenua affatto, come
dice la direttiva, la presunzione di innocenza; assolutamente no, se & fatta in un certo modo.
Il problema & che in questo caso si vuole mano libera: questo € il dato fondamentale. La
difficolta qual &? Si dice che si fa il copia e incolla. Io ho sentito in quest'Aula criminalizzare -
lo dico cosi, non mi viene un altro termine - i giornalisti. Ora, francamente, se vogliamo che i
giornalisti siano grandi professionisti, dovremmo incominciare a porci il problema che
dovrebbero essere prima di tutto meno precari. Dovremmo proporre, ad esempio, la questione

84


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36437

del lavorare molto pilu sull'inchiesta, perché, se si lavora sull'inchiesta, si fa meno scandalo.
Discutiamo di queste cose.

Vedo che sto esaurendo il tempo e voglio concludere sulla questione del salario minimo, su cui
ho sentito tante opinioni. Allora la voglio dire nel modo seguente: non & una questione
ideologica, ma & sempre un punto di vista storico. Noi abbiamo fatto per anni la storia dell'Italia
dal punto di vista sindacale, dal punto di vista delle relazioni sindacali tra imprese e sindacato
e la nostra storia era fortemente determinata dalla contrattazione ed eravamo davanti a tutti
gli altri. Poi il mondo cambia, ovviamente il capitale si trasforma, i rapporti di forza cambiano
e non c'é niente di male se uno cambia opinione, perché oggi la legge che fissa un minimo
senza intaccare la contrattazione € un aiuto, non una gabbia. Questo ¢ il dato.

Se andate a documentarvi, in Spagna, che ha un sistema pil 0 meno come il nostro dal punto
di vista contrattuale, il salario minimo funziona. E anche un meccanismo di recupero salariale,
perché, nel momento in cui il salario minimo di fronte all'inflazione viene aumentato, anche il
rapporto contrattuale & aumentato. Questo vale in Spagna come in Germania, Paesi con cui
abbiamo una certa relazione; non in Birmania, ma in Spagna e in Germania. Vale in tutti i Paesi
d'Europa: € un fatto ideologico che negli altri Paesi d'Europa abbiano un minimo salariale? Non
stiamo proponendo di fare lo SMIG francese (salaire minimum interprofessionnel garanti),
oppure il salario minimo americano. Negli Stati Uniti i Presidenti fanno la campagna elettorale
sul salario minimo. Stiamo proponendo di avere una soglia sotto la quale non si va e quindi si
tutelano i lavoratori e le lavoratrici pit deboli. E ideologica questa cosa? Per favore, si puo dire
che non si & d'accordo, € legittimo, pero che sia una questione ideologica € una stupidaggine.
Scusate il termine.

E un dato concreto. I problema allora bisogna affrontarlo e non ignorarlo. Discutiamo cosa sia
meglio: stiamo parlando della proposta di 9 euro l'ora lordi e 9 euro lordi sono pochi. Ma se
pensate che ci sono quelli che ne prendono 5, chi risolve questo problema? Parlate della
contrattazione, € vero, ma il contratto della vigilanza € firmato da CGIL, CISL e UIL a 5,40
euro. E possibile dire che & un errore? Ma, se € cosi, € perché non ci sono i rapporti di forza
per cambiare questa cosa. Allora € ideologico dire che non deve essere inferiore a una certa
soglia. Vuol dire, Presidente, che chi poi decentra in questo lavoro, quindi fa I'appalto, deve
sapere che non puo scaricare i costi su quei poveri soggetti che non hanno i rapporti di forza:
vale per questo, ma vale anche per le cooperative sociali e per tutte le strutture che vanno in
guesta direzione. E ideologica questa cosa o € un fatto concreto che risponde a un'esigenza dei
lavoratori e delle lavoratrici?

Per questo non ho mai usato I'espressione - perd adesso lo faccio - che voi siete contro i
lavoratori. Non ho mai usato queste parole, ma francamente non si pud dire che sia una
guestione ideologica. Semmai & un fatto ideologico il vostro, perché ovviamente non volete
intaccare il manovratore, che in sostanza € sempre il capitale. Quindi - come ho spiegato prima
- per fare questa cosa bisogna spostare le risorse dal capitale al lavoro. Per fare questo bisogna
spostare un po' di soldi - come si usa dire - da una parte all'altra e questo significa ridurre il
salario, seppur di minimo.

Omissis
Ripresa della discussione congiunta
del disegno di legge n. 969 e dei documenti LXXXVI, n. 1,e LXXXVII, n. 1(ore
11,39)
ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signora Presidente, Forza Italia votera a favore del disegno di legge di
delegazione europea al nostro esame. In questa dichiarazione di voto illustrerd per primi e con
grande sintesi i principali argomenti su cui questo provvedimento interviene. Ma mi soffermero
molto pil a lungo sul tema che, a torto a o ragione, ha scatenato le maggiori polemiche e
I'interesse mediatico, ossia il divieto di pubblicazione integrale delle ordinanze di custodia
cautelare.
Il disegno di legge in esame prevede il recepimento e I'attuazione nel nostro ordinamento di
ben venti direttive, di una decisione e I'adeguamento della normativa nazionale a ulteriori nove
regolamenti europei. Mentre il percorso di recepimento & coerente, i contenuti sono per natura
stessa delle cose non omogenei, ma tutti motivati dalla necessita di essere recepiti dalla nostra
normativa.
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Si inizia con la direttiva sulle misure per un livello comune elevato di cybersicurezza nell'Unione
europea. Lo scopo €& di aumentare il livello di cyber-resilienza e di migliorare la capacita di
risposta agli incidenti informatici, tra l'altro incentivando la condivisione di informazioni
attraverso la designazione delle autorita nazionali competenti. Si ritiene, cio&, necessario
rafforzare la resilienza anche dei soggetti che gestiscono queste infrastrutture e che forniscono
i relativi servizi essenziali.

Vengono quindi adeguate alla normativa italiana le norme sulle caratteristiche di sicurezza che
figurano sull'imballaggio dei medicinali per uso umano. Viene prevista |'apposizione
dell'identificativo univoco e dell'elemento di sicurezza antimanomissione sulle confezioni dei
medicinali. Inoltre, viene recepita la direttiva sugli acquirenti e gestori di crediti deteriorati.
Viene recepita anche la direttiva sulla protezione dei lavori contro i rischi derivanti da
un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro. Entra nel nostro
ordinamento anche l'idea di rafforzare I'applicazione del principio della parita di retribuzione
tra uomini e donne per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valore. Sono previste nuove
norme per commercializzare le apparecchiature radio installate sugli aeromobili. Viene
modificata la normativa sulla rendicontazione societaria di sostenibilita che attribuisce a Consob
il compito di coordinare le disposizioni nazionali. E apprezzabile anche la direttiva sul
miglioramento dell'equilibrio di genere tra gli amministratori delle societa quotate. Vengono
stabilite a disposizioni anche sulla collaborazione tra gli organismi nazionali che contrastano
criminalita e terrorismo all'interno degli Stati dell'Unione europea.

Detto cio in ordine agli interventi di carattere generale - come le avevo anticipato, signor
Presidente - mi soffermero per il residuo tempo a mia disposizione sul divieto di pubblicazione
integrale o per estratto del testo dell'ordinanza di custodia cautelare. Con questa modifica
introdotta alla Camera, che noi confermiamo, si & sostanzialmente ripristinato il divieto che era
vigente ante 2017; divieto che peraltro fino a quel momento non aveva mai creato problemi
né scatenato nessuna indignazione o dubbi di costituzionalita. Quindi, non comprendo e non
giustifico il caso mediatico che si & voluto a tutti i costi creare in queste settimane. Il tutto -
mi pare - si basa su un grande equivoco. Il divieto approvato in prima lettura alla Camera &
semplicemente una norma di buon senso e di civilta giuridica, che ha il solo scopo di evitare
che in futuro sui giornali finiscano - come purtroppo & accaduto in passato tante volte - le
intercettazioni integrali riportate nell'ordinanza di custodia cautelare, danneggiando spesso
irrimediabilmente I'immagine o la reputazione di chi in quelle intercettazioni & coinvolto o &
citato.

Quello della pubblicazione dei virgolettati delle intercettazioni & un fenomeno deprecabile che
non accade in alcun altro Paese al mondo, tranne I'Italia. Proprio a questa vistosa eccezione si
€ voluto porre rimedio con la norma in esame. Spesso i virgolettati contengono battute
ironiche, doppi sensi, espressioni gergali talora anche di cattivo gusto o addirittura scurrili, che
perd, decontestualizzati, sono finalizzati solo alla pubblica denigrazione dei soggetti coinvolti,
piu che alla prova di una qualche responsabilita penale.

Gli esempi di linguaggio colorito riportati in passato testualmente sui giornali al solo scopo di
esporre alla gogna mediatica i soggetti coinvolti sono innumerevoli. Ieri ne ho citati un paio, i
primi che mi sono venuti in mente, ossia quello della «sguattera del Guatemala» e quello
riferito alle battute, molto pilu recenti temporalmente, del presidente Zaia - soggetto non
indagato - sul collega senatore Crisanti - parimenti soggetto non indagato - nell'ambito
dell'inchiesta sulla sanita veneta.

Ieri, replicando alla mia dichiarazione di voto, il senatore Scarpinato, che adesso non vedo in
Aula - magari ci pensera lei, signora Presidente, a riferire le mie argomentazioni, le mie
controdeduzioni - ha parlato di inconsistenza giuridica degli esempi da me citati, sostenendo
che non erano pertinenti, perché a suo dire si riferivano alla disciplina ante riforma Orlando,
che a suo giudizio invece avrebbe ovviato a quegli eccessi. Tuttavia, il senatore Scarpinato ha
errato: se l'argomento poteva essere fondato relativamente all'inchiesta Tempa Rossa della
procura di Potenza risalente al 2016, non lo era certamente per la recentissima inchiesta della
sanita veneta, che invece & dell'anno scorso, quando da tempo era vigente la riforma Orlando
e a cui ha dato ampio risalto, per esempio, la trasmissione televisiva «Report». Cosa rimane
di queste inchieste a distanza di molti anni o di qualche tempo? Dal punto di vista giudiziario
direi molto poco; rimangono invece in mente a tutti quei virgolettati. E rimasta, quindi, la
gogna mediatica. Almeno, con il testo che votiamo oggqi, i virgolettati presenti nelle ordinanze
di custodia cautelare spariranno dalle cronache mediatiche. Per questo mi paiono
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incomprensibili le ragioni dello strepitus mediatico che si &€ acceso su questa norma, che
peraltro non vieta affatto ai giornalisti di fare il loro lavoro, né impedisce loro di dare notizie.
Non capisco perché debba essere chiamata legge bavaglio dal momento che non c'é alcun
bavaglio: vieta solo quello che in termini gergali - per farci capire da chi ci sta ascoltando da
casa - potremmo definire il cosiddetto copia e incolla totale o parziale del provvedimento.
Pertanto, in futuro al giornalista non verra vietato di parlare dell'ordinanza di custodia o dei
suoi contenuti, di illustrarla anche nei dettagli, di commentarla, ma dovra farlo mediante una
sintesi, una parafrasi, un riassunto pil 0 meno critico. In questo modo, tra l'altro, si potranno
valutare le sue qualita professionali, le sue capacita argomentative di ragionamento e anche il
rispetto delle norme deontologiche. Era troppo semplicistico limitarsi al copia incolla. In futuro
i bravi giornalisti non avranno alcun problema a continuare a svolgere il loro lavoro e a
continuare ad assicurare la completa informazione dei lettori; probabilmente, invece,
troveranno una difficolta i cosiddetti velinari delle procure, quei giornalisti di cronaca che
magari non posseggono una penna facile o una scrittura fluente, ma piuttosto sono adusi alle
relazioni privilegiate con avvocati, uffici di polizia giudiziaria, di procura, insomma alle
scorciatoie. Credo che forse oggi nessuno si debba preoccupare di questa categoria di
giornalisti.

Il testo al nostro esame mantiene il diritto di cronaca, ma cerca di evitare invece il voyerismo
giornalistico. Per questo ritengo del tutto ingiustificato il clamore mediatico che si & venuto a
creare, che giudico davvero degno di miglior causa.

Non sussiste, quindi, alcun bavaglio. Del resto, in questo modo I'Italia si uniforma ai Paesi piu
civili d'Europa, come qualche giorno ci ha ricordato dalle pagine del giornale «II riformista»
I'illustre professore ordinario di diritto comparato Zeno-Zencovich. Nel Regno Unito, in
Lussemburgo, in Svizzera, in Germania vigono norme a tutela degli indagati in materia di
pubblicazione degli atti giudiziari ben piu stringenti di quelle oggi all'esame dell'Assemblea e
che andiamo ad approvare.

Signora Presidente, mi consenta un'ultima annotazione. Negli ultimi giorni era stato dato ampio
risalto sulla stampa alla richiesta del MoVimento 5 Stelle di votare a scrutinio segreto I'articolo
4 del testo in esame che conteneva, appunto, la presunta legge bavaglio. Poi, alla chetichella,
questa richiesta e stata ritirata, come ¢ stato fatto ieri per quanto riguarda il voto finale del
cosiddetto disegno di legge Nordio sulla riforma della giustizia. Evidentemente |'esperienza
della settimana scorsa & servita a far capire che sui voti segreti questa maggioranza aveva piu
voti che nei voti palesi. Signora Presidente, a buon intenditor poche parole. (Applausi).
LOREFICE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOREFICE (M5S). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, siamo alle battute
finali di un percorso pil 0 meno lungo e travagliato. Parliamo di temi importantissimi per la
Nazione, perché - come tutti ben sappiamo - le normative e le politiche dell'Unione europea
ormai entrano appieno in tutta la normativa nazionale. Pertanto, bisogna dare massima
importanza e rilevanza a una delle due leggi che, ai sensi della legge n. 234 del 2012, ci
permette di aprire e di dialogare con I'Unione europea, e spesso - mi dispiace sottolinearlo,
signor Presidente, magari lanciamo un messaggio al Ministro e a chi governa questi processi -
bisognerebbe dare maggior rilievo e importanza a questi momenti. Mi dispiace intervenire in
un'Aula praticamente vuota, perché questo da anche la cifra dell'interesse e della sensibilita di
un ramo del Parlamento a importantissime tematiche.

La legge di delegazione europea e anche le due relazioni ad essa collegate arrivano con un
enorme ritardo: la relazione consuntiva del 2022, ma - cosa ancor piu grave - la relazione
programmatica per il 2023 arrivano in questo ramo del Parlamento a febbraio 2024. (Applausi).
Qual e - secondo voi - la logica di trattare una relazione programmatica, che - lo ricordo ai
colleghi che sicuramente conoscono meglio di me la materia - sta alla base degli obiettivi e dei
programmi della Nazione da portare ai tavoli della Commissione dell'Unione europea, quando
gia puo essere trattata come consuntiva? E inutile sottolineare che questo denota e da la cifra
precisa della prontezza di quelli che si dichiaravano in campagna elettorale, nel settembre
2022, pronti a governare e dopo un anno e mezzo ci portano delle norme palesemente
scadute. (Applausi). Complimenti: state dimostrando agli italiani che vi vedono e vi seguono
che siete in ritardo su tutta la linea e i dati e i documenti lo dicono a chiare lettere.

Pertanto, per il suo tramite, Presidente, mi rivolgo ai membri del Governo e al ministro Fitto:
abbiamo trattato, in questa legge di delegazione, vari argomenti, alcuni portati al suo interno
con delle forzature procedurali. Gia ieri in dichiarazione di voto ho messo in evidenza quello

87


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32655

che si & consumato nell'altro ramo del Parlamento, alla Camera dei deputati, con I'attuale
articolo 4. Ribadisco che quella € una forzatura procedurale che andava bloccata in quella sede;
invece qui al Senato ce la siamo ritrovati senza poter neanche chiedere I'inammissibilita, perché
andava fatto in quella Camera. E stato inserito in una legge di delegazione europea un
argomento citando e richiamando una direttiva che era gia stata attuata con un decreto
legislativo. Gia nel 2021 la Commissione europea non ha messo in rilievo niente e, pertanto,
non c'erano neanche i presupposti procedimentali per portare in Aula un tema cosi importante.
Chiamatela come volete, legge bavaglio? Lascio a chi ha fatto dei commenti puntuali, ai colleghi
che sono piu esperti di me in materia, che hanno argomentato ampiamente su questo tema.
Passando a trattare altri argomenti, abbiamo perso anche I'opportunita di affrontare temi che
invece sono propri delle leggi di delegazione europea e della legge europea, come i patti (0 i
pacchi, perché ora li possiamo anche chiamare cosi). Anche il pacco immigrazione - & notizia
fresca di oggi - & stato votato e approvato, come il Patto di stabilita e crescita. Su questi due
pacchi, perché per I'Italia si riveleranno e si sono rivelati tali, vi do alcuni cenni, cosi diamo la
possibilita anche ai cittadini che ci seguono da casa, che poi subiscono le refluenze dei ritardi
e della mancanza di un vero peso politico a livello dell'Unione europea, di comprendere.
L'Italia e il Governo si vantano - ma la Meloni in particolare si vanta - dicendo che, quando va
lei in Europa, si aprono le porte ed i portoni. E questi sono i risultati? Con il patto di migrazione
ci hanno di nuovo preso a sberle. (Applausi).

Il patto di migrazione non andra a modificare il Trattato di Dublino, e venga detto in maniera
chiara. Cosa ci ha portato, dunque, questo patto, grazie al grande lavoro di mediazione di
questo Governo? Il nulla. In buona sostanza, noi eravamo e rimaniamo Paese di primo approdo,
che é& il principale problema legato al Trattato di Dublino. In piu, vi & l'aggravante che ora
avremo l'onere di mantenere i migranti fino a venti mesi, quando prima potevamo tenerli fino
a dodici mesi. Queste sono le grandi conquiste del Governo e di chi ci va a rappresentare alla
Commissione europea. Aumentano gli aggravi. (Applausi).

Torniamo a quelli che sono i flussi secondari. Non abbiamo risolto niente. Anzi, ora Stati come
Francia e Germania potranno rinviare in Italia i migranti con una mera comunicazione, quando
prima dovevano provvedere ad una notifica. Ora basta una mera comunicazione e
rimanderanno indietro anche i flussi secondari. (Applausi).

Chiudo sul tema immigrazione, tanto caro alla Lega e al centrodestra, ricordando che loro
dovevano, con i blocchi navali e con le grandi barriere, risolvere i problemi, non si capisce
come. Nel pomeriggio tratteremo anche la questione Albania: deportando 3.000 disperati in
Albania, risolveranno i problemi. Pertanto, il pacco sulla migrazione & bello che consumato.
Nella migliore delle ipotesi, con i flussi secondari, se, nel caso di redistribuzione, gli Stati non
vorranno, potremo chiedere un indennizzo, dal momento che non c'e alcun sistema obbligatorio
di redistribuzione. Bravi! Complimenti! (Applausi).

Andiamo all'altro pacco, al pacco di stabilita. Anche qui, toni trionfalistici fino a qualche
settimana fa, ma ora anche questo pacco si &€ consumato. I sovranisti de noantri - come dicono
a Roma - hanno prodotto cosa? Super rigorismo. Siamo rimasti sul super rigorismo, senza
riuscire a scardinare nulla di quelli che erano i veri problemi legati al Patto di stabilita.
Pertanto, il rigido parametro del 3 per cento del deficit in rapporto al PIL € rimasto e cosi &
rimasto il parametro del 60 per cento del debito in rapporto al PIL. Signori, quali sono le
conquiste che avete ottenuto in Europa? Ditecelo, perché, ogni volta che si chiude un
procedimento, poi i fatti vi smentiscono. (Applausi).

Noi, quelli meno bravi, con il Governo Conte siamo riusciti a ottenere 209 miliardi con il PNRR.
Voi cosa avete ottenuto? Noi siamo riusciti a cambiare qualcosa che sembrava inimmaginabile
poter cambiare. Parlo di debito comune europeo. Col Next generation EU, noi siamo riusciti a
portare una novita. Gli Eurobond sono un merito di quei Governi, del Governo Conte II in
particolare. Voi cosa avete fatto? Niente di tutto questo. Bravi! Bravi sovranisti! Ed ora, cosa
vi intestate? (Applausi).

Signor Presidente, andando velocemente alla conclusione del mio intervento, poiché i temi
sono tanti e vari, faccio un passaggio veloce sulla questione ETS, |I'emission trading system.
Grazie anche a due nostri emendamenti, trasformati in ordini del giorno, abbiamo cercato di
dare un indirizzo chiaro a quelle che sono le criticita di quel processo, nel quale mancano dei
sistemi di valutazione puntuale delle emissioni e, di conseguenza, per andare a valutare anche
emissioni di comparti come quello dell'edilizia.
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Passo al tema legato al salario minimo. Come & stato ampiamente detto, quella tematica
importantissima & stata derubricata dal Governo mettendola al punto quattro dell'allegato A.
Non ci sono criteri di delega.

Questo ¢ il vostro modo di gestire i processi? Deleghe in bianco. (Applausi). Noi abbiamo
cercato di darvi una mano, mettendo in chiaro quali erano gli obiettivi. Non ritorno sul tema,
che & stato ampiamente trattato; non c'é alcuna incompatibilita tra il salario minimo e la
contrattazione collettiva nazionale, che palesemente ha fallito in questa Nazione. Diamoci una
mano per risolvere i problemi del lavoro povero, perché questo Governo ha dimostrato di
essere bravo e vicino ai grandi gruppi industriali e invece molto distratto e contrario di fronte
a chi non riesce ad arrivare alla terza settimana, in tante parti di questo disegno di legge di
delegazione.

Presidente, mi avvio alla conclusione e dichiaro cosi il voto di astensione, con grande
rammarico. La legge di delegazione europea deve o dovrebbe essere uno strumento utile ad
evitare che la Nazione continui a pagare centinaia di milioni, perché questo & quello che ci
costa ogni anno, oltre 100 milioni di euro I'anno. Finora, al 2022, stiamo parlando di quasi un
miliardo di euro dato per le sanzioni dell'Unione europea.

Pertanto confermo e ribadisco il voto di astensione. Si spera - e inviamo tale messaggio al
ministro Fitto - di portare per tempo questa importantissima legge di delegazione europea e di
evitare i decreti, come ha fatto per la legge europea. (Applausi).

MURELLI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURELLI (LSP-PSd'Az). Presidente, gentili colleghe senatrici e colleghi senatori, vorreiin
primis ringraziare i colleghi qui seduti, perché questa € una dimostrazione di maggioranza che
convintamente vuole approvare questo disegno di legge di delegazione europea. (Applausi).
Siamo finalmente alla fine di questo lungo e importante iter e sembra che siamo in ritardo,
perché stiamo per approvare la relazione consuntiva 2022 e quella programmatica 2023. Ma
nella proposta di risoluzione di maggioranza che & stata presentata chiediamo al Governo di
avere al piu presto la relazione consuntiva 2023, la relazione programmatica 2024 e la legge
di delegazione europea, in cui abbiamo chiesto di inserire direttamente le problematiche
relative alla chiusura delle procedure di contenzioso ex articolo 260, che gia danno luogo al
pagamento di sanzione pecuniarie, e alle procedure di infrazione che mano a mano comportano
meno problematiche economiche. Questo & sicuramente un segnale di attenzione e sappiamo
che il ministro Fitto ci sta lavorando.

Tuttavia faccio presente che in questo provvedimento andiamo a recepire sette regolamenti e
sedici direttive, ma non andiamo a sanare infrazioni, perché lo abbiamo gia fatto con il decreto-
legge infrazioni a luglio 2023. (Applausi). In questo disegno di legge di delegazione europea
andiamo a prevenire costi per lo Stato e andiamo a prevenire le infrazioni.

Fra gli emendamenti che sono stati accolti, anche alla Camera, ci sono emendamenti sulla
giustizia e sulla parita salariale e c'e un ordine nel giorno sulla cybersicurezza. Questo € un
tema molto importante, che affrontiamo nell'articolo 3, dove andiamo a recepire la direttiva
2022 sulla cybersicurezza, che &€ uno dei temi importanti del PNRR per garantire la sicurezza
dei dati delle persone, specialmente dei nostri giovani, che usano costantemente i social e il
mondo Internet. Si tratta di un tema importantissimo; la scorsa settimana abbiamo ricordato
il Safer Internet Day e la Giornata nazionale contro il bullismo e il cyberbullismo, oggetto di un
disegno di legge che sara discusso oggi pomeriggio. E sicuramente un segnale importante.

In Commissione abbiamo votato all'unanimita due ordini del giorno derivanti da due
emendamenti dell'opposizione, per impegnare il Governo a valutare 'opportunita di togliere la
discriminazione che ancora c'é€ nel mondo della scuola per il personale docente di ruolo e quello
messo a ruolo, cosi pure come i benefit per il buono docenti, anche per i supplenti. Sicuramente
€ importante anche quello che viene inserito nell'articolo 11, relativo alla rendicontazione
ambientale per una transizione verde che sia consapevole e socialmente sostenibile. Quindi no
all'agenda Timmermans e no all'agenda Greta, come penso abbiano dimostrato le proteste
degli agricoltori, non solo in Italia, ma in tutta Europa.

Serve un'applicazione della transizione verde a livello nazionale, che tenga conto del diritto dei
lavoratori, delle imprese, del nostro sistema economico e dell'autonomia strategica. Tutelare
I'agricoltura italiana e la dieta mediterranea vuol dire tutelare la nostra cultura, difendere le
nostre tradizioni e le nostre produzioni; tutelare gli agricoltori vuol dire tutelare noi stessi da
incendi, da alluvioni e dalla crisi alimentare. E sicuramente importante. Un segnale ¢ stato dato
anche con l'accoglimento dell'ordine del giorno per introdurre il calcolo della carbon footprint,
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della water footprint e dell'ecological footprint, anche in base alla metodologia sviluppata da
ISPRA.

L'articolo 16 riguarda il recepimento del regolamento europeo concernente i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi derivati da cripto-attivita relative alla prevenzione
dell'uso del sistema finanziario per il finanziamento del terrorismo. Questo sicuramente & un
altro importantissimo atto per il livello di sicurezza del nostro Paese e dei nostri cittadini.
Abbiamo espresso invece un parere contrario alla proposta emendativa sul salario minimo e
vorrei spiegare perché, addentrandomi direttamente in questa problematica che gia avevamo
affrontato anche nella discussione generale. La direttiva europea 2041 del 19 ottobre ha
stabilito nuove norme che promuovono salari minimi adeguati al fine di conseguire condizioni
di vita e di lavoro dignitose per tutti i lavoratori in Europa: 21 dei 27 Paesi europei hanno un
salario minimo garantito, ma sei - I'Italia, I'Austria, Cipro, Danimarca, Finlandia e Svezia -
determinano i livelli salariali sulla base della contrattazione collettiva delle retribuzioni.
Dall'entrata in vigore della direttiva, abbiamo due anni per poterla recepire. Perché dunque &
strumentale il richiamo alla direttiva europea e dire che ce lo chiede I'Europa? Perché proprio
la direttiva europea non ha previsto, come si vorrebbe far credere, un obbligo di introduzione
del salario minimo nei Paesi che ancora non lo prevedono, ma impone agli Stati membri in cui
la copertura della contrattazione collettiva & insufficiente, di prevedere un quadro per la
contrattazione collettiva e di istituire un piano d'azione per promuoverla, per garantire che i
salari minimi siano fissati ad un livello adeguato.

L'Italia & fra i Paesi europei con la piu alta copertura contrattuale, gia oggi superiore a quanto
la direttiva in discussione indica come obiettivo per il futuro. Quindi non c'é alcuna procedura
di infrazione e non ce lo chiede I'Europa. Esiste una proposta di legge dei 5 Stelle, gia discussa
alla Camera, su cui il Governo si & espresso con un emendamento interamente sostitutivo a
firma del Capogruppo della Commissione lavoro; si intende delegare il Governo a garantire una
retribuzione proporzionata e sufficiente nel rispetto dell'articolo 36 della Costituzione,
rafforzando la contrattazione collettiva ed emanando, entro sei mesi dalla data in vigore della
legge, dei decreti attuativi per assicurare ai lavoratori trattamenti giusti, per contrastare il
lavoro sottopagato e stimolare il rinnovo dei contratti collettivi.

C'eé un altro emendamento che e stato bocciato che & quello relativo alla direttiva Bolkestein,
la famosa legge sui balneari. E stato bocciato, perché esiste gia una procedura di infrazione -
€ vero - pero esiste un tavolo nazionale ed esiste anche una contrattazione con I'Europa, per
Cui non possiamo minimizzare con l'approvazione di un emendamento e scavalcare la
contrattazione che il Governo sta portando avanti con I'Europa.

Quindi, come avrete capito, c'e direttamente un disegno all'interno di questa legge di
delegazione europea per prevenire queste procedure di infrazione. Il dibattito vero verte
appunto sul ruolo dell'Unione europea e sul suo impatto sulla vita dei cittadini e delle imprese.
Purtroppo in questi anni, specialmente con I'ultimo Parlamento europeo, sono state piu le
imposizioni che i miglioramenti a tutela degli Stati europei, dei cittadini, delle imprese europee,
specialmente piccole e medie imprese (come quelle che compongono il nostro tessuto
imprenditoriale), dell'agricoltura e della nostra concorrenzialita.

Ecco, tutto il mondo produttivo si &€ accorto, e cosi pure i cittadini, che serve un cambiamento
in Europa e sicuramente il vento del cambiamento sta arrivando e lo vedremo a
giugno. (Applausi). Non si pud continuare con il mood «ce lo chiede I'Europa». L'Europa deve
tutelare di piu i propri cittadini, valorizzare le diverse culture, differenze e produzioni e non
deve essere usata come uno strumento con il quale solo alcuni Stati riescono a potenziare la
loro egemonia.

Per questo il voto del Gruppo Lega Salvini Premier sara sicuramente favorevole. (Applausi).
ROJC (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROIC (PD-IDP). Signora Presidente, colleghi senatori, Governo, dico subito che il Partito
Democratico esprimera un voto contrario sul provvedimento al nostro esame. Noi non ci siamo
mai sottratti alla responsabilita che abbiamo come partito e come Paese nei confronti delle
istituzioni europee. Sappiamo che I'Italia € tra i Paesi piu in difficolta per esempio sul fronte
delle procedure di infrazione.

Ad interrogarvi sulla condotta seguita dovreste essere voi, colleghi della maggioranza, con un
disegno di legge di delegazione europea in grave ritardo. Tale provvedimento andava
presentata entro il 28 febbraio, ma del 2023, un anno fa. Un ritardo che si inserisce nel contesto
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del deficit politico sostanziale di questo provvedimento, che & usata dal Governo per difendere
le sue norme di parte e non condivise.

Noi che sempre abbiamo condiviso la necessita del provvedimento, intendendolo di interesse
nazionale, denunciamo e ci opponiamo a un simile snaturamento della legge che dovrebbe
servire a inserire nel nostro ordinamento norme attuative delle nuove direttive UE. La lesione
che viene inferta ai cittadini nel loro diritto all'informazione rappresenta da sola un
tale vulnus da imporci un'opposizione fermissima. (Applausi).

La legge bavaglio non & pero il solo punto critico di un provvedimento che presenta troppe
zone d'ombra e troppe ambiguita, come € il caso del recepimento della direttiva relativa ai
salari minimi adeguati nell'Unione europea, volta a migliorare le condizioni di lavoro e di vita
all'interno dell'UE, riducendo le disuguaglianze retributive attraverso la promozione della
contrattazione collettiva sulla determinazione dei salari, I'adeguatezza dei salari minimi legali
e l'accesso effettivo delle lavoratrici e dei lavoratori alla tutela garantita dal salario minimo.
Solo qualche settimana fa avete affossato la proposta di legge sul salario minimo, presentata
da quasi tutte le opposizioni, che viene richiesta trasversalmente da centinaia di migliaia di
cittadini che hanno apposto la loro firma su questa richiesta. (Applausi). Cittadini che non
vivono certo la realta di questi palazzi, ma quella reale, che si pongono il problema di come
riempire il carrello della spesa, come arrivare a fine mese, come affrontare il pagamento delle
bollette, I'affitto o la rata del mutuo, come dare ai propri figli la possibilita sacrosanta di poter
studiare e cosi via. Siccome non avete voluto decidere, I'avete sostituita con una delega in
bianco al Governo, senza alcuna effettiva possibilita di confronto. Un atteggiamento davvero
riprovevole. Il salario minimo per noi del Partito Democratico & un traguardo non rinunciabile
e lo & per qualsiasi Paese voglia definirsi civile. (Applausi).

Altro aspetto significativo di questo provvedimento € la direttiva riguardante il rafforzamento
dell'applicazione del principio della parita di retribuzione tra uomini e donne per uno stesso
lavoro e per un lavoro di pari valore, attraverso la trasparenza retributiva e le garanzie di
accesso a strumenti di tutela. Altrettante significative sono la direttiva volta al miglioramento
dell'equilibrio di genere tra gli amministratori delle societa quotate o ancora la direttiva che
interviene in materia di sicurezza e di protezione dei lavoratori e delle lavoratrici contro i rischi
derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni.

Particolare importanza ha anche il recepimento delle direttive in materia di riduzione delle
emissioni di gas serra. Sono tutti temi sui quali purtroppo & ormai tristemente nota la posizione
di questa maggioranza e di questo Governo. Ci sono norme volte a tutelare i nostri cittadini e
le pubbliche amministrazioni rispetto ai rischi derivanti dagli attacchi cyber e online, volte a
rafforzare la cybersicurezza nel nostro Paese. Anche in tal caso, senza fare propaganda, dico
che abbiamo visto quanto sia semplice, facile o possibile bucare la rete telefonica della
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Appare dunque rilevante quanto sia essenziale rafforzare
la tutela delle pubbliche amministrazioni e dei nostri cittadini rispetto all'utilizzo dei dati
sensibili che circolano nel nostro Paese.

I colleghi Verini e Sensi hanno parlato ampiamente dell'emendamento Costa, che vieta di fatto
ai giornalisti la pubblicazione, anche per estratto, delle ordinanze di custodia cautelare. Cio
non corrisponde alla direttiva europea 2016/343, che stabilisce la necessita di rispettare il
principio di presunzione di innocenza (diritto peraltro sacrosanto), ma che non si occupa di
limitare la pubblicazione di atti di indagine. Al contrario, sottolinea la necessita di salvaguardare
la liberta di stampa ed & inoltre in palese contrasto con la giurisprudenza consolidata della
Corte europea dei diritti dell'uomo. Sono concetti, questi, espressi dal presidente dell'ordine
dei giornalisti durante le audizioni alla Commissione del Senato. La pubblicazione delle
ordinanze di custodia cautelare che non sono segrete fa parte di quella liberta di informazione
che determina per i cittadini il diritto di conoscere I'attivita della magistratura, attivita peraltro
ancora autonoma, e speriamo tale rimanga. (Applausi).

La democrazia, signora Presidente, ha regole molto precise, ma non passa certo attraverso
I'autarchia governativa. Quest'ultima riporta ad altri tempi, di cui & inutile ricordare gli orrori e
i fallimenti. In effetti, ci porta anche verso altri Paesi, che l'autonomia della magistratura
I'hnanno abolita e che calpestano il diritto; Paesi come |'Ungheria di Orban, che possono
permettersi di fare la voce grossa col Governo italiano perché sanno di non avere conseguenze,
anche se incarcerano e umiliano pubblicamente una nostra concittadina. Allora, ci sono italiani
che valgono di meno? (Applausi).

Signora Presidente, noi continuiamo a chiedere a questo Governo di non sottrarsi al confronto
su temi di cosi cruciale importanza, come il nostro rapporto con I'Unione europea e il ruolo che
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vogliamo avere in Europa. Ma non ci stupiamo piu di nulla, nemmeno del ritardo col quale
questa maggioranza e questo Governo stanno agendo in questo momento su un altro
provvedimento, ed € bene ribadirlo anche in questa sede. C'e uno strumento che solo I'Italia,
tra i 27 Paesi, non ha recepito, né ha approvato ratificandone le modifiche, che & la riforma del
Meccanismo europeo di stabilita (MES). State continuando a bloccarla e I'auto ostruzionismo
ridicolo delle settimane scorse da la cifra della vostra volonta, ormai per fortuna abbastanza
chiara, che fara un danno enorme all'ltalia. (Applausi).

Cogliamo ancora una volta I'occasione per dire che la riforma di uno strumento che esiste dal
2012 migliorera semplicemente le tutele dei risparmiatori italiani ed europei. C'é infatti una
norma, il cosiddetto backstop, che consente di sostenere con risorse del MES il Fondo unico
per le risoluzioni bancarie, ossia per le crisi bancarie, consentendo al MES di intervenire in caso
di crisi di istituti bancari, tutelando i risparmiatori e i consumatori italiani ed europei. Voi state
bloccando questa norma ancora una volta, decidendo di non decidere, rispetto alla ratifica della
modifica al trattato sul MES. (Applausi).

Siamo l'unico Stato a non averlo ancora fatto, in un contesto nel quale, peraltro, I'Italia rischia
di perdere credibilita sui tavoli europei di Bruxelles.

Questo di oggi & un provvedimento importante. Recepire direttive fondamentali, come quelle
ricordate, vuol dire contribuire a migliorare il processo di integrazione europea e a migliorare
le tutele e le garanzie dei nostri cittadini, consapevoli che il livello europeo € quello piu
adeguato ed ¢ I'unico in grado di consentirci di affrontare le sfide e le criticita del nostro tempo.
Gli Stati nazionali da soli non sono in grado di rispondere alle criticita del nostro tempo, di dare
risposte ai nostri cittadini. Questo € il punto centrale, politico, su cui poniamo |'attenzione.
Invitiamo davvero tutte le forze politiche italiane - I'Italia & uno dei Paesi fondatori dell'Unione
europea - a non fare passi indietro. L'Europa € la nostra casa comune. L'Europa € I'unico livello
istituzionale e politico in grado di difendere davvero le nostre comunita e i nostri cittadini nei
prossimi anni, di fronte alle sfide drammatiche che abbiamo dinanzi nel nostro tempo. Lo
vediamo: sono sfide geopolitiche, sfide legate ai conflitti, sfide legate alla pandemia, sfide
legate all'energia, legate al rafforzamento delle tutele sociali.

Per tutto questo, e concludo, abbiamo bisogno di un'Europa piu forte, di un'Europa rinnovata,
di un'Europa davvero politica ed € questo il lavoro che dovremmo fare. Guai ad andare indietro,
guai a ritornare indietro alle piccole e vecchie patrie, perché danneggeremmo in modo
irreparabile il futuro dei nostri cittadini. (Applausi).

SCURRIA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCURRIA (FdI). Signor Presidente, mi permetta innanzitutto di ringraziare il nostro relatore, il
collega Matera, per il ruolo che ha svolto in Commissione, riconosciuto anche dalle opposizioni,
avendo saputo ascoltare e ricomprendendo anche molte delle osservazioni che venivano dalla
minoranza, portando il testo in Aula cosi com'g, insieme alla collega Murelli, relatrice delle
relazioni di accompagnamento.

Voglio anche ringraziare il sottosegretario Siracusano, sempre molto presente in Commissione,
per aver saputo condurre la discussione anche quando ci sono stati momenti di incertezza tra
maggioranza e minoranza e per aver saputo offrire la disponibilita del Governo ad intervenire
su ognuna di queste fattispecie.

Noi oggi approviamo una legge che, come sappiamo tutti, permette il recepimento di alcune
direttive europee direttamente nel nostro ordinamento. Sono direttive importanti, su molte
delle quali abbiamo trovato un accordo e siamo pil 0 meno tutti sulla stessa linea. E inutile
nasconderci dietro un dito e sottolineare quello su cui non siamo stati d'accordo e su cui
abbiamo anche visto in quest'Aula un'evidente distinzione. La prima € quella che viene definita
legge bavaglio.

Come abbiamo gia detto, se esiste questa legge bavaglio, allora dobbiamo dire che fino al 2017
la stampa italiana & stata imbavagliata, perché questa norma é stata introdotta nel 2017. La
stampa italiana ha avuto il sentore di non potersi esprimersi liberamente? Non mi pare. Allora
ogni tanto bisogna avere il senso della realta e - oserei dire - anche il senso del ridicolo quando
affermiamo certe cose e avere, visto il tema, un senso di giustizia.

C'é chi I'na detto prima di me: noi stiamo parlando di un'ordinanza cautelare, che e
un'ordinanza di parte. E l'ordinanza emessa da chi giustamente fa il proprio lavoro come
magistrato inquirente, ma non c'é la parte della difesa. Permettetemi di dirlo, se abbiamo
ancora a cura il garantismo e la voglia di stare dalla parte di chi viene accusato fino a prova
contraria. Dico questo, perché accadono delle cose in questo Paese molto piu gravi, anche
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quando andiamo oltre questo livello e questo grado. Lo voglio dire anche per ricordare una
situazione anche ha visto coinvolto il nostro capogruppo al Parlamento europeo, Carlo Fidanza,
che due anni fa & stato infangato in ogni luogo (Applausi), sui giornali e sulle televisioni per
una presunta - per noi sempre, perché siamo garantisti - /lobby nera. Qualche giorno fa il primo
grado della magistratura ha detto: di che cosa parliamo? Non c'é nulla. Dove stanno i giornalisti
liberi e indipendenti, che hanno ridato a Carlo Fidanza la sua dignita? Dove stanno i giornali e
le televisioni che hanno potuto sottolineare questo aspetto? (Applausi). Se questo non avviene
su casi cosi importanti e cosi gravi, figuriamoci su un'ordinanza cautelare. Allora di questo noi
oggi parliamo, perché se noi riconosciamo a tutti i giornalisti il diritto di indagare e di scrivere,
dobbiamo anche ricordare che hanno un dovere, quello di pensare, scrivere e anche evitare
che alcune persone finiscano in un tritacarne, da cui poi - guarda caso - non sanno pill come
uscirne, non tanto per motivi legali, ma per motivi di informazione.

Veniamo a un altro aspetto, quello che abbiamo ricordato come il salario minimo.

Nel provvedimento, quando si parla di salario minimo e quando quindi I'Unione europea ci dice
di essere attenti a questo aspetto, non si dice che la proposta del salario minimo deve essere
qguella che ha in testa il Partito Democratico o il MoVimento 5 Stelle, perché & invece un'altra
cosa. Il MoVimento 5 Stelle ha avuto cinque anni per fare il salario minimo e non I|'ha
fatto (Applausi). 1l Partito Democratico ha avuto dieci anni per fare il salario minimo e non I'ha
fatto. Proprio adesso, in questo momento specifico, pero c'é necessita del salario minimo? Fino
ad ora non ce n'era bisogno? Proprio nel momento in cui Giorgia Meloni varca la soglia di
Palazzo Chigi, c'é bisogno del salario minimo perché & una battaglia di civilta. Sarebbe da
chiedere dov'era il salario minimo fino a questo momento. (Commenti). In realta qualcuno ce
I'na gia ricordato. Capisco che vi infastidite e capisco che diventate nervosi. (Applausi).
PRESIDENTE. Senatore, si rivolga sempre alla Presidenza.

SCURRIA (FdI). Si, ma anche loro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si, sto richiamando tutti. Come si suol dire, non era un «impegna», ma una
raccomandazione.

SCURRIA (FdI). Perfetto, la ringrazio della raccomandazione e spero di poter continuare senza
essere interrotto. Ovviamente non mi riferivo a lei, Presidente.

Come dicevo, ricordiamo le parole della CGIL e di alcuni sindacati sulla contrarieta al salario
minimo, che oggi invece diventa battaglia di civilta. In Europa c'e il salario minimo laddove non
c'é una contrattazione collettiva cosi precisa e cosi puntuale come avviene in Italia. Si € parlato
di alcuni esempi anche in Europa. Condivido cid che ha detto chi qui ha ricordato che molte
volte il timore di dover inserire il salario minimo & anche dovuto al fatto che si rischia di
abbassare anche i livelli di salario e di retribuzione che i contratti collettivi nazionali
garantiscono. Lo so che questo € un vizio storico e culturale della sinistra, ossia quello di
appiattire e di livellare sempre verso il basso le retribuzioni, ma noi abbiamo un'altra
impostazione.

Si citava la Germania, ma in questo Paese c'é una contrattazione collettiva molto bassa; per
questo c'é spazio anche per altri esperimenti. Nella sperimentazione che c'é in Germania, in
alcuni contratti che prevedono un rapporto diretto tra datore di lavoro e lavoratore scompaiono
tredicesima e quattordicesima, scompare la possibilita di alcuni diritti che noi invece abbiamo
salvaguardato. E questo il modello di lavoro che volete? Non ¢& il nostro.

E per questo che noi continuiamo a pensare, tra I'altro, di andare nella direzione che ci indica
la direttiva europea. La voglio leggere, altrimenti si rischia di pensare che il salario minimo sia
quello che ci viene dai banchi dell'opposizione. La direttiva punta a migliorare la condizione di
vita e di lavoro nell'Unione, in particolare attraverso l'adeguatezza dei salari minimi per i
lavoratori, al fine di contribuire alla convergenza sociale verso l'alto e alla riduzione delle
diseguaglianze retributive. Ma la direttiva non configura I'obbligo per gli Stati membri di
introdurre un salario minimo legale laddove la formazione dei salari sia garantita
esclusivamente mediante i contratti collettivi, né quello di dichiarare un contratto collettivo
universalmente applicabile. Questo & quello che troviamo nella direttiva europea ed & cio che
noi recepiamo attraverso il nostro intervento sul disegno di legge di delegazione europea.
Concludo, signor Presidente. Fino a qualche tempo fa le leggi di delegazione europea passavano
in maniera quasi anonima in quest'Aula. Adesso questa legge & diventata centrale e se n'é
discusso anche grazie al peso che questo Governo da all'aspetto europeo e al peso che I'Italia
ha in Europa. Qualcuno ha fatto qualche umorismo prima sulla nostra capacita di presenza in
Europa e su quello che il Governo Meloni sta facendo in quella sede. Ebbene si, con buona pace
di tutti i nostri colleghi eravamo pronti a governare e lo stiamo dimostrando attraverso la
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diminuzione delle infrazioni che abbiamo raggiunto in questo Paese, attraverso I'aumento dei
posti di lavoro, attraverso il recupero dell'evasione fiscale. Ma non lo diciamo noi: voglio
tranquillizzarvi e rassicurarvi per quello che riguarda l'immagine italiana nel mondo, perché di
successo diplomatico-migratorio di Giorgia Meloni parla «Le Monde»; dell'influenza che Meloni
sa esercitare in Europa parla il «The New York Times»; di quanto la Meloni sia la piu influente
in Europa parla «Politico.eu».

Per tutto questo, per questa immagine, per quello che stiamo facendo, per come il presente
disegno di legge sta cambiando in meglio I'Europa, trovo gravissimo che chi pensa che ci sia
bisogno di una maggiore presenza in Europa oggi voti contro questo testo, mettendo cosi in
discussione il recepimento nel nostro ordinamento di tante direttive. Per tutte queste ragioni,
Fratelli d'Italia votera convintamente a favore del disegno di legge in esame. (Applausi).

Omissis
Ripresa della discussione congiunta
del disegno di legge n. 969 e dei documenti LXXXVI, n. 1,e LXXXVII, n. 1(ore
12,30)
PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indico la votazione
nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 969, nel suo complesso.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Procediamo ora alla votazione della proposta di risoluzione n. 2, accettata dal Governo. Avverto
che su tale proposta di risoluzione non sono stati presentati emendamenti.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 2,
presentata dal senatore Terzi di Sant'Agata e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risulta pertanto preclusa la proposta di risoluzione n. 1.

Con l'approvazione della proposta di risoluzione n. 2 si intende quindi esaurita la discussione
delle relazioni all'ordine del giorno.

Omissis
La seduta e tolta (ore 20,07).
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Allegato A
DISEGNO DI LEGGE

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri
atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2022-2023 (969)

N.B. Per gli emendamenti gia esaminati si rinvia all'Elenco cronologico dei Resoconti, seduta
n. 157.

ARTICOLO 13 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 13.
Approvato
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2464, che modifica il
regolamento (UE) n. 537/2014, la direttiva 2004/109/CE, la direttiva 2006/43/CE e la
direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la rendicontazione societaria di sostenibilita, e per
l'adeguamento della normativa nazionale)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2464 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri
direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al decreto legislativo 30 dicembre 2016,
n. 254, al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 136, al decreto legislativo 27 gennaio 2010,
n. 39, al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, al testo unico delle disposizioni in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e al codice delle assicurazioni
private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le modifiche e le integrazioni
necessarie ad assicurare il corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2022/2464 e il
coordinamento del quadro normativo nazionale in materia di rendicontazione di sostenibilita e
di attestazione della conformita della rendicontazione;

b) prevedere che la Commissione nazionale per le societa e la borsa (CONSOB), quale autorita
nazionale competente ai sensi dell'articolo 24 della direttiva 2004/109/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 15 dicembre 2004, disponga dei poteri di vigilanza, di indagine e
sanzionatori necessari ad assicurare il rispetto degli obblighi di rendicontazione di sostenibilita
previsti dalla direttiva (UE) 2022/2464 nei confronti degli emittenti quotati aventi I'Italia come
Stato membro d'origine ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera w-quater), del testo unico
delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, che rientrano nel campo di applicazione della citata direttiva, ivi
compresi:

1) i poteri di vigilanza, di indagine e di intervento previsti dall'articolo 24 della citata direttiva
2004/109/CE;

2) il potere di applicare almeno le misure e le sanzioni amministrative previste dall'articolo 28
ter della citata direttiva 2004/109/CE, nel rispetto dei criteri, dei limiti, delle procedure e del
regime di pubblicazione previsti dalla direttiva medesima, come recepiti nel citato testo unico
di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;

c) attribuire al Ministero dell'economia e delle finanze e alla CONSOB, tenuto conto
dell'esistente riparto di competenze di cui al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, e del
perimetro di vigilanza della CONSOB sulla rendicontazione di sostenibilita individuato ai sensi
della lettera b) del presente comma, i poteri di vigilanza, di indagine e sanzionatori necessari
ad assicurare il rispetto delle previsioni e dei requisiti relativi all'attivita di attestazione della
conformita della rendicontazione di sostenibilita disciplinati dalla direttiva 2006/43/CE, come
da ultimo modificata dalla direttiva (UE) 2022/2464, e dalle disposizioni nazionali di
recepimento, in coerenza con i poteri di cui dispongono in base alla legislazione vigente con
riguardo alla revisione legale dei conti nonché, con riguardo alla previsione di sanzioni
amministrative, nel rispetto dei criteri, dei limiti edittali, delle procedure e del regime di
pubblicazione disciplinati agli articoli da 24 a 26 del citato decreto legislativo n. 39 del 2010;
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d) apportare le occorrenti modifiche agli articoli 8 e 9 del decreto legislativo 30 dicembre 2016,
n. 254, al fine di tenere conto del nuovo perimetro di vigilanza della CONSOB in materia di
rendicontazione di sostenibilita individuato ai sensi della lettera b) del presente comma e del
riparto di competenze in materia di attestazione della conformita della rendicontazione
individuato ai sensi della lettera c) del medesimo comma;

e) esercitare, ove ritenuto opportuno, le opzioni normative previste dalla direttiva (UE)
2022/2464, tenendo conto delle caratteristiche e delle peculiarita del contesto nazionale di
riferimento, dei benefici e degli oneri sottesi alle suddette opzioni, della necessita di garantire
la tutela dei destinatari di tali informazioni di sostenibilita nonché l'integrita e la qualita dei
servizi di attestazione della conformita della rendicontazione di sostenibilita, tenuto conto
anche della fase di prima applicazione della nuova disciplina;

f) apportare, in conformita alle definizioni e alla disciplina della direttiva (UE) 2022/2464
nonché ai principi e criteri direttivi specifici previsti dal presente comma, le occorrenti
modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati
dalla direttiva medesima, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni
vigenti;

g) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dal Ministero dell'economia e delle
finanze e dalla CONSOB, ove opportuno e nel rispetto delle rispettive attribuzioni, sentiti la
Banca d'Italia e I'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni per i profili di competenza con
riferimento ai soggetti da essi vigilati, per I'attuazione delle disposizioni emanate nell'esercizio
della delega di cui al presente articolo, da adottare entro centottanta giorni dalla data di entrata
in vigore del decreto legislativo di recepimento della direttiva (UE) 2022/2464;

h) disciplinare forme di coordinamento e di collaborazione, anche mediante lo scambio di
informazioni, tra la CONSOB e le amministrazioni pubbliche dotate di specifica competenza
nelle materie della sostenibilita ambientale, sociale e della tutela dei diritti umani, prevedendo
anche la facolta di concludere appositi protocolli di intesa e accordi di collaborazione, al fine di
agevolare l'esercizio delle funzioni di vigilanza previste ai sensi delle lettere b) e c) del presente
comma sul rispetto degli obblighi di rendicontazione di sostenibilita e di attestazione della
conformita della medesima.

2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

EMENDAMENTI
13.1
Lorefice, Bevilacqua
Respinto
Sostituire 'articolo con il seguente:
«Art. 13

(Principi e criteri direttivi per I'attuazione della direttiva (UE) 2022/2464 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, che modifica il regolamento (UE) n.
537/2014, la direttiva 2004/109/CE, la direttiva 2006/43/CE e la direttiva 2013/ 34/UE per
quanto riguarda la rendicontazione societaria di sostenibilita)

1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2022/2464 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, che modifica il regolamento (UE)
n. 537/2014, la direttiva 2004/ 109/CE, la direttiva 2006/43/CE e la direttiva 2013/34/UE per
quanto riguarda la rendicontazione societaria di sostenibilita, il Governo osserva, oltre ai
principi e criteri direttivi generali, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) introdurre le disposizioni necessarie al corretto e integrale recepimento della
direttiva (UE) 2022/2464 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 dicembre 2022
nell'ordinamento nazionale, tenendo conto anche di quanto riportato nelle premesse della
direttiva medesima;
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b) definire principi, approcci e standard di rendicontazione ESG uniformi a livello
nazionale, anche con riferimento alle metodologie sul rating di sostenibilita, come base di un
sistema trasparente, omogeneo, standardizzato e comparabile in materia di investimenti
sostenibili adottando le misure necessarie per coordinare le relative disposizioni con gli
standard europei di informativa sulla sostenibilita (ESRS);

c) individuare parametri ed obiettivi di sostenibilita quantificabili, oggettivi e atti a
consentire un controllo indipendente, da introdursi nella politica di remunerazione di breve e
lungo termine dei componenti del consiglio di amministrazione, del collegio sindacale e degli
altri dirigenti con responsabilita strategiche che rivestono incarichi presso societa a
partecipazione pubblica, quotate e non quotate, che svolgono servizi d'interesse generale,
direttamente o indirettamente controllate dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, anche
declinando gli stessi come correttivo degli indicatori di performance economica e finanziaria e,
dunque, con possibili effetti in negativo o in positivo sull'incentivo erogabile;

d) introdurre disposizioni volte a disciplinare corsi di formazione ed aggiornamento
destinati alla dirigenza delle societa a partecipazione pubblica, quotate e non quotate, che
svolgono servizi d'interesse generale, direttamente o indirettamente controllate dalle Pubbliche
amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
al fine di ampliare il patrimonio conoscitivo a disposizione dei vertici aziendali sugli effetti
dell'inclusione dei fattori ESG nei processi decisionali e la rilevanza dei medesimi per le attivita
istituzionali;

e) introdurre apposite misure per coadiuvare le piccole e medie imprese
nell'acquisizione di servizi per I'ottenimento delle certificazioni ambientali, etiche e sociali, la
promozione dei valori ESG e per I'applicazione dei principi di rendicontazione di sostenibilita;

f) introdurre I'obbligo per le imprese di pubblicare le informazioni sulla sostenibilita in
un'apposita sezione della relazione sulla gestione chiaramente identificabile, al fine di garantire
I'accessibilita e la reperibilita gratuita al pubblico nonché di facilitare il controllo della stessa
consentendo agli utenti, soprattutto agli investitori, di ricevere informazioni non solo di
carattere finanziario ma anche in materia di sostenibilita, prevedendo pratiche di audit in grado
di garantire I'affidabilita dei dati e scongiurare il greenwashing e la doppia contabilizzazione;

g) prevedere un modello unico di software a livello nazionale, basato su un quadro di
parametri e dati per la metodologia di calcolo del rating ESG standardizzati, omogenei,
trasparenti e tali da garantire l'integrita e la validita delle informazioni in esso contenute per
la rendicontazione di sostenibilita nonché una raccolta e un'analisi affidabile, misurabile e
comparabile delle varie informazioni non finanziarie, assicurando altresi il coordinamento con
altre banche dati in modo da garantire I'efficiente e tempestivo scambio delle informazioni;

h) apportare alla normativa vigente ogni modifica e integrazione necessaria ad
assicurare I'adeguatezza, I'efficacia e I'efficienza del sistema di controllo pubblico, ivi compreso
il relativo impianto sanzionatorio, esteso ai revisori legali e alle imprese di revisione contabile
che rilasciano I'attestazione della conformita della rendicontazione di sostenibilita. 2.
Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri per la finanza
pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono ai relativi adempimenti con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.».

13.2
Lorefice, Bevilacqua, Sironi
Respinto

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), dopo le parole: «direttiva (UE) 2022/2464» inserire le seguenti: «,
tenendo conto anche di quanto riportato nelle premesse della direttiva medesima,»;
b) dopo la lettera h), aggiungere le seguenti:

«h-bis) definire principi, approcci e standard di rendicontazione ESG uniformi a livello
nazionale, anche con riferimento alle metodologie sul rating di sostenibilita, come base di un
sistema trasparente, omogeneo, standardizzato e comparabile in materia di investimenti
sostenibili;

h-ter) individuare parametri e obiettivi di sostenibilita quantificabili, oggettivi e atti a
consentire un controllo indipendente, da introdursi nella politica di remunerazione di breve e
lungo termine dei componenti del consiglio di amministrazione, del collegio sindacale e degli
altri dirigenti con responsabilita strategiche che rivestono incarichi presso societa a
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partecipazione pubblica, quotate e non quotate, che svolgono servizi d'interesse generale,
direttamente o indirettamente controllate dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, anche
declinando gli stessi come correttivo degli indicatori di performance economica e finanziaria e,
dunque, con possibili effetti in negativo o in positivo sull'incentivo erogabile;

h-quater) introdurre disposizioni volte a disciplinare corsi di formazione ed
aggiornamento destinati alla dirigenza delle societa a partecipazione pubblica, quotate e non
quotate, che svolgono servizi d'interesse generale, direttamente o indirettamente controllate
dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, al fine di ampliare il patrimonio conoscitivo a disposizione dei vertici aziendali
sugli effetti dell'inclusione dei fattori ESG nei processi decisionali e la rilevanza dei medesimi
per le attivita istituzionali;

h-quinquies) introdurre apposite misure per coadiuvare le piccole e medie imprese
nell'acquisizione di servizi per I'ottenimento delle certificazioni ambientali, etiche e sociali, la
promozione dei valori ESG e per I'applicazione dei principi di rendicontazione di sostenibilita;

h-sexies) introdurre I'obbligo per le imprese di pubblicare le informazioni sulla
sostenibilita in un'apposita sezione della relazione sulla gestione chiaramente identificabile, al
fine di garantire I'accessibilita e la reperibilita gratuita al pubblico nonché di facilitare il controllo
della stessa consentendo agli utenti, soprattutto agli investitori, di ricevere informazioni non
solo di carattere finanziario ma anche in materia di sostenibilita, prevedendo pratiche di audit
in grado di garantire l'affidabilita dei dati e scongiurare il greenwashing e la doppia
contabilizzazione;».
13.0.1
Magni, Mazzella, Zampa, Lorefice, Rojc, Bevilacqua, Camusso, Franceschini, Guidolin, Lombar
do, Malpezzi, Pirro, Sensi, Spagnolli, Zambito
Respinto

Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2041 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 19 ottobre 2022, relativa a salari minimi adeguati nell'Unione
europea)

1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2022/2041 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 19 ottobre 2022, relativa a salari minimi adeguati
nell'Unione europea, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui
all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti ulteriori principi e criteri direttivi
specifici:

a) apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie ad
assicurare al lavoratore una retribuzione complessiva sufficiente e proporzionata alla quantita
e alla qualita del lavoro prestato, in modo che il trattamento economico complessivo non sia
inferiore a quello previsto dal contratto collettivo nazionale di lavoro (CCNL) in vigore per il
settore in cui il datore di lavoro opera e svolge effettivamente la sua attivita, stipulato dalle
associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro comparativamente piu rappresentative a livello
nazionale, e che il trattamento economico minimo orario stabilito dal CCNL non possa
comunque essere inferiore a 9 euro lordi;

b) prevedere l'istituzione presso il Ministero del Lavoro e delle politiche sociali della
Commissione per l'aggiornamento del valore soglia del trattamento economico minimo orario
al fine di monitorare il rispetto della retribuzione complessiva sufficiente e proporzionata alla
quantita e alla qualita del lavoro, l'aggiornamento annuale del medesimo trattamento e
I'individuazione dei CCNL prevalenti;

c) apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie ad
assicurare la parita di genere attraverso l'istituzione di un salario minimo di cui alla lettera a)
al fine di colmare il divario retributivo e pensionistico di genere.»

Conseguentemente all’Allegato A di cui all'articolo 1, comma 1, sopprimere il numero 4).
13.0.2 (testo 2)
Lombardo
Respinto
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Dopo ['articolo, inserire il seguente:

«Art. 13-bis
(Principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega per I'applicazione della direttiva
2006/123/CE alle concessioni balneari. Procedura di infrazione n. 2020/4118)

1. Entro tre mesi dall'approvazione della presente legge, il Governo & delegato ad
adottare uno o piu decreti legislativi per I'applicazione della direttiva 2006/123/CE alle
procedure di affidamento delle concessioni demaniali marittime, lacuali e fluviali per finalita
sportive e turistico-ricreative, sulla base dei seguenti principi direttivi:

a) determinazione di criteri omogenei per l'individuazione delle aree da affidare in
concessione;

b) garanzia di un equilibrato rapporto, sulla base delle specifiche caratteristiche
territoriali delle aree oggetto dell'intervento, tra spazi ad accesso libero e spazi affidati in
concessione a privati;

c) ricorso a procedure selettive per l'affidamento delle concessioni, nel rispetto dei
principi di imparzialita e non discriminazione;

d) valutazione della concreta redditivita delle aree demaniali ai fini della loro
valorizzazione;

e) riconoscimento degli investimenti effettuati dagli attuali titolari di strutture turistico-
sportive in concessione;

f) previsione di una durata della concessione non superiore a quella necessaria
all'ammortamento e alla remunerazione degli investimenti effettuati dal concessionario;

g) equa quantificazione dell'indennizzo per i concessionari uscenti e definizione delle
tutele occupazionali per il relativo personale, a carico del concessionario subentrante;

h) definizione del numero massimo di concessioni in capo, in via diretta e indiretta, allo
stesso titolare a livello comunale, regionale e nazionale;

i) soppressione degli articoli 10-quatere 12, comma 6-sexies del decreto legge
29/12/2022, n. 198, convertito con modificazioni dalla legge 24 febbraio 2023, n. 14.»

Capo III

DELEGHE AL GOVERNO PER L'ADEGUAMENTO DELLA NORMATIVA NAZIONALE A
REGOLAMENTI EUROPEI

ARTICOLI 14 E 15 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 14.
Approvato

(Delega al Governo per I'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE)
2022/2036, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 e la direttiva 2014/59/UE per

quanto riguarda il trattamento prudenziale degli enti di importanza sistemica a livello
mondiale con strategia di risoluzione a punto di avvio multiplo e metodi di sottoscrizione
indiretta degli strumenti ammissibili per il soddisfacimento del requisito minimo di fondi

propri e passivita ammissibili)

1. Il Governo € delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o piu decreti legislativi per I'adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2022/2036 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19
ottobre 2022.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i principi e criteri direttivi
generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234.

3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono ai relativi adempimenti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 15.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2018/1672, relativo ai controlli sul denaro contante in entrata nell'Unione o
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in uscita dall'Unione e che abroga il regolamento (CE) n. 1889/2005, nonché alle disposizioni
del regolamento di esecuzione (UE) 2021/776, che stabilisce i modelli per determinati moduli
nonché le norme tecniche per I'efficace scambio di informazioni a norma del regolamento
(UE) 2018/1672)

1. Il Governo & delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o piu decreti legislativi per adeguare la normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2018/1672 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23
ottobre 2018, e del regolamento di esecuzione (UE) 2021/776 della Commissione, dell'l1l
maggio 2021, con facolta per il Governo medesimo di emanare disposizioni integrative e
correttive entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di
cui al presente comma.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati previo parere del Garante per la
protezione dei dati personali.

3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri
direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti principi
e criteri direttivi specifici:

a) apportare al decreto legislativo 19 novembre 2008, n. 195, le modifiche necessarie al fine
di dare piena attuazione alle disposizioni del regolamento (UE) 2018/1672 e del regolamento
di esecuzione (UE) 2021/776, prevedendo:

1) la conferma delle autorita competenti di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), del citato
decreto legislativo n. 195 del 2008;

2) l'esercizio, da parte dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli e del Corpo della guardia di
finanza, dei poteri e delle facolta loro attribuiti dall'ordinamento nazionale al fine di verificare
I'osservanza dell'obbligo di dichiarazione di cui all'articolo 3 del regolamento (UE) 2018/1672
e ai fini dell'attuazione dell'obbligo di informativa di cui all'articolo 4 del citato regolamento
(UE), garantendo la celerita, I'economicita e I'efficacia dei controlli di cui all'articolo 5, paragrafi
1 e 2, del medesimo regolamento (UE);

3) I'esecuzione, a cura delle autorita competenti, di controlli basati sull'analisi dei rischi, anche
mediante procedimenti informatici, in conformita all'articolo 5, paragrafo 4, del regolamento
(UE) 2018/1672;

4) la disciplina dell'istituto del trattenimento temporaneo del denaro contante, di cui all'articolo
7 del regolamento (UE) 2018/1672, tenendo conto delle disposizioni previste dal codice di
procedura penale;

5) I'applicazione del sistema di sorveglianza sui movimenti transfrontalieri di denaro contante
anche ai movimenti di denaro contante tra I'Italia e gli altri Stati membri;

6) la celerita, I'economicita e l'efficacia dell'azione amministrativa, dell'accertamento delle
violazioni e dei procedimenti sanzionatori;

7) la definizione del sistema sanzionatorio per la violazione degli obblighi di dichiarazione e di
informativa di cui agli articoli 3 e 4 del regolamento (UE) 2018/1672 attraverso la previsione
di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravita delle relative
violazioni;

8) adeguate forme di scambio di informazioni, anche per via elettronica, tra le autorita
competenti nazionali nonché tra esse e le omologhe autorita degli altri Stati membri, anche
mediante collegamento diretto al Sistema informativo doganale, e quelle dei Paesi terzi;

9) il rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze stabilito dall'ordinamento
nazionale, ai sensi del decreto legislativo 22 giugno 2007, n. 109, e del decreto legislativo 21
novembre 2007, n. 231;

b) apportare alla legge 17 gennaio 2000, n. 7, le modifiche necessarie per coordinarne le
disposizioni con quanto previsto dal regolamento (UE) 2018/1672, evitando la sovrapposizione
di obblighi dichiarativi in materia di oro, precisandone i presupposti, le modalita, i termini e il
relativo apparato sanzionatorio in caso di violazione nonché prevedendo l'invio delle
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dichiarazioni di cui alla medesima legge 17 gennaio 2000, n. 7, all'Unita di informazione
finanziaria per I'Italia e delle comunicazioni previste dall'articolo 1, comma 3, della medesima
legge n. 7 del 2000 all'Organismo per la gestione degli elenchi degli agenti in attivita finanziaria
e dei mediatori creditizi, istituito ai sensi dell'articolo 128-undecies del testo unico di cui al
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385;

c) prevedere che, attraverso apposite campagne di informazione, le persone in entrata o in
uscita dall'Unione europea e le persone che inviano o ricevono nell'Unione europea denaro
contante non accompagnato siano informate dei loro diritti e obblighi a horma del regolamento
(UE) 2018/1672;

d) prevedere, in conformita alle definizioni, alla disciplina e alle finalita del regolamento (UE)
2018/1672 e del regolamento di esecuzione (UE) 2021/776, le occorrenti modificazioni e
abrogazioni della normativa vigente, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine
di assicurare la corretta e integrale applicazione dei medesimi regolamenti e di realizzare il
migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.

4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

EMENDAMENTI

15.1
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 3, lettera a), numero 1), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e l'inserimento tra
le autorita competenti, per i profili di competenza, dell'’Agenzia delle entrate;».

15.2

Lorefice, Bevilacqua

Respinto

Al comma 3, lettera a), dopo il numero 1) inserire il seguente:

«1-bis) la modifica della definizione di denaro contante di cui all'articolo 1, comma 1,
lettera c), del citato decreto legislativo n. 195 del 2008, in conformita alla definizione di cui
all'articolo 2, comma 1, lettera a), del regolamento (UE) 2018/1672, confermando altresi
I'attribuzione al Ministero dell'economia e delle finanze della possibilita di estendere la
definizione di denaro contante alle piu evolute forme di trasferimento;».

15.3
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 3, lettera a), dopo il numero 2) inserire il seguente:

«2-bis) la conferma che I'obbligo di dichiarazione di cui all'articolo 3 del regolamento
(UE) 2018/1672 e dell'informativa di cui all'articolo 4 del citato regolamento non possano
essere assolti e sostituiti da altre forme e adempimenti dichiarativi, in nessun caso, ivi incluso
il corretto adempimento degli obblighi dichiarativi nell'ambito del monitoraggio fiscale;».
15.4
Lorefice, Bevilacqua
Respinto

Al comma 3, lettera a) apportare le seguenti modificazioni:

a) al numero 3), dopo le parole: «anche mediante procedimenti informatici» inserire le
seguenti: «e il trattamento dei dati di cui al sistema informativo dell'anagrafe tributaria e
all'archivio dei rapporti finanziari»;

b) dopo il numero 3) inserire il seguente: «3-bis) il rafforzamento del sistema di
sorveglianza attraverso il potenziamento dello scambio di informazioni tra le autorita
competenti da realizzarsi anche attraverso la piena integrazione delle banche dati;».

15.5
Lorefice, Bevilacqua
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Respinto
Al comma 3, lettera a), dopo il numero 8) inserire il seguente:

«8-bis) l'introduzione dell'obbligo di trasmissione e condivisione della dichiarazione di cui
all'articolo 3 del regolamento (UE) 2018/1672 e dell'informativa di cui all'articolo 4 nonché
delle informazioni di cui all'articolo 6 del citato regolamento, con I'Agenzia delle entrate ai fini
della verifica del corretto adempimento degli obblighi di monitoraggio fiscale;».

ARTICOLI DA 16 A 19 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 16.
Approvato
(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2022/2554, relativo alla resilienza operativa digitale per il settore
finanziario e che modifica i regolamenti (CE) n. 1060/2009, (UE) n. 648/2012, (UE) n.
600/2014, (UE) n. 909/2014 e (UE) 2016/1011, e per il recepimento della direttiva (UE)
2022/2556, che modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE,
2014/59/UE, 2014/65/UE, (UE) 2015/2366 e (UE) 2016/2341 per quanto riguarda la
resilienza operativa digitale per il settore finanziario)

1. Il Governo & delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
acquisito il parere dell'Agenzia per la cybersicurezza nazionale, uno o piu decreti legislativi per
I'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2022/2554 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, nonché per il recepimento della direttiva (UE)
2022/2556 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo & tenuto a seguire, oltre ai principi
e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i
seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente, compreso il sistema sanzionatorio, le modifiche e
integrazioni necessarie all'adeguamento dell'ordinamento giuridico nazionale al regolamento
(UE) 2022/2554 e al recepimento della direttiva (UE) 2022/2556, con l'eventuale esercizio,
anche mediante la normativa secondaria di cui alla lettera d) del presente comma, delle opzioni
previste dal regolamento (UE) 2022/2554. Nell'adozione di tali modifiche e integrazioni il
Governo tiene conto degli orientamenti delle autorita di vigilanza europee, degli atti delegati
adottati dalla Commissione europea e delle disposizioni legislative nazionali di recepimento
delle seguenti direttive strettamente correlate al regolamento (UE) 2022/2554:

1) direttiva (UE) 2022/2555 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, di
cui all'articolo 3 della presente legge;

2) direttiva (UE) 2022/2557 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 dicembre 2022, di
cui all'articolo 5 della presente legge;

b) assicurare che alle autorita competenti, individuate ai sensi dell'articolo 19, paragrafo 1,
secondo comma, e dell'articolo 46 del regolamento (UE) 2022/2554, siano attribuiti tutti i
poteri di vigilanza, di indagine e sanzionatori per I'attuazione del regolamento (UE) 2022/2554
e della direttiva (UE) 2022/2556, coerentemente con il riparto di competenze nel settore
finanziario nazionale;

c¢) attribuire alle autorita di cui alla lettera b) del presente comma il potere di imporre le
sanzioni e le altre misure amministrative previste dagli articoli 42, paragrafo 6, e 50 del
regolamento (UE) 2022/2554, nel rispetto dei limiti edittali e delle procedure previsti dalle
disposizioni nazionali che disciplinano l'irrogazione delle sanzioni e I'applicazione delle altre
misure amministrative da parte delle autorita anzidette, avuto riguardo al riparto di
competenze nel settore finanziario nazionale;

d) prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalle autorita indicate
alla lettera b) secondo le rispettive competenze.
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3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 17.
Approvato
(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2022/868, relativo alla governance europea dei dati e che modifica il
regolamento (UE) 2018/1724)

1. Il Governo ¢ delegato ad adottare, entro quattro mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
acquisito il parere del Garante per la protezione dei dati personali, dell'Agenzia per la
cybersicurezza nazionale e dell'Agenzia per I'Italia digitale, uno o piu decreti legislativi al fine
di adeguare la normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2022/868 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2022.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo € tenuto a seguire, oltre ai principi
e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i
seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) designare una o piu autorita, per i profili di competenza, quali autorita competenti ai sensi
degli articoli 13 e 23 del regolamento (UE) 2022/868, attribuendo a ciascuna le relative funzioni
nel rispetto dei requisiti di cui all'articolo 26 e fermo restando il rispetto dell'articolo 1,
paragrafo 3, del medesimo regolamento (UE);

b) definire le procedure per il coordinamento delle competenze delle autorita designate e delle
altre amministrazioni competenti, nell'ambito delle rispettive attribuzioni, in relazione alla
materia trattata, nel rispetto del principio di leale collaborazione;

c) introdurre disposizioni organizzative e tecniche ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE)
2022/868, per facilitare I'altruismo dei dati, come definito ai sensi dell'articolo 2, humero 16),
del medesimo regolamento (UE), stabilendo altresi le informazioni necessarie che devono
essere fornite agli interessati in merito al riutilizzo dei loro dati nell'interesse generale;

d) designare gli organismi competenti di cui all'articolo 7 del regolamento (UE) 2022/868,
anche avvalendosi di enti pubblici esistenti o di servizi interni di enti pubblici che soddisfino le
condizioni stabilite dal medesimo regolamento (UE);

e) garantire, conformemente alla normativa in materia di protezione dei dati personali, i
presupposti di liceita per la trasmissione di dati personali a terzi, ai fini del riutilizzo di cui
all'articolo 5, sulla base di quanto disposto dall'articolo 1, paragrafo 3, del regolamento (UE)
2022/868;

f) adeguare il sistema sanzionatorio penale e amministrativo vigente alle disposizioni del
regolamento (UE) 2022/868, con previsione di sanzioni efficaci, dissuasive e proporzionate alla
gravita della violazione delle disposizioni stesse, nel rispetto dei criteri di cui all'articolo 34 del
regolamento (UE) 2022/868;

g) adeguare il vigente sistema delle tutele amministrativa e giurisdizionale alle fattispecie
previste dagli articoli 9, paragrafo 2, 27 e 28 del regolamento (UE) 2022/868.

3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 18.
Approvato
(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2023/1113, riguardante i dati informativi che accompagnano i
trasferimenti di fondi e determinate cripto-attivita e che modifica la direttiva (UE) 2015/849,
e per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/849, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema
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finanziario a fini di riciclaggio o finanziamento del terrorismo, come modificata dall'articolo 38
del medesimo regolamento (UE) 2023/1113)

1. Il Governo € delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o pilu decreti legislativi per adeguare la normativa nazionale al regolamento
(UE) 2023/1113 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 maggio 2023, e per dare
attuazione alla direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio
2015, come modificata dall'articolo 38 del medesimo regolamento (UE) 2023/1113.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo € tenuto a seguire, oltre ai principi
e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, in quanto
compatibili, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) con riferimento alla disciplina in materia di sanzioni € misure amministrative previste dal
regolamento (UE) 1113/2023:

1) per le violazioni di cui all'articolo 29 del regolamento (UE) 2023/1113, stabilire il tipo e il
livello di sanzione o misura amministrativa, tenuto conto dell'impianto sanzionatorio previsto
dal decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, per gli intermediari bancari e finanziari;

2) attribuire alla Banca d'Italia il potere di irrogare le sanzioni e di imporre le altre misure
amministrative, anche interdittive, previste dal capo VI del regolamento (UE) 2023/1113 agli
intermediari bancari e finanziari da essa vigilati;

b) in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, come modificata dall'articolo 38 del regolamento
(UE) 2023/1113, apportare al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, le modificazioni
necessarie a comprendere i prestatori di servizi per le cripto-attivita nel novero degli
intermediari finanziari e conseguentemente a sottoporli al corrispondente regime di controlli e
sanzionatorio.

3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 19,
Approvato
(Delega al Governo per I'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2023/1114, relativo ai mercati delle cripto-attivita e che modifica i
regolamenti (UE) n. 1093/2010 e (UE) n. 1095/2010 e le direttive 2013/36/UE e (UE)
2019/1937)

1. Il Governo €& delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o piu decreti legislativi per adeguare la normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2023/1114 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31
maggio 2023.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si attiene, oltre che ai principi e
criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, ai seguenti
principi e criteri direttivi specifici:

a) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni e integrazioni necessarie ad
assicurare la corretta applicazione del regolamento (UE) 2023/1114 e delle pertinenti nhorme
tecniche di regolamentazione e di attuazione nonché a garantire il coordinamento con le
disposizioni settoriali vigenti, comprese quelle relative ai servizi di pagamento e a strumenti e
prodotti finanziari; nell'adozione di tali modifiche e integrazioni il Governo tiene conto, ove
opportuno, degli orientamenti delle autorita di vigilanza europee;

b) individuare la Banca d'Italia e la Commissione nazionale per le societa e la borsa (CONSOB),
secondo le relative attribuzioni e finalita, quali autorita competenti ai sensi dell'articolo 93,
paragrafo 1, del regolamento (UE) 2023/1114, anche prevedendo opportune forme di
coordinamento per evitare duplicazioni e sovrapposizioni e ridurre al minimo gli oneri gravanti
sui soggetti vigilati;
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c) prevedere forme di coordinamento tra le autorita di cui alla lettera b) e I'Istituto per la
vigilanza sulle assicurazioni ai fini dello svolgimento dei rispettivi compiti istituzionali;

d) individuare la Banca d'Italia e la CONSOB quali punti di contatto, ai sensi dell'articolo 93,
paragrafo 2, del regolamento (UE) 2023/1114, per la cooperazione amministrativa
transfrontaliera tra le autorita competenti nonché con I'Autorita bancaria europea e I'Autorita
europea degli strumenti finanziari e dei mercati, in coerenza con le disposizioni nazionali vigenti
che attengono alla cooperazione con le predette autorita europee;

e) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalle autorita individuate ai sensi della
lettera b), ove opportuno e nel rispetto delle competenze alle stesse spettanti, nell'ambito e
per le finalita specificamente previste dal regolamento (UE) 2023/1114 e dalla legislazione
dell'Unione europea attuativa del medesimo regolamento (UE);

f) attribuire alle autorita individuate ai sensi della lettera b) del presente comma i poteri
previsti dal regolamento (UE) 2023/1114, ivi compresi i poteri di vigilanza e di indagine, di
adozione di provvedimenti cautelari, di intervento sui prodotti e di trattamento dei reclami,
rispettivamente previsti dagli articoli 94, 102, 105 e 108 del medesimo regolamento (UE),
tenuto conto dei poteri di cui esse dispongono in base alla legislazione vigente e delle modalita
di esercizio previste dall'articolo 94, paragrafo 5, del medesimo regolamento (UE);

g) con riferimento alla disciplina delle sanzioni previste dal regolamento (UE) 2023/1114:

1) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive competenze e fatto salvo
quanto previsto al humero 7), il potere di irrogare le sanzioni e di imporre le altre misure
amministrative, anche interdittive, previste dall'articolo 111 del regolamento (UE) 2023/1114
per le violazioni di cui al paragrafo 1, primo comma, del medesimo articolo;

2) stabilire l'importo delle sanzioni pecuniarie di cui all'articolo 111 del regolamento (UE)
2023/1114 prevedendo, fermi restando i massimi edittali ivi indicati, minimi edittali comunque
non inferiori a euro 5.000 per le persone fisiche e a euro 30.000 per le persone giuridiche;

3) stabilire che per le violazioni di cui all'articolo 111, paragrafo 1, primo comma, lettera f),
del regolamento (UE) 2023/1114 si applichino le sanzioni e le altre misure amministrative
previste per le violazioni degli articoli 51 e 54 del testo unico di cui al decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385, ovvero degli articoli 6-bis e 6-ter del testo unico di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;

4) coordinare, nel rispetto di quanto stabilito dal regolamento (UE) 2023/1114, le disposizioni
sanzionatorie introdotte in attuazione del medesimo regolamento (UE) con quelle nazionali
vigenti sull'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia e della CONSOB;

5) al fine di garantire |'effettiva applicazione dell'articolo 111 del regolamento (UE) 2023/1114,
individuare le persone fisiche nei confronti delle quali possono essere irrogate le sanzioni e
imposte le altre misure amministrative per le violazioni ivi previste, stabilendo, ove necessario,
i presupposti che ne determinano la responsabilita;

6) fermo restando quanto stabilito dal regolamento (UE) 2023/1114, attribuire alla Banca
d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive competenze, il potere di definire disposizioni
attuative, anche con riferimento alla procedura sanzionatoria e alle modalita di pubblicazione
dei provvedimenti che irrogano le sanzioni;

7) conformemente a quanto previsto dall'articolo 111, paragrafo 1, secondo comma, del
regolamento (UE) 2023/1114, prevedere l'introduzione di sanzioni penali efficaci,
proporzionate e dissuasive nei confronti di chiunque emetta, offra al pubblico o chieda
I'ammissione alla negoziazione di cripto-attivita disciplinate dal regolamento (UE) 2023/1114
in mancanza dei requisiti e delle autorizzazioni ivi previsti nonché di chiunque svolga servizi
disciplinati dal medesimo regolamento (UE) in mancanza delle autorizzazioni ivi previste;

8) disciplinare la comunicazione tra l'autorita giudiziaria, la Banca d'Italia e la CONSOB,
secondo le rispettive competenze, dei dati in forma anonima e aggregata riguardanti le indagini
penali intraprese e le sanzioni penali irrogate in relazione alle violazioni previste dall'articolo
111 del regolamento (UE) 2023/1114, ai fini della segnalazione all'Autorita bancaria europea
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e all'Autorita europea degli strumenti finanziari e dei mercati in conformita a quanto previsto
dall'articolo 115, paragrafo 1, comma 2, del citato regolamento (UE) 2023/1114;

h) apportare le necessarie modificazioni al decreto legislativo 13 agosto 2010, n. 141, al fine
di coordinarne le disposizioni con quanto previsto dal regolamento (UE) 2023/1114 e
razionalizzare le forme di controllo sui soggetti che prestano servizi per le cripto-attivita ai
sensi dell'articolo 59, paragrafo 1, del medesimo regolamento (UE);

i) escludere o ridurre il periodo transitorio previsto dall'articolo 143, paragrafo 3, secondo
comma, del regolamento (UE) 2023/1114 per i prestatori di servizi per le cripto-attivita, ove
necessario per assicurare un appropriato grado di protezione dei clienti degli stessi prestatori
di servizi, la tutela della stabilita finanziaria, l'integrita dei mercati finanziari e il regolare
funzionamento del sistema dei pagamenti;

/) esercitare I'opzione di cui all'articolo 88, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2023/1114 in
materia di ritardo nella comunicazione al pubblico delle informazioni privilegiate, prevedendo
la trasmissione, su richiesta della CONSOB, della documentazione comprovante il rispetto delle
condizioni a tal fine richieste dal citato articolo 88;

m) prevedere una disciplina della gestione delle crisi per gli emittenti di token collegati ad
attivita e per i prestatori di servizi per le cripto-attivita di cui al regolamento (UE) 2023/1114,
apportando alla normativa nazionale in materia di gestione delle crisi ogni altra modifica
necessaria o opportuna per chiarire la disciplina applicabile, per tenere in considerazione le
specificita connesse con le attivita disciplinate dal citato regolamento (UE) 2023/1114 e per
assicurare efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi dei soggetti che esercitano attivita
disciplinate dal medesimo regolamento (UE), anche tenendo conto delle esigenze di
proporzionalita della disciplina e di celerita delle procedure;

n) tenendo conto dei principi e degli obiettivi previsti dalla lettera m) e della necessita di
coordinare la disciplina applicabile agli strumenti finanziari digitali con quella applicabile alle
cripto-attivita e ai servizi per le cripto-attivita, introdurre, ove opportuno, specifiche misure
per la gestione delle crisi dei soggetti iscritti nell'elenco dei responsabili dei registri per la
circolazione digitale di cui al decreto-legge 17 marzo 2023, n. 25, convertito, con modificazioni,
dalla legge 10 maggio 2023, n. 52.

3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono all'adempimento dei compiti
derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

DOCUMENTI

Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per I'anno 2023
(Doc. LXXXVI, n. 1)

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per I'anno 2022 (Doc.
LXXXVII, n. 1)

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1 E 2

(6-00073) n. 1 (07 febbraio 2024)
Lorefice, Bevilacqua.
Preclusa

Il Senato,

esaminate congiuntamente la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea - anno 2022 (Doc. LXXXVII, n. 1) e la Relazione programmatica sulla
partecipazione dell'Italia all'Unione europea riferita all'anno 2023 (Doc. LXXXVI, n. 1);

premesso che:

la Relazione programmatica annuale rappresenta, insieme alla Relazione consuntiva,
ai sensi della legge 24 dicembre 2012, n. 234, il principale strumento per I'esercizio della
funzione di partecipazione del Parlamento alla funzione di governo nelle sedi decisionali
dell'Unione europea;

la Relazione programmatica riferita al 2023 & stata trasmessa dal Governo con un
ritardo di quasi sei mesi rispetto al termine di presentazione del 31 dicembre previsto
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dall'articolo 13, comma 1, della richiamata legge n. 234 del 2012, con la conseguenza che |l
Parlamento si ritrova ora ad esaminare e a esprimersi su orientamenti e priorita politiche
relative, non all'anno successivo, ma a quello ormai concluso;

e di tutta evidenza che un tale ritardo, attribuibile in primo luogo alla mancata
presentazione nei tempi della Relazione programmatica da parte del Governo, impedisca di
fatto di svolgere, nell'ambito dell'esame parlamentare, considerazioni di carattere generale
sulle strategie politiche dell'Unione europea e sulle priorita del nostro Paese al riguardo, e
svuoti in gran parte di significato gli obiettivi che il Governo aveva indicato come prioritari,
nonché le azioni volte a perseguirli nel contesto del processo di integrazione europea per
I'anno 2023 ormai concluso. Ne consegue che la Relazione programmatica riporta in molte
parti informazioni non aggiornate e non tiene conto delle nuove proposte legislative avanzate
da parte della Commissione europea;

risulta altrettanto incongruente I'analisi contenuta nella Relazione programmatica
sulla necessita di adeguare periodicamente il diritto interno a quello unionale e di ridurre le
procedure di infrazione. Nonostante I'impegno proferito dal Governo nella Relazione per
assicurare tale adeguamento periodico attraverso i disegni di legge europea e di delegazione
europea I'Esecutivo ha presentato alle Camere il disegno di legge di delegazione europea
2023 con notevole ritardo rispetto alla tempistica dettata dall'articolo 13 della legge n. 234
del 2012, impedendo di fatto il regolare e tempestivo esame parlamentare del suddetto
disegno di legge;

svilente per le prerogative parlamentari & la previsione da parte del Governo di
avvalersi di quanto previsto dall'articolo 37 della legge n. 234 del 2012, con la possibilita di
adottare atti urgenti legislativi in fase discendente sull'applicazione della hormativa europea e
la riduzione del numero delle procedure di infrazione, come gia fatto con il decreto-legge n.
69 del 2023, dimenticando che, in caso di necessita di ulteriori adempimenti europei, ai sensi
dell'articolo 29 della stessa legge & possibile presentare disegni di legge europea e di
delegazione europea di carattere semestrale;

tutto cio considerato:

respinge il contenuto dei due Documenti in esame e impegna il Governo a presentare
al Parlamento le Relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea ,sia consuntiva
che programmatica, le annuali o semestrali legge europea e di delegazione europea nel
rispetto dei termini previsti dalla legge 24 dicembre 2012, n. 234, al fine del rispetto delle
prerogative parlamentari.

(6-00074) n. 2 (07 febbraio 2024)
Terzi Di Sant'Agata, Murelli, Zanettin, De Poli, Matera.
Approvata

Il Senato,
esaminate la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
riferita all'anno 2022 (Doc. LXXXVII, n. 1) e la Relazione programmatica sulla partecipazione
dell'Italia all'Unione europea per I'anno 2023 (Doc. LXXXVI, n. 1)
premesso che:
le Relazioni consuntiva e programmatica annuali, definite dalla legge 24 dicembre
2012, n. 234, rappresentano un importante strumento a disposizione del Parlamento per la
valutazione dell'operato del Governo nell'anno pregresso e per la partecipazione alla
definizione dell'orientamento politico del Governo in relazione alle singole politiche
dell'Unione europea per I'anno in corso;
considerato che:
entrambe le Relazioni presentano una struttura complessivamente coerente con le
previsioni legislative della citata legge n. 234 del 2012;
la Relazione programmatica 2023 sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea &
stata presentata al Parlamento il 19 giugno 2023, mentre la Relazione consuntiva 2022 il 20
dicembre 2023;
tenuto conto:
dei molteplici fronti di conflitto internazionale, tra cui in particolare le guerre in
Ucraina e in Medio Oriente, che coinvolgono le grandi potenze globali, compresa I'Unione
europea;
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del Vertice Italia-Africa, svolto in Senato il 29 gennaio 2024, nel solco del Piano
Mattei per I'Africa tra il Governo italiano, i Capi di Stato e di Governo dei Paesi africani e i
rappresentanti dell'Unione europea, dell'Unione africana e di altri Stati e organizzazioni,

approva il contenuto delle due Relazioni e impegna il Governo:

a presentare al Parlamento le Relazioni consuntiva per I'anno 2023 e programmatica
per il 2024, sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, nel rispetto dei termini previsti
dalla legge 24 dicembre 2012, n. 234, al fine di garantire un piu efficiente coinvolgimento dei
competenti organi parlamentari, anche alla luce dei molteplici contesti internazionali di crisi
che 1'Unione europea dovra affrontare nell'immediato futuro;

a presentare al Parlamento il disegno di legge europea per il 2024 in cui sia data
priorita, anzitutto, alla chiusura delle procedure di contenzioso ex articolo 260 del TFUE
relativo a sentenze che gia danno luogo al pagamento di sanzioni pecuniarie e alle procedure
di infrazione allo stadio del medesimo articolo 260, che rischiano di approdare a sentenza, e
successivamente alle procedure ex articolo 258 del TFUE giunte a sentenza, indi quelle allo
stadio del parere motivato e, infine, quelle avviate con la lettera di messa in mora, nonché in
cui sia dato comunque conto dei criteri utilizzati nella valutazione e nella decisione di quali
misure inserire nel provvedimento;

a presentare quanto prima al Senato della Repubblica il huovo disegno di legge di
delegazione europea per il 2024, per consentire un esame approfondito e sollecito, finalizzato
a evitare l'apertura di nuove procedure di infrazione;

a portare avanti con determinazione le iniziative del Piano Mattei per I'Africa, in piena
sinergia con la strategia europea del Global Gateway, improntato sul modello del
partenariato, per instaurare con i Paesi del continente africano relazioni vantaggiose per
entrambe le parti, evitando rapporti di dipendenza e predatori, come avviene da parte di
talune grandi potenze mondiali.
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