Legislatura 172 - Aula - Resoconto stenografico della seduta n. 560 del 14/01/2016
(Bozze non corrette redatte in corso di seduta)

RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza della vice presidente FEDELI
PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.
AMATI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno
precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale & approvato.
Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.
Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo
119, comma 1, del Regolamento (ore 9,35).
Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:
(1678-B) Deleghe al Governo per I'attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/ UE e
2014/25/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei
servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)
(Relazione orale) (ore 9,36)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1678-B,
gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.
Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri & stata respinta una proposta di non passare all'esame
degli articoli e ha avuto luogo I'esame dell'articolo unico del disegno di legge e degli emendamenti
ed ordini del giorno ad esso presentati.
Passiamo alla votazione finale.
BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Brusio). Chi non intende ascoltare le dichiarazioni di voto & pregato
comunque di non fare capannello in Aula e di abbassare la voce.
BONFRISCO (CoR). Signora Presidente, la ringrazio. La mia sara una breve dichiarazione di voto,
poiché questa Assemblea si accinge ad esprimere il proprio voto su un provvedimento che ha gia
ampiamente esaminato e votato in prima lettura nel giugno scorso, con il lavoro prezioso di due
relatori, i senatori Esposito e Pagnoncelli, che hanno esaminato puntualmente e in ogni aspetto
questa importante delega, un po' eccessiva ma che rappresenta comunque un atto importante.
All'epoca, il Gruppo dei Conservatori e Riformisti, appena costituito, aveva valutato con favore un
articolato per il recepimento di disposizioni comunitarie, ritenuto in grado di incidere positivamente
nel complesso e stratificato sistema degli appalti pubblici. Allora, infatti, quello presentato a questo
ramo del Parlamento, I'avevamo ritenuto un provvedimento in grado di definire un quadro di regole
piu snelle, certe e trasparenti; regole capaci di liberare le nostre imprese dai lacci e lacciuoli di una
burocrazia che continua, purtroppo, ancora, a pesare sulla vita non solo economica del nostro
Paese.
Oggi, invece, il giudizio che esprime il Gruppo dei Conservatori e Riformisti, che rappresento, sul
testo licenziato dalla Camera, non potra essere altrettanto positivo, nonostante I'ottimo lavoro della
relatrice Mariani.
Il provvedimento che abbiamo esaminato presenta un impianto significativamente mutato e non
solo perché l'originario ambito delle deleghe ha subito un rilevante ampliamento, ma soprattutto
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perché le modifiche introdotte con la seconda lettura rischiano - e probabilmente saremo facili
profeti - di generare numerosi problemi di messa in opera, oltre che di possibili alterazioni del
funzionamento di un mercato che & gia tutt'altro che perfetto.

Vorrei soffermarmi su diversi punti che ritengo possano essere ambiti di tali problemi, ma il tempo
a disposizione non lo consente; mi avvio, quindi, a un solo esempio, signor Ministro. Nonostante il
dibattito avvenuto in questi giorni, mi rimane ancora oscuro il legame che unisce un possibile
procedimento che fa venire meno o sospende la capacita di un'impresa di eseguire opere pubbliche
e l'idea di conservare la stessa capacita ad imprese che, invece, I'hanno persa a seguito di
fallimento. Non si parla di imprese in difficolta a cui concedere qualche deroga - che potrebbe anche
aiutarle in un momento di crisi come quello che stiamo ancora attraversando - ma di imprese i cui
organi decisionali sono giudice delegato e curatore. Inoltre, come si concilia, a legislazione
fallimentare vigente, la figura pubblicistica del curatore con le attribuzioni gestionali previste dal
provvedimento? Lasciando indeterminata la risposta, non rischiamo, ancora una volta, di lasciare
alle piu diverse interpretazioni dei tribunali la soluzione a tale risposta? Questo sarebbe un pessimo
risultato per I'ambizione che abbiamo e che anche lei ha, signor Ministro, di poter offrire al Governo
un'ampia delega per risolvere i problemi.

Ci preoccupa altresi anche cido che stiamo raggiungendo per I'ANAC, I'Autorita che ha di fatto
commissariato il Ministero in materia di appalti e contratti pubblici e che si va configurando come
un supervisore orwelliano, anche al di l1a del mondo disegnato dal decreto legislativo n. 163 del
2003, oltre l'interesse della stessa ANAC, signor Ministro, che peraltro presto sara travolta e
diventera la croce alla quale appendere tutti i fallimenti della pubblica amministrazione.
Nell'interesse di tutti, dell'ANAC in primis, credo sia opportuno definire meglio gli ambiti di azione di
quell'Autorita non oltre I'azione precipua per la quale € nata.

Molte altre sono le perplessita che emergono dal testo arrivato a noi in terza lettura; dubbi
evidenziati dal nostro Gruppo nel corso dell'iter in Commissione, con una serie di emendamenti.
Penso all'inderogabile necessita di garantire |'effettivo coordinamento tra vecchia e nuova disciplina
in materia di contratti pubblici, ma anche di aspetti vecchi e nuovi di altre discipline che emergono
dal provvedimento in esame, al pari dell'assoluta necessita di evitare incertezze interpretative in
sede di attuazione, specificando, esplicitando con chiarezza alcuni principi di delega. Penso, ad
esempio, all'opportunita di prevedere il ricorso all'affidamento diretto nel caso di urgenze
determinate da calamita naturali, venendo cosi a limitare la genericita delle situazioni emergenziali
della protezione civile, indicate dalla Camera.

Oppure precisando la portata dei contratti secretati cui applicare il ricorso alla disciplina prevista
dalle disposizioni in esame.

Questi ed altri - concludo, signora Presidente - sono i dubbi sollevati dai Conservatori e Riformisti
sul testo in discussione, che, insieme a quelli di altre forze politiche, hanno consentito ai relatori di
concordare un ordine del giorno, espressione di tali criticita, che il Governo ha accolto; e io, signor
Ministro, la ringrazio per questo. E una scelta opportuna quella che ha compiuto I'Esecutivo, che
porta il Gruppo dei Conservatori e Riformisti ad esprimere un voto di astensione sul provvedimento,
auspicando ed augurando all'Esecutivo di poter tradurre in norme cogenti le indicazioni contenute
nell'atto di indirizzo che ha accolto. (Applausi dal Gruppo CoR).

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROSIO (LN-Aut). Signora Presidente, come mi suggeriscono, vorrei essere rapido. (Il senatore
Giovanardi conversa con il ministro Delrio).

Se il collega Giovanardi me lo consente, vorrei rivolgermi direttamente al Governo, perché credo
che quello di oggi sia un passaggio molto importante, anche se c'é poca attenzione in Aula. Tramite
questo provvedimento conferiamo una delega al Governo, con la speranza che in questo Paese si
possa veramente cambiare bordo e cambiare rotta. Questa speranza ci ha ispirato in Commissione
al Senato in prima lettura, perché tutti i Gruppi chiedevano che finalmente in questo Paese si
potessero fare opere pubbliche con la stessa dignita con cui vengono fatte nel resto d'Europa.
Abbiamo gia la stessa dignita nel costruire queste opere materialmente, perché abbiamo delle
imprese che fuori dai nostri confini riescono a lavorare molto bene, mentre all'interno dei nostri
confini non riescono a lavorare. Questo & gravissimo. Ci sono imprese che in altri Paesi europei - ve
lo dico per esperienza personale - riescono ad accumulare i bonus che vengono assegnati quando le
opere vengono terminate prima e vengono fatte bene. Invece nel nostro Paese sono campioni
nell'arte della riserva, che & unica nel nostro Paese e che ha creato le condizioni per cui nel nostro
Paese le imprese, ed anche una parte degli uffici di progettazione, hanno a disposizione dei legali
piuttosto che dei tecnici; questa & un'anomalia.
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Questo spirito ha accomunato la Commissione lavori pubblici del Senato al fine di migliorare il testo
presentato dal Governo. Tanti passi sono stati fatti. In particolare, il Governo ha fatto un passo, che
a nostro giudizio € molto forte, con il superamento della legge obiettivo, che ci lascia qualche
perplessita, ma che pud essere un buon inizio. Dopo aver detto alla mia parte politica che vogliamo
superare a piedi pari la legge obiettivo, per qualcuno vecchio del mestiere nel mio movimento c'e
stato un attimo di impasse. Pero io condivido un pensiero che € abbastanza comune nel Paese: &
ora di finirla di fare una lista di opere solamente per accontentare quella parte politica che ha
bisogno di andare sui territori a dare delle garanzie (che verranno sempre disattese) in occasione
delle campagne elettorali. Dobbiamo scrivere nome e cognome di opere che abbiano la certezza
della condivisione, partendo da un dibattito sul territorio e quindi senza i soliti ricorsi, che abbiano
la certezza dei finanziamenti e che abbiano la certezza della loro esecuzione e consegna.

Siamo stufi di vedere il cinema fin qui visto nel nostro Paese, con opere incompiute o che hanno
subito dei ricorsi. In questi giorni, signor Ministro, le ho fatto diversi esempi, che lei conosce bene.
Magari li ho fatti con un po' di enfasi (io sto all'opposizione, quindi cerco sempre di fare il mio
lavoro); pero, giudiziosamente e consapevolmente, dobbiamo pensare che la nostra mission e
cercare di dare una prospettiva positiva al Paese.

In Commissione abbiamo svolto un ottimo lavoro. Abbiamo consegnato alla Camera un testo per il
quale, in prima battuta, abbiamo votato a favore e che presentava le condizioni affinché il Governo
potesse recepire questa linea di pensiero ed elaborarla. Poi, in un secondo dibattito, avremmo
valutato se questo testo era pronto a raccogliere le nostre istanze e le nostre speranze su tale
questione.

Dalla Camera, come spesso avviene - non so perché -, & tornato un testo che non & esattamente
quello che dovrebbe darci le garanzie che il Governo possa lavorare serenamente. Sinceramente,
signor Ministro, quando c'é stato consegnato, l'idea del nostro Gruppo era addirittura quella di
esprimere un voto contrario su tale questione.

Devo darle atto che in questi giorni, in cui abbiamo avuto il piacere di averla in Aula - anche se con
lei in Commissione stiamo trattando anche la questione della privatizzazione delle ferrovie - lei sta
affrontando certi temi contrariamente ad altri suoi colleghi del Governo, e anche al Primo Ministro,
con la mentalita forse del sindaco, e con un approccio che non ci dispiace.

Tale approccio & stato dimostrato anche nell'accogliere, per quanto riguarda le infrastrutture, ma
non solo e ne parlerdo dopo, degli ordini del giorno che ho presentato ieri e che, seppure un po'
annacquati, bene o male sintetizzano quella che dovrebbe essere la volonta che esprimevo prima,
anche per quanto riguarda una lista di opere pubbliche e infrastrutture strategiche importanti che
un Presidente di Provincia, o presunto tale, e gli amministratori locali gradiscono vedere scritta in
una carta. Essi gradiscono vedere scritto che l'opera A, piuttosto che |'opera B, viene presa in
considerazione nel Paese, a tutti i livelli, e non solo inserita dal punto di vista economico (cosa che
potrebbe anche andar bene, al limite), ma soprattutto dal punto di vista programmatorio. La
volonta & quella di vedere scritte le opere che si vuole veramente realizzare. E questo & cio che
chiedono tutti i politici seri e tutti gli amministratori e i territori. Ed & legittimo.

In questo ordine del giorno infatti chiediamo proprio questo. Visto che parliamo della riforma del
codice degli appalti, anche per quanto riguarda i concorsi, c'e€ anche il caso dell'idroelettrico, che
perd & un'altra questione. Si tratta di un passaggio molto importante, ma non voglio addentrarmi
su di esso questa mattina, perché € una materia molto tecnica. Il passaggio comunque é&
importante.

Confrontandomi anche con i miei colleghi, abbiamo deciso, a questo punto in simbiosi, come hanno
fatto i nostri colleghi della Camera, di astenerci sul provvedimento in esame. Lasciamo aperta al
Governo ancora una linea di credito. In realta la lasciamo aperta a lei, pitu che altro alla sua
persona, che riteniamo responsabile affinché su questa legge delega si possa arrivare a scrivere
qualcosa che sia veramente a favore del Paese.

Non vogliamo ritrovarci, signor Ministro, in una situazione imbarazzante, per lei, per noi e per tutto
il sistema politico e amministrativo del Paese, a dovere tutte le volte sottolineare che un'opera ¢ in
ritardo, che ci sono state piu riserve, che addirittura superano l'importo a base d'asta e che
abbiamo dei ribassi d'asta.

Lei ha fatto il sindaco e io sono stato amministratore locale. Ma le sembra possibile che siamo
I'unico Paese al mondo dove si deve andare in appalto per un'opera, avendo la copertura finanziaria
di un milione di euro per realizzarla, e sapendo gia che quell'opera al massimo costera 600.000
euro perché si avra un ribasso del 40 per cento? Ma non & possibile!

Le posso garantire che un soggetto che lavora in giro per Europa, qualora succeda una cosa del
genere, viene chiamato per rispondere su dove ha sbagliato, su dov'e I'errore.



Arrivo al punto, alla cosa che ci sta piu a cuore prima, di terminare il mio intervento. Signor
Ministro, dobbiamo imparare in questo benedetto Paese, come succede nel resto dell'Europa (visto
che voi siete cosi europeisti), a mettere al centro dell'opera pubblica la qualita del progetto.
Abbiamo il fior fiore di politecnici e universita nelle quali formiamo veramente dei professionisti seri
(e lo dico per esperienza diretta, quella poca esperienza accademica che ho potuto fare); abbiamo
elementi di qualita, che purtroppo se ne stanno andando.

E ora di finirla con situazioni come l'appalto integrato, che & una cosa ignobile con la quale
mettiamo i professionisti sotto il giogo delle imprese che guardano esclusivamente alla questione
economica, e la progettazione diventa I'ultima delle cose. In audizione ho ascoltato dei
rappresentanti delle Ferrovie dire che vorrebbero fare un appalto integrato addirittura sul progetto
preliminare: su questo € meglio che non mi esprimo altrimenti la Presidente mi butta fuori dall'Aula,
ma € una cosa che non sta né in cielo né in terra.

Abbiamo dei professionisti seri, allora facciamo dei progetti e facciamo in modo che tali
professionisti, come succede nel resto d'Europa (dove loro vanno facendo bella figura e ne
rispondono perché sanno progettare e fare le opere come le imprese), ne siano responsabili,
pagandoli ovviamente per quello che & giusto, e non lo dico per difendere la categoria perché
succede cosi in tutto il mondo. Lasciamo perdere la solita trattativa fatta dagli avvocati, con tutto il
bene che posso volere ai colleghi che esercitano questa nobile professione, ma forse € un po' fuori
dalle imprese e dai lavori pubblici; lasciamo tali lavori ai tecnici e agli amministratori seri, visto che
ce ne sono e ce ne devono essere sempre pil.

In funzione di questa visione che vogliamo mantenere viva, signor Ministro, noi esprimeremo un
voto di astensione, che al Senato significa voto contrario ma il principio € quello politico, nella
speranza che lei sappia veramente correggere il tiro e scrivere una legge, attraverso la delega, che
sia degna di questo Paese, di questo Parlamento e soprattutto di chi in Italia sa ancora fare le cose
serie, con trasparenza, con giudizio e con metodo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARANI (AL-A). Signora Presidente, signor Ministro, onorevoli senatori, come gia argomentato dal
senatore Langella, che in discussione generale ha dibattuto I'argomento, noi accogliamo
positivamente questo provvedimento, ovviamente con tutte le riserve quando si da la delega al
Governo, perché ci auguriamo che venga interpretata bene, in tempi certi e rapidi (quelli che il
Parlamento ha assegnato), e siamo certi che costituira un punto qualificante di riforma di un settore
che nutre notevoli aspettative.

Noi, signor Ministro, riteniamo che bisogna sburocratizzare gli appalti. Non possiamo permetterci
che imprese sane vengano osteggiate da infiltrazioni e da mele marce (che ci possono essere ma
senza fare di ogni erba un fascio), e che si generalizzi quello che invece bisognerebbe in maniera
settoriale andare a sanare.

Sappiamo come il tema degli appalti e delle concessioni sia estremamente delicato e conosciamo
quali e quanti problemi siano nati, come ho detto prima, per le imprese sane allorquando si sono
confrontate con gli appesantimenti burocratici e le distorsioni di mercato. Si, perché il decreto
legislativo n. 267 del 2000, che ha ripreso la legge n. 142 del 1990, ha tolto alla politica le
concessioni e gli appalti, li ha dati ai tecnici, ma abbiamo visto che i risultati nhon sono migliorati,
anzi sono notevolmente peggiorati.

Conosciamo quindi i problemi legati alla mancanza di trasparenza e al fenomeno della corruzione.

A quest'ultimo proposito vorrei ricordare che un ulteriore punto del provvedimento & l'istituzione
presso I'ANAC - I'Autorita nazionale anticorruzione di cui credo si faccia abuso perché adesso non si
fa pit nulla in Italia che Cantone non voglia e nulla senza che ci si rivolga a Iui e si sta esagerando,
prima si esagerava in un senso e adesso si esagera nell'altro - di un albo nazionale di componenti
per la Commissione aggiudicatrice di appalti pubblici e concessioni. Tali componenti dovranno
essere in possesso di specifici requisiti e ci auguriamo che siano tecnici piuttosto che magistrati,
dato che l'essere magistrato non €, a nostro parere, un requisito che riteniamo compatibile con il
provvedimento e la trasparenza che merita un albo per listituzione della Commissione
aggiudicatrice di appalti pubblici e concessioni.

Riteniamo quindi che si sia fatto un certo lavoro in entrambi i rami del Parlamento allo scopo di
rendere chiari al Governo gli indirizzi e i criteri cui esso dovra attenersi nell'esercizio della delega.
Noi oggi consegniamo, quindi, al Governo un provvedimento importante. La palla adesso si sposta
all'Esecutivo quindi il nostro voto odierno € un voto di speranza nel senso che ci auguriamo che in
tempi brevi il Governo e lei, signor Ministro, appronti e completi il provvedimento, con la delega,
nel senso della sburocratizzazione. Questa € la parola chiave, I'unica che puo far ripartire il Paese.
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Ci auguriamo che si non si perda un minuto di piu rispetto al tempo strettamente necessario per
rendere operante anche questo segmento di riforme.

Si tratta di una riforma importante e io ringrazio il Presidente della Commissione che ci ha lavorato,
il senatore Matteoli, che ha saputo fare grande sintesi con l'auspicio che il mio Gruppo voti
favorevolmente. Ci rendiamo conto che ci sono dei problemi aperti, so che alcuni componenti del
mio Gruppo criticheranno questo provvedimento leggermente piu di quello che ho fatto io. Nel
nostro Gruppo abbiamo aperto un grosso dibattito e abbiamo ritenuto di dare un voto favorevole
nella speranza che il Governo, nell'attuazione della delega, porti veramente avanti una riforma per
il Paese e per sburocratizzarlo e non per accentrare ancora, su varie istituzioni, prerogative che
dovrebbero essere meramente tecniche e non di intralcio allo sviluppo, agli appalti, alle concessioni
e allo sviluppo del Paese.

Quindi il Gruppo di Alleanza Popolare e Autonomie votera a favore di questo provvedimento, signor
Ministro. (Applausi dal Gruppo AL-A).

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, il mio intervento & piuttosto
articolato quindi mi limiterd ad alcuni cenni sintetici su alcuni punti significativi e chiedo di
consegnare agli atti il testo completo.

PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Tra questi punti, sicuramente vi € un principio
riconosciuto alla presenza delle piccole e medie imprese, il principio di interesse pubblico, che & una
novita rispetto alla normativa precedente che invece puntava a valorizzare molto di piu la grande
impresa.

Ovviamente, tutta I'attivita viene sottoposta ad un controllo stringente dell'ANAC anche attraverso
una qualificazione delle stazioni appaltanti.

So che I'obiettivo € essenziale per ricondurre ad un sistema efficiente, trasparente e anche libero da
condizionamenti di carattere corruttivo, che hanno caratterizzato, purtroppo in maniera evidente, le
vicende di questi anni.

La riduzione delle stazioni appaltanti € apparentemente una limitazione dell'autonomia delle varie
istituzioni pubbliche, ma io ritengo che, invece, sia un sistema che consente di rendere piu efficace
I'azione delle stazioni appaltanti, concentrando quella professionalita che & indispensabile affinché la
messa in appalto di opere pubbliche e di pubbliche forniture sia puntuale e non generica, come
spesso accade, lasciando spazio a comportamenti sicuramente discutibili da molti punti di vista.

In questa direzione, il processo di digitalizzazione delle procedure per l'affidamento degli appalti
pubblici e dei contratti di concessione € parte decisiva in ordine agli obiettivi di semplificazione e
dell'armonizzazione, in primo luogo in relazione ai principi di trasparenza, pubblicita e tracciabilita
delle procedure di gara, ai fini di una efficace azione di lotta alla corruzione, cui concorre anche la
previsione di un sistema amministrativo, regolato sotto la direzione dell'ANAC, che individui penalita
in ordine alla mancata denuncia, che & resa obbligatoria, delle richieste estorsive e corruttive. I
rafforzamento delle funzioni dell'Autorita sulla base anche di poteri di controllo, raccomandazione,
di intervento cautelare, di deterrenza e di tipo sanzionatorio &€, a nostro avviso e - credo, per la sua
impostazione - ad avviso del Governo, un punto qualificante e imprescindibile.

Condividiamo, dunque, pienamente i principi ed i criteri direttivi indicati dalle direttive europee che
in merito agli appalti individuano nel processo di trasparenza e semplificazione delle procedure di
gara uno degli obiettivi fondamentali della legge delega. E anche indispensabile ritrovare certezza
del diritto e opportunita di accesso alle imprese, con un sostanziale progresso nell'efficienza delle
procedure di appalto.

La recente approvazione da parte della Provincia autonoma di Bolzano della legge provinciale in
materia di appalti & coerente con le nuove direttive europee. Digitalizzazione delle procedure di
verifica, semplificazioni burocratiche ai fini di una corretta ed efficace flessibilita, criteri di qualita,
procedure standard attente in particolare ai costi sono i principi ispiratori e, nel contempo, gli
obiettivi della legge provinciale, che ora sono presenti nella legge delega nazionale. Al pari, la
Provincia autonoma di Trento & prossima all'adozione della legge provinciale.

Nel corso dell'esame al Senato in prima lettura, & stata prevista la possibilita di affidamento in
house per le concessioni, scadute o in scadenza, in cui c'e il controllo pubblico. Sono criteri previsti
dalla direttiva europea e adesso anche recepiti nel nostro ordinamento per avviare un vero e
proprio piano di investimenti infrastrutturali. Nel caso specifico della autostrada del Brennero,
I'affidamento in house ha, gia dal 1997, come obiettivo la destinazione di parte dei proventi di tale
autostrada alla realizzazione del corridoio ferroviario del Brennero. Si & introdotto cosi un sistema di
cofinanziamento innovativo per investire realmente nelle reti di trasporto TEN-T.
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In conclusione, signor ministro Delrio, colleghi, questa € una buona legge e di conseguenza
preannuncio il voto favorevole del Gruppo Autonomie, PSI, MAIE, con una avvertenza, pero, di
importanza fonda mentale: oggi si conclude un percorso legislativo di grande importanza e di rilievo
anche mediatico, ma il lavoro sostanziale & ancora da fare ed & compito dei membri del Governo e
del Governo nel suo insieme, attraverso i decreti delegati, completare quest'opera.

A questo proposito, e indispensabile che il Governo e, in particolare, il Ministro delegato vigilino con
cura affinché le manine occulte delle lobby interessate non vanifichino il lavoro positivo fin qui
svolto. Si eviti, in sostanza, che accada quel che oggi accade, che nella normativa attualmente in
vigore era stato precluso e che, invece, € uscito dalla porta ed € rientrato dalla finestra; ad esempio
come con gli accordi quadro in materia di forniture ospedaliere (signor Ministro, la questione delle
forniture della sanita pubblica italiana & fondamentale per la riduzione del costo della spesa
pubblica), laddove semplicemente vengono descritte, attraverso prescrizioni puntuali, le
caratteristiche tecniche dei prodotti che devono essere forniti, ma viene poi affidata all'operatore
medico la richiesta specifica del prodotto, attraverso un meccanismo che non qualifica un unico
vincitore della gara di fornitura, ma ne qualifica in graduatoria piu di uno, con prezzi differenziati.

E lasciamo la discrezionalita a colui che & l'utilizzatore, con delle motivazioni che - francamente -
molto spesso sono delle mere scusanti per fare scelte discutibili. Bisogna quindi superare
I'escamotage dell'affidamento plurimo, il quale rende vano qualsiasi tentativo di trasparenza e
semplificazione delle procedure di appalto.

Da questo punto di vista, colleghi, signor Presidente, signor Ministro, invito I'Autorita nazionale
anticorruzione e la magistratura ad occuparsi anche oggi di questa questione. Non possiamo infatti
aspettare l'entrata in vigore della legge e dei decreti delegati affinché si affronti in maniera
profonda un grande male del nostro sistema sanitario e della nostra spesa pubblica.

Con questo auspicio, signor Presidente, concludo il mio intervento, ricordando che troppo spesso
siamo stati spettatori, ma anche autori di leggi che hanno rappresentato delle semplici gride
manzoniane. Dobbiamo superare questa fase dei manifesti, delle grida e delle leggi manifesto.
Auspico pertanto che, in questo caso, la svolta sia effettiva e collochi il rapporto tra il mondo e
I'azione imprenditoriali e la spesa pubblica ad un livello di decenza che nel nostro Paese oggi non
ha. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signora Presidente, in occasione del primo passaggio al Senato della
riforma del codice degli appalti ci astenemmo dal voto, perché sapevamo che il percorso sulla
delega non era finito, ma aperto all'occasione irripetibile di un cambiamento epocale che affidavamo
al lavoro della Camera dei deputati.

In quell'occasione mettemmo infatti in evidenza che il testo iniziale del Governo - mediocre,
modesto e generico - era stato oggetto di un confronto vero in Commissione lavori pubblici. In
questo senso, desidero sottolineare il contributo positivo del vice ministro Nencini, che ha
accompagnato con intelligenza il pesante lavoro svolto durante la prima lettura del provvedimento,
che ha visto apportare miglioramenti non marginali alla delega.

Quindi, ritengo che siamo di fronte ad una formidabile contraddizione se pensiamo che avremmo
potuto lavorare insieme fin dall'inizio ad un vero e proprio disegno di legge. Appariva chiaro che,
mettendo insieme il lavoro svolto dalle Commissioni e dalle due Camere, avremmo potuto dare un
contributo fondamentale per decretare solennemente la fine dell'era della legge obiettivo e creare le
condizioni per un virtuoso movimento di sviluppo. Il nostro messaggio era che una legge delega
dovrebbe avere la massima chiarezza e la semplicita di poche norme rispettate senza eccezioni.

Nel frattempo, anche nello scenario internazionale si sono registrati alcuni importanti passi avanti
per la riforma europea degli appalti pubblici. La Commissione europea ha infatti recentemente
adottato il nuovo Documento unico elettronico per gli appalti pubblici allo scopo di ridurre e
standardizzare gli adempimenti burocratici, in particolare per le piccole e medie imprese. Il nuovo
Documento unico sostituira I'attuale sistema che presenta caratteristiche nazionali molto
differenziate: infatti, mentre alcuni Stati hanno introdotto alcune forme di autodichiarazione di
idoneita, altri richiedono a tutte le parti interessate di fornire una documentazione completa che la
attesti. La nuova formula unica europea permettera a tutte le imprese di autodichiarare per via
elettronica la propria condizione di idoneita e partecipare alla gara in relazione ai criteri normativi e
ai requisiti commerciali. Solo l'impresa che si aggiudichera l'appalto dovra sottoporre tutta la
documentazione necessaria. Le direttive della riforma dovranno essere adottate dai 28 Stati
membri entro il prossimo aprile. Con il documento unico potranno partecipare agli appalti pubblici
dei 28 Paesi dell'Unione europea tutte le imprese europeeg, indipendentemente dal Paese in cui sono
basate, grazie alla semplificazione elettronica di tutte le procedure.
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I Paesi membri, entro ottobre 2018, dovranno pertanto fare in modo che il sistema delle gare
pubbliche sia completamente basato sul web. In questo senso sono andati anche alcuni nostri
emendamenti, perché dobbiamo attrezzarci ad una sfida in senso anche positivo per essere
all'altezza. La questione non €& piu dentro i nostri confini e non ha pil, soprattutto, le caratteristiche
negative che hanno contraddistinto questo delicato e fondamentale comparto, talvolta sfociando in
fenomeni di corruzione terribili, che sono sotto gli occhi di tutti e che hanno fatto parlare
I'informazione negli ultimi anni e fino ad oggi.

In questo contesto dinamico, in continua evoluzione, sentiamo di aver dato un contributo nella
direzione di un rafforzamento del sistema di certezza delle regole e della trasparenza, da opporre a
quello delle pratiche farraginose e obsolete; intercapedini in cui la corruzione ha avuto per troppo
tempo la possibilita di infiltrarsi.

Stiamo tentando - anche con I'impegno di altre forze politiche - anche con questo strumento di dare
coerenza alla generale e diffusa volonta di cambiamento, espressa soprattutto dalla societa civile
rispetto al sistema tentacolare della corruzione in Italia. In troppe occasioni ci siamo trovati a citare
I'autostrada Salerno-Reggio Calabria, Mafia Capitale, la metro C di Roma, I'Expo, il MOSE. Io stesso
in pil occasioni ho chiesto l'intervento del presidente Cantone, come anche ['attivazione, insieme ad
altri colleghi senatori, di Commissioni di inchiesta (ad esempio, sull'’ANAS, tanto per citare un caso
di particolare rilievo) auspicando un piano di lungo periodo di vigilanza e trasparenza su tutto il
corpus dei lavori pubblici.

In questa fase, sul tema appalti abbiamo a cuore una battaglia prioritaria, che ci chiama in causa
ancora una volta a difesa dei lavoratori: si tratta della clausola sociale, su cui in questi giorni si & di
nuovo aperto un dibattito, portato agli estremi del noto italico manicheismo che riduce la questione
alla domanda accesa nella stessa maggioranza: clausola sociale o concorrenza? La Camera ha,
infatti, inserito nel disegno di legge comunitaria, la clausola sociale per salvaguardare i lavoratori
dei call center, creando di fatto un vincolo per tutti gli appalti pubblici nel settore dei servizi. La
clausola sociale impone che un'azienda che si aggiudica un appalto pubblico debba prendere in
carico i lavoratori e i contratti di lavoro vigenti. Noi sappiamo bene come & andata fino ad oggi.
Troppe volte ci siamo trovati a sostenere lavoratori messi in mezzo ad una strada da perversi giochi
di prestigio aziendali, che hanno utilizzato la farraginosita del sistema degli appalti per scaricare sui
lavoratori il costo di operazioni opache, ai limiti e oltre - in alcuni casi - la legalita. Con la clausola
sociale vogliamo evitare proprio questo: gare al massimo ribasso a spese dell'occupazione e delle
retribuzioni.

Per il presidente della Commissione lavoro del Senato, senatore Sacconi, e del giuslavorista
senatore Ichino, questa posizione - di difesa dei diritti dei lavoratori - si tradurrebbe pero in un
ostacolo alla concorrenza. Nella relazione in Commissione, quest'ultimo ha sottolineato come la
clausola impedirebbe «che una maggiore produttivita pro capite sia perseguita attraverso
I'applicazione di nuove tecnologie e nuove forme di organizzazione del lavoro». Infatti, I'imposizione
di un obbligo a carico dell'impresa vincitrice di assorbire il personale dipendente dell'azienda
appaltatrice precedente equivale ad un sostanziale impedimento della concorrenza. Ebbene, lo dico
a chiare lettere: non ci siamo!

Noi sosteniamo la posizione del presidente della Commissione lavoro della Camera, il deputato
Cesare Damiano, ribadendo - senza se e senza ma - che bisogna, sempre, garantire la continuita
del rapporto di lavoro, altrimenti la concorrenza si fa sulle spalle dei piu deboli.

L'Antitrust ha posto la questione dell'armonizzazione: in che termini il riassorbimento dei lavoratori
dovrebbe essere armonizzabile con l'organizzazione dell'impresa subentrante e con le esigenze
tecnico-organizzative e di manodopera previste nel nuovo contratto? Come si fa a sostenere che |l
riassorbimento pud essere consentito soltanto previa valutazione di compatibilita con
I'organizzazione di impresa? Con quali criteri si valutera? Secondo opportunita e convenienza? E
indiscutibile il fatto che non si possa imporre un obbligo di integrale riassorbimento dei lavoratori
del pregresso appalto, senza adeguata considerazione delle mutate condizioni dei nuovo appalto,
del contesto sociale, di mercato e imprenditoriale, ma & necessario inserire certezze per i lavoratori
affinché comunque I'impresa garantisca i livelli occupazionali.

Non a caso 18.000 cittadini, all'inizio di dicembre, hanno firmato una petizione per ribadire che i
diritti non si appaltano. Non é& tollerabile il messaggio sotteso a questa valutazione, cioé che
I'esigenza di garantire ai servizi in appalto una sempre maggiore efficienza - che, nel caso
dell'appaltante pubblico, significa un determinante contributo alla spending review - debba essere
scaricata sui lavoratori e le loro famiglie. Noi la pensiamo in un altro modo. Vorrei inoltre ricordare
a chi crede che i lavoratori oggi siano un peso per la concorrenza, che, se le gare da domani
verranno vinte da aziende piu efficienti e attente ai diritti delle persone, il mercato del lavoro non
potra che trarne beneficio, in termini di crescita e sviluppo armonico e, quindi, in termini di qualita.



Nella societa che ci piace immaginare il sistema di competizione tra organizzazioni ed imprese non
€ basato solamente e unicamente su criteri economici, ma anche sulla condivisione e distribuzione
di valori etici e sociali, con un'attenzione anche alla fondamentale sostenibilita ambientale. Per
questo € importante escludere dalle procedure di appalto le imprese che abbiano violato gli obblighi
contrattuali verso i lavoratori e, per questo, in alcuni emendamenti abbiamo inserito, con
particolare riguardo agli appalti ad alta intensita di manodopera, la clausola del rispetto delle
disposizioni del contratto nazionale, della sicurezza sui luoghi di lavoro, dell'ambiente e del
territorio. Non € sulle politiche economiche spregiudicate, che lucrano sullo scardinamento dello
stato sociale, che si ricostruisce la rete delle relazioni finanziarie e di sviluppo del nostro Paese.
Senza contare poi un dato politicamente molto importante, almeno per noi, che crediamo ancora
nel ruolo fondamentale delle organizzazioni dei lavoratori, del sindacato: la clausola sociale
restituirebbe la giusta dignita alla contrattazione, che fino ad oggi questo Governo sembrerebbe
aver messo alla porta, come ennesimo ostacolo al mercato del lavoro. Non nascondo certo una
preoccupazione: per aggirare la clausola sociale, le aziende potrebbero ricorrere all'alternativa delle
delocalizzazioni dei fattori produttivi. Ribadisco pertanto la necessita di un rafforzamento dei
controlli sulla legge di riferimento per evitare tali vili escamotage.

PRESIDENTE. Senatore Cervellini, la prego di concludere.

CERVELLINI (Misto-SEL). Mi avvio a concludere.

In occasione della precedente lettura del provvedimento abbiamo espresso un voto di astensione,
che confermiamo anche in questo secondo passaggio in Senato. Come ricordavo, infatti, i nostri
emendamenti sono stati tutti, sistematicamente, bocciati, anche quando, sia in Commissione, sia
nel corso della discussione generale in Assemblea, sia durante I'esame degli emendamenti abbiamo
avuto un riconoscimento della bonta e della ragionevolezza di tali considerazioni e proposte. Devo
ricordare anche il famoso combinato disposto, per cui il Governo si trova ad affrontare queste
delicatissime partite, insieme al Parlamento - non mi riferisco solo al Senato, ma a partire da
questa Camera - che ha piena consapevolezza, sia da parte della Commissione che dell'Assemblea,
e che non solo & all'altezza della sfida e della proposta che & stata avanzata, ma che é stato in
grado di qualificarla nettamente: ricordo infatti il testo iniziale. Ora ci troviamo davanti a questi
passaggi, insieme al ministro Delrio, che ringrazio per la recente audizione....

PRESIDENTE. Senatore, la prego di concludere.

CERVELLINI (Misto-SEL). Le chiedo soltanto altri trenta secondi.

Sul tema della privatizzazione delle ferrovie, ad esempio, vediamo un atteggiamento schizofrenico,
anche da parte dello stesso Governo, nelle figure di Ministri differenti, oggettivamente anche in
funzione della diversita del proprio incarico: essere Ministro dell'economia o dei lavori pubblici non &
certamente la stessa cosa e ci sono priorita differenti. Il tutto si poggia su stringate deleghe e su
mezze paginette, che possono presupporre tutto e il suo contrario, anche su aspetti decisivi, per
consentire uno sviluppo armonico ed efficace del sistema Italia. Quando parliamo di ferrovie,
parliamo di decine di miliardi di euro di proprieta pubbliche e di possibilita di investimento pubbilico.
Sbagliare una mossa o un indirizzo, ritenendo che si debba agire prevalentemente per ripianare il
debito pubblico, puo fare la differenza sulle possibilita di sviluppo, di efficacia e di qualita del nostro
sistema Paese. Per questo ribadiamo il nostro voto di astensione, anche per determinare una
stagione diversa, nei rapporti tra Governo, maggioranza e Parlamento. (Applausi dai Gruppi Misto-
SEL e Misto-AEcT).

MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, il Gruppo di Area Popolare esprimera un voto
favorevole su questo provvedimento, cosi come gia fatto nei precedenti passaggi nell'Aula del
Senato e della Camera.

Mi limiter0 a sottolineare i punti fondamentali della delega che piu ci hanno convinto
nell'impostazione di questo provvedimento anche per brevita. Ci hanno convinto: il divieto di
affidamento dei contratti attraverso procedure derogatorie rispetto a quelle ordinarie, fatta
eccezione per le urgenze di Protezione civile; la previsione di una disciplina applicabile ai contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture i cui importi siano inferiori alle soglie di rilevanza comunitaria;
I'accesso facilitato delle micro, piccole e medie imprese mediante una maggiore diffusione di
informazioni e un ‘'adeguata tempistica, mirando all'innovazione tecnologica e digitale e
all'interconnessione della pubblica amministrazione; la previsione del riordino e della
semplificazione della normativa specifica in materia di contratti relativi ai beni culturali, inclusi quelli
di sponsorizzazione; la definizione dei requisiti di capacita economica, finanziaria, tecnica,
organizzativa e professionale che gli operatori economici devono possedere per partecipare alle
procedure di gara, tenendo presente l'interesse pubblico ad avere il pit ampio numero di potenziali
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partecipanti. 1 suddetti requisiti di capacita devono essere attinenti e proporzionati all'oggetto
dell'appalto.
Apprezziamo anche I'ampliamento delle funzioni dell'Autorita nazionale anti corruzione in funzione
del miglioramento dell'efficienza, del sostegno allo sviluppo delle migliori pratiche, della facilitazione
dello scambio di informazioni tra stazioni appaltanti e di vigilanza nel settore degli appalti pubblici e
dei contratti di concessione. Il rafforzamento delle funzioni delllANAC include anche poteri di
controllo, raccomandazione, intervento cautelare e sanzionatorio, nonché di adozione di atti di
indirizzo quali linee guida, bandi tipo e contratti tipo. Condividiamo anche le scelte in merito alla
riduzione degli oneri documentali ed economici a carico dei soggetti partecipanti mediante il
documento di gara unico europeo o analogo documento predisposto dal Ministero delle
infrastrutture per l'autocertificazione; alla previsione dell'obbligo per le stazioni appaltanti di
pubblicare nel proprio sito Internet il resoconto finanziario al termine dell'esecuzione del contratto;
all'introduzione di misure volte a contenere il ricorso a variazioni progettuali in corso d'opera, che
dovranno essere adeguatamente motivate, giustificate unicamente da condizioni impreviste e
imprevedibili e debitamente autorizzate dal responsabile unico del procedimento (RUP); alla
possibilita da parte dell'lamministrazione committente di procedere alla risoluzione del contratto
quando le variazioni superino determinate soglie rispetto all'importo originario, con la garanzia della
qualita progettuale e della responsabilita del progettista in caso di errori di progettazione;
all'utilizzo, per l'aggiudicazione degli appalti pubblici e delle concessioni, del criterio dell'offerta
economicamente piu vantaggiosa; alla previsione, presso I'ANAC, di un albo nazionale obbligatorio
dei componenti delle commissioni giudicatrici di appalti pubblici e concessioni, i quali, ai fini
dell'iscrizione, debbono possedere specifici requisiti di moralita, competenza e professionalita nello
specifico settore a cui si riferisce il contratto; alla revisione della disciplina di affidamento degli
incarichi di collaudo a dipendenti appartenenti ai ruoli della pubblica amministrazione e in
trattamento di quiescenza, con il divieto dell'affidamento dell'incarico di collaudo per appalti di
lavori pubblici sopra soglia, ubicati nella Regione sede dell'amministrazione di appartenenza; alla
revisione della disciplina vigente in materia di avvalimento, con I'obbligo di indicare nel dettaglio le
risorse e i mezzi prestati, rafforzando gli strumenti di verifica del possesso dei requisiti e delle
risorse da parte dell'impresa ausiliaria; alla valorizzazione delle esigenze sociali e di sostenibilita
ambientale, con l'introduzione di criteri premiali nella valutazione delle offerte da attribuire alle
imprese, tenendo conto dell'utilizzo, anche parziale, di manodopera o personale a livello locale,
ovvero di addetti gia impiegati nel medesimo appalto; degli aspetti della territorialita e della filiera
corta; delle ricadute occupazionali a cui si attribuisce un peso specifico.
Si prevede inoltre che l'avvio delle procedure ad evidenza pubblica per l'affidamento delle
concessioni autostradali avvenga almeno 24 mesi prima della scadenza di quelle in essere, con
divieto di clausole e disposizioni di proroga.
Vi é infine l'introduzione di una disciplina specifica in tema di subappalti, prevedendo i seguenti
obblighi da indicare in sede di offerta: le parti del contratto di lavori che si intendono subappaltare;
una terna di nominativi di subappaltatori per ogni tipologia di attivita.
Consideriamo pertanto questo documento di delega un importante passo in avanti soprattutto in
tema di realizzazione delle opere che mai come in questo momento storico hanno bisogno di
certezze, di regolarita delle procedure, di certezza dei tempi e trasparenza nelle selezioni delle
imprese e ci mette al riparo da interminabili ritardi e contenziosi che vedono le imprese
paradossalmente meglio organizzate nei loro uffici legali piuttosto che nei loro uffici tecnici, quelli di
cui dovrebbero occuparsi.
Riteniamo quindi questo documento di delega assolutamente indispensabile allo sviluppo del nostro
Paese e pertanto dichiariamo il nostro voto favorevole. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto, a nome dell'Aula, alle studentesse e agli studenti dell'Istituto di
istruzione superiore «Giuseppe Di Vittorio» di Ladispoli, in provincia di Roma. Benvenute e
benvenuti in Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1678-B (ore 10,28)
SCIBONA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SCIBONA (M5S). Presidente, colleghi, signor Ministro, questo testo che oggi quest'Aula vota e tenta
di approvare in modo definitivo € alla seconda lettura presso questa Camera. Abbiamo ricevuto un
testo originario dal Governo che era una scatola vuota, tante belle parole, anche articolate, ma che
davano una delega in bianco al presidente Renzi ed ai Ministri. L'8® Commissione del Senato lavoro
alacremente, nonostante |'appartenenza politica, nell'ottica del bene comune, sconvolse il testo e,
in un clima collaborativo fra tutti i Commissari elabord una linea guida completa, si fissarono criteri,
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obiettivi e prescrizioni per I'attuazione della delega. Si riusci insomma, pur ottenendo un testo
perfettibile, a produrre un atto legislativo completo. Alla votazione finale il nostro Gruppo si
astenne, proprio perché, pur sottolineando che alcuni passaggi non erano coerenti con il nostro
pensiero, riconoscemmo che erano stati fatti passi avanti e che tutte le forze politiche avevano
potuto contribuire a scrivere una legge che era arrivata su un foglio quasi bianco, anche se si
schiantava poi contro una delega al Governo per noi inaccettabile.

Oggi non & cosi, non sara cosi. Il Senato che volete smantellare, depotenziare e svilire, il Senato
che con saggezza aveva riformato un testo governativo, vede oggi ritornare il testo sul codice degli
appalti modificato. La Camera ha peggiorato diversi punti, accentuato ambiguita e scardinato la
riflessione che allora era stata compiuta nell'8% Commissione lavori pubblici e poi in questa'Aula.
Sono state fatte ampie aperture ai concessionari, derogando ancora una volta a leggi e procedure,
cosa che ci vede estremamente contrari e devo dire anche stufi di vedere. Ad ogni pié sospinto si
premiano le lobby che spesso sono la causa dell'immobilismo e della maggior spesa di questo
Paese.

Vi & poi la finta ed ingannevole abrogazione della legge n. 443 del 2001, ormai definita fallimentare
da quasi tutte le forze politiche, la famosa legge obiettivo. Noi ci auguriamo - e abbiamo anche
depositato un testo in tal senso - che questa legge, definita criminogena dal Presidente dell'ANAC,
sia finalmente superata. Ma deve essere superata con concretezza, riconducendo il processo di
realizzazione di un'opera alla procedura normale e ordinaria, unica garanzia di tutela per tutti i
soggetti interessanti, in primis il popolo italiano.

Ci sembra che si sia imboccata una via troppo semplicistica per superare questo nodo.

Permane poi la problematica nel criterio enunciato all'articolo 1, comma 1, lettera ddd), dove vi &
I'impegno per le imprese di utilizzare anche in parte manodopera o personale a livello locale. Gia in
occasione della scorsa lettura avevo sottolineato come questo profilo fosse critico; avevo presentato
un emendamento ad hoc, poi votato favorevolmente unicamente dal sottoscritto. Ebbene, oggi
anche |'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (AgCom) mi da ragione, visto che con parere
alla Commissione lavoro, protocollo 72361 dell'll dicembre 2015, mette in luce come tali
disposizioni siano incompatibili con la liberta di concorrenza e la libera iniziativa economica.
L'Autorita inoltre afferma espressamente che: «Si segnala inoltre che il riferimento contenuto nella
norma relativamente all'utilizzo di manodopera o personale a livello locale risulta suscettibile di
porsi in contrasto con la liberta di stabilimento garantita dall'ordinamento comunitario». Colleghi,
rappresentanti del Governo, volete incorrere nell'ennesima sanzione europea? Avanti cosi, non c'é
problema. Attenzione, non siamo certo noi i fautori della globalizzazione (le politiche globalistiche ci
stanno strangolando), ma lo siete voi. Coerenza, colleghi!

In prima lettura avevamo dato una apertura di credito a questa maggioranza, avevamo pronunciato
timide parole di soddisfazione per il lavoro fatto. Le nostre speranze, ma anche il lavoro di tutti noi
senatori, di tutti i componenti dell'8® Commissione, si infrangono nelle modifiche apportate dalla
Camera dei deputati. Noi non ci stiamo, rimarchiamo la dignita del Senato, che si era confermata
Camera alta e di riflessione, e respingiamo con forza questo testo, questo pastrocchio venuto fuori
nell'altro ramo dei Parlamento. Per tutti questi motivi, annuncio quindi il voto contrario del
Movimento 5 Stelle al provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo M5S).

MATTEOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli senatori, gia in prima lettura, nella
dichiarazione di voto sul presente disegno di legge delega, il 18 giugno 2015, avevo avuto modo di
motivare come il provvedimento, che si propone di modificare il codice degli appalti, presentasse
luci ed ombre. Forza Italia ritenne allora e ritiene ancora oggi che le luci prevalgono sulle ombre e
quindi votera a favore.

Nella mia qualita di Presidente della 8% Commissione, che ha esaminato i contenuti del
provvedimento, desidero ancora una volta ringraziare i componenti della Commissione stessa ed in
particolare i relatori Esposito e Pagnoncelli, non solo per I'impegno profuso, ma per la capacita di
trovare una sintesi tra varie proposte in campo su una tematica molto complessa, complicata e
delicata. Il Governo, tramite il vice ministro Nencini, ha seguito con impegno l'intero iter dell'esame
del disegno di legge, manifestando spirito collaborativo teso a trovare le soluzioni.

A me pare, cari colleghi, che vada certamente annoverato tra gli aspetti positivi del provvedimento
in esame lo sforzo di Governo e Parlamento di snellire e semplificare il codice degli appalti, che via
via negli anni aveva acquisito un numero infinito di norme di non facile lettura, oltre a prevedere
talune disposizioni che in piu circostanze hanno determinato effetti negativi o addirittura molto
negativi: su tutte ricordo la nomina del direttore dei lavori in capo al contraente generale. Aver
superato questa norma € un aspetto da considerare positivamente.
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Il provvedimento & stato modificato in alcune parti dalla Camera.

Confesso che preferivo il testo uscito dalla Commissione del Senato. La Camera non ha migliorato il
testo; a mio avviso, lo ha peggiorato ed appesantito. Una correzione rilevante & quella relativa ai
lavori gestiti in house dalle concessionarie autostradali. Si tratta di una questione molto discussa; la
modifica si & concretizzata raddoppiando da 12 a 24 mesi i tempi entro i quali le concessionarie
dovranno adeguarsi all'obbligo di affidare con gara I'80 per cento dei lavori. Si pud concordare o
meno sul nuovo obbligo, da parte delle concessionarie autostradali, di fare le gare per I'80 per
cento dei lavori; perd il raddoppio dei termini per adeguarsi da 12 a 24 mesi, a mio avviso,
consentira di evitare contraccolpi, almeno sui lavori in corso.

Un'altra modifica riguarda la questione, non semplice e comunque molto pregnante, dei ricorsi al
TAR. Nel tentativo di limitare al massimo i ricorsi e quindi le perdite di tempo nella realizzazione
delle opere, si dettano regole piu stringenti per il giudice sull'inefficacia dei contratti e viene
introdotta la possibilita di risoluzioni pit rapide dei contenziosi relativi alle esclusioni di gara per
carenza dei requisiti.

Riguardo infine a talune ombre presenti nella legge delega, il passaggio alla Camera non mi pare
abbia modificato lo stato delle cose. Ciononostante il Senato, quasi obtorto collo, per via della
scadenza imposta dall'Europa e che cade ad aprile prossimo, quando sara necessario recepire le
direttive dell'Unione europea su appalti e concessioni, deve dire si 0 no a questa legge delega senza
poterla nuovamente modificare.

Non sono stati eliminati infine i nostri dubbi, per esempio, sul cosiddetto débat public. Ripeto che
non siamo contrari all'ascolto dell'opinione dei cittadini riguardo alla realizzazione delle opere, ma le
modalita dell'informazione e dei relativi pareri porteranno via troppo tempo, con il rischio di
allungare in modo inaccettabile i tempi di realizzazione delle opere e con il serio rischio di bloccarle,
come peraltro in piu occasioni nel nostro Paese € gia accaduto.

Altro aspetto di perplessita € quello dell'aggregazione dello stazioni appaltanti. Il dibattito e il
confronto in Commissione ci sono stati, ma non hanno consentito, a mio parere, di trovare una
soluzione soddisfacente. Resta il rischio che i tagli al nhumero delle stazioni appaltanti non siano
congrui, ma che si possa agire con la mannaia. Non c'é dubbio, sono state diminuite molto le
stazioni appaltanti, ma forse si potra fare qualcosa di piu.

Poi c'é una questione che ritengo cruciale. Noi stiamo definitivamente approvando una legge delega
su norme delicatissime. Quindi il Governo dovra provvedere ad approvare i decreti delegati con cui
si detteranno le norme di dettaglio. Su queste noi di Forza Italia ci riserviamo un attento esame. Il
nostro voto su tali decreti sara molto condizionato dall'uso che il Governo fara della delega ricevuta
dal Parlamento. Intanto riteniamo che, sia pur con dubbi e perplessita, il provvedimento sia utile in
vista dell'infrastrutturazione dell'Italia, che & ancora molto indietro rispetto ad altri Paesi europei
piu progrediti. Pertanto confermiamo il nostro voto favorevole, con tutte le perplessita che ho
manifestato. Naturalmente ora sta al Governo utilizzare la delega nel migliore dei modi.

FILIPPI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPI (PD). Signora Presidente, ministro Delrio, onorevoli colleghi, il provvedimento di delega che
a breve approveremo costituisce, senza ombra di dubbio, un tassello fondamentale del processo di
riforme strutturali che questo Parlamento e il Governo hanno intrapreso e stanno realizzando. Si
tratta di un provvedimento destinato ad essere una vera e propria cartina di tornasole dell'efficacia
e quindi della qualita della stagione riformatrice che stiamo vivendo.

La riforma di un codice non € mai una questione di ordinaria amministrazione.

Come é stato ricordato la necessita di riformare il codice degli appalti, nasce da una doppia
esigenza: da un lato recepire le rilevanti novita introdotte in materia dalle direttive comunitarie, e
dall'altro riorganizzare una disciplina che ha dimostrato particolari sofferenze e criticita nella sua
applicazione.

Criticita in termini di efficienza produttiva e di efficacia realizzativa delle opere pubbliche, ma anche
nel non consentire un adeguato contrasto a fenomeni corruttivi che purtroppo, come le cronache
dimostrano, risultano ampiamente diffusi nel nostro Paese, ad ogni livello e a qualsiasi latitudine!
Eppure, mi sento di dire che il dibattito parlamentare, sia nelle Aule che nelle Commissioni, ha
registrato un livello importante di consapevolezza dei problemi e credo abbia fornito un contributo
alto nel suo complesso ed un positivo orientamento ad indicare le cose che non hanno funzionato e
a come porvi rimedio.

Comune e condivisa € stata la richiesta di un codice che fosse il frutto di un quadro normativo piu
semplificato, composto da regole piu chiare e comprensibili e che non consentisse deroghe
sistematiche alla trasparenza delle procedure. Anche per questo, purtroppo, non c'é stato molto
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spazio nell'informazione: non c'erano litigi da evidenziare, ma spiegare contenuti e posizioni
equilibrate.

Comune e condivisa & stata anche la richiesta che non si dovesse ripercorrere I'esperienza passata
di un regolamento degli appalti, horma applicativa e di dettaglio, che ha conosciuto la sua
approvazione a distanza di quasi quattro anni dopo la norma primaria del codice e con una non
proprio rigorosa definizione dell'ambito di competenze che i due strumenti dovevano invece avere,
producendo cosi commistione e conflittualita tra le norme e non sempre univoca interpretazione.

A questo va sicuramente aggiunto l'eccessiva ridondanza delle norme, con i suoi oltre seicento
articoli e i migliaia di commi, i continui e innumerevoli rimaneggiamenti e le modifiche apportate
che hanno reso il codice, di fatto, un testo costituito da stratificazioni normative, non sempre di
facile gestione e interpretazione.

Tutto cid non & stato frutto del caso, perd! Va detto per coerenza e per amor della verita. E stato
piuttosto il frutto del combinato disposto tra un conflitto politico fondato su due concezioni opposte
che hanno caratterizzato I'azione di Governo degli anni che ci stanno alle spalle, da un lato, e lo
strutturarsi di un sistema pervasivo e diffuso di legare agli appalti e alle concessioni pubbliche
anche altri interessi non sempre necessariamente leciti ed attinenti.

Il codice € stato anche uno dei principali oggetti e terreni di scontro fra due concezioni che si
fronteggiavano. Da un lato una concezione che ha riservato un'attenzione piu stringente alle
procedure, una fase politica che con la propria azione di Governo, figlia di una cultura incarnata con
la legge obiettivo, doveva prevedere risultati lampo, certezza di finanziamenti e selezione delle
priorita. I risultati purtroppo sono evidenze oggi agli occhi di tutti, come ben ricordava il Ministro.
Dall'altro lato una concezione che riservava invece un'attenzione quasi esclusiva agli strumenti di
pianificazione e alle procedure di concertazione istituzionale e che purtroppo in essi si esauriva,
trovando in essi anche il motivo del proprio sfinimento.

Una stagione politica figlia delle pratiche concertative e che aveva ispirato la riforma del Titolo V
della nostra Carta costituzionale, e che oggi riconosciamo essere stata probabilmente una forzatura
eccessiva. Il risultato prodotto, non & stato, almeno dal mio punto di vista, il prevalere o
I'affermarsi di una concezione sull'altra, ma piuttosto Il'avvitamento, la torsione tra due
orientamenti che non hanno conosciuto e concepito conciliazione alcuna, ma che hanno invece
praticato un esercizio della deroga alla horma per supreme ragioni di Stato.

E alle nostre spalle, ma ricordiamo bene quella stagione in cui sistematico & stato il ricorso alla
Protezione civile e al suo imponente e ambito sistema derogatorio previsto per le emergenze e le
calamita, con il corollario di risorse fresche a disposizione e la loro massima disponibilita d'impiego.
La Protezione civile, paradigma di uno Stato che solo nelle emergenze sapeva assolvere a suoi
compiti ordinari. La Protezione civile come macchina operativa anche per assolvere alla
preparazione e organizzazione di grandi eventi! Anche gli esiti di quella stagione sono tristemente
noti.



