Senato della Repubblica
Legislatura 182 - Aula - Resoconto stenografico della seduta n. 038 del 20/09/2018
RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO

PRESIDENTE. La seduta € aperta (ore 9,42).
Si dia lettura del processo verbale.
GIRO, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale € approvato.
Omissis
Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:
(717-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91,
recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative (Approvato dal Senato e modificato

dalla Camera dei deputati) (ore 9,45)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 717-B, gia
approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, il Senato discute e delibera soltanto sulle modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale dell'articolo unico del disegno di legge di
conversione.

Ricordo che nella seduta di ieri il presidente della 1* Commissione permanente, senatore Borghesi, ha
riferito sui lavori della Commissione e ha avuto luogo la discussione generale.

Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, onorevoli
senatori, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi
dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno
pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.

FERRARI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FERRARI (PD). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 96 del Regolamento, la proposta che avanziamo &

quella di non passare all'esame degli articoli perché, come abbiamo gia avuto ampiamente modo di
illustrare durante la prima lettura in quest'Aula del provvedimento in esame e poi nei lunghi (ma non
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abbastanza, per le ragioni che abbiamo spiegato ieri) lavori della Commissione, questo decreto-legge
contiene molti elementi di negativita per tutte le ragioni che cercheremo di esporre anche oggi. Cio
intanto per I'utilizzo improprio che si e fatto dello strumento della deroga, la quale su temi decisivi,
addirittura come quello della salute dei bambini, in realta non proroga norme esistenti e come il titolo
indurrebbe a pensare, ma le modifica profondamente, ma anche per I'ambiguita nel merito che il
provvedimento continua a richiamare e che lascia in realta nel Paese.

Per tutte queste per ragioni noi ci opponiamo alla conversione definitiva del decreto-legge in esame e
pertanto chiediamo, ai sensi dell'articolo 96 del nostro Regolamento, il non passaggio all'esame degli
articoli.

PRESIDENTE. In attesa che decorra il termine di venti minuti dall'inizio della seduta di cui all'articolo 119
del Regolamento, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 9,48, € ripresa alle ore 10,02).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI

Riprendiamo i lavori.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di non passare all'esame degli
articoli, avanzata dal senatore Ferrari.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Onorevoli colleghi, nella seduta di ieri sono intervenuti i capigruppo Marcucci, De Petris e Bernini, i quali
hanno sottoposto alla Presidenza alcune questioni concernenti I'esame del decreto-legge all'ordine del
giorno.

In primo luogo, con riguardo alle conseguenze della mancata presentazione della relazione tecnica sulla
quantificazione degli oneri finanziari degli emendamenti, si ricorda che I'articolo 76-bis, comma 2, del
Regolamento prevede I'obbligatorieta di tale relazione, a pena di improponibilita, unicamente per gli
emendamenti di iniziativa governativa, mentre il successivo comma 3 affida la decisione circa il richiedere
0 meno al Governo la relazione tecnica alla valutazione discrezionale delle Commissioni di merito o della
Commissione bilancio.

Peraltro, laddove la relazione tecnica non sia obbligatoriamente prevista dal Regolamento, la
Commissione bilancio dispone comunque di strumenti propri di valutazione che potrebbero portare
direttamente all'espressione di pareri contrari ai sensi dell'articolo 81, terzo comma, della Costituzione
quali autonome determinazioni della Commissione stessa piuttosto che come automatica conseguenza
della mancata presentazione della relazione tecnica da parte del Governo.

Per quanto concerne i rilievi formulati in ordine alla trattazione complessiva di una pluralita di
emendamenti in Commissione bilancio, si osserva che quello di cui all'articolo 40 del Regolamento € un
esame in sede consultiva e non di merito. Per prassi consolidata, in sede consultiva la valutazione della
Commissione bilancio si svolge per insieme di emendamenti con caratteristiche omogenee sotto il profilo
della copertura finanziaria. A seguito di questa classificazione, il parere non viene dato partitamente sui
singoli emendamenti, come nelle Commissioni di merito in sede referente, bensi viene complessivamente
adottato con un'unica determinazione che tiene conto delle differenti questioni sottoposte alla valutazione
della Commissione.
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Piu in generale, in relazione alle modalita di svolgimento dei lavori nelle sedi referenti e consultive, le
Presidenze della 12 e della 5 Commissione hanno evidentemente tenuto conto dei tempi stabiliti dal
calendario dell’Assemblea anche con riferimento alla fissazione del termine per la presentazione degli
emendamenti nonché dell'andamento dei lavori all'interno delle Commissioni.

Su questo e su altre questioni comunico pero di voler promuovere un incontro con i Presidenti di tutte le
Commissioni permanenti.

Prima di passare all'esame degli emendamenti, la Presidenza, in conformita a quanto gia stabilito nel
corso dell'esame presso la Commissione affari costituzionali, dichiara inammissibili, ai sensi dell'articolo
104 del Regolamento, gli emendamenti 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 2.1, 6.1, 6.2, 6.164, 6.165, 9.14, 9.19, 9.20,
9.21, 9.24, 9.25, 9.26 e 13.1, nonché gli ordini del giorno 2.54, 2.55, 2.56, 2.57, 2.58, 7.78, 7.79, 8.80,
8.81 e 8.82 in quanto non si trovano in diretta correlazione con le modifiche approvate dalla Camera.

Dichiaro altresi inammissibile, ai sensi della medesima disposizione del Regolamento, gli emendamenti
13.300 e 13.301, presentati direttamente in Assemblea.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire, nel testo
comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-legge,
che invito i presentatori ad illustrare.

IANNONE (Fdl). Signor Presidente, come il Gruppo Fratelli d'lItalia ha gia fatto in prima lettura, abbiamo
presentato una serie di emendamenti e di ordini del giorno all'articolo 1, con i quali auspichiamo, per cio
che riguarda le Province, il ritorno all'elezione diretta del Presidente e del Consiglio provinciale. Abbiamo
inoltre presentato un ordine del giorno riguardante il provvedimento cosiddetto spalma-debiti, relativo
agli enti in dissesto o in procedura di riequilibrio accompagnato. Riteniamo infatti che vada detta una
parola chiara a questo proposito, per fare in modo che il debito accumulato negli anni da amministrazioni
improvvide non ricada sulle future generazioni e anche sugli amministratori che, pur non avendo colpe, si
troverebbero nella condizione di non poter amministrare. In questi casi, infatti, non & possibile dedicare
impegni finanziari alle spese per investimenti e dunque essi si troverebbero sostanzialmente ad
amministrare gli enti soltanto con riferimento alle spese obbligatorie.

Poiché molti di tali enti che si trovano in una condizione di dissesto vantano un patrimonio molto
importante, riteniamo che la strada da seguire sia tutt'altra, cioé che lo Stato centrale debba azzerare
questo debito e fare in modo che le amministrazioni possano operare nel pieno delle loro funzioni, perché
attraverso il mero spostamento del debito di questi enti, li si condanna per sempre all'incapacita di dare
risposte ai cittadini. (Applausi dal Gruppo Fdl).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
SANTANGELO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il
parere & contrario su tutti gli emendamenti e sugli ordini del giorno, ad eccezione dell'ordine del giorno

G1.300, del senatore lannone, sul quale esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.8, presentato
dai senatori lannone e Ciriani.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 1.9, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

FERRAZZI (PD). Ne chiedo la votazione e domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRAZZI (PD). Signor Presidente, siamo di fronte alla questione ormai ben nota nel panorama nazionale
- ahinoi - del cosiddetto bando per le periferie.

E un bando - lo sanno tutti nella nostra Nazione, anche i sassi - che & stato fortemente voluto dal
Governo di centrosinistra, dal Partito Democratico in particolare. Si tratta di un bando assolutamente
straordinario e innovativo, che parte dal tema delle periferie, della sicurezza, della rigenerazione, della
riqualificazione e soprattutto dell'attenzione agli ultimi nella nostra societa. E un bando innovativo perché
c'é un approccio nuovo per quanto riguarda l'urbanistica, che deve essere non espansiva, ma
rigenerativa, non verticistica, ma partecipata e via dicendo. E nuovo, inoltre, perché non si era mai visto
nella storia della Repubblica che un Governo mettesse a disposizione direttamente dei Comuni fondi
propri per 2,98 miliardi di euro, attraverso uno straordinario progetto di copartecipazione.

Ebbene, Presidente, non si era neanche mai visto nel nostro Paese che convenzioni gia firmate e siglate,
che avevano visto e che hanno visto la registrazione della stessa Corte dei conti, venissero stralciate con
due righe inserite all'interno di un provvedimento come quello al nostro esame. Si tratta di provvedimenti
che hanno gia ricevuto il via libera dei due rami del Parlamento con la legge di stabilita e ovviamente
hanno gia visto i decreti attuativi.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO(ore 10,19)

(Segue FERRAZZI). Hanno gia visto le convenzioni, che sono state siglate da 96 sindaci - anche di Citta
metropolitane - di 326 Comuni di tutta Italia, i quali si sono presentati con la fascia tricolore all'allora
Presidente del Consiglio Gentiloni. Cosi, giustamente, con grande soddisfazione da parte di tutti, sono
state firmate convenzioni, che, colleghi e colleghe, sono veri e propri contratti; e non ricordo di aver mai
visto che un contratto che lo Stato sottoscrive con i massimi rappresentanti delle comunita locali, cioé i
sindaci, venga stracciato in questo modo.

Facciamo immediatamente chiarezza su alcune fake news che sono state raccontate nei mesi scorsi: non
c'e alcuna sentenza della Corte costituzionale che definisce l'illegittimita del provvedimento che prevede
lo stanziamento di 2,1 miliardi; la Corte invece, relativamente agli 800 milioni previsti dal comma 140
dell'articolo 1 della legge di bilancio, stabilisce una parziale incostituzionalita per la parte relativa
all'intesa, che pero - aggiunge - € immediatamente sanabile attraverso la convocazione della Conferenza
unificata, I'inserimento di tale tema all’'ordine del giorno e I'accordo da parte di tutti.

L'ANCI ha agito con grandissima responsabilita nel corso di queste settimane e naturalmente il presidente
di tale associazione, nel rappresentare tutti, non ha potuto non dire che si & trattato di un "furto con
destrezza"; nonostante questo, perd, ha cercato un accordo e ha sollecitato piu volte il Ministro per gli
affari regionali e le autonomie ad inserire il punto all'ordine del giorno della Conferenza del 6 settembre,
in modo tale che la cosa venisse sanata sotto ogni profilo. Ebbene, nella convocazione del 3 settembre
non c'e traccia dell'inserimento, anche se il presidente dell'’ANCI I'aveva formalmente richiesto. Guarda
caso, viene inserito adesso, dopo che il milleproroghe, con un unico rigo, ha tagliato 1,6 miliardi di euro.
Un'altra fake news: «Certo - dice il Governo - ma noi abbiamo stanziato i soldi per gli avanzi di
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amministrazione». Colleghi e colleghe, i soldi per gli avanzi dell'amministrazione - secondo quanto
ribadiscono tra I'altro due sentenze della Corte costituzionale - sono dei Comuni, non del Governo: ci
mancherebbe altro che non venissero dati.

In conclusione, signor Presidente, I'ANCI si &€ mossa con grande responsabilita (anche troppa, secondo
alcuni). Il primo decreto-legge per inserire il finanziamento era questo, quindi i nostri emendamenti
vanno esattamente in tale direzione. Naturalmente, nel corso di questa discussione, chiederemo di
rivedere l'operazione, che € cosi importante per i nostri sindaci e per 23 milioni di nostri cittadini. Ci
aspettiamo da parte del Governo la stessa determinazione che avremo noi nel difendere gli interessi dei
nostri cittadini. (Applausi dal Gruppo PD).

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, il senatore che mi ha preceduto ha gia fatto una serie di
osservazioni, che condivido; vorrei fare invece un ragionamento maggiormente legato al lavoro che
stiamo portando avanti.

C'e stato un incontro con il Presidente del Consiglio e questo & un provvedimento milleproroghe: il primo
si € impegnato e la Camera ha modificato il secondo. Non si capisce per quale ragione non si sia fatta la
scelta di recuperare e fare chiarezza, visto che i pronunciamenti dei rappresentanti del Governo su questo
punto sono stati molto contraddittori e discordanti.

Detto questo, visto che siamo al terzo esame e non si pud modificare il provvedimento, avevamo
proposto in Commissione un ordine del giorno che, partendo dall'incontro del Presidente del Consiglio con
I'’ANCI e ribadendo I'impegno, ivi da lui stesso assunto, impegnasse il Governo a procedere con un
provvedimento che sanasse la situazione. C'e stato risposto negativamente con un'argomentazione
assurda, secondo la quale bisogna fidarsi del Presidente del Consiglio. Non era pero un elemento di
sfiducia, ma un impegno stabilito dall'Assemblea per poter dare una soluzione che riguardi i Comuni e i
problemi rilevanti del Paese.

Vorrei sottolineare che con questo provvedimento milleproroghe si fanno interventi che non c'entrano
niente con le proroghe, inoltre non si interviene sulle questioni essenziali. Non c'é elemento piu negativo
che affermare qualcosa e comportarsi esattamente all'opposto. Spero che i colleghi della maggioranza
riflettano. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD).

BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, facciamo un po' di chiarezza sul bando periferie. Di
fronte a me, nella parte sinistra del Senato, siedono - o dovrebbero sedere, visto che oggi il senatore
Renzi non c'é - un ex Presidente del Consiglio, alcuni Ministri del governo Gentiloni Silveri, tanti Presidenti
di Commissione e Segretari vari. Ho di fronte a me tutti quelli che hanno scritto il bando periferie, quelli
che ne hanno dettato le regole e che hanno valutato i progetti. Quindi non proprio parlamentari di primo
pelo. Mi venite a dire oggi che nessuno si € accorto dello spostamento di questi fondi? Dopo che lo avete
votato tutti in Commissione e in Assemblea all'unanimita, venite a dirci che non vi eravate accorti dello
spostamento dei fondi? (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

Per la seconda parte, per intenderci senza equivoci quella ormai famosa dei 96 Comuni, i fondi non
potevano essere erogati; questo non I'abbiamo detto noi, ma la Corte costituzionale. (Applausi dai Gruppi

L-SP-PSd'Az e M5S). Non I'abbiamo inventato noi: la sentenza n. 74 del 2018 della Corte costituzionale
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non I'ho scritta io. Non avete avuto pero il coraggio di dire ai sindaci quello che avete fatto. Il Governo e
intervenuto con capacita e competenza, sbloccando i fondi non solo per i 96 Comuni del bando, ma per
tutti i Comuni d'ltalia che hanno un avanzo; gli stessi Comuni che avete mortificato per anni, che avete
massacrato di austerita e tagli! (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). E forse oggi vi siete accorti che
le periferie non ci sono solo nelle grandi citta. Non a caso, avete votato all'unanimita I'emendamento, cari
Presidenti ed ex Presidenti e tanti ex che ci sono; lo avete fatto convintamente e di gran carriera, pero il
gioco alla fine vi & sfuggito di mano perché qualche vostro amico sindaco, cercando la polemica, ha
cercato di capire cosa fosse realmente successo. Tanto per capirci, non so se € un metodo, visto che lo
avete fatto anche con i tagli del fondo alla disabilita. Ormai € tardi, il vostro gioco & sotto gli occhi di tutti;
per I'ennesima volta il re € ancora nudo. Quindi, per non perdere la faccia, state recitando in grande
affanno la parte delle vittime di un sistema maldestramente creato da voi; I'avete fatto solo voi. Ora, noi
siamo buoni e crediamo che sbagliare sia umano e che possa succedere un po' a tutti. Pero oggi dato che
per sette anni hanno governato il Paese con percentuali bulgare, potendo fare di tutto e di piu e non
facendolo, vengono qui a dirci che hanno soluzioni per tutto; io al posto loro mi starei zitto. (Applausi dai
Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

Per concludere, Presidente, oggi stiamo risolvendo i problemi che questo bando ha creato e devo dire che
chi lo ha ideato & stato veramente bravo, non si pud negare. E stato veramente tutto bello, penso perd
che le capriole si facciano al circo e che all'interno delle istituzioni invece si faccia qualcos'altro. (Applausi
dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Congratulazioni).

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, colleghi, francamente non capisco il tono polemico che
ha assunto questo dibattito, anche perché i sindaci sanno tutto. Quindi, non & che qualcuno & andato da
loro a spiegare che le cose sono andate diversamente da come sono andate. Del resto, i Resoconti delle
sedute del Senato sono pubbilici e, pertanto, qui non & che ci sta un mistero all'interno del quale si
muovono forze oscure: tutto cio che avviene e a conoscenza di tutti. (Applausi dal Gruppo PD).

Qui c'é allora un problema. Malinteso, convinzione, sentenza della Corte costituzionale: si tiene tutto, ma
0ggi noi abbiamo solo ed esclusivamente una esigenza, che dovrebbe essere comune al senatore Simone
Bossi, che ha parlato del sottoscritto, a me e a tutti gli altri in Aula: garantire il bando delle periferie per i
sindaci. (Applausi dal Gruppo PD).

Questo é quello che si dice essere stato concordato nell'ambito di un incontro fatto - non
clandestinamente - tra i sindaci dell'’ANCI e il Presidente del Consiglio dei ministri. Noi vogliamo
semplicemente che non vi siano distorsioni rispetto a questo. Francamente, cid che € successo sette anni
fa, in passato, tra gli ex e i non ex, non conta niente. (Commenti dal Gruppo M5S. Applausi dal Gruppo
PD).

Oggi noi siamo chiamati a capire solo e semplicemente se vogliamo posticipare questi bandi o attuarli per
come era previsto. | malintesi stanno a zero - come si suol dire perché, se ci sono stati in passato, oggi
c'e la possibilita di sanarli. Se non si vogliono sanare, allora non erano malintesi ma erano opinioni
diverse, che si vogliono mascherare in quest'Aula perché non si ha il coraggio, ma non da parte nostra, di
dire la verita. ((Applausi dai Gruppi Aut (SVP-PATT, UV) e PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
1.9, presentato dalla senatrice Valente e da altri senatori, fino alle parole «quindici giorni».

(Segue la votazione).


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=520
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=25411

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.10 a 1.193.
Gli emendamenti 1.3, 1.4, 1.5 e 1.6 sono inammissibili.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.7.

COMINCINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMINCINI (PD). Signor Presidente, intervengo nuovamente sul tema delle periferie perché quello che
abbiamo ascoltato poco fa merita qualche altra chiosa, oltre quella che ha gia fatto il senatore Casini.

E inutile, infatti, che ci nascondiamo dietro alle accuse e dietro ai: «Non l'avete capito» o «L'avete votato
tutti». Quest'Assemblea ha votato all'unanimita in precedenza un emendamento perché tutti avevano
inteso qualcosa che, evidentemente, era diverso. Neppure I'ANCI aveva colto che si stavano cancellando i
fondi per il bando periferie.

In piu, nell'impianto che é stato dato alla modifica di quell'articolo, che ha cancellato quelle risorse, si
dice che cosi si danno soldi a tutti i Comuni e non solo ai 96 beneficiari di quel bando. Ma se andiamo a
guardare cosa sono quei 140 milioni che sono dati come ulteriori spazi finanziari ai Comuni per poter
applicare ulteriore avanzo, vediamo che stiamo parlando di elemosina. Se dividiamo per 8.000 Comuni,
parliamo di una cifra ridicola; se dividiamo in proporzione alla popolazione, stiamo parlando di cifre
comunque contenute.

In piu, liberando queste risorse nel mese di settembre, sappiamo bene che esse non potranno essere
utilizzate entro la fine dell'anno, perché bisogna avviare un progetto esecutivo e metterlo a bando. Quindi
queste risorse dovranno essere rimandate in avanzo di amministrazione al prossimo anno, quando sara
approvato il consuntivo, verosimilmente nell'aprile del 2019, e solo dopo potranno essere applicate al
bilancio e agli investimenti nei Comuni. Quindi inviterei i colleghi senatori che dicono che non possiamo
dare un beneficio a cosi pochi Comuni, ma lo dobbiamo dare a molti altri, a ragionare su questi elementi,
perché stiamo parlando di aria fritta, stiamo parlando di ben poca cosa rispetto agli interventi importanti
che invece sarebbero effettuati da chi ha vinto il bando periferie.

In piu, viene introdotto in questo modo nel nostro sistema un principio aberrante, per il quale io credo
che diversi Comuni poi faranno ricorso. Se si fa un bando pubblico, dove lo Stato mette delle risorse, e ci
sono poi ravvedimenti da parte dello Stato e quelle convenzioni vengono di fatto cancellate, annullate o
sospese, guesta cosa non va bene. Qualsiasi bando, dai territori all'Unione europea, ha dei vincitori. Quei
vincitori hanno diritto di vedere riconosciute le risorse che il bando aveva messo a disposizione. Siamo
ancora in tempo a metterci una pezza; pensateci, senatori. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.7, presentato
dal senatore Collina e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.194, presentato dai senatori
lannone e Ciriani.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.1, presentato dai senatori
lannone e Ciriani.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.2.

COLLINA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLLINA (PD). Signor Presidente, questo per noi € l'ultimo ed estremo tentativo che facciamo per far
ragionare questa maggioranza sul tema delle periferie. Vedete, il problema non & tanto quello che
abbiamo votato noi, ma quello che avete votato voi, perché, se anche non votavamo, la cosa passava lo
stesso. Quindi e la vostra volonta che deve essere chiarita (llarita dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Applausi dal
Gruppo PD), perché state governando questo Paese, lo state governando voi. | cittadini, i sindaci, tutti
vogliono sapere che cosa volete fare voi quando governate.

In queste settimane non & che non ce l'avete fatto capire; come dire, avete detto prima delle cose e poi
ne avete dette delle altre, pero non siete arrivati mai a chiarirle nel modo con il quale si chiariscono le
cose in Parlamento, cioé mettendole nero su bianco.

Ci sono stati degli incontri, ci sono state delle repliche in Aula, c'é stato un incontro dell’ANCI con il
Presidente del Consiglio, sono state fatte delle rassicurazioni; ma c'é questa ostinata negazione a fare un
ordine del giorno che chiarisca la volonta politica del Governo su questo tema. Questo € il punto. Se noi
in Commissione ci siamo messi tutti a parlare per cercare di recuperare del tempo, era anche per fare in
modo che il Governo ragionasse su questo punto; dare tempo a questa maggioranza per arrivare ad
esprimere la propria volonta in modo chiaro con un ordine del giorno che non deve essere
necessariamente il nostro: riformulatelo, usate le parole del Presidente del Consiglio, trovate voi un modo
per scrivere di recuperare l'insieme dei discorsi fatti.

Siamo a questo punto. Il nostro ordine del giorno oggi ha allora il senso di creare questo spazio che voi
dovreste cogliere, ma non perché dovete dire delle cose contro di noi o noi dobbiamo dire delle cose
contro di voi. Voi state governando e la volonta di chi governa deve essere esplicitata rispetto a queste
cose. Se invece la volonta & quella di dire «demoliamo tutto quello che é stato fatto prima; azzeriamo il
mondo intero; dobbiamo fare tabula rasa; dobbiamo ripartire da zero», abbiamo visto in tante occasioni
come poi va a finire: azzerate il mondo, ma certe volte ripresentate come una novita le cose che
avevamo gia fatto prima. Questo sta anche funzionando dal punto di vista comunicativo: complimenti,
siete bravi; perd a noi oggi interessa anche la sostanza, e la sostanza su questo tema interessa le citta, i
sindaci, i cittadini. Si tratta di citta, sindaci, cittadini e periferie che sono governate oggi da forze politiche
di tutto il Parlamento; non sono i nostri sindaci o i vostri sindaci: sono i nostri Comuni, nel senso che
sono i Comuni di tutti.

Al di la di tutto, c'é stato un primo passaggio che lasciava intendere una serie di possibilita e che nel
tempo ha fatto sciogliere un po' alcune ambiguita che c'erano in quell'emendamento; successivamente si
e fatto un percorso di recupero direttamente con i sindaci, non con le forze politiche ma direttamente con
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gli interessati di questo bando periferie. Cio posto, oggi che problema c'é a riscrivere un ordine del giorno
che metta nero su bianco la soluzione, I'orientamento, quello che il Governo intende fare su questo tema?

Credo che maggiore disponibilita di questa non potevamo mettere in campo. C'é ancora la possibilita di
fare questa cosa all'interno del decreto milleproroghe ed & questo cid che chiediamo: chiarite la volonta
del Governo sul bando periferie (Applausi dal Gruppo PD).

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per dire ai colleghi dell'opposizione che non &
necessario votare un ordine del giorno, perché tutto quello che € stato detto durante I'estate e tutte le
polemiche che si sono susseguite anche negli ultimi venti giorni non tengono conto dell'emendamento che
noi tutti abbiamo approvato in prima lettura al Senato. Tale emendamento stabilisce che I'efficacia delle
convenzioni concluse - questo per tranquillizzare il discorso delle convenzioni - viene semplicemente
differita all'anno 2020 (non viene cancellata), ferma restando la dotazione complessiva a loro assegnata.
L'emendamento é chiaro: le risorse del bando periferie non sono state cancellate, non sono state
congelate, ma differite al 2020.

Poi va considerata I'ANCI e gli incontri che ci sono; alcuni Comuni hanno anticipato e ci sono anche casi
limite ed estremi su cui il Governo ha dato piena disponibilita a volere intervenire e fare in modo che
siano risolti (Commenti dei senatori Collina e Mirabelli), come emerso nell'incontro che il Presidente del
Consiglio ha avuto con I'ANCI per tranquillizzare i Comuni su tutta questa bagarre che & stata messa in
piedi (non so da chi, ma poco mi interessa).

Ci tengo anche a fare una precisazione. Si dice che abbiamo dato degli spicciolini ai piccoli Comuni,
chiedendosi cosa possano fare con 140 milioni di euro fino il 2018. Intanto i 140 milioni di euro vanno
all'anno successivo, su cui quindi ci sono 320 milioni di euro, mentre per il 2020 ce ne sono 350 e per il
2021 ce ne sono 220. Se li sommiamo arriviamo a piu di un miliardo di euro a disposizione di piccoli
Comuni e, visto che in Italia ci sono 8.000 Comuni e non ci sono solo i Comuni capoluogo (Applausi dai
Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S), penso che evidentemente molte piccole amministrazioni comunali, anche del
PD (visto che ne governa tante), saranno le prime a essere felici di quell'emendamento, che voi avete
votato semplicemente perché lo avete letto. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, questa discussione é singolare. Il senatore Romeo ha detto che
abbiamo votato questo emendamento. E vero, ma ripeto - basta andare a controllare - che i
rappresentanti del Governo su questo emendamento hanno dato interpretazioni molto differenti, le
risulta? Si. Faccio un esempio, € nei Resoconti e i colleghi che sono in 52 Commissione lo sanno bene: il
sottosegretario Garavaglia, persona di grande competenza che io stimo e rispetto, ci ha spiegato e ha
dato una sua interpretazione. Immediatamente in Commissione ho detto che quella interpretazione era
condivisibile, ma che bisognava fare attenzione perché nel Governo era stata data un'altra
interpretazione e cioe che si bloccava tutto.

Faccio una proposta, come I'ho fatta in 52 Commissione, perché il passaggio del provvedimento in

Assemblea abbia un senso; avra un senso il fatto che il Senato dia delle risposte di merito, a prescindere

dalle polemiche e dagli scontri politici, tutti legittimi. Vogliamo risolvere tutti i problemi? Scriviamo un

ordine del giorno in cui si impegna il Governo a dar seguito all'incontro tra il presidente Conte e I'ANCI e

a varare immediatamente un provvedimento che risolva definitivamente la questione. Che problema c'é?
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Le polemiche di prima continuerete a farle, ci saranno mille responsabilita, ma bisogna dare una risposta
di certezza. In questo modo, colleghi, dimostreremo che, oltre a scontrarci, riusciamo anche a fare
qualcosa di utile e a dare una risposta comune quando gli obiettivi sono comuni. (Applausi dai Gruppi
Misto-LeU e PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.2,
presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.3.

FERRARI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI (PD). Signor Presidente, condivido parte del ragionamento fatto dal Presidente del Gruppo della
Lega e la conseguenza € stata proprio il fatto (e se abbiamo rispetto di questa istituzione, da li dobbiamo
partire) che su quell’'emendamento il Senato voto all'unanimita, cioe in pratica disse al Governo: «Caro
Governo, fai una valutazione dei progetti e accompagna i Comuni fino all'ultimo, fino a quello che fara piu
fatica, perché i progetti siano fatti bene, per il bene delle citta e per il rispetto di quanto ci si € impegnati
a fare nelle singole convenzioni.

Nel frattempo, non portiamo i soldi a residui, vi diamo la facolta di occuparvene e di darli ai piccoli
Comuni o comungue a tutti i Comuni che hanno un avanzo. Ora, qui € successo un fatto politico - lo
abbiamo politicizzato tutti - di valenza istituzionale: il Senato aveva votato cosi. Quindi, non c'é altro
luogo piu di quest'Aula che pud uscire da questa vicenda segnando un altro passaggio istituzionale
coerente con il primo, che é l'approvazione di un ordine del giorno dove, nel modo meno generico
possibile - uso queste parole, Presidente - si da atto che il Presidente del Consiglio, per conto della
maggioranza e di tutto il Governo, su questo punto vuole prendere seriamente la cosa, come facemmo in
quest'Aula due mesi fa. Se & cosi, riscriviamolo insieme. Abbiamo ancora degli ordini del giorno che
possono essere utilizzati come base per riscriverlo insieme. Ma se non € cosi e non c'é questa intenzione,
cosa dobbiamo pensare noi? Che in realta, su cio su cui si &€ impegnato il Presidente del Consiglio non
siete d'accordo, tanto che non siete in grado di tradurlo oggi in un ordine del giorno nemmeno generico?
Penso che ci voglia anche un po' di chiarezza. Comunque, lasciamo perdere il giudizio che ognuno di noi
ha sull'ambiguita di oggi e del passato. Quest'Assemblea voto all'unanimita e adesso vi chiede di non
stravincere, ma di concedere, per rispetto di questa istituzione, a quest'Assemblea la possibilita di votare
un ordine del giorno che dice: il Senato allora lo interpretd cosi e adesso accompagna il lavoro del
Governo, per far si che in ogni cittd che ha firmato le convenzioni, quei progetti si realizzino per il bene
della nostra comunita. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.3,
presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.4, presentato dal senatore
Mirabelli e da altri senatori.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.5.

MANCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCA (PD). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, credo che sia incomprensibile, di
fronte alla fase della preparazione della legge di bilancio, non lavorare insieme per rilanciare gli
investimenti. E, peraltro, incomprensibile che questo Governo e la maggioranza che lo sostiene, colpiti da
una maniacale cecita di cancellare le azioni dei Governi precedenti, non tengano conto che si possono
avere idee, obiettivi e programmi diversi, ma che quando € in gioco la crescita delle comunita e del Paese
si dovrebbe dare una risposta comune e condivisa.

In quest'Aula abbiamo votato un emendamento che non ha cancellato le risorse, & vero, ma ha azzerato
gli spazi per la loro attuazione. In questo momento, Comuni italiani - sono 396, non pochi capoluoghi e
riguardano 20 milioni di abitanti, non amici del PD - sono bloccati di fronte a progetti attuativi: non si
possono cioé realizzare opere di rigenerazione, di rammendo, di riuso di territorio, di riqualificazione delle
aree periferiche per realizzare spazi pubblici. E cosi a Bologna, a Milano, a Torino, a Roma, a Rimini, a
Modena, a Ferrara, in tutte le nostre comunita. Ci si trova bloccati da una miopia e il decreto-legge di
proroga dei termini, che ha sempre rappresentato qualcosa che aggiunge, offre un'opportunita in piu al
Paese, in questo caso rinvia accordi in essere tra il vostro Presidente del Consiglio e i Comuni italiani,
purtroppo ledendo e azzerando diritti e lasciando sole anche le popolazioni colpite dal terremoto.

Credo che sarebbe importantissimo trovare tra di noi una soluzione nell'interesse generale del Paese.
Questo e quello che vi chiediamo da mesi; non capiamo le ragioni per le quali non si riesca a condividere
un ordine del giorno nell'interesse generale del Paese.

Al Governo italiano non é chiesto di fare opposizione ai Governi precedenti, ma & chiesto di risolvere i
problemi delle famiglie e delle imprese. Noi siamo disponibili a tutto questo da mesi, non capiamo le
ragioni della resistenza e non vorremmo avere un retropensiero, su cui concludo: che vogliate agire ad
personam, a seconda di chi governa le comunita. Le risorse ci sono, ma avete azzerato gli spazi e non
vorremmo essere di fronte a qualcosa che lede i principi costituenti di questo Paese, che si ispirano alla
leale collaborazione: le istituzioni sono di tutti, a prescindere dal colore politico di chi le governa. Questi
sono principi fondamentali.

Non vorremmo pensare male, ma vigileremo e non consentiremo non solo un blocco degli investimenti,
ma anche un'azione successiva (non si comprenderebbero, infatti, le ragioni per le quali non ci si riesca a
mettere d'accordo oggi) che vada a valutare nel merito, a seconda di chi governa, i progetti funzionali
alla crescita delle nostre comunita. Faremo, in quel caso, un‘opposizione durissima, perché in gioco ci

sono la credibilitad e la serieta delle istituzioni democratiche del Paese. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.5,
presentato dal senatore Rampi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.6, presentato dal senatore
Misiani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI(ore 10,58)

(Segue PRESIDENTE). Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.7,
presentato dalla senatrice lori e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.8, presentato dal senatore
Alfieri e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.9, presentato dalla
senatrice lori e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.10, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.11, presentato dal
senatore Bonifazi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.12, presentato dalla
senatrice Messina e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.13, presentato dalla
senatrice lori e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.14, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.15, presentato dal
senatore Collina e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.16, presentato dalla
senatrice Boldrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.17, presentato dal
senatore Marino e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.18, presentato dal
senatore Laus e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.19, presentato dalla
senatrice Rossomando e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.20, presentato dal
senatore Collina e da altri senatori.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.21, presentato dal
senatore Alfieri e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.22, presentato dalla
senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.23, presentato dal
senatore Stefano e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.24, presentato dal
senatore Margiotta e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.25, presentato dal
senatore Magorno e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.26, presentato dal
senatore Faraone e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.27, presentato dal
senatore Astorre e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.28, presentato dal
senatore Marino e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.29, presentato dal
senatore Verducci e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.30, presentato dalla
senatrice Ginetti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.31, presentato dal
senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.32, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.33, presentato dal
senatore Richetti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.34, presentato dalla
senatrice Sbrollini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.35, presentato dalla
senatrice Rojc e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.36, presentato dal
senatore Alfieri e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.37, presentato dal
senatore Vattuone e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.38.
D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, vorrei rivolgere una domanda, soprattutto ai colleghi che hanno
fatto esperienza nei territori: se non risolviamo qui il problema che abbiamo di fronte, a chi ci dobbiamo
rivolgere? Alla "corte celeste" o al CONI? E qui che si & creato il problema ed & qui che va trovata una
soluzione. E siccome credo ad una lettura laica, che entri nel merito, dobbiamo sapere che cio che si
investe a favore delle citta, come ci ha insegnato De Rita, vale dieci volte di piu come effetto di
moltiplicazione. Quello che si investe nell’acquisto di beni e servizi non rida nulla in piu, quello che si
investe in spese per gli armamenti non rida nulla in pid, ma quello che invece si investe per le citta
produce un effetto moltiplicatore per dieci. Dobbiamo sapere che nelle citta italiane, negli ultimi
vent'anni, non si € piu fatto un investimento programmato di queste dimensioni, di questa ambizione e di
questa consistenza.

Mettiamoci d'accordo, allora, troviamo la maniera per non bloccare le procedure, sapendo che le
procedure non sono un appannaggio della politica. Le procedure sono dell'ordinamento, non si bloccano in
ragione della politica. Questo & un insegnamento che ci vede impegnati a osservare tutta la storia
coerente degli ultimi cinquanta'anni, da questo punto di vista. Ho governato anche realta istituzionali che
avevano sotto enti locali e mai le procedure sono state deglutite per ragioni di interesse di parte: mai &
successo questo! (Applausi dal Gruppo PD).

Per questa ragione voglio invocare un intervento di coloro i quali, di quest'Assemblea, hanno fatto
esperienza di governo territoriale. Sappiamo che le citta significano capacita di vitalita dal punto di vista
culturale e sportivo. Pensiamo all’Abruzzo: si tratta di 63 milioni di euro, che danno luogo ad un effetto
moltiplicatore per 600 milioni di euro. Servono all'Aquila, per ricucire cio che il terremoto ha separato e
distanziato, a Teramo, a Pescara, a Chieti, ma anche in altre parti dell'ltalia, le periferie hanno finalmente
strumenti su misura.

Cari colleghi senatori, soprattutto della Lega (che mi sembra siano quelli piu intervenienti), diamo luogo a
un'‘ulteriore copertura nel futuro, se c'é la volonta di individuare ulteriori cittad coperte finanziariamente e
amministrativamente, ma non ripartiamo da zero ogni volta.

16


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32610

Le citta, come ci ha lasciato detto Tocqueville, sono nate con Dio, gli altri troni li ha inventati I'uomo.
Nelle citta c'e la vita di tutti, ci sono le posizioni di tutti e non € possibile tenere una condotta cosi
disinteressata, come quella che abbiamo visto anche in Commissione. Invito dunque a votare un ordine
del giorno, che precisi e dettagli quando si dara luogo all'effettivita.

Tenete conto che esiste anche un principio di legittimo affidamento, perché un Comune puo aver dato
luogo a procedure e all'attivazione della scelta del contraente. Li si attende, ormai, che partano i cantieri
e non e possibile che, per allargare la platea dei beneficiari, si metta in discussione cid che é stato fatto
sino ad adesso.

Per questa ragione mi aspetto che qui, nel luogo dove si rappresenta la nazione e suoi interessi e quindi
anche gli interessi delle citta, si produca una via d'uscita ad una specie di pasticcio, spero involontario,
che si e creato. (Applausi dal Gruppo PD).

AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIROLA (M5S). Signor Presidente, sono contento che quelli del PD si occupino di citta, visto che a Torino
ci dovevano 60 milioni di euro per il ricalcolo dell'lMU e non ce li hanno dati, mentre li hanno dati ad altre
citta amministrate da loro, alla faccia delle questioni private, clientelari e di partito! (Applausi dai Gruppi

M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.38,
presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto a nome dell’Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto comprensivo «Follina-
Tarzox», di Follina, in provincia di Treviso, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 717-B (ore 11,09)

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.39,
presentato dal senatore Ferrazzi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.40, presentato dal
senatore Collina e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.41, presentato dal
senatore Collina e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.42, presentato dal
senatore Ferrari e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.43, presentato dal
senatore Ferrari e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.44, presentato dalla
senatrice Cirinna e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.45, presentato dal
senatore D'Arienzo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.46, presentato dal
senatore Magorno e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.47, presentato dalla
senatrice Parente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.48, presentato dalla
senatrice Cirinna e da altri senatori.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.49, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.50, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.51, presentato dal
senatore Parrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.52, presentato dal
senatore Taricco e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.53, presentato dal
senatore Collina e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.300, presentato dal
senatore lannone.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo Fdl).

Poiché I'emendamento e gli ordini del giorno riferiti all'articolo 2 del decreto-legge sono inammissibili,
passiamo all'esame degli ordini del giorno riferiti all'articolo 5 del decreto-legge, che si intendono

illustrati, su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo
parere contrario su tutti gli ordini del giorno.
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PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.59,
presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.60, presentato dalla
senatrice Parente e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.61, presentato dal
senatore Laus e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.62, presentato dal
senatore Nannicini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.63, presentato dalla
senatrice Parente e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.64, presentato dal
senatore Patriarca e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.65, presentato dal
senatore Nannicini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.66, presentato dal
senatore Patriarca e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.67, presentato dal
senatore Laus e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.68, presentato dal
senatore Laus e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 6 del decreto-legge, che
si intendono illustrati, su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il parere € contrario su tutti
gli emendamenti presentati all'articolo 6, come pure sugli ordini del giorno, tranne che sul G6.77, a firma
Bernini, che viene accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avverto che € stata presentata, da parte del prescritto numero di
senatori, la richiesta di votazione a scrutinio segreto, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del
Regolamento, degli emendamenti 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.142, 6.143, 6.144, 6.145 e 6.159. Tale richiesta &
motivata con riferimento all'articolo 32, secondo comma, della Costituzione.

Ne avevamo gia discusso la volta precedente: la richiesta non € ammissibile, in quanto gli emendamenti
non incidono sui diritti tutelati dall'articolo 32, secondo comma, della Costituzione, ma riguardano
piuttosto il diritto all'accesso all'istruzione, tutelato dall'articolo 34 della Costituzione, poiché tali proposte
sono dirette a modificare la proroga in materia di dichiarazione sostitutiva della documentazione
comprovante l'effettuazione delle vaccinazioni obbligatorie, da presentare presso le scuole e i servizi
educativi dell'infanzia. Poiché I'articolo 34 della Costituzione non & ricompreso nelle disposizioni previste
dall'articolo 113, comma 4, del Regolamento, ai fini della concessione del voto segreto, la richiesta non
puo essere accolta.

Ricordo del resto che, gia durante I'esame in prima lettura del decreto-legge, nella seduta del 3 agosto
2018, la Presidenza non aveva ammesso il voto segreto, richiesto con le medesime motivazioni, su un
emendamento relativo alla proroga di un termine relativo all'accesso alla scuola dell'infanzia connesso
all'adempimento degli obblighi vaccinali.

*MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, non comprendo la decisione, come non la compresi nella nostra
precedente richiesta. Ho anche un tema da porle, che & quello di fare riferimento a situazioni precedenti,
alla cosiddetta giurisprudenza o comunque al modo con il quale si € deciso di procedere in passato,
quando le stiamo costituendo oggi, visto che c¢'é un nuovo Regolamento. Sono quindi molto preoccupato.
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Sono anche molto preoccupato della decisione che ha assunto e dello speech che ha fatto rispetto alla
votazione dei 100 emendamenti che e stata fatta in 52 Commissione. Lei oggi ha creato un precedente,
preoccupante perché, nel frattempo, si € modificato radicalmente il Regolamento, signor Presidente.
(Applausi dal Gruppo PD).

Ed oggi la discussione nell'Aula del Senato assume modalita che sono radicalmente diverse rispetto ai
precedenti, precedenti dei quali ho comunque chiesto di essere edotto perché a me non risulta che sia
avvenuto in Assemblea e in Commissione che 100 emendamenti diversi - tra I'altro, messi puntualmente
in votazione alla Camera - siano stati fatti votare contestualmente.

Ma torno al merito della questione della quale stiamo discutendo. Le ricordo che la richiesta di voto
segreto, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento del Senato, va accolta o respinta a
prescindere dalla forma dell'atto cui la deliberazione si riferisce. A prescindere. Non & che tutto quello che
lorsignori hanno messo in un decreto di proroga vada effettivamente interpretato come una proroga: in
questo decreto-legge ci sono cose che con le proroghe niente hanno a che fare e perché vi sia una
proroga bisogna che la norma iniziale preveda un termine. Lo ripeto, signor Presidente, mi ascolti, la
prego: perché vi sia una proroga bisogna che il provvedimento originale abbia un termine, non puo
esistere una proroga se non c'é un termine nel provvedimento originale. (Applausi dal Gruppo PD).

L'articolo 113 dice molto chiaramente che la forma dell'atto € insignificante. Lo ripeto: la forma dell'atto &
insignificante; cio & evidente per non vanificare la stessa applicabilita dell'articolo 113, comma 4. E una
decisione diversa, quella che lei ha preso il 3 agosto scorso, adducendo la presenza di una proroga di un
termine che di fatto neanche c'era, visto che I'articolo 3, comma 3, primo periodo, del decreto-legge 7
giugno 2017, n. 73, non prevede alcun termine. (Applausi dal Gruppo PD).

Lei deve leggere la norma originale per dire se questa € una proroga o non lo €, e questa non € una
proroga, assolutamente non lo €; al massimo si trattava di un differimento dell'applicazione di
disposizioni. Ogni decisione diversa equivarrebbe ad introdurre nella prassi parlamentare uno strumento
di permanente aggiramento dell'art. 113, comma 4, suscettibile di vanificare la stessa efficacia di tale
norma regolamentare. Si tratta di emendamenti che incidono sui rapporti civili ed etico-sociali, di cui
all'articolo 32, secondo comma, della Costituzione, cosi come chiaramente si evince dalla sentenza della
Corte Costituzionale n. 5 del 18 gennaio 2018. (Applausi dal Gruppo PD). Una sentenza recentissima,
signor Presidente, che afferma che le disposizioni in materia d'iscrizione ed adempimenti scolastici si
configurano come norme generali sull'istruzione, infatti esse mirano a garantire che la frequenza
scolastica avvenga in condizioni sicure per la salute di ciascuno.

Signor Presidente, si parla di questo, si parla di questioni etico sociali, si parla della sicurezza dei
cittadini, di scelte che mettono a rischio la vita dei nostri bambini. (Applausi dal Gruppo PD). Elei vuole
impedire a quest'Assemblea, con un'interpretazione quantomeno dubbia, sicuramente forzata, che si
possa votare a scrutinio segreto e che i singoli parlamentari abbiano il diritto di guardare all'interno della
loro coscienza, di fare le proprie valutazioni e essere anche in grado di non rispettare le vergognose
indicazioni che i loro partiti di appartenenza gli stanno dando. (Applausi dal Gruppo PD).

Lei sta impedendo I'esercizio dell'attivita del singolo parlamentare! E inaccettabile e gli Uffici questa volta
stanno sbagliando sull'interpretazione che le hanno dato. (Applausi dal Gruppo PD).

lo chiedo che sia convocata la Giunta per il Regolamento per affrontare questo tema, perché non accetto
che questa situazione venga archiviata in maniera semplicistica. (Vivi applausi dal Gruppo PD. Alcuni
senatori del Gruppo PD si levano in piedi).

PRESIDENTE. Colleghi, io comprendo che qui si possa dibattere e si possa interpretare una norma in
maniera diversa. Vorrei solo far presente, e non € una questione di carattere burocratico-formale, che
I'articolo 6 (com'é scritto nel titolo) parla di proroga di termini in materia di istruzione e universita.
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Quindi, ¢ il titolo stesso dell'articolo 6 che fa interpretare in un certo modo questa disposizione. (Proteste
dal Gruppo PD).

Sull'interpretazione, ritengo che ogni interpretazione possa avere anche un suo fondamento. lo capisco:
siamo qui per dibattere. La mia interpretazione é stata nel senso che l'articolo 6 ricade direttamente
nell'articolo 34 e non nell'articolo 32 della Costituzione. lo ritengo legittimo che ognuno possa ritenere di
interpretare in maniera diversa, perché siamo qua per dibattere, ma la mia interpretazione é stata in
questo senso e ne avevamo gia discusso. (Commenti del senatore Marcucci).

Senatore Marcucci, io non cambio idea. Lei puo replicare e io la ascolto molto volentieri, perdo non cambio
idea.

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, io le ho chiesto, se € possibile, I'immediata convocazione della Giunta
per il Regolamento. Dopodiché, come lei giustamente mi spiega in maniera puntuale, ella pud decidere
anche di non convocarla, abbia, pero, gentilmente la cortesia di comunicarlo a me e all’Assemblea.

Signor Presidente, credo che la china alla quale ho fatto riferimento nel mio intervento di ieri sia
confermata anche dalle decisioni che la Presidenza sta prendendo stamane. Infatti, la decisione di
impedire ai singoli parlamentari di avere I'opportunita, su un tema cosi delicato come la salute dei
bambini, di ragionare e di votare secondo la propria coscienza, nel segreto del voto, &€ un danno
gravissimo per la democrazia, che si collega a quelli che ho denunciato ieri e si collega a quelli che lei ha
avallato sul voto multiplo in 52 Commissione.

Quindi, io le comunico che siamo molto preoccupati, non solo dell'atteggiamento del Governo e non solo
dell'atteggiamento della maggioranza, ma, a questo punto, anche dell'atteggiamento della Presidenza del
Senato! (Applausi dal Gruppo PD).

FARAONE (PD). Bravo!

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, rispetto la sua opinione ma faccio presente che lei ha posto due
questioni.

La prima é quella che ha riguardato I'atteggiamento delle Commissioni 12 e 52, alla quale ho gia risposto e
ho detto anche che sara mia premura convocare i Presidenti di tutte le Commissioni proprio per parlare di
vari argomenti.

Per quello che riguarda, invece, il diritto alla salute dei bambini, le pare che qualcuno qui dentro sia
contrario a tutelare questo diritto? Non lo posso accettare! Non lo posso accettare! (Proteste dal Gruppo
PD. Vivi applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

BONFRISCO (L-SP-PSd'Az). Brava!

MALPEZZI (PD). Si, loro!

PRESIDENTE. Vi pregherei di farmi finire il mio ragionamento.

MARCUCCI (PD). Bravi! Bravi! (Commenti dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. lo ho avuto rispetto e I'ho ascoltata con molta attenzione. Anche se non ho condiviso il suo
pensiero, I'ho ascoltata. Abbia la gentilezza di ascoltare quello che sto dicendo. (Commenti del senatore
Faraone).

Dal mio punto di vista, al di la di quella che pud essere l'interpretazione degli articoli in questione, sulla
quale il dibattito pud essere aperto - e ho detto che rispetto la sua opinione - non posso accettare il fatto
che venga messo in dubbio che una decisione ponga in pericolo la salute dei bambini: la Presidenza non
lo accetta! (Commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az.).

LAUS (PD). Sit

BELLANOVA (PD). Si!

PRESIDENTE. Poi le dico un'altra cosa: non ho capito e non capisco - forse sara un mio problema - perché
il voto segreto tutela la salute dei bambini e perché chi intende tutelare la salute dei bambini non puo
esprimere pubblicamente una libera opinione, davanti a tutti (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az.
Commenti dei senatori Faraone, Marcucci e Valente). Dovremmo essere tutti qui a dirlo pubblicamente,
non segretamente. D'accordo? (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

MARCUCCI (PD). Ma non lo siamo!

PRESIDENTE. Se sta a cuore a tutti come sta a cuore a me - e mi pare considerazione perfino owvvia -
diciamolo chiaro davanti a tutti che la vogliamo tutelare. Non abbiamo bisogno del voto segreto.
(Commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

MARCUCCI (PD). Avete paura!

PRESIDENTE. Non abbiamo bisogno di nascondere le nostre coscienze. (Commenti dal Gruppo PD.
Applausi dai Gruppi M5S, L-SP-PSd'Az e Fdl). La nostra coscienza & pubblica, non va nascosta.
D'accordo? (Commenti dal Gruppo PD).

D'ARIENZO (PD). Vattene!

PRESIDENTE. Non accetto che mi si dica che qua non si tutela la salute dei bambini. Non lo accetto.
(Commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

D'ARIENZO (PD). Vergognal!

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 6 del
decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. (Commenti dal Gruppo PD. Il senatore Ferrari chiede
la parola).

PRESIDENTE. Abbiamo gia parlato.

MARCUCCI (PD). Sull'ordine dei lavori si da la parola.

LAUS (PD). Il voto segreto tutela la coscienza. Si vergogni!

PRESIDENTE. Ordinatamente si sieda, senatore Laus, parla un suo collega.

LAUS (PD). Decido io quando sedermi.
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LA PIETRA (Fdl). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA PIETRA (Fdl). Signor Presidente, vorrei dire una cosa velocemente al capogruppo Marcucci.

Se ha paura della deriva autoritaria, si faccia un giro nel Consiglio regionale della Toscana per vedere
quello che fa il suo collega Rossi. (Commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi Fdl, M5S e L-SP-
PSd'Az).

Vi preoccupate della salute dei bambini, ma avete fatto entrare 700.000 persone senza neanche un
controllo sanitario. Cosa venite a dire? Noi non abbiamo paura di vedere qual € la nostra coscienza. Se lo
ricordi questo, senatore Marcucci. (Applausi dai Gruppi Fdl, M5S, L-SP-PSd'Az e FI-BP).

Nel merito della questione, ci dispiace che i nostri emendamenti sulle maestre siano stati dichiarati
inammissibili. Su questo, pero, devo dire che avremmo voluto vedere un maggior coraggio da parte dei
colleghi della maggioranza, perché abbiamo affrontato il problema delle maestre anche nel decreto
dignita e con il milleproroghe. Di conseguenza, noi vogliamo sicuramente trovare una soluzione.

Capisco che un Governo che si € da poco insediato e deve guardare tutto quello che € stato lasciato da
chi I'ha preceduto abbia bisogno di tempo. Perd, maggiore coraggio, cari colleghi della Lega, qui ci
doveva essere, perché il problema delle maestre deve essere affrontato e risolto, e non si puo fare cio
soltanto attraverso le sentenze dei magistrati.

Noi qui abbiamo il dovere di fare le leggi e per tale motivo vi chiedo ancora maggiore coraggio su questo
tema. (Applausi dal Gruppo Fdl).

FERRARI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI (PD). Signor Presidente, intervengo per fare una precisazione e rivolgere una richiesta di
chiarimento.

Il suo intervento, che noi rispettiamo, ma che tuttavia riteniamo improprio per il ruolo che lei ricopre in
quest'Aula e anche per i toni che ha assunto, ha bisogno - a mio avviso - di un chiarimento da parte
nostra e di una precisazione da parte sua. Rischiamo altrimenti di lasciare un precedente con grandi
conseguenze non solo sui nostri lavori, ma anche sui nostri diritti di parlamentari.

Il chiarimento & il seguente. Nel momento in cui noi chiedevamo il voto segreto perché tutti i senatori
potessero esercitare in liberta di coscienza il proprio voto sulla questione, lei ha pensato che l'attacco
verso coloro che su questo punto - a nostro avviso - mettono a repentaglio la salute dei bambini fosse
rivolto a lei che non concedeva il voto segreto. Non & questo il punto. Noi riteniamo che in
quest'Assemblea ci siano delle posizioni politiche che mettono a repentaglio la salute dei bambini
(Applausi dai Gruppi PD e FI-BP), ma non sono quelle esercitate da lei nel concedere o no il voto segreto.
Lei, su questo punto, fraintendendo, ha impiegato cinque minuti del suo tempo per la spiegazione.

Pertanto, I'attacco non € a lei, che sceglie o no di concedere il voto segreto. Il voto segreto & un'altra
cosa. La nostra e la consapevolezza che in quest'Aula c'e chi si assume una grande responsabilita che puo
avere delle conseguenze molto significative sulla salute dei bambini, e non parlavo della Presidenza
(Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).
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Quanto alla richiesta, lei ha fatto un passaggio che va chiarito. Nessuno discute sulla modalita con cui
ognuno di noi esercita la propria liberta. Ma se é stato pensato l'istituto del voto segreto & proprio perché,
quando ci sono in ballo questioni di coscienza, il massimo esercizio della liberta € anche pretendere che
sia espresso quel voto senza che sia palese (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP). Questa & la massima
liberta.

Lei ha detto in questa sede - per il ruolo che ha non lo puo fare e deve chiarire - che in realta questa
Assemblea, se ha la testa alta e vuole assumere pubblicamente la responsabilita delle cose che dice e
compie, puo tranquillamente votare in modo palese. 1o penso che questo possa creare un precedente
gravissimo per i lavori e, soprattutto, non possa che ledere i diritti dei parlamentari cancellando un

istituto di straordinaria valenza democratica del nostro Parlamento. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).

VOCE DAL GRUPPO PD. Bravo!

FERRARI (PD). Lei ci deve un chiarimento, ma lo deve a tutti. Oggi siamo noi a chiedere un voto segreto
su un tema di coscienza. Ma, siccome su temi di coscienza ben piu gravi stanno facendo iniziative anche
alcuni parlamentari, che noi contesteremo, degli altri partiti della maggioranza, quando lo chiederanno
loro, lei avra ancora la forza di rispondere con la stessa ambiguita? (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).

VOCE DAL GRUPPO PD. Bravo!

FERRARI (PD). Signor Presidente, per cortesia, questo lo deve chiarire (Applausi dal Gruppo PD e della
senatrice Ronzulli) e lo deve fare perché noi, partendo proprio dalla precisazione che ho fatto, le abbiamo
chiarito che I'attacco sulla volonta di fare del male o no ai bambini non era rivolto a lei: quello é stato il
fraintendimento.

Anche in ragione di ci0, le chiediamo di esprimere una parola certa sul mantenimento del prezioso istituto
del voto segreto come esercizio della liberta di ogni parlamentare (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP).

PRESIDENTE. A me sembra di aver iniziato questa discussione con un tono molto pacato, dicendo che la
mia interpretazione riguardava l'articolo 34 e non l'articolo 32 della Costituzione.

A fronte di una interpretazione diversa, che ho detto di rispettare - le interpretazioni in diritto possono
essere le piu varie - ma che non condividevo e non ho condiviso, mi & stata rivolta una pesante accusa da
parte del presidente Marcucci, il quale contestava la Presidenza perché I'atteggiamento della Presidenza
stessa avrebbe - per cosi dire - nuociuto fortemente alla salute dei bambini. Ed & proprio questa
affermazione che non posso accettare. Lo ripeto, lo ribadisco e non credo di essere uscita dai binari delle
mie competenze di gestione dell'’Assemblea.

Sull'altra questione che si & intrecciata a questa circa la interpretazione e le richieste rivoltemi dai Gruppi
in merito alla gestione della 1@ e della 5* Commissione, ho risposto secondo quanto prescrivono gli articoli
del Regolamento attuale, cosi come modificato, e non ho fatto riferimento ad articoli nelle formulazioni
precedenti. Ho anche detto che, siccome in precedenza avevo variamente sollecitato una gestione piu
colloquiale e dialogante - diciamolo come vogliamo - avrei comunque riunito tutti i Presidenti delle
Commissioni. Pertanto, il fatto di attribuirmi atteggiamenti che non possono essere - per cosi dire - terzi
rispetto a quest'’Assemblea non lo accetto perché non me lo attribuisco, pensando di avere un buon senso
di autocritica.

Alla luce di cio, ritengo di chiudere questo episodio.

CALIENDO (FI-BP). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, lei mi ha anticipato: io avevo chiesto prima la parola perché credo
che il punto vada chiarito.

Presidente Marcucci, le posizioni che riguardano interpretazioni regolamentari non devono mai
coinvolgere giudizi politici sulle disposizioni. Sulla norma sui vaccini & da noi condiviso il vostro giudizio
negativo, perché essa mette in pericolo la salute di tutti i bambini (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD).
Questa & una posizione chiara. E stata pero rivolta quest'accusa nei confronti della Presidenza, come se la
Presidente condividesse un giudizio di favore, che invece noi rigettiamo assolutamente, per una norma
che e errata (Applausi dal Gruppo FI-BP). Credo che ciascuno di voi, avendo votato con noi nella passata
legislatura alcune correzioni sui vaccini, oggi non possa dire che avremo una tutela dei bambini
spostando ancora per un momento il tempo della autocertificazione. Vi rendete conto?

Ritengo quindi che su questi temi non bisogna mai perdere la pazienza e favorire una posizione equivoca
da parte del Presidente o dei Gruppi. Credo che ciascuno di noi, con molta calma, debba avere
I'accortezza di riflettere, di ragionare.

Inoltre dico al Governo che prima sulla questione delle periferie, mi sarei aspettato una riformulazione dei
relativi ordini del giorno (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD), in cui si affermava semplicemente che, preso
atto della indicazione del Presidente del Consiglio - che fa parte di questa maggioranza - I'’Assemblea
auspica che alle parole seguano i fatti al piu presto.

Bastava questo perché votassimo all'unanimita. Mi auguro che assumiate ora un'iniziativa di correzione
degli ordini del giorno sulla questione vaccini, che probabilmente potra raggiungere I'unanimita. (Applausi
dal Gruppo FI-BP e della senatrice Malpezzi).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 6 del
decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

PAGANO (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per andare oltre le polemiche sorte poc'anzi in Aula.

E giusto che si entri nel merito delle modifiche apportate alla Camera dei deputati all'articolo 6 in
relazione alla questione dell'obbligo dei vaccini nelle scuole.

Forza Italia ha presentato un emendamento soppressivo del comma 3-quater al testo riformulato dalla
Camera dei deputati che consente la possibilita di presentare la dichiarazione sostitutiva per dimostrare
I'effettuazione delle vaccinazioni obbligatorie fino al 10 marzo 2019. L'autocertificazione sui vaccini - &
giusto ricordarlo ancora una volta qui in Aula - segna un deciso passo indietro rispetto alla valorizzazione
dell'obbligo di immunizzazione. E bene evidenziare che il Governo ha introdotto la proroga senza tenere
conto di tutti i pareri degli esperti auditi in Commissione, sia in Senato che alla Camera dei deputati, e
senza considerare gli indubbi problemi organizzativi che avranno i dirigenti scolastici, da un lato, e la
ripercussione sui bambini e sulle famiglie, dall'altro.

La questione ha tenuto purtroppo banco anche in quest'Aula lo scorso 6 agosto e ha visto avviare una
polemica forte dopo le dichiarazioni della vice presidente Taverna rispetto a un tema che a noi sta a cuore
non perché ne stiamo facendo una battaglia politica. Per noi € una battaglia di civilta della societa italiana
che deve dimostrare di essere soprattutto vicina al mondo scientifico e medico, al buon senso, prima
ancora che al mondo della scienza medica.

Non é una questione di posizioni di Forza Italia o del Partito Democratico. Il popolo italiano deve
cominciare a uscire fuori dalla logica in base alla quale bisogna rincorrere persone che si riuniscono

insieme, che quasi sempre sono delle minoranze nel Paese, e che assumono denominazioni tipo «No
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Vax». Dobbiamo smettere in questo Paese di rincorrere quelle estreme minoranze che pero fanno
baccano, sollevano polveroni e trovano il partito di turno o il movimento politico di turno a cavalcarle,
nella ridicola, impossibile, ricerca di un consenso sbagliato.

Noi qui stiamo facendo una battaglia di civilta, che deve essere vicina agli interessi dei piu deboli, che
sono, appunto, i piu piccoli, i minori.

Voglio ricordare cio che gia dissi circa un mese e mezzo fa, quando ricordai - e non deve essere
sottovalutato, perché i dati scientifici hanno un valore ed & giusto che vengano sottolineati e rimarcati in
quest'Assemblea - che nel 2017 vi erano stati ben 15.000 casi di morbillo complessivi in tutta Europa; di
questi 15.000 casi, 10.000 solo in Italia e in Romania. Solo nel 2018 vi sono stati due morti in Italia, in
Sicilia, ed erano evitabili, se noi fossimo stati vicini, cosi come € stato piu volte rammentato, anche
recentemente, dalle colleghe Ronzulli e Laura Stabile, che mi guarda le spalle in Senato ed & consapevole
di quanto stiamo discutendo, visto che & medico.

Noi dobbiamo essere consapevoli dell'importanza fondamentale che l'incertezza assoluta che emerge da

una decisione assunta presso la Camera dei deputati da parte della maggioranza di Governo non fa bene
al popolo italiano, non fa bene al Paese e soprattutto non tutela la salute dei minori. (Applausi dai Gruppi
FI-BP e PD).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Gli emendamenti 6.1 e 6.2 sono inammissibili.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.4, identico agli emendamenti 6.5, 6.6 e 6.7.

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, mi consenta prima di tutto di esprimere un disagio personale per
quanto € successo prima su una questione delicata. Su una questione cosi delicata, Presidente, non si
arriva a questi punti. lo esprimo veramente un disagio gravissimo. Detto questo, ci rifletteremo, ciascuno
di noi ci riflettera, spero.

Aggiungo due considerazioni. Ciascuno puo avere le proprie posizioni, ma non c'é dubbio che il caos che
si e realizzato sulla questione dei vaccini € un fatto grave e inaccettabile: inaccettabile, signor Presidente,
per la salute dei bambini, per gli operatori scolastici e per le famiglie. La responsabilita che si assumono il
Governo e la maggioranza e grave.

Se avevate un'altra idea, non avreste dovuto intervenire con questo provvedimento, ma avreste dovuto
mettere in discussione il decreto-legge Lorenzin - come avevate detto - e cambiare le norme in
trasparenza, senza creare un tale caos. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD). Cosi facendo, voi create
incertezze.

Voglio aggiungere un'altra cosa: capisco la posizione di chi discute, in via di principio, tra obbligatorieta e
volontarieta. La posso capire, perché ci sono Paesi che hanno coperture sopra il 95 per cento € non hanno
I'obbligo. Ma se voi lasciate aperta la porta alla messa in discussione degli elementi scientifici, non
otterrete mai questo risultato.

Decidete di abbandonare la rincorsa al consenso - peraltro, non so quali risultati vi dara - per mettere al
primo posto la salute dei bambini e la qualita di questo Paese. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD).
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MALPEZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALPEZZI (PD). Signor Presidente, c'e€ una grande preoccupazione fuori da quest'Aula. Noi possiamo
discutere quanto vogliamo, ma la preoccupazione c'e.

Ricordiamo le parole del presidente Conte, pronunciate quando questo Governo si € insediato, quando
aveva dichiarato di voler essere I'avvocato degli italiani e dei cittadini e, quindi, difendere le istanze che i
cittadini gli avrebbero rivolto.

Noi rimaniamo basiti, perché alla Camera, durante le audizioni, alcuni cittadini medici hanno detto che il
tipo di impostazione voluta dal Governo era grave e hanno chiesto al Governo un passo indietro. Cittadini
presidi, dirigenti scolastici hanno chiesto con forza al Governo di non intervenire su quella materia che
andava bene cosi com'era, perché altrimenti il caos nelle scuole sarebbe stato incalcolabile. Lo ha detto
persino il cittadino professor Vittorio Demicheli, che & il Presidente della Commissione nazionale vaccini,
incaricato dal ministro Grillo. Tutti hanno detto a questo Governo di rimanere fermi e di non intervenire
su questa materia, perché la preoccupazione € alta e si mette a rischio la salute dei bambini. Esiste un
vero pericolo.

Diceva bene prima il collega Errani: siete un po' il Governo della propaganda, che non ha I'obiettivo di
bene amministrare, ma di aumentare il proprio consenso. Allora, come lo si aumenta? Lo si aumenta con
il sotterfugio, perché la posizione del Governo non I'abbiamo certo capita. Il Governo attua una proroga,
poi una deroga, si nasconde dietro cavilli, ma non assume una decisione chiara, netta e forte. Non dice
che é pro, non dice che é contro e poi che cosa veniamo a scoprire? Veniamo a scoprire, rispetto
all'obbligo vaccinale, che i membri di questo Governo vaccinano i loro figli: li vaccina il ministro Grillo, li
vaccina Alessandro Di Battista, li vaccina il presidente Conte, li vaccina il sottosegretario Buffagni, li
vaccina anche quella senatrice che ha invitato i genitori a mandare i figli dai cugini a prendersi il morbillo.
Li vaccinano, ma poi fanno la propaganda sulla pelle dei bambini degli altri, sulla pelle dei figli degli altri,
sulla pelle di quei bambini che sono immunodepressi e non possono essere vaccinati € a cui non e
consentita la libera scelta. In questo caso le scelte vanno a danno della salute dei piu deboli. Allora sono
scelte che non possono essere consentite.

Lo sapete chi non si pud vaccinare? Non si possono vaccinare quei bambini che si trovano in situazioni di
salute molto difficili: i bambini che hanno delle neuropatologie molto gravi; i bambini che sono alimentati
con il sondino; i bambini che respirano tramite la tracheotomia e i bambini che hanno malattie
leucemiche. Che cosa fate voi a questi bambini? Dite loro che devono stare fuori da scuola. Oltre a quel
diritto alla salute che hanno a rischio, mettete a rischio il loro diritto all'istruzione, perché li tenete fuori
da scuola per forza, perché non ci puo andare nessuno se gli altri non sono vaccinati, altrimenti il rischio
della loro malattia, Presidente, diventa altissimo. E per questo che c'@ preoccupazione. E per questo che
vorremmo che questo voto venisse espresso con grande liberta e non dietro quella politica del consenso
che il Governo sta provando a portare avanti a tutti i costi.

Vede, Presidente, lo dico con grande rammarico: in Commissione abbiamo provato a discutere, ma
abbiamo trovato sguardi abbassati. Nessuno dei membri del Governo, nessuno degli esponenti delle altre
Commissioni & intervenuto sul tema: sguardo basso. Lo capiscono: possono solo vergognarsi. (Applausi
dai Gruppi PD e FI-BP. Congratulazioni).

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, visto il tema delicato, cercando di chiarire alcune questioni, mi
auguro che tutta I'Assemblea possa riflettere davvero su queste tematiche, lasciando pero da parte i
fanatismi, che stanno da una parte e dall'altra.

La proroga sul tema dei vaccini, rispetto alla prima lettura del Senato, & stata modificata alla Camera dei
deputati all'indomani e solo dopo che la maggioranza di Governo ha presentato un disegno di legge, di cui
io e il collega Patuanelli siamo primi firmatari, condiviso dal Governo, proprio sul tema dei vaccini. |l
cambiamento della proroga alla Camera dei deputati serve proprio ad accompagnare poi l'iter del disegno
di legge, che in Commissione ovviamente sara discusso molto presto.

Non abbiamo mai messo in discussione, in tutti i dibattiti - e si & parlato tanto di questo argomento - né
I'importanza dei vaccini, scientificamente provata e riconosciuta e da noi spesso e volentieri ribadita, né
tantomeno la questione dell'obbligo, perché poi I'obbligo vaccinale, sostanzialmente, nel nostro Paese c'e
da anni. Quello che invece abbiamo messo in discussione € un tema molto delicato, che riguarda il
rapporto tra la famiglia e lo Stato, ovvero I'esclusione dalle scuole e dagli asili di quei bambini che, per
scelta familiare, si sottraggono ad alcuni vaccini.

Dunque pensiamo - e lo diciamo con chiarezza una volta per tutte, visto che su questo tema si dice che
c'e il caos, che non abbiamo spiegato bene, e non lo si capisce chiaramente, quale sia la nostra posizione
- che da una parte sia sbagliato il potere di esclusione dello Stato, che costituisce un errore; cosi come
dall'altra parte pensiamo sia sbagliato negare la protezione collettiva delle malattie. Allo stesso modo -
perdonatemi - & sbagliato anche, pur con tutte le varie rimostranze che si possono fare, trattare i
cosiddetti No Vax come se fossero degli oscurantisti. (Commenti dal Gruppo PD). Con le persone si parla,
si discute e ci si confronta e I'obiettivo della politica € convincerli delle buone ragioni delle vaccinazioni.
(Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti dal Gruppo PD). Avranno anche loro,
evidentemente...

BELLANOVA (PD). Gli immunodepressi chi li garantisce? Dovete guardare agli ultimi!

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Ho chiesto con cortesia e per favore un momento di riflessione da parte di tutti.
Ho detto di ascoltarli. Non ho detto che hanno o meno ragione. Per questo motivo - a nostro giudizio -
come maggioranza serve una riflessione seria, coinvolgendo medici, scienziati ed esperti, senza fanatismi
né da una parte né dall'altra, cercando di usare il buon senso... (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S.
Commenti dal Gruppo PD).

BELLANOVA (PD). Scendi dalla cattedra!

ROMEO (L-SP-PSd'Az). ...che é quello che vogliamo portare avanti con il disegno di legge n. 770.
Perdonatemi, ma sono anch'io un genitore e ho fatto vaccinare mio figlio oltre gli obblighi prescritti dalla
legge Lorenzin, se proprio vogliamo andare fino in fondo.

I principi di questo nostro disegno di legge sono chiari, perché I'obbligo vaccinale si mantiene nella nostra
iniziativa di legislativa, solo che fuori dalla scuola si va solo in casi estremi. C'era quel vecchio detto di
buon senso che diceva: solo in casi estremi, estremi rimedi. Prima di prevedere misure coercitive, infatti,
occorre convincere, attraverso una campagna di informazione, di promozione e di ascolto (Applausi dai
Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S), con I'educazione e la prevenzione, che negli ultimi anni, nel nostro Paese,
sono venute meno, anche a causa dei tagli che il Servizio sanitario nazionale ha subito nel corso del
tempo. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

MALPEZZI (PD). Sei fuori!

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Una prevenzione e un'informazione che rimuovano quegli ostacoli che
impediscono ai genitori di vaccinare i propri figli: questo e il tema della nostra proposta di legge.
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PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Si tratta, inoltre, di ricorrere a misure coercitive solo in caso di emergenze o di
compromissione di immunita di gruppo: ricordiamo che dal '73, dal caso del colera di Napoli, al 2017,
anno di approvazione della legge Lorenzin, alla fine non ci sono stati casi particolari di epidemia nel
nostro Paese.

Questa e una proposta dettata dal buon senso, sulla quale invitiamo tutti a riflettere, in Aula e in
Commissione, che tiene da parte fanatismi da un lato e dall'altro. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e
M5S. Congratulazioni).

RONZULLI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RONZULLI (FI-BP). Signor Presidente, sar0 supertelegrafica. Il mio intervento vuole essere proprio un
telegramma, perché purtroppo di parole in quest'Aula se ne sono ormai dette tante sul tema.

Non voglio aprire qui una discussione sui vaccini, se i vaccini si o i vaccini no e non voglio neanche
sottolineare le continue giravolte e capovolte di questo Governo che, nell'arco di quaranta giorni, ha
cambiato idea talmente tante volte che non si possono piu contare sulle dita delle due mani.

Ci tengo pero a dire che, se capisco la richiesta del senatore Marcucci, vorrei che si potesse cogliere un
aspetto positivo della decisione del presidente Alberti Casellati, che da oggi la possibilita, non soltanto a
noi, ma soprattutto alle famiglie, ai genitori e agli italiani, di vedere i volti e sapere i nomi delle persone
che lasceranno le impronte su questo emendamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Con queste impronte
gli italiani sapranno esattamente a chi dovranno la difesa e la tutela della salute dei propri bambini.
(Applausi dal Gruppo FI-BP).

CASTELLONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il rispetto che devo a voi, a quest'Assemblea e
al mio Paese é lo stesso che mi aspetto d'ora innanzi quando parleremo e discuteremo di temi importanti
come quello dei vaccini. (Applausi dal Gruppo M5S).

Mi conceda soltanto una premessa, Presidente. Chi le parla € un medico che da sempre ha scelto la
strada della ricerca scientifica perché convinta che solo la conoscenza e lo studio possano portare a un
vero progresso. Tuttavia, affinché questo avvenga, la scienza deve essere stimolata, incentivata e
finanziata: mai e poi mai si deve consentire che diventi uno strumento elettorale o si facciano interessi
mossi da altri fini oltre a quello di migliorare la vita e salvaguardare la salute di tutti.

Chi le parla & un cittadino che mai mettera in discussione cid che non & messo in discussione dalla
scienza. E da qui che dobbiamo partire per arrivare a una legge organica che regolamenti anche nel
nostro Paese I'utilizzo di vaccini. Dobbiamo partire dalla conoscenza che uno Stato deve garantire ai
cittadini che ne fanno parte e dal buon senso che ogni cittadino di questo Paese deve lasciar maturare e
rafforzare perché prevalga sui pregiudizi e sulle menzogne che sono spesso costruite ad arte.

Non c'é bandiera sui temi della medicina e della scienza: non puo e non deve esserci. Vogliamo puntare
su un confronto serio, onesto e libero da schemi.
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Questo Governo non ha voluto agire per decreto sul tema dei vaccini. Questa maggioranza ha scelto la
via maestra del confronto in Assemblea e, prima ancora, in Commissione: la via del dibattito democratico
che spesso, in passato, € mancato e che oggi si ripristina ed era ora. (Applausi dal Gruppo M5S).

La nostra proposta - come diceva il collega Romeo - & gia depositata al Senato e presto partira la
discussione in Commissione igiene e sanita e diventera legge quando tutti ne avranno recepito e discusso
ogni singolo passaggio, ogni sfaccettatura. | vaccini sono e restano uno strumento insostituibile di tutela
della salute pubblica e nessuno spazio dev'essere dato a chi diffonde pseudoinformazione o anche a chi
omette una corretta e completa informazione.

L'emendamento proposto ad agosto € stato superato dal nostro disegno di legge, presentato qui al
Senato. Il nuovo emendamento, in attesa della riforma organica contenuta nel disegno di legge, non
interviene sulla materia, ma semplifica gli oneri burocratici per i genitori. L'autocertificazione e un diritto
sancito da anni per i cittadini nel rapporto con la pubblica amministrazione e non puo in alcun modo
essere scaricata sui genitori, in assenza dell'anagrafe vaccinale. (Applausi dal Gruppo M5S). Se questa
promessa fosse stata mantenuta, oggi avremmo gia i dati disponibili e non dovremmo obbligare le
famiglie ad attivarsi per produrre carte e certificati.

Poiché pero questo non é stato fatto, € doveroso andare incontro alle famiglie. Peraltro, sono prive di
fondamento tutte le illazioni sulla possibilita di false autocertificazioni, perché i controlli dei NAS hanno
dimostrato che solo in un caso su mille quei certificati erano falsi, quindi non ci sono movimenti
organizzati che predispongono false autocertificazioni, come qualcuno ha provato a far credere, ex
ministro Lorenzin in testa.

Il nostro disegno di legge prevede una modulazione dell'obbligatorieta dei singoli vaccini in base alle
coperture e ai dati epidemiologici che saranno finalmente forniti grazie a un‘anagrafe nazionale dei
vaccini. Il precedente decreto-legge ha creato resistenze e ha accentuato allarmismi, confusioni e timori.
Il nostro obiettivo invece € la conoscenza e la condivisione e miriamo a una copertura ottimale, raggiunta
e mantenuta grazie soprattutto all'informazione e alla consapevolezza. Miriamo a creare un rapporto
fiduciario tra medico e genitore, tra Stato e cittadino, che superi ogni ostacolo o barriera costituiti da
pregiudizi o scarsa conoscenza: mai piu allarmismi ingiustificati, ma scelte finalmente consapevoli.
(Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa, senatore Marcucci? Ha gia parlato la senatrice Malpezzi per il suo Gruppo.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori, per porle una richiesta che mi
appare legittima, dato che il tema mi sembra rilevante, come testimoniato dalla qualita del dibattito. Che
non ci siano né il Ministro né un Sottosegretario per la salute € una cosa che sinceramente, da
parlamentare, mi preoccupa molto e sulla quale chiederei a Lei, signor Presidente, di intervenire.
Considerando infatti tutto quello che oggi, pur con composizioni diverse, tutti stiamo sostenendo, forse
sarebbe stato un segnale di attenzione nei confronti del Parlamento e soprattutto dei bambini. (Applausi
dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.4, presentato
dai senatori Ciriani e altri, identico agli emendamenti 6.5, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori, 6.6, presentato dal senatore Marcucci e da altri senatori, 6.7, presentato dalla senatrice Bernini
e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 6.12.
BINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BINI (PD). Signor Presidente, il senatore Simone Bossi ci ha spiegato poco fa che le giravolte si fanno al
circo, e siamo assai d'accordo. Non so come il collega possa definire le posizioni sui vaccini portate avanti
da questa maggioranza negli ultimi tre mesi: forse giravolte, acrobazie o altro. La posizione - se cosi la
vogliamo chiamare - di questo Governo e di questa maggioranza, infatti, € cambiata diverse volte
nell'arco di due mesi - in alcuni casi anche nel giro di quarantott'ore - senza far comprendere a nessuno
quale sia quella definitiva.

Qui pero non si tratta di scherzare, purtroppo non siamo un circo; qui stiamo mettendo a repentaglio la
salute dei piu fragili, la salute dei bambini, di quei bambini immunodepressi, che prima citava la collega
Malpezzi, che per ragioni di salute non si possono vaccinare e che vedranno messa a rischio la loro salute
e anche il loro diritto all'istruzione, perché voi avete deciso di rinviare, in attesa di questa legge che avete
annunciato e che poi vedremo meglio nei contenuti, un obbligo vaccinale che non c'era, senatore Romeo,
che abbiamo introdotto noi e che c'é stato fino al 1996. E allora, poiché ieri un collega in Commissione ci
ha fatto una lezione di semantica, imparate il significato di due parole: verita e competenza. Quando si
parla, si dice il vero e quando si parla, si studia e si sa di cosa si parla. (Applausi dal Gruppo PD). E utile,
in un'Aula parlamentare serve sapere di cosa si ragiona. E molto utile davvero come consiglio.

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Grazie.
BINI (PD). Prego, & un piacere.

Nella legge che avete presentato voi dite che affronterete questo nei casi di emergenza. Ve I'hanno
spiegato che uno Stato non deve arrivare ad affrontare le cose quando c'é un‘emergenza? Non si deve
arrivare all'emergenza. Quando c'é I'emergenza qualcuno €& gia morto, qualche bambino ha gia perso la
vita. (Applausi dal Gruppo PD). Non si arriva all' emergenza, senatore Romeo. Le cose si affrontano
prima, la salute dei bambini si tutela prima. (Commenti del senatore Romeo). Senatore, mi faccia
concludere, per favore.

La senatrice Castellone invece ci ha spiegato che finalmente & stato ripristinato il diritto al dibattito in
questa Aula; € un piacere saperlo, non ce ne siamo accorti. leri, ieri I'altro, in dieci ore di dibattito in
Commissione siamo intervenuti da soli, nessuno del Governo e della maggioranza ha proferito parola
(Applausi dal Gruppo PD), neppure per dignita e coscienza, per dirci come la pensa su questo tema, per
spiegare alle mamme, ai medici e ai cittadini come la pensano, perché non avevano il coraggio, stavano li
a testa bassa e non hanno detto mezza parola. Questo ¢ il dibattito. Questo e il vostro concetto di
dibattito. Questo ¢ il vostro concetto di democrazia parlamentare. Per favore.

E poi il fanatismo; eliminiamo i fanatismi da tutte le parti. Il fanatismo & solo da una parte. | fanatici siete
voi. | fanatici hanno votato per voi. Lo dico con chiarezza: i No vax sono dei fanatici e voi gli avete dato
questo appoggio soltanto per tre voti. Avete scambiato la salute dei piccoli per tre voti. Vergogna.
(Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

GARNERO SANTANCHE'" (FdIl). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GARNERO SANTANCHE' (Fdl). Signor Presidente, credo che il Governo questa mattina si stia prendendo
una grandissima responsabilita, una responsabilita grave che pesera su tutte le italiane e su tutti gli
italiani. La proroga € infatti una decisione di responsabilita, ma soprattutto mette al centro il fatto che
una minoranza di pensiero nel Paese diventa una maggioranza nelle decisioni. (Applausi dal Gruppo Fdl).
Una minoranza di pensiero peraltro non supportata dalla comunita scientifica, che ci ha detto in tutti i
modi e in tutte le maniere di non assumere una decisione che portasse alla non vaccinazione.

Credo che tutti dovremmo in questo momento metterci nei panni di quei genitori che hanno dei figli
immunodepressi, che non potranno mandare a scuola se in classe ci sara un bambino o una bambina che
non & stata vaccinata. Ecco, parlando da madre, € una responsabilita che io personalmente non mi
prenderei mai e non vorrei che nessuno prendesse al mio posto.

Credo che questo Governo in molte occasioni ci abbia dato una visione: che chi non fa non sbaglia; che
chi non decide non pud commettere errori su tante questioni.

Per certi aspetti, anche la proroga € una non decisione, perché se avete divisioni al vostro interno, nella
vostra maggioranza, dovreste avere il coraggio di assumervi la responsabilita di dire che voi siete contro i
vaccini ed e per questo che non portate avanti con forza I'obbligatorieta. (Applausi dai Gruppi Fdl e FI-
BP).

Fratelli d'Italia ha gia espresso piu volte il suo pensiero, anche nelle Commissioni competenti. 1o
pregherei tutti, per una volta, di pensare a come spesso a noi il MoVimento 5 Stelle dicesse che i cittadini
devono essere al centro dell'azione politica. Mi dovreste allora spiegare perché questa volta una
minoranza di cittadini diventa maggioranza nelle decisioni di Governo. (Applausi dai Gruppi Fdl e FI-BP, e
del senatore Errani).

SILERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILERI (M5S). Signor Presidente, intervengo da medico, quale ero nella mia prima vita, e, in questa mia

seconda vita, da senatore. In effetti, troppe parole sono state dette in quest'Aula e fuori da quest'Aula. E
difficile accettare di essere chiamati fanatici. lo, francamente, fanatico non mi sento. (Applausi dai Gruppi
M5S e L-SP-PSd'Az).

Né qui voglio fare il professore universitario. 1o voglio solamente dire questo: repetita iuvant. Quindi,
espongo quattro concetti, chiari decisi e con pochissime parole: noi non vogliamo mettere in pericolo le
vite dei nostri figli e dei figli degli altri.

MALPEZZ| (PD). Pero lo state facendo!

SILERI (M5S). Non mettiamo in discussione l'utilita dei vaccini. | vaccini servono, i vaccini proteggono, i
vaccini salvano le vite. Non mi sembra di aver cambiato idea in questi mesi né nelle ultime quarantotto
ore, come ho sentito dire.

Forse & a causa della mia inesperienza politica, ma a me sembra che noi stiamo votando una proroga gia
esistente. Stiamo solamente votando una proroga gia esistente. Proroga, come ha detto il senatore
Romeo, che consente ai figli di essere iscritti alle scuole.

Nel frattempo, ed € qui che arriva il punto finale, vorrei che la buona informazione partisse da quest'Aula.
Quindi, invito tutti quanti a leggere il disegno di legge presentato i primi di agosto. Se in quel disegno di
legge € scritto che siamo contro i vaccini e che non vogliamo i vaccini, allora avete ragione. Leggete il
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disegno di legge e poi ne discutiamo. In quel provvedimento troverete uno strumento modulabile, uno
strumento nuovo, che consentira nel tempo di adottare giuste pratiche vaccinali. (Applausi dai Gruppi
M5S e L-SP-PSd'Az).

SICLARI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SICLARI (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, in questi mesi abbiamo assistito a un balletto continuo:
vaccini si, vaccini no. Ma é stato un balletto che alla fine avete ballato soltanto voi della maggioranza.

All'inizio, infatti, avete detto che non & giusto vaccinare i bambini; che non & giusto obbligare i bambini
alla vaccinazione. (Vivaci commenti dal Gruppo M5S).

Si, avete detto questo. Ci sono comunicati che lo dicono in continuazione. Non volete I'obbligatorieta. Non
avete mai voluto I'obbligatorieta. Adesso dite che & giusto andare a scuola con I'obbligatorieta vaccinale
dall'anno prossimo; anzi, oggi dite anche a partire da marzo. Quindi, c'é una contraddizione non nei
termini ma soprattutto nei contenuti.

Quello che emerge oggi tra la gente € un dato soltanto: non si capisce se vaccinare € giusto o no.

Poco fa il collega Sileri (che stimo) ha detto che da marzo servira dimostrare I'obbligatorieta nelle scuole.
Perché, da marzo cosa cambia? Non era possibile farlo da adesso? Cosa cambia da marzo rispetto ad
0ggi? In realta c'é stato un rigurgito della vostra proposta, che ancora non vi porta ad ammettere I'errore
che avete fatto e che state continuando a fare.

Per cui, cosa € emerso? Alle famiglie & stato detto prima vaccini si e poi vaccini no, mentre in
quest'Assemblea regna l'improvvisazione, perché la politica non puo sostituire la scienza e i risultati
ottenuti dagli scienziati; la politica non si pud contrapporre alla scienza. | pareri di tutti gli scienziati e
degli esperti non sono stati ascoltati e, nel momento in cui avete pensato di prenderli in considerazione, &
emersa la vostra grande contraddizione: prima non serviva l'obbligatorieta, adesso potrebbe essere utile
e puo servire forse a novembre o forse a marzo. Insomma, non & un bel messaggio quello che esce da
quest'Assemblea. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

BOLDRINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, senatrice Boldrini?

BOLDRINI (PD). Sempre sugli emendamenti.

PRESIDENTE. Non puo piu parlare, ha gia parlato per il suo Gruppo la senatrice Bini.

BAGNAI (L-SP-PSd’'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per fare una telegrafica osservazione. Come
sapete, sono arrivato qui da una carriera di ricerca scientifica in un altro campo. A me turba un po' la
dicotomia posta prima fra scienza e politica, con la politica che, a quanto mi &€ sembrato di capire dalle

parole di alcuni colleghi che mi hanno preceduto, non avrebbe quindi il diritto o addirittura il dovere,
secondo me, di porsi delle domande su alcuni assoluti.
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Ora, vedete, io ricordo alcuni dibattiti nel mio campo e anche un dibattito in questo campo. Nel mio
campo (oggi manca il collega Monti), io appartengo a una comunita scientifica che ha difeso le politiche di
austerita e che oggi ha cambiato idea. Forse anche li erano coinvolte le vite dei bambini, almeno a
giudicare da quello che oggi riportano le riviste scientifiche di un altro campo, quello medico ed
epidemiologico. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Non voglio fare ora un intervento polemico, ma
voglio solo esternare a quest'Assemblea una curiosita che mi € rimasta. Siamo nell'anniversario di un
conflitto mondiale e quindi a me viene in mente la linea del Piave. La linea del Piave era stata attestata a
12 vaccini, poi improvvisamente € arretrata a 10. Suppongo che i 12 vaccini fossero la risposta della
scienza e che anche i 10 siano la risposta della scienza. Quindi questa scienza ha almeno due risposte.

Vedete qual € il punto? Qui nessuno contesta il fatto che prevenire sia meglio che curare. Magari
qualcuno potrebbe contestare il fatto che il costo della prevenzione € aumentato a seguito di altre scelte.
(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Ma se si imposta il dibattito in termini talebani e poi si arretra da 12 a
10, questo chiaramente crea un'atmosfera estremamente divisiva e dei fondati sospetti, in tutta la
comunita nazionale, ogni volta che viene evocata la scienza, che a questo punto sembra diventare non
I'esercizio del dubbio e della ricerca, ma semplicemente la continuazione della politica con altri mezzi. E
questo credo che dovremmo evitarlo. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
6.12, presentato dalla senatrice Bini e da altri senatori, fino alle parole «dell'istituto Superiore di Sanita».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 6.13 a 6.15.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 6.10.

RIZZOTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RI1ZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, vorrei dare ragione al senatore Romeo quando dice: non é stato
controllato. Infatti io criticavo molto il ministro Lorenzin perché, quando nel 2012, la procura di Trani
mise in relazione la vaccinazione con un caso di autismo, e cinque anni dopo, nel dicembre 2017, disse
che non era assolutamente provato (come tutta la letteratura scientifica mondiale affermava), i danni
erano fatti e i buoi erano scappati dalle stalle. E il Ministero in cinque anni non ha mai controllato I'obbligo
vaccinale; non ha mai monitorato il fatto che salisse assolutamente il grado di malattie infettive,
mettendo in pericolo tanti bambini.

Successivamente si fece un decreto di emergenza, che io contestai e mi fecero quasi passare per No vax.
Ecco il motivo per cui i vaccini obbligatori scesero da dodici a dieci: per la battaglia di Forza Italia. Ecco il
motivo per cui fu eliminato I'obbrobrio di togliere la patria potesta ai genitori che non vaccinavano i loro
figli: per la battaglia di Forza Italia (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ecco perché la multa adesso e ridotta da
100 a 500 euro, e non € da 7.500 euro: per la battaglia di Forza Italia. Sono stati tutti emendamenti a
mia prima firma e sottoscritti dal mio Gruppo. Ecco perché i minori non accompagnati nei centri hanno
I'obbligo vaccinale come tutti i nostri bambini: per la battaglia di Forza Italia (Applausi dal Gruppo FI-BP).
Lo stesso per i migranti nei centri di accoglienza: per la nostra battaglia.

Non ci sono riuscita invece quando trovavo profondamente ingiusto che si chiedesse la vaccinazione
obbligatoria ai bambini, senza il certificato di vaccinazione per gli operatori scolastici e sanitari (Applausi
dal Gruppo FI-BP). Mi fu detto che non c'erano i soldi e che avrebbero provveduto le Regioni.
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Credo che stiamo vivendo una situazione paradossale - e mi tacero presto - perché veramente siamo
I'unico Paese al mondo che parla dell'utilita della vaccinazione. In Svezia non c'e I'obbligo, ma al cento
per cento c'e la copertura per il morbillo, perché i cittadini hanno fiducia nel loro Stato e nelle cose che
dice. Mi e stato detto: ho avuto minacce di morte in Rete per la mia posizione da medico sui vaccini e
sono stato accusato di favorire le industrie farmaceutiche. Credo che anche un cretino possa capire che a
un'industria farmaceutica conviene che la gente si ammali rispetto al fatturato ottenuto dai vaccini. Ma
pazienza. Vorrei anche dire che, certo, la Germania non ha I'obbligo vaccinale, ma per iscriversi a scuola
e richiesto il certificato (sia per iscriversi a scuola che per lavorare).

Se sta cuore a tutti la salute dei bambini, e mi sembra che I'Assemblea I'abbia detto, perché attendiamo
questo disegno di legge governativo presentato ai primi di agosto? Purtroppo non ho ancora avuto il
piacere di leggerlo, perché ad agosto, quando ho letto sui giornali che era stato presentato, ho chiesto
agli uffici del Senato di poterlo leggere, ma mi hanno risposto che non c'era ancora l'autorizzazione dei
firmatari. Certo, € emersa una cosa un po' particolare. Desidererei che il Ministro della salute mi
spiegasse cosa significa «obbligo flessibile», perché, onestamente, non I'ho capito (Applausi dal Gruppo
FI-BP e del senatore Errani).

Se il tema sta cosi a cuore, non capisco perché ci debba essere la proroga. Se la salute sta a cuore
adesso, facciamolo subito e non aspettiamo sei mesi per dimostrare che ci sta a cuore la salute dei
bambini. In questi sei mesi, infatti, tutti credo che abbiano letto la lettera, piuttosto commovente, di un
medico a una senatrice. E penso abbiano letto le richieste dei genitori dei bambini immunodepressi:
Viola, tre anni, trapiantata di fegato a otto mesi, non potra andare a scuola. Ma come lei tanti altri.

Vi sono poi tutte le persone che al giorno d'oggi grazie alla scienza (la famosa scienza che € messa in
discussione da tanti imbecilli), anziché morire, possono essere curate, come tutti i trapiantati di fegato, di
pancreas, i trapiantati d'organo, i trapiantati di cuore che vanno in strada e sono protetti solo
dall'immunita di gregge e che hanno gia abbastanza cose di cui preoccuparsi, senza dover pensare di
morire perché qualcuno porta loro il virus a casa o per strada.

Questo e il momento di dimostrare che la salute dei bambini sta a cuore a tutti, che non si fanno le
proroghe. E vero che si sono scoperte poche autocertificazioni false; credo che i controlli siano stati fatti
su circa 1.000 istituti e ci sono state 55 autocertificazioni false, soprattutto in Campania, non so, forse
perché sono meno informati.

In ogni caso, se la salute sta a cuore a tutti, votiamo a favore dell'emendamento in esame, presentate al
piu presto il disegno di legge e discutiamone, perché sei mesi a voi non cambiano niente, ma ai bambini
che non possono andare a scuola o che contraggono una malattia infettiva e muoiono cambia moltissimo.

(Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
6.10, presentato dal senatore Faraone e da altri senatori, fino alla parola «Solo».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 6.11 a 6.25.
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 6.8.

MANGIALAVORI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANGIALAVORI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo a cui appartengo si € gia
espresso con decisione e, per chiarire ancora la posizione di Forza Italia ribadisco che noi siamo
assolutamente a favore dei vaccini. E una posizione ferma e rigida, cosi come ancora piu ferma e piu
rigida € la nostra posizione sul fatto che ci debba essere fin da subito I'obbligatorieta dei vaccini per
I'iscrizione alle scuole. Infatti, se € vero che i vaccini valgono, se € vero che servono, cosi come da tutti
quanti e stato detto in quest'Aula, servono da subito e non dal 10 marzo 2019. Mi chiedo inoltre cosa
succedera nel momento in cui al 10 marzo 2019 un ragazzo non dovesse presentare nelle scuole di
appartenenza il certificato di avvenuta vaccinazione: dovra abbandonare la scuola? C'e una serie di
contraddizioni in questi emendamenti che la maggioranza sta proponendo.

In piu, a chi & a favore dell'informazione piuttosto che dell'obbligo della vaccinazione, dico che siamo nel
2018, tutti quanti siamo informati e conosciamo i benefici dei vaccini. Dobbiamo ancora informare le
persone? lo ritengo che siamo tutti coscienti, che tutti abbiamo la conoscenza rispetto alla validita dei
vaccini, quindi per Forza ltalia i vaccini devono essere obbligatori da subito e con un decreto-legge.
(Applausi dal Gruppo FI-BP).

BOLDRINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Faccio presente che i tempi sono abbondantemente scaduti, quindi vi invito,
se possibile, a circoscrivere le vostre considerazioni.

BOLDRINI (PD). Signor Presidente, interverrdo molto brevemente, pero volevo ricordare che a me sembra
di vivere un déja-vu. Abbiamo passato la precedente legislatura in Commissione sanita alla Camera a
pronunciarci prima con una risoluzione e dopo a prendere atto della necessita di questa legge. Ricordo
che la legge n. 119 del 2017, ormai in vigore, é stata approvata perché abbiamo individuato delle
esigenze: ricordo che allora erano morti di pertosse dei bambini molto piccoli; I'emergenza c'era gia ed e
per questo che si colse I'opportunita di mettere a punto una legge che adesso ho sentito dire deve essere
riformulata. lo chiedo, anche agli esponenti della maggioranza, di andare a rivedere la legge che
avevamo approvato, perché su ogni punto era gia stata posta dai componenti dell'attuale maggioranza
(che allora era all'opposizione) una criticita e quindi noi abbiamo opportunamente ampliato quella
normativa perché abbiamo ascoltato. Si, allora noi avevamo ascoltato le opposizioni e condiviso insieme i
punti che dovevano correggere I'impianto della legge.

Ricordo anche che in quella legge c'era I'approvazione di un decreto per l'anagrafe vaccinale nazionale,
che avete gia citato prima. Ricordo che quella anagrafe & gia stata completata perché c'é gia un decreto,
passato ormai alla Conferenza Stato-Regioni. Quindi, € in grande stato di avanzamento. Non capisco,
pertanto, perché dobbiamo a questo punto andare a rivedere cose che hanno gia una loro funzione e che
funzionano. Ce lo dicono ormai i dati scientifici. Abbiamo ormai una copertura vaccinale importante. Se lo
facciamo a livello regionale, come ho sentito dire, i virus non ascoltano le Regioni; vanno ovunque. Non
sono io a dirlo, ma gli scienziati.

Chiedo, pertanto, che ci ripensiate. Chiedo - abbiamo gia sentito dire che i vaccini sono importanti - di
fare uno studio di rilievo sui vaccini per il West Nile che sta mietendo milioni di vittime e ne abbiamo
bisogno. (Applausi della senatrice Rizzotti). Nella mia Regione ci sono gia otto persone decedute.
Investiamo le risorse che abbiamo per cose piu importanti e necessarie. Dei vaccini abbiamo gia parlato.
A mio parere, non c'e bisogno di intervenire per cio che e gia stato fatto. (Applausi dal Gruppo PD).
BONINO (Misto-PECEB). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BONINO (Misto-PECEB). Signor Presidente, colleghe e colleghi, &€ evidente che non solo per ragioni
politiche, ma per ragioni vere e valoriali I'attuale dibattito appassiona quest'Assemblea da parecchio
tempo, come é giusto che sia.

Volevo solo suggerire una riflessione sull'esercizio difficile della liberta perché la liberta con responsabilita
€ un valore sacrosanto. Credo che lo difendiamo tutti. Ma I'esercizio responsabile della liberta e, quindi,
dei diritti e dei doveri ha un limite preciso, la liberta degli altri. (Applausi dal Gruppo PD). Questo e cio
che stiamo impedendo per proroga. Ben venga un nuovo disegno di legge, cosi ci chiariamo, ma nel
frattempo in questi sei mesi chi deve stare a casa? Il bambino immunodepresso o il bambino non
vaccinato? (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP). Ho I'impressione che entrambi corrano dei rischi di cui non
sono responsabili. Chi dei due deve fare un passo indietro per permettere all'altro di esercitare la sua
liberta? Sono io che tengo a casa i miei nipoti immunodepressi o sono gli altri che tengono a casa i loro
bambini non vaccinati? Credo che cid non sia possibile e, in effetti, cid che € in discussione, a mio avviso,
al di la della materia, € I'esercizio responsabile della liberta. Ognuno non é solo responsabile della sua
liberta; & anche corresponsabile della possibilita dell'altro di esercitare la sua. Pensateci perché, al di la
della questione dei vaccini, questo € un dibattito di fondo di ogni societa liberale e democratica. (Applausi
dai Gruppi Misto-PECEB, PD e FI-BP).

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Presidente, credo che si stia decidendo un'altra cosa.

Collega Bonino, mi permetta. Si sta decidendo a chi spetta documentare |I'avvenuta certificazione: al
cittadino che é gia obbligato e oberato di oneri o alla pubblicazione amministrazione che quei dati li
dovrebbe gia avere e non pretenderli?

Questo & un principio generale della pubblica amministrazione.

Sentendo poi dire che I'anagrafe vaccinale, si, € gia completata, oppure no, € in fase di avanzamento,
ritengo che proprio per questi sei mesi si deve semplicemente consentire alle famiglie uno sgravio degli
oneri a loro carico. Non & in dubbio I'obbligatorieta, non € in dubbio il diritto allo studio per nessuno;
semplicemente si sta dicendo che, nelle more degli adempimenti che la pubblica amministrazione deve
svolgere, si consenta ai cittadini di autocertificare, come avviene gia in tante altre occasioni. Questa € la
decisione da prendere, molto elementare. Se la si vuole caricare di altre valenze, allora significa che qui &

in atto un dibattito strumentale, fittizio, basato su fake news. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
6.8, presentato dal senatore Faraone e da altri senatori, fino alle parole «Nel caso in cui».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 6.9 a 6.132.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.133,
presentato dal senatore Faraone e da altri senatori, fino alle parole «anno di coorte».

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 6.134.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.135, presentato dal senatore
Parrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.136,
presentato dalla senatrice Boldrini e da altri senatori, fino alle parole «Trento e Bolzano».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 6.137 a 6.139.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.140, presentato dalla
senatrice lori e da altri senatori, identico all'emendamento 6.141, presentato dalla senatrice Malpezzi e
da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.142, presentato dal senatore
Faraone e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.143, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.144,
presentato dalla senatrice Boldrini e da altri senatori, fino alle parole «delle vaccinazioni».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 6.145.
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.146,
presentato dal senatore Faraone e da altri senatori, fino alla parola «controfirmata».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 6.147 a 6.150.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.151,
presentato dalla senatrice Bini e da altri senatori, fino alle parole «effettuato presso».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 6.152.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.153, presentato dalla
senatrice Boldrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.155,
presentato dalla senatrice Bini e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti:».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 6.156 a 6.154.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.159, presentato dal senatore
Faraone e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.160, presentato dalla
senatrice lori e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.161, presentato dalla
senatrice Malpezzi e da altri senatori.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.163, presentato dal senatore
Rampi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.3 (testo 2).

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, I'emendamento 6.3 (testo 2), cosi come il successivo, ¢ il
tentativo di porre rimedio al vuoto venutosi a creare dopo che questa maggioranza alla Camera ha
soppresso I'emendamento sulla riapertura delle GAE che era stato approvato dal Senato.

"Fin dal nostro ingresso nelle istituzioni, la problematica che riguarda i diplomati magistrali ante 2002 &
stata al centro della nostra attivita e del nostro impegno, con emendamenti e prese di posizione, tesi tutti
al riconoscimento del valore abilitante del titolo di diploma magistrale e al conseguente inserimento nelle
graduatorie ad esaurimento di tutti gli aventi diritto, perché riteniamo che ci troviamo di fronte a una
palese violazione della legge e dei diritti dei lavoratori, nonché a una grave disparita di trattamento tra
soggetti, che, pur avendo il medesimo titolo, sono stati inseriti nelle GAE e soggetti che invece ne
resteranno fuori".

Signor Presidente, quelle appena pronunciate non sono parole mie poiché mi sono appropriata
sostanzialmente dell'intervento che Luigi Di Maio, allora vicepresidente della Camera dei deputati, e Silvia
Chimienti, ex deputata del M5S, avevano indirizzato espressamente ai diplomati magistrali.

Signor Presidente, quando é stato approvato dal Senato I'emendamento in materia in sede di esame in
prima lettura lo scorso luglio, avevo pensato ingenuamente (e ingenua non sono) che si tenesse fede agli
impegni anche scritti (e non solo) assunti in campagna elettorale e durante tutte le iniziative rivolte a
quei 40.000-50.000 insegnanti che hanno garantito costantemente in questi anni la continuita didattica. E
invece cosa e accaduto? Ancora una volta, per contrasti all'interno della maggioranza o perché forse
avete scelto un Ministro dell'istruzione che non é dello stesso avviso rispetto a quanto promesso in
campagna elettorale, si e fatto esattamente il contrario: si &€ tentato di dare un contentino, che consiste
semplicemente nella proroga a centoventi giorni, fino a marzo, dell’esecuzione dell'ormai nota sentenza
del Consiglio di Stato del 2017, che ha contravvenuto totalmente alla giurisprudenza precedente per
quanto riguarda i diplomati magistrali, e ieri il ministro Bussetti ha dichiarato che tanto si fara un
concorso straordinario.

Sapete perfettamente che i contorni di questo concorso sono poco chiari e che, per di piu, esso
riguardera al massimo 12.000 insegnanti. Di Maio aveva ragione in quella lettera, perché di fatto stiamo
parlando di una vera e propria discriminazione, che continuate a perpetuare. Avete fatto una cosa
gravissima, anche in questo caso senza assumervi la responsabilita di quello che avete detto prima e di
quello che volete fare dopo. Cio € molto grave, perché vi siete fatti un vanto - mi rivolgo anche ai colleghi
del MoVimento 5 Stelle - del fatto di tener fede agli impegni assunti con i cittadini e qui invece state
dimostrando che, per altri interessi, per altre convenienze, per problemi all'interno della maggioranza,
disattendete in pieno gli impegni formali, che vi eravate assunti anche con una lettera scritta.

42


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=17578

E proprio vero che quando si arriva al Governo e si arriva a far parte della maggioranza si cambia idea.
Abbiamo capito dunque cos'e il Governo del cambiamento: anche in questo caso € il Governo del
cambiamento delle idee. Signor Presidente, lei lo sa meglio di me, perché ha tanta esperienza di
campagna elettorale. Quando si va in campagna elettorale, quando si fanno delle promesse ai cittadini e
si assumono degli impegni, si tratta di impegni sacri e nel momento in cui si disattendono, si fa quello per
cui e cresciuta a dismisura la sfiducia nei confronti delle istituzioni e della politica.

Invito ancora una volta il Governo e la maggioranza ad un ripensamento e a tener fede agli impegni
assunti. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
6.3 (testo 2), presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «30 settembre
2019».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 6.162 (testo 2).
Gli emendamenti 6.154 e 6.165 sono inammissibili.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.166.

FEDELI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDELI (PD). Intanto vorrei far riflettere ancora una volta I'’Assemblea su un dato che dovrebbe
continuare a vederci insieme. Rinviare di un anno le scelte che il Parlamento ha fatto su temi che
incrociano il diritto alla salute con il diritto all'istruzione e alla sua innovazione e qualita, & una scelta che
genera non solo incertezza, ma anche sfiducia nelle istituzioni. Se c'é un passaggio che esiste negli altri
Paesi & che ci sono cose di fondo, che riguardano tutte le parti politiche, perché riguardano tutta la
societa, che anche quando legittimamente si cambia Governo con le elezioni, si proseguono, si
migliorano, si possono modificare, ma non si fanno saltare attraverso finte proroghe, spostandole in
avanti di un anno.

Mi permetto di dire, su tre argomenti, alcune cose che non sono ancora state dette in quest'Aula. La
prima riguarda il tema dei vaccini, su cui sono ben intervenute le mie colleghe. Sapete perd che quando
abbiamo discusso sulla base dell'emergenza precedente, rispetto alla salute delle bambine e dei bambini,
abbiamo fatto un lavoro straordinario anche successivamente, per coinvolgere dirigenti, docenti, genitori,
comunita scientifica e anche gli enti locali e le Regioni. Ricordo il lavoro importante fatto insieme per
attuare quel provvedimento, perché eravamo tutti uniti sulla scelta contenuta nel decreto Lorenzin, con il
presidente Maroni e con il presidente Zaia, con cui abbiamo anche convenuto sulla circolare attuativa di
quel decreto-legge, ad agosto dell'anno scorso. Abbiamo lavorato persino per avere un anticipo, che non
era previsto dalla legge, con I'Autorita garante proprio su tutta la parte dell'anagrafe vaccinale, per non
far pesare sui dirigenti scolastici e sulla scuola competenze che non sono ovviamente a carico loro. Ma su
questo invece state dando un segnale davvero sbagliato.

E vengo ad altre due deroghe, Presidente, riguardanti due questioni alle quali tengo particolarmente. In
questo decreto-legge si dice di posticipare di un anno I'entrata in vigore di una norma che richiama la
valutazione attraverso il test dell'Invalsi, che serve alle nostre ragazze e ai nostri ragazzi, non solo per
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avere una valutazione da inserire poi nel proprio curriculum su italiano, matematica e inglese, ma
esattamente per proseguire gli studi o per rapportarsi con il mondo del lavoro.

Le ragazze e i ragazzi hanno lavorato nell'anno precedente ed erano pronti a lavorare quest'anno. Cosi,
dopo anni in cui abbiamo sperimentato, discutendo e adeguando tutto questo all'interno dei percorsi
formativi, anche con il coinvolgimento dei docenti, degli studenti, dei genitori e dell'insieme della societa,
quale segnale diamo? Che non vale piu. Sapete che cos'é che non vale? Il fatto che noi stiamo togliendo
I'orgoglio alle nostre ragazze e ai nostri ragazzi, quando incontreranno i loro coetanei di ben 90 Paesi del
mondo, che rappresentano I'80 per cento dell'economia globale che vive, di avere esattamente le stesse
valutazioni, gli stessi strumenti e le stesse opportunita di qualita formativa. Ma perché? (Applausi dal
Gruppo PD).

Analogo ¢ il discorso per quanto riguarda l'alternanza scuola-lavoro, un'innovazione didattica. Ci sono
stati limiti? Si. Come sempre, quando si innova, bisogna accompagnare i processi di innovazione e di
cambiamento.

Anche qui, pero, chiediamoci qual € il segnale che diamo a chi si € speso per innovare da questo punto di
vista, alle nostre ragazze, ai nostri ragazzi, alle famiglie e alla societa nel suo insieme. Stiamo dicendo in
sostanza che in questo Paese non si investe sull'istruzione, sulla qualita dell'istruzione e su percorsi
innovativi di formazione.

Signor Presidente, concludo ricordando le parole, a mio avviso importanti, pronunciate dal Presidente
della Repubblica all'apertura dell'anno scolastico, che dovrebbero farci riflettere e magari prendere di
nuovo insieme una decisione su questo. C'é una responsabilita di tutta la politica e di tutta la Repubblica
a dare alle nostre ragazze e ai nostri ragazzi la migliore istruzione possibile, in armonia con i
cambiamenti che sono gia intervenuti negli altri Paesi.

Perché, allora, questo Governo e questo Parlamento si devono caratterizzare per l'incertezza e per la
retromarcia su questi temi? Stiamo facendo un danno alle nostre ragazze e ai nostri ragazzi, che invece
sono l'oggi e la qualita del nostro futuro.

PRESIDENTE. Per cortesia, senatrice, concluda, visto che sono stati superati abbondantemente i tempi.
FEDELI (PD). Ha ragione e le chiedo scusa, Presidente.

Il lavoro che abbiamo fatto non ha guardato ai partiti: &€ stato fatto insieme a tutte le realta, di ogni
appartenenza politica, perché si tratta davvero di considerare il diritto fondamentale all'istruzione un

tema che riguarda tutti. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.166, presentato
dal senatore Verducci e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.167,
presentato dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori, fino alle parole «resta fermo che».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 6.168.

Passiamo all'emendamento 6.169, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

BERARDI (FI-BP). Ne chiedo la votazione e domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERARDI (FI-BP). Signor Presidente, vogliamo presentare il nostro emendamento, che parla soprattutto
della messa in sicurezza delle scuole.

Posso portare in Aula la mia esperienza di assessore ai lavori pubblici del Comune di Orbetello, dove fin
dal momento del mio incarico mi sono occupato della sicurezza degli edifici scolastici. Ovviamente
incontriamo sempre difficolta a reperire le risorse economiche, difficolta che vengono accresciute anche
dal codice degli appalti, il quale a volte, purtroppo, complica i bandi e gli affidamenti; e cosi, i tempi si
allungano notevolmente, il tutto a discapito della sicurezza degli istituti.

Con guest'emendamento chiediamo di poter dare una risposta piu sicura al problema di tutti i nostri
edifici a tutela soprattutto dei nostri alunni e dei nostri bambini, al fine di garantire loro il diritto alla

sicurezza, alla formazione e allo studio. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.169, presentato
dalla senatrice Bernini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G6.69.

BITI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Poiché sia il Gruppo del Partito Democratico sia quello di Forza Italia hanno superato
abbondantemente i tempi, vi pregherei, colleghi, di fare dichiarazioni di voto concise.

Ha facolta di parlare, senatrice Biti.

BITI (PD). Signor Presidente, la ringrazio. Cercherod di essere breve e di restare nei termini. L'ordine del
giorno G6.69 raccoglie molte delle cose che sono state dette stamani in Aula da tanti colleghi che mi
hanno preceduto, non soltanto del mio Gruppo, ma di tutti.

Vedete, signor Presidente e onorevoli colleghi, da quanto ho ascoltato stamattina in quest'Aula &€ emerso
che siamo tutti d'accordo sul fatto che i vaccini sono importanti e utili e che servono e anche che la salute
pubblica va preservata.

Mi chiedo allora perché da un bel po' di tempo - da mesi - stiamo qui a discutere su questa cosa, che
sembra semplice. Mi rispondo che probabilmente questo milleproroghe in realta &€ un millenascondigli, un
millefraintendimenti e un millecambidiidee. L'abbiamo visto proprio sull'articolo 6, alla Camera, in cui
sembrava che il Governo cambiasse idea in un momento, per poi cambiarla nuovamente un‘ora dopo.
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Perché siamo qua, allora, se siamo tutti d'accordo nel tutelare la salute pubblica, non soltanto dei
bambini e degli immunodepressi, ma di tutti i cittadini d'ltalia?

Siamo d'accordo, senatore Romeo, sul fatto che ci vogliano formazione e informazione: proprio attraverso
queste due cose sappiamo che in certi momenti - e adesso € uno di questi - I'obbligo di vaccinare &
assolutamente necessario, per garantire quella liberta che é stata richiamata anche poc'anzi da una

senatrice che mi ha preceduto. E questo, colleghi, che vi chiediamo: perché?

Il dibattito non c'e stato, ci & stato precluso in Commissione. La collega del MoVimento 5 Stelle che ha
detto che ci sarebbe stato il dibattito e che loro lo volevano...

PRESIDENTE. Per favore, concluda.

BITI (PD). Concludo, signor Presidente. Chiedo perché in Commissione nessuno di voi abbia mai aperto la
bocca, per spiegarci perché venga prorogata una cosa che non ha senso prorogare. (Applausi dal Gruppo
PD). Perché si proroga il rischio che bambini e cittadini si ammalino gravemente e addirittura rischino di
morire? Perché colleghi? Nessuno ce I'ha detto, né voi né il Governo, che stamani € assente.

Concludo facendo un richiamo a quanto diceva il presidente Marcucci: con la presente discussione
dimostriamo che all'interno di quest'articolo 6, che prevede una proroga per l'istruzione e l'universita, &

stato nascosto un tema importante come quello della salute. (Proteste dal Gruppo L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Devo toglierle la parola, senatrice Biti, lei & fuori tempo: sta parlando da tre minuti
abbondanti, mentre gliene avevo dati soltanto due. La prego di chiudere.

BITI (PD). Ha ragione, signor Presidente, ma sto parlando da due minuti e cinquantacinque secondi.

Comunque concludo dicendo che abbiamo dimostrato che stiamo affrontando un tema legato alla salute e
avremmo voluto che il Ministro della salute fosse presente per spiegarcene le ragioni.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.69,
presentato dalla senatrice Boldrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.70, presentato dalla
senatrice Bini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.71, presentato dalla
senatrice Malpezzi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.72, presentato dal
senatore Rampi e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.73, presentato dal
senatore Verducci e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.74, presentato dal
senatore Faraone e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.75, presentato dalla
senatrice Boldrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G6.76, presentato dalla
senatrice Boldrini e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'ordine del giorno G6.77 che il Governo intende accogliere come raccomandazione. Come si
esprimono i presentatori in merito?

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, in realta € gia una raccomandazione perché il dispositivo impegna il
Governo a «valutare la possibilita di». Pertanto, raccomandare di «valutare la possibilita di» mi sembra
un po' poco. Se pero il Governo non cambia idea, cosa che mi sembrerebbe opportuna (e infatti non lo
fa), va bene anche la raccomandazione, purché lo faccia.

PRESIDENTE. Il Governo cambia idea?

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. No.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, I'ordine del giorno G6.77 é accolto
come raccomandazione.
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Essendo inammissibili tutti gli ordini del giorno riferiti agli articoli 7 e 8, passiamo all'esame degli
emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 9 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su
cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti. Esprimo parere favorevole sull'ordine G9.83.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 9.2, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

VERDUCCI (PD). Ne chiedo la votazione e domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Le do due minuti, avendo abbondantemente, e quando dico abbondantemente significa
tantissimo, dato del tempo. Ne ha facolta.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, la voglio ringraziare di questo tempo e le voglio anche dire che alcuni
senatori del Partito Democratico avrebbero voluto intervenire su questo punto, come faccio io. Intervengo
allora a nome di tutto il Partito Democratico. La ringrazio nuovamente per il tempo che mi ha concesso
perché il tema che poniamo, come sa, € importante.

Noi poniamo il tema della ricostruzione delle zone del Centro Italia che sono state colpite dal terremoto
due anni fa. Un tema per noi fondamentale, signor Presidente; per noi del Partito Democratico € una
grande questione nazionale. Lo abbiamo dimostrato da Governo in questi due anni con investimenti come
mai ce ne erano stati. E lo stiamo dimostrando con le nostre battaglie parlamentari, anche
testardamente, signori del Governo, signori della Lega e del MoVimento 5 Stelle, di fronte alle vostre
alzate di spalle, di fronte al vostro silenzio e alla vostra indifferenza. Noi vogliamo che i riflettori
rimangano accesi, per voi invece c'e il buio.

lo sono di un paese del cratere, come altri colleghi del Partito Democratico, e se siamo qui a dare
battaglia € perché sappiamo l'urgenza. Sappiamo che far passare del tempo per alcune aziende significa
chiudere (e quando chiudono non riaprono); significa perdere posti di lavoro; significa mortificare dei
progetti di vita.

Signor Presidente, mi faccia dire che noi che abitiamo in questi posti sappiamo che sono posti fragili,
perché sono posti montani dell'entroterra; ma sono posti forti, forti delle loro manifatture e di un modello
economico originario. | nostri emendamenti rafforzano manifatture e servizi, cioé un nucleo per un
progetto, non solo per la ricostruzione ma per vivere in questi nostri territori per i prossimi anni: un
progetto che e fondamentale.

Noi allora ci chiediamo perché, di fronte a questo, ci siano reiteratamente questi no. Avete preso voti
promettendo sicurezza e protezione. Dare risposte a chi & colpito dal terremoto significa dare sicurezza e
protezione, cosi come significa dare sicurezza e protezione stanziare fondi per le periferie o permettere a
chi & piu debole di vaccinarsi.

VOCI DAl GRUPPI M5S e L-SP-PSd'Az. Bastal!

PRESIDENTE. Senatore Verducci, la invito a concludere.

VERDUCCI (PD). Capisco che questo sia un tema che voi volete eliminare, ma almeno sul terremoto,
colleghi, fate dire che ci sono ci sono migliaia di persone, lavoratori e servizi...
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Signor Presidente, questo € il Governo del grande inganno. Hanno preso i voti dei piu deboli ma fanno gli
interessi dei piu forti. Ma gli inganni, prima o poi, vengono smascherati! (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
9.2, presentato dal senatore Verducci e da altri senatori, fino alle parole «per I'anno 2019x».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 9.1 a 9.12.

Passiamo all'emendamento 9.13, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.13, presentato dal senatore Verducci e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 9.15 (testo 2), su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

ERRANI (Misto-LeU). Ne chiedo la votazione e domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, su tutte le questioni relative al terremoto c'é stato un impegno
comune di tutto il Senato. Il Governo si &€ impegnato, quando facemmo il provvedimento, come tutti i
colleghi ricorderanno, ad affrontare una serie di questioni che, in quella fase, non era possibile affrontare.
Ora, in questo provvedimento siamo in terza lettura e non e possibile affrontare tali questioni. Pero io
chiedo se e confermato I'impegno del Governo. Questo e quello che mi interessa. Non mi interessano,
come sapete, le polemiche. Mi interessa solo sapere se, a questo punto, nella manovra di bilancio
saranno rispettati dal Governo gli impegni che tutti insieme abbiamo condiviso quando abbiamo discusso

del provvedimento sul terremoto in Commissione speciale. (Applausi dai Gruppo Misto-LeU e PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.15 (testo 2),
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori. (Commenti del senatore Errani).

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 9.14 a 9.26 sono inammissibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G9.83, presentato dal
senatore Patriarca e da altri senatori.

(Segue la votazione).
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Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9-quater introdotto dalla Camera dei deputati
nel testo del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito il rappresentante del Governo a

pronunziarsi.

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo
parere contrario sui due emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento
9-quater.1l (testo 2), presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «livelli
occupazionali».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 9-quater.2 (testo 2).

Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 11 del decreto-legge,
che si intendono illustrati, su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

GUIDESI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo
parere contrario su tutti gli emendamenti e sull'ordine del giorno G11.84.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 11.1, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell'emendamento 11.1, presentato dal senatore Misiani e da altri senatori, fino alle parole «con le
seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 11.2 a 11.6.

Passiamo all'emendamento 11.5, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell'emendamento 11.5, presentato dal senatore Ferrazzi e da altri senatori, fino alle parole «con le
seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 11.7.
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Passiamo all'emendamento 11.8, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell'emendamento 11.8, presentato dal senatore Ferrazzi e da altri senatori, fino alle parole «25
milioni di euro».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 11.9 e 11.10.

Passiamo all'emendamento 11.11, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 11.11, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 11.12, su cui la 5* Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 11.12, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G11.84, presentato dal
senatore D'Alfonso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti riferiti all'articolo 13 sono inammissibili.

C'é una richiesta da parte dei Capigruppo di sospendere la seduta e di riprendere il seguito della
discussione del disegno di legge alle ore 16. Alle ore 15 ci sara il question time.

Se non ci sono osservazioni, cosi resta stabilito.

Sospendo pertanto la seduta, che riprendera alle ore 15.

(La seduta, sospesa alle ore 13,27, e ripresa alle ore 15).

Presidenza del vice presidente TAVERNA
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Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell*articolo 151-bis del
Regolamento (ore 15)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto
question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro
dell'economia e delle finanze e il Ministro della difesa.

Invito gli oratori ad un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.

Il senatore Steger ha facolta di illustrare I'interrogazione 3-00214 sulla normativa relativa al regime
fiscale agevolato per le associazioni sportive dilettantistiche, per tre minuti.

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, signor Ministro, attualmente le associazioni sportive
dilettantistiche ricorrono, nella quasi totalita dei casi, al regime agevolato di cui alla legge n. 398 del
1991.

Il decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, richiamato anche dalla legge sopracitata,
prevede che i soggetti rientranti nel regime agevolato siano esonerati dall'obbligo di fatturazione, ad
eccezione pero, tra le altre, delle operazioni di sponsorizzazione. Diversamente, il nuovo codice del terzo
settore (decreto legislativo n. 117 del 2017) prevede che gli organismi di volontariato, tra i quali
rientrerebbero le associazioni sportive dilettantistiche, non siano soggetti passivi IVA, qualora
I'ammontare dei ricavi commerciali conseguiti non abbia superato in totale i 130.000 euro.

Il via libera da parte della Commissione Ue potrebbe costituire elemento di supporto per un'eventuale
estensione dell'agevolazione alle associazioni sportive dilettantistiche che si trovassero in una condizione
equivalente a quella degli enti autorizzati a godere dell'esclusione da IVA, quindi associazioni sportive con
ricavi commerciali inferiori ai 130.000 euro.

Si chiede di sapere se il Ministro non ritenga ipotizzabile una modifica normativa volta a prevedere che le
prestazioni di sponsorizzazione rese dalle associazioni sportive dilettantistiche - le quali abbiano
esercitato I'opzione per I'applicazione delle disposizioni in materia di imposte dirette ed IVA e il cui
volume di ricavi conseguiti nell'anno precedente non sia superiore al limite di cui all'articolo 86
sopracitato - non siano considerate effettuate nell'ambito dell'attivita di impresa, purché direttamente
correlate allo svolgimento di attivita sportive.

PRESIDENTE. Il ministro dell'economia e delle finanze, professor Tria, ha facolta di rispondere
all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.

TRIA, ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, i senatori interroganti prospettano
I'opportunita di introdurre una modifica alla normativa vigente finalizzata a prevedere esclusioni ai fini
IVA dall'ambito dell'attivitd d'impresa delle prestazioni di sponsorizzazione correlate e finalizzate allo
svolgimento delle attivita sportive rese dalle associazioni sportive dilettantistiche che abbiano optato per
I'applicazione del regime di cui alla legge n. 398 del 16 dicembre 1991, il cui volume di ricavi conseguiti
nell'anno precedente non sia superiore al limite di 130.000 euro.

Richiamo, al riguardo, il regime forfettario, di cui all'articolo 86 del codice del terzo settore, approvato
con decreto legislativo n. 117 del 3 luglio 2017. Questo ultimo, relativo alle diverse categorie delle
organizzazioni di volontariato e delle associazioni di promozione sociale, prevede che alle medesime si
applichi un regime forfettario speciale, qualora non percepiscano ricavi superiori a 130.000 euro annui.
Tale regime non esclude la soggettivita IVA, ma prevede semplificazioni significative in ordine agli
adempimenti contabili. | soggetti che optano per detto regime, in particolare, sono tenuti all’'emissione,
enumerazione e conservazione delle fatture e delle bollette doganali, nonché all'assolvimento dell'imposta
sulle operazioni attive, mentre non pagano e non detraggono I'lVA sugli acquisti.
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| senatori interroganti, richiamando detto distinto regime, chiedono di introdurre una presunzione di non
commercialita delle sponsorizzazioni effettuate dalle associazioni dilettantistiche sportive. A tal proposito
si fa presente che, ai sensi della presunzione recata dall'articolo 4, quinto comma, lettera i), del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 e in conformita alla direttiva 2006/112, ai fini IVA sono

considerate in ogni caso commerciali le attivita aventi ad oggetto la pubblicita commerciale, nell'ambito

della quale sono ricomprese anche le prestazioni di sponsorizzazione.

L'ipotesi avanzata dagli interroganti di introdurre in via normativa una presunzione di non commercialita
per le attivita di sponsorizzazione rese dalle associazioni sportive dilettantistiche, ancorché limitata a
soggetti di modeste dimensioni, si porrebbe in netto contrasto con la direttiva europea 2006/112 in
materia di imposta sul valore aggiunto, che non offre spazi per accordare una simile deroga al
meccanismo di funzionamento dell'imposta.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica il senatore Steger, per due minuti.
STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Ministro, prendo atto di quanto purtroppo ha detto.

In vista di una revisione della direttiva europea che sta per essere discussa a Bruxelles, volevo sapere se,
dal punto di vista sostanziale, dal momento che parliamo sempre di un'attivita assimilabile a quelle del
terzo settore, il Governo ritenga di condividere questa posizione. So che per ora la direttiva non & ancora
in vigore, ma so anche che a livello europeo si sta discutendo la modifica in quel senso. Era quello il
senso della mia interrogazione.

PRESIDENTE. La senatrice Bonino ha facolta di illustrare l'interrogazione 3-00209 sulle prospettate
misure di "pace fiscale", per tre minuti.

BONINO (Misto-PECEB). Signor Ministro, la domanda che le ho posto e che lei ha sotto gli occhi & molto
semplice: le chiedo se pud aggiornare il Senato sulle proposte di "pace fiscale", eufemismo fuorviante - a
me pare - per condono, ma cosi io I'ho inteso. In particolare, le chiedo se puo darci una stima del gettito
previsto, poiché possono essere vari gli ambiti di intervento e vari gettiti possono venire, cosi come
abbiamo tutti letto negli ultimi giorni.

E in un certo senso un disturbante. So perfettamente, da tempi storici, quali sono le tensioni quando si
arriva alla sessione di bilancio, specie nei Governi di coalizione. Trovo improprio che qualcuno pretenda
da un Ministro serio di trovare le risorse, neanche lei potesse stampare moneta: vuole dire farlo in deficit,
perché non vedo altre possibilita.

In ogni caso, per mettere un po' d'ordine, anche se immagino che il negoziato sia in corso e temo si
inasprira, come tradizionalmente avviene in tutte le sessioni di bilancio - questa volta un po' piu
aggressiva - le chiedo se ci pud aggiornare sul gettito che lei pensa si possa ottenere dalla ex "pace
fiscale", attuale condono.

PRESIDENTE. Il ministro dell'economia e delle finanze, professor Tria, ha facolta di rispondere
all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.

TRIA, ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presidente, con il documento in esame la senatrice
chiede chiarimenti in merito alle misure cosiddette di "pace fiscale" che questo Governo intende
introdurre.

Ricordo - come ho piu volte detto - che parlare di "pace fiscale" significa non varare nuovi condoni, ma
pensare a un fisco amico del contribuente, che favorisca I'estinzione dei debiti. Al riguardo, sono allo
studio iniziative volte ad assicurare un efficace aiuto ai cittadini in difficolta, in coerenza con una

disciplina dell'accertamento e della riscossione che miri a incrementare la tax compliance.
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Tenuto conto della necessita di approfondimenti tecnici in merito alle diverse soluzioni al vaglio, mi
dispiace, ma non e allo stato possibile fornire una stima attendibile e puntuale degli effetti di gettito delle
nuove misure che saranno introdotte.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica la senatrice Bonino, per due minuti.

BONINO (Misto-PECEB). Signor Ministro, prendo atto della risposta, che in qualche modo mi aspettavo. Le
posso solo augurare di avere dei colleghi in un certo senso un po' piu rispettosi - se posso permettermi di
esprimermi in questo modo - delle competenze e dei ruoli nazionali, europei e internazionali di un
Ministro dell'economia.

Tornero alla carica piu avanti per vedere se riusciamo a capire in modo migliore qualcosa. Intanto le
auguro buon lavoro. Cerchi di capire lei per tutti noi. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Il senatore Ciriani ha facolta di illustrare I'interrogazione 3-00213 sulle misure di welfare
familiare e di sostegno al reddito, per tre minuti.

CIRIANI (Fdl). Signor Ministro, lei € impegnato nel compito - lo definirei acrobatico - di tenere insieme le
varie richieste della sua maggioranza. In particolare, sia ieri che oggi il presidente Conte e il ministro di
Maio hanno ribadito la necessita di introdurre il cosiddetto reddito di cittadinanza.

Non mi soffermero piu di tanto sul giudizio che diamo di questa misura, che riteniamo non produrra
alcuno degli effetti sperati, per la crescita né dei consumi né del prodotto interno lordo; anzi, la riteniamo
una misura diseducativa perché spingera molti, soprattutto al Sud, al lavoro nero e ad attendere a casa o
al bar I'assegno di Stato.

Il problema che vorrei sollevare € sulla dizione presente nel contratto relativa al reddito di cittadinanza,
laddove si dice esplicitamente che tale misura e limitata ed € assegnata soltanto ai cittadini italiani. Noi
condividiamo tale principio, perché lo consideriamo corretto. lo e il partito che rappresento, Fratelli
d'Italia, non riteniamo che tutti abbiano diritto a tutto e che esista una priorita di buon senso per i
cittadini italiani, per le famiglie italiane che per venti, trenta o quaranta anni hanno contribuito a creare
ricchezza e magari si trovano ora in una situazione di difficolta economica, e non possono essere messe
sullo stesso livello di chi in questo Paese e giunto dall'estero due anni fa o addirittura soltanto due giorni
fa.

Professor Tria - mi rivolgo al professore prima che al Ministro - lei perd sa che molte sentenze della Corte
costituzionale - lo dico non perché lo condivido, ma perché & un dato oggettivo - e anche dei tribunali
europei, della Corte giustizia del Lussemburgo e della Corte di Strasburgo, hanno piu volte ribadito che in
tema di servizi del welfare, cosiddetti universali ed essenziali, non ci pud essere alcuna distinzione tra
cittadini italiani e cittadini stranieri. Quindi, la domanda & la seguente: il Governo € in grado di garantire
che questa misura riguardera soltanto i cittadini italiani e non anche gli stranieri? Le famiglie straniere,
infatti, sono 1.600.000 e moltissime di queste sono in condizioni di poverta. Si corre quindi il rischio
concreto di aprire una voragine nei conti pubblici. E facile immaginare che moltissime di queste famiglie
faranno richiesta di accesso alla misura del reddito di cittadinanza.

Le chiedo, quindi, se il Governo intende procedere su questa strada, se ha una stima dei costi aggiuntivi
e di quante ulteriori famiglie potrebbero essere accolte nella misura del reddito di cittadinanza, qualora
fosse steso anche ai cittadini stranieri com'é adesso per i servizi di sicurezza sociali introdotti dal Governo
Gentiloni Silveri.

PRESIDENTE. Il ministro dell'economia e delle finanze, professor Tria, ha facolta di rispondere
all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
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TRIA, ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presidente, le misure di welfare previste dal contratto
di Governo consistono in meccanismi di aiuto alle famiglie e in strumenti di sostegno al reddito, anche
attraverso l'introduzione di un reddito e di una pensione di cittadinanza, in favore dei cittadini italiani che
versano in condizione di bisogno.

Sono in corso da tempo gli approfondimenti tecnici tra le diverse amministrazioni coinvolte per quanto
riguarda sia la configurazione delle diverse misure, sia la definizione della platea dei soggetti destinatari
delle medesime, in linea con le indicazioni del contratto di Governo, da introdurre nella prossima manovra
finanziaria.

Si é consapevoli del fatto che i requisiti relativi alla cittadinanza, ed eventualmente alla residenza,
possono essere introdotti soltanto nel rispetto dell'articolo 3 della Costituzione e della normativa
dell'Unione europea.

La recente giurisprudenza costituzionale, nel dichiarare l'illegittimita di alcuni requisiti introdotti dalla
legislazione statale e regionale, con le sentenze nn. 106, 107 e 166 del 2018, ha peraltro riconosciuto, in
particolare nell'ultima pronuncia citata, che resta ferma la possibilita che il legislatore individui altri indici
di radicamento territoriale e sociale a cui subordinare le misure di welfare - nella specie era il bonus affitti
- nei limiti imposti dal principio di non discriminazione e di ragionevolezza.

Si segnala inoltre che Il'iniziativa legislativa gia avanzata dal MoVimento 5 Stelle nel corso della
precedente legislatura, il disegno di legge n. 1148 del 2013, che individuava uno schema di reddito
minimo condizionato alla presenza dei requisiti reddituali familiari e di comportamento dei beneficiari,
prevedeva che a tale misura potessero accedere i cittadini italiani o di Stato membro dell'Unione europea
residenti sul territorio nazionale. Per quanto concerne i cittadini di Paesi terzi, invece, la disposizione in
questione condizionava la fruibilita del sostegno al fatto che i rispettivi Paesi di origine avessero
sottoscritto convenzioni bilaterali di sicurezza sociale con I'ltalia.

Infine, appare significativo ricordare il vigente istituto del reddito di inclusione sociale, dove si prevede,
con riferimento ai requisiti di residenza e di soggiorno, che il componente richiedente la misura debba
essere congiuntamente: come prima condizione, cittadino dell'Unione europea o suo familiare che sia
titolare del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente, ovvero cittadino di Paesi terzi in
possesso del permesso di soggiorno nell'Unione per soggiornanti di lungo periodo; come seconda
condizione, residente in Italia in via continuativa da almeno due anni al momento della presentazione
della domanda.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica il senatore Ciriani, per due minuti.

CIRIANI (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, leggero il testo scritto della risposta del
Ministro, perché mi pare di aver inteso che nelle sue affermazioni finali in parte smentisca quanto detto
all'inizio. Peraltro, le sentenze che il Ministro ha citato sono riferibili non al reddito di cittadinanza, cioé a
una misura universale antipoverta, ma ad altre misure ulteriori del servizio sociale, che non sono
assimilabili. Da questo punto di vista la giurisprudenza & abbastanza chiara.

Il rischio che intravediamo, signor Ministro, € che, di fronte a un ricorso al TAR o al tribunale civile da
parte di un cittadino straniero, il Governo sara poi costretto ad aprire questa misura a tutti gli altri
cittadini stranieri legittimamente e legalmente soggiornanti, come ha detto alla conclusione del suo
intervento. Faccio telegraficamente riferimento a un‘esperienza che conosco molto bene, quella della
Regione Friuli-Venezia Giulia, dove é stato introdotto nel 2016 un reddito di cittadinanza: pensi che, pur
essendo la popolazione straniera pari al 9 per cento di quella complessiva, essa ha goduto del 40 per
cento delle misure sociali, perché le famiglie straniere sono di norma pit numerose, non hanno
patrimonio immobiliare e di norma accedono prima delle famiglie italiane ai servizi sociali. Quindi, si corre
il rischio di avere non soltanto una misura inefficace dal punto di vista economico, ma anche una beffa
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per le famiglie italiane, operata da parte di un Governo che dice - e noi saremmo contenti se lo facesse -
di voler agire innanzitutto e prima per le famiglie italiane. (Applausi dal Gruppo Fdl).

PRESIDENTE. Il senatore Mallegni ha facolta di illustrare I'interrogazione 3-00215 sulle risorse necessarie
a finanziare le misure previste nel contratto di Governo, per tre minuti.

MALLEGNI (FI-BP). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, faccio una breve premessa.

L'economia italiana sta vivendo una situazione di incertezza - ma dirlo a lei, signor Ministro, & superfluo -
e di possibile rallentamento congiunturale, in cui si evidenzia il forte aumento del rendimento che I'ltalia
€ costretta a pagare per collocare i propri titoli di Stato, cosa che costituisce un costo immediato e
concreto e al tempo stesso un dato molto indicativo. Si tratta di un rendimento ormai stabilmente
superiore di almeno mezzo punto rispetto ai valori segnati fino alla primavera del 2018.

Il confronto con gli analoghi tassi che ottiene la Germania, misurato con il cosiddetto spread, almeno 100
punti sopra la media del 2017, conferma che non si tratta di una tendenza internazionale ma, purtroppo,
di un fenomeno tutto italiano. Negli ultimi giorni, il Ministro in indirizzo ha piu volte dichiarato
pubblicamente di voler mantenere - ovviamente - il programma di Governo entro i limiti di bilancio
necessari per conservare la fiducia dei mercati finanziari - gliene dobbiamo dare atto - e, quindi, evitare
I'instabilita finanziaria che porterebbe a un danneggiamento della crescita e renderebbe ancora piu
oneroso il costo del debito italiano, il famoso 1,6 per cento del rapporto deficit/PIL, che lei ha ricordato
spesso nelle ultime settimane. Destano peraltro preoccupazione le recentissime dichiarazioni dello stesso
Ministro - le sue - che, a piu riprese, ha definito la flat tax - uno dei pilastri anche del nostro programma
di Governo di centrodestra - quella classica, a una sola aliquota, ormai «superata e tramontata». Con tale
impostazione contrastano, tuttavia, le dichiarazioni di autorevoli esponenti del Governo, i due Vice
Presidenti del Consiglio dei ministri, che si sono detti pronti ad approvare nella prossima legge di bilancio
la cosiddetta flat tax, il reddito di cittadinanza, la riforma delle pensioni, anche mediante uno sforamento
del vincolo europeo del 3 per cento.

In questo scenario € fondamentale che I'azione di Governo non deteriori ulteriormente il livello di fiducia
dei mercati e di credibilitd internazionale. Tutte le principali istituzioni economiche, nazionali e
internazionali, hanno recentemente rivisto al ribasso le stime di crescita del prodotto interno lordo
italiano, sia per il 2018 che per il 2019. Tale revisione provoca automaticamente il peggioramento del
rapporto tra debito e prodotto interno lordo, richiedendo al Governo ulteriori sforzi correttivi per
mantenere gli obiettivi in grado di rassicurare gli investitori, peraltro concordati con I'Unione europea. La
spesa per interessi sul debito rischia comunque di aumentare ulteriormente per via della cessazione del
programma di quantitative easing della Banca centrale europea.

Il Governo si &€ impegnato a impedire in qualsiasi modo I'aumento delle aliquote IVA previste dalle
clausole di salvaguardia, e stamani abbiamo letto qualcosa di diverso.

Insomma, signor Ministro, le chiediamo se non ritenga di chiarire attraverso quali iniziative e con quali
risorse intenda attuare le misure citate in premessa alle quali, stanti le dichiarazioni degli altri
componenti del Governo, sicuramente non si potra derogare. (Applausi del senatore Vitali).

PRESIDENTE. Il ministro dell'economia e delle finanze, professor Tria, ha facolta di rispondere
all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.

TRIA, ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, in riferimento all'interrogazione della
senatrice Bernini e altri, si conferma che I'obiettivo del Governo & quello di assicurare la graduale
realizzazione degli interventi di politica economica contenuti nel contratto di Governo compatibilmente
con l'esigenza di garantire I'equilibrio dei saldi strutturali di finanza pubblica.
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Nell'attivita istruttoria fin qui svolta, in stretto raccordo con la Presidenza del Consiglio dei ministri e con i
colleghi di Governo, si sta operando nel pieno rispetto delle risoluzioni sul Documento di economia e
finanza approvate da Senato e Camera nello scorso mese di giugno.

Per quanto concerne le misure attraverso le quali si intende procedere alla realizzazione di detti obiettivi,
nonché al reperimento delle risorse da destinare alla loro attuazione, il Governo procedera
all'individuazione degli ambiti di intervento in sede di predisposizione della Nota di aggiornamento al DEF,
che sara presentata al Parlamento a breve, e comunque entro la fine del mese di settembre, e in quella
sede provvedera a fornire il quadro delle diverse misure volte ad assicurare la realizzazione del contratto
di Governo che troveranno concreta attuazione mediante la stesura del prossimo disegno di legge di
bilancio e la manovra finanziaria per il 2019.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica il senatore Mallegni, per due minuti.

MALLEGNI (FI-BP). Signor Ministro, come ha detto prima la senatrice Bonino, era naturale che lei oggi
non ci desse i numeri, ma era importante che il Senato e quantomeno tutti noi - me lo sono anche scritto
- chiedessimo a lei, che di conti se ne intende - e il confronto con il presidente del Consiglio Conte mi
sembra doveroso - di dire ai padroni di casa che, francamente, per attuare un programma di Governo -
anche noi, che auspicavamo di essere forza di Governo, ce lo eravamo prefisso - occorre un periodo di
cinque anni.

Il problema sa qual €? Sapendo di essere carenti sia di pazienza, ovviamente, sia - permettetemelo - di
competenza, condizioni entrambi essenziali, probabilmente attuare tutto cio in novanta, centoventi o
centottanta giorni risultera impossibile. Purtroppo, pero, questa Nazione, questo Governo e questo Stato
non possono essere continuamente in campagna elettorale e a lei non puod essere tirata la giacca soltanto
perché fra qualche mese ci saranno le elezioni europee. (Applausi del senatore Vitale).

PRESIDENTE. La senatrice Garavini ha facolta di illustrare l'interrogazione 3-00216 sul programma di
acquisto di droni da parte dell'Aeronautica militare, per tre minuti.

GARAVINI (PD). Signor Ministro, dobbiamo dotarci di regole morali ed etiche per il funzionamento dei
droni, perché I'evoluzione tecnologica li mette nelle condizioni di decidere quali obiettivi colpire attraverso
un algoritmo, senza presenza di decisioni umane.

Si tratta di un dibattito al quale abbiamo assistito nel corso dell'ultima conferenza delle Nazioni Unite,
riunitesi a Ginevra qualche settimana fa, e che dobbiamo fare nostro, perché & importante.

Fatta questa doverosa premessa, signor Ministro, € indubbio che i droni gia oggi rappresentino un pezzo
importante delle politiche di difesa a livello internazionale e siano destinati a diventarlo ancora di piu.
Innanzi tutto, consentono ricognizioni in zone ad alto rischio senza mettere in pericolo la vita dei piloti,
dal momento che sono manovrati da remoto, e dall'altra parte consentono una serie di applicazioni ad
uso civile. Ricordo - per esempio - che possono essere utilizzati nel monitoraggio ambientale, e quindi per
prevenire eventi catastrofici, oppure nel controllo del progressivo deterioramento di opere infrastrutturali,
cosa che acquista una rilevanza particolare anche alla luce della recente tragedia del Ponte Morandi a
Genova. Potrebbero inoltre essere utilizzati anche per il controllo delle frontiere. Insomma, vi e tutta una
serie di applicazioni che rendono I'uso e la produzione di droni particolarmente interessante e importante
per il futuro.

L'Italia dunque non puo essere assente nella produzione di droni, anche perché puod vantare notevoli
eccellenze, acquisite negli ultimi anni attraverso gli investimenti effettuati nella produzione dei droni
P.1HH, proprio perché sono maturate competenze e know how, per non parlare della proprieta
intellettuale. Tali know how e competenze interessano non soltanto la ditta possibilmente interessata alla
costruzione, la Piaggio, ma tutta la relativa, articolata filiera produttiva.
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Ecco che, signor Ministro, in questo question time siamo a chiederle quale intenda essere la posizione del
Governo. Nella sua prima audizione, a Camere riunite, ha soltanto sorvolato sull'argomento, ma il tema e
troppo importante e i diversi veti posti dal Governo su una serie di investimenti pubblici importanti -
penso alla recente decisione sulle Olimpiadi invernali, ma anche a quelle presumibilmente assunte sulla
TAV e sulla TAP - ci fanno temere il peggio. Con questo quesito chiediamo dunque quale sia l'intenzione
del suo Ministero.

PRESIDENTE. Il ministro della difesa, professoressa Trenta, ha facolta di rispondere all'interrogazione
testé illustrata, per tre minuti.

TRENTA, ministro della difesa. Signor Presidente, la parte del contratto di Governo relativa alla Difesa
sancisce l'imprescindibilita della tutela dell'industria italiana del comparto della Difesa, con particolare
riguardo al finanziamento della ricerca e dell'implementazione del know how nazionale in ambito non
prettamente bellico (progettazione e costruzione di navi e aeromobili e sistemistica hi-tech).

A tal riguardo, in merito allo sviluppo - per esempio - del programma relativo al drone mail, sono in corso
approfondimenti da parte del Dicastero per individuare, in relazione alle capacita offerte dal sistema, il
piu ampio spettro possibile d'impiego, al di la del potenziamento fondamentale delle capacita
d'intelligence, surveillance e reconnaissance della Difesa. Mi riferisco, come gia delineato nella
presentazione delle linee programmatiche del mio Dicastero, al concetto di dual use, ossia delle sue
applicazioni anche in ambito civile a titolo di esempio, al controllo del territorio, all'ambito ambientale, al
contrasto agli incendi boschivi, al monitoraggio dei siti archeologici.

A tal proposito, proprio in virtu del citato impiego dual use del velivolo in questione, lo sviluppo del
programma trova la piena approvazione da parte del mio Dicastero anche in considerazione del fatto che
lo schema di decreto e stato gia concertato con il Ministero dell'economia e delle finanze e prevede il
finanziamento attingendo dai capitoli d'investimento dello stato di previsione della Difesa nell'ambito delle
risorse iscritte alla missione «difesa e sicurezza del territorio» e delle risorse recate dall'articolo 1, comma
140, della legge di bilancio 2017, legge n. 232 del 2016.

Va doverosamente sottolineato, tuttavia, che sotto I'aspetto procedurale I'approvazione dello schema di
decreto del programma pluriennale relativo al programma del drone mail &€ competenza parlamentare,
essendo richiesto il preventivo parere delle Commissioni parlamentari in quanto riferito a programmi di
ammodernamento e rinnovamento non afferenti al mantenimento delle dotazioni o ripianamento delle
scorte direttamente destinati alla difesa nazionale.

Inoltre, rappresento che é tuttora in valutazione la modalita piu idonea di governance del programma
prevedendo il coinvolgimento di Piaggio aerospace e Leonardo poiché, in aderenza a quanto definito nel
citato contratto di Governo, le due aziende costituiscono, senza dubbio alcuno, due eccellenze nazionali
nell'industria di settore a forte connotazione hi-tech, di cui si impone da parte del Dicastero la doverosa
salvaguardia in virtu del know how di cui esse dispongono, dei riflessi occupazionali e dell'indotto
economico che riverberano sul territorio.

Nel concludere voglio rappresentarvi che le competenze che si acquisiranno con I'implementazione del
programma costituiranno un ragguardevole bagaglio in termini di know how da poter utilmente sfruttare
in ambito europeo internazionale, sia quale opportunita in un settore di mercato in continua espansione,
sia quale punto di forza nazionale in iniziative industriali in ambito europeo nel medesimo settore.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica il senatore Vattuone, per due minuti.

VATTUONE (PD). Signor Ministro, le abbiamo dato I'opportunita di fare chiarezza sullo sviluppo del

velivolo a pilotaggio remoto, un prodotto innovativo, sebbene non ce ne fosse bisogno, perché vi abbiamo

gia lavorato in Commissione con audizioni a piu riprese. Prendiamo atto che lei ha dichiarato una sorta di
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condivisione del programma, seppure ha accennato alla necessita di alcuni approfondimenti. Insisto pero,
perché abbiamo fatto molte audizioni. Lei ha detto che il Parlamento si deve esprimere. Il mio € quindi un
appello. Speriamo che la maggioranza si chiarisca al suo interno e non prenda tempo all'appuntamento
della decisione concreta. Sono quattro mesi che in Commissione continuiamo a discutere.

Prendiamo allora atto della volonta di condivisione del Governo e facciamo un appello alla maggioranza
affinché si chiarisca al suo interno. Le dichiarazioni all'interno della maggioranza sono infatti di segno
opposto sia da parte della Lega che da parte del MoVimento 5 Stelle; c'é chi € contrario e chi e
favorevole. Cio & importante, perché siamo di fronte allo sviluppo di un prodotto innovativo che ha delle
ricadute economiche importanti. Ci sono aziende strategiche che da mesi, se non almeno da un anno,
hanno preparato piani industriali, addirittura quinquennali, e ci sono in ballo circa 2.000 posti di lavoro,
con una prospettiva di crescita e questa incertezza crea una grande confusione.

Pertanto noi insisteremo in Commissione, anche alla luce delle sue affermazioni di condivisione, affinché
si decida in tempi brevi.

PRESIDENTE. La senatrice Saponara ha facolta di illustrare I'interrogazione 3-00211 sull‘incidente sul
lavoro avvenuto nello stabilimento militare di ripristini e recuperi del munizionamento di Noceto, in
provincia di Parma, per tre minuti.

SAPONARA (L-SP-PSd’'Az). Signor Ministro, sinceramente avrei voluto fare a meno di portare alla sua
attenzione quanto sto per esporre, ma il fatto accaduto il 21 maggio scorso presso lo stabilimento militare
di ripristini e recuperi di munizionamento di Noceto, in provincia di Parma, mi obbliga per coscienza a
sottoporle una delicata questione.

In quella data un operaio di trentasette anni & rimasto ferito in modo grave per un incidente sul lavoro
avvenuto nel detto stabilimento. Un incidente che solo per miracolo non ha avuto conseguenze tragiche,
ma che ha comunque avuto conseguenze che non sara facile cancellare. L'uomo, infatti, € stato investito
da un'esplosione di un ordigno bellico di natura artigianale - una bomba carta - mentre stava attuando
operazioni per renderlo inerte. La situazione & apparsa subito gravissima e agli occhi degli operai suoi
colleghi si & presentato uno spettacolo tremendo. Tutti, naturalmente, hanno temuto il peggio per I'uomo.

Sul posto si sono immediatamente mobilitati i medici del 118, i Vigili del fuoco e i Carabinieri. La
macchina del soccorso si € messa subito in moto e I'operaio ferito & stato ricoverato nel reparto di
rianimazione dell'Ospedale Maggiore di Parma con diverse ferite profonde, tra cui una grave lesione ad un
arto. Dopo qualche giorno di coma I'uomo si & lentamente ripreso, ma il percorso di cura e riabilitativo si
prospetta ancora lungo per lui e, di conseguenza, per la sua famiglia.

Nonostante i tempi ristretti a mia disposizione mi corre I'obbligo di ricordare che lo stabilimento militare
di Noceto e gestito dall’Agenzia industrie difesa (AID), in cui & confluita buona parte dell'area tecnico-
industriale appartenente alle Forze armate al dichiarato scopo di accrescerne I|'efficienza, alleggerendo
parallelamente gli oneri a carico del bilancio del Dicastero militare.

Detto stabilimento, a suo tempo fabbrica che produceva proiettili, ospita attualmente un impianto di
distruzione di esplosivi e residuati bellici al quale sono addetti circa cinquanta dipendenti civili e una
decina di militari. Una volta disinnescati gli ordigni, le parti che li compongono vengono rimesse e
rivendute sul mercato, mentre la polvere da sparo viene bruciata in un apposito forno.

La struttura da sempre da e ha dato lavoro a molte famiglie del territorio, arrivando a impiegare fino a
2.300 persone, ma questo incidente, preceduto da un altro simile a gennaio del 2015, obbliga a chiedere
al Governo quali misure intenda assumere per prevenirne altri, garantendo efficacemente la sicurezza di
coloro che vi prestano la propria delicata attivita lavorativa e ricordando, infine, che in questo
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stabilimento lavorano tanti padri e madri di famiglia, oltre che molti giovani. Signor Ministro, confido nella
sua disponibilita e sensibilita.

PRESIDENTE. Il ministro della difesa, dottoressa Trenta, ha facolta di rispondere all'interrogazione testé
illustrata, per tre minuti.

TRENTA, ministro della difesa. Signor Presidente, sull'evento dello scorso 21 maggio avvenuto presso lo
stabilimento di Noceto, che ha portato al ferimento di un operaio, € in corso un‘indagine giudiziaria per
determinarne le cause oltre che le responsabilita.

E necessario precisare che I'episodio non ha riguardato una linea di produzione attiva, ma la fase
precedente I'avvio di tale linea ovvero il «collaudo». Ovviamente, € massimo lI'impegno profuso
dall'Agenzia industrie difesa nell'individuazione dei possibili interventi migliorativi a integrazione del
complesso di misure preventive gia adottate nel tempo, nell'ottica di ridurre i rischi per I'incolumita del
personale ai fini della tutela della sicurezza nei luoghi di lavoro presso le unita produttive affidate in
gestione, in ottemperanza alla vigente normativa.

In particolare, a seguito dell'accaduto tale impegno si € tradotto di fatto in una serie di azioni con
tempistiche diverse. Nell'immediato, oltre alla sospensione delle attivita di demilitarizzazione di alcuni
manufatti militari, I'AID ha incaricato una ditta specializzata affinché intervenga per remotizzare e
automatizzare alcune fasi del processo, avviando parallelamente un riesame dei processi consolidati in
atto per identificare le azioni di miglioramento, intervenendo sui cicli di lavoro ovvero acquisendo nuove
specifiche attrezzature per incrementare il grado di automazione.

Inoltre, si & provveduto a concentrare le risorse umane e finanziarie, oltre che strumentali, dello
stabilimento sulle attivita necessarie a demilitarizzare quantita notevoli di materiali della stessa tipologia
da realizzarsi anche con attrezzature specifiche remotizzabili e automatizzabili, nonché a esternalizzare
tali attivitd limitatamente ai manufatti in piccola entita o estremamente particolari.

E in atto la prima fase (definizione del requisito) di un progetto per la realizzazione di un ambiente di
lavoro innovativo, che consenta di eseguire in remoto e in totale sicurezza per gli operatori attivita anche
complesse di manipolazione, integrazione e scomposizione di manufatti esplosivi (sistema worksafe). E
stata tra l'altro attivata la funzione centrale di coordinamento per la salute e la sicurezza nei luoghi di
lavoro, preposta al coordinamento delle attivita dei responsabili dei servizi prevenzione e protezione
locali, il supporto alle unita produttive e I'auditing sulle misure di prevenzione e protezione in atto.

Nel quadro degli interventi di miglioramento continuo rientra evidentemente anche I'aggiornamento
professionale del personale dello stabilimento, permanente e in somministrazione. Prima dell'inizio di ogni
attivita vi € un'imprescindibile fase di informazione e di aggiornamento. Nell'ambito del costante,
costruttivo e trasparente confronto con le rappresentanze sindacali, in data 5 luglio 2018 si e tenuto un
primo incontro presso la direzione generale dell’Agenzia, durante il quale sono stati forniti alle
organizzazioni sindacali nazionali tutti gli elementi informativi di cui ho parlato, successivamente
trasmessi alle stesse organizzazioni sindacali.

Concludendo, rappresento che sono in itinere le azioni per estendere a tutte le unita produttive
dell'Agenzia la certificazione integrata di qualita ambiente gia in atto per la direzione generale e per gli
stabilimenti di Noceto, Baiano e Fontana Liri, il cui completamento & previsto entro il triennio 2018-2020.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica la senatrice Saponara, per due minuti.

SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Signor Ministro, la ringrazio per la sua risposta esauriente. Penso che questo

possa tranquillizzare la comunita di Noceto, che & sempre sicuramente molto in apprensione per quanto

accade all'interno dello stabilimento. lo la prego affinché queste notizie possano essere diramate in modo
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un po' piu esplicito, proprio per tranquillizzare maggiormente sia la popolazione che i lavoratori dello
stabilimento. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Il senatore Mininno ha facolta di illustrare I'interrogazione 3-00212 sul rafforzamento delle
strutture e del personale militare nel Mezzogiorno d'ltalia, per tre minuti.

MININNO (M5S). Signor Presidente, signor Ministro della difesa, tra gli impegni sottoscritti nel «contratto
per il Governo del cambiamento», al capitolo 9 si stabilisce per la Difesa che: «Al fine di migliorare e
rendere piu efficiente il settore risulta prioritaria la tutela del personale delle Forze Armate», con esplicito
riferimento al tema del «ricongiungimento familiare». Questo tema, profondamente sentito dal personale
militare, non e di semplice soluzione, in quanto, a fronte di una massiccia presenza di basi militari nel
Nord Italia, circa I'80 per cento del personale proviene dal Meridione e nella maggioranza dei casi, per
varie ragioni, ambisce a ritornarvi.

Il Parlamento ha il dovere di farsi carico di questo problema. Per questo motivo é stato presentato in
Senato, a mia prima firma, un disegno di legge in tema di «congiungimento famigliare», che si propone
I'obiettivo di garantire maggiori tutele alla stabilita e serenita della famiglia, diritto fondamentale sancito
dall'articolo 29 della Carta costituzionale, tutelando peraltro le amministrazioni stesse, dal momento che
le conseguenze della divisione familiare si ripercuotono inevitabilmente anche sul servizio del militare.

Questo strumento da solo, pero, non é risolutivo; anzi, al contrario, gli effetti di questa norma
risulterebbero vanificati dalla carenza di posizioni organiche negli enti dislocati nel Sud Italia. E noto
infatti che, in relazione alla sua specificita, lo stato giuridico del personale del comparto difesa é articolato
in un complesso di doveri e diritti assolutamente singolare, differente, nella sostanza, rispetto a quello
degli altri dipendenti pubblici.

Peraltro, il decreto legislativo n. 165 del 2001 stabilisce che il rapporto d'impiego del personale militare
resta regolamentato da norme speciali di diritto pubblico, sottraendolo al regime di lavoro subordinato
"privatistico" proprio di altre amministrazioni pubbliche. Esiste, pertanto, una inevitabile prevalenza
dell'interesse pubblico delle amministrazioni militari rispetto alle legittime richieste ed aspettative del
personale con le stellette.

La logica conseguenza € che, seppur in possesso di tutti i requisiti per ottenere un trasferimento di sede,
il militare si trovera comunque nelle condizioni di non essere movimentato, perché, in caso di
automatismo, le amministrazioni militari otterrebbero un eccesso di personale nelle basi del Meridione,
con corrispondente riduzione in quelle del Nord, che porterebbe a rendere queste ultime poco o per nulla
efficienti.

Si richiede, pertanto, ritenendo che sia di competenza governativa, di sapere se il signor Ministro intenda
implementare la presenza delle infrastrutture del personale militare nel Mezzogiorno del Paese, con
conseguente riduzione di quelle attualmente presenti al Nord, con particolare riferimento a quelle unita i
cui compiti non riscontrino una motivazione strategica od operativa per la quale si renda necessaria una
specifica allocazione geografica.

PRESIDENTE. Il ministro della difesa, professoressa Trenta, ha facolta di rispondere all'interrogazione
testé illustrata, per tre minuti.

TRENTA, ministro della difesa. Signor Presidente, ringrazio gli interroganti per avermi fornito I'opportunita
di esporre, piu in dettaglio di quanto non abbia potuto fare sinora, la posizione del Dicastero su un tema
che é alla mia personale attenzione sin da quando ho assunto il mio incarico.

Come ho sempre affermato, il personale & uno dei protagonisti del processo di cambiamento delle
istituzioni; sento, quindi, come un dovere il tutelare al massimo grado le legittime aspettative nutrite da
61


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29189
http://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SINDISP&leg=18&id=1075790
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32670
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=33750

parte di chi serve il Paese, in uniforme o in abiti civili, riguardo alla propria dimensione familiare, che
resta la base imprescindibile della nostra serenita e del nostro operare.

E vero, come hanno ricordato gli stessi interroganti, che I'interesse pubblico di cui le amministrazioni
militari sono espressione, e al quale il personale si conforma consapevolmente con il suo giuramento,
implica I'assenza di garanzie di una sede determinata, anche dopo anni di anni di servizio. E un dato
oggettivo, peraltro, che gran parte del personale proviene dalle Regioni meridionali della Penisola, mentre
I'attuale situazione vede i due terzi delle infrastrutture militari dislocate nel Centro-Nord. Tale
disequilibrio - lo dico solo per inciso - sussiste nonostante un importante sforzo di razionalizzazione che
ha interessato l'intero territorio nazionale, a seguito del quale sono state inserite in attivita di dismissione
e razionalizzazione ben 1.800 infrastrutture militari, diminuendo sensibilmente I'impronta immobiliare
nelle aree del Nord Italia. Per incidere ulteriormente su tale situazione sono necessari investimenti per la
realizzazione di nuove infrastrutture o per potenziare quelle esistenti per accogliere gli enti che vi
verrebbero accentrati.

E questo un processo articolato, i cui frutti si vedrebbero nel medio-lungo termine, che necessita di una
robusta sinergia intergovernativa e, non ultimo, di intense interlocuzioni con le diverse amministrazioni
che vedrebbero ridurre la presenza militare sul proprio territorio.

Al riguardo, sento il dovere di sottolineare due aspetti. Innanzitutto, se pure tale processo contribuira ad
una distribuzione piu omogenea delle infrastrutture sul territorio, esso non potra comunque risolvere da
solo il problema di contemperare la necessaria distribuzione del personale su tutto il territorio nazionale
con reclutamenti a prevalenza geografica concentrata solo in alcune Regioni. In secondo luogo, sotto il
piano operativo, sara sempre necessario poter disporre di Forze armate equamente distribuite sul
territorio nazionale al fine di potersi disimpegnare rapidamente, e con l'efficacia di sempre,
nell'attuazione dei compiti istituzionali correlati a situazioni di emergenza e pubbliche calamita a favore
della popolazione, anche in una prospettiva dual use che ci vede sempre piu impegnati al servizio del
Paese. Non esiste, pertanto, un‘unica soluzione in grado di contemperare esigenze apparentemente cosi
contrastanti, bensi & necessario prendere in considerazione tante misure parallele e convergenti per
alleviare disagi e corrispondere al meglio alle aspettative del personale.

Voglio ricordare, a mero titolo di esempio, un progetto sul quale lo Stato maggiore della difesa sta gia
lavorando, che consiste nel creare, all'interno delle Forze armate, dei nuclei territoriali costituiti da
personale non piu giovanissimo che, pur continuando ad addestrarsi, possa operare nel contempo anche
a vantaggio di altre amministrazioni per attivita di concorso a tutela del territorio e supporto alla
Protezione civile. Questi nuclei costituirebbero, in tal modo, uno strumento che possa riavvicinare le
persone verso casa e ridurre l'invecchiamento.

In definitiva, le misure necessarie per dare risposta alla problematica comportano la necessita di
esplorare soluzioni che investono diversi ambiti del Dicastero. Stiamo valutando tutte le possibili soluzioni
da poter adottare nel medio-lungo termine, con la ferma determinazione di operare per tutelare,
valorizzandola al massimo grado, la dimensione familiare del personale della Difesa. E un atto sentito,
prima che dovuto, da parte mia e dell'istituzione che rappresento.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire in replica il senatore Mininno, per due minuti.

MININNO (M5S). Signor Presidente, ringrazio il Ministro per la risposta articolata ed esaustiva. Esprimo
grande apprezzamento per l'attenzione inedita che sta dimostrando sul tema del ricongiungimento
familiare. Aggiungo che era anche ora che I'Esecutivo si facesse carico della problematica, che ricordo &
fortemente sentita dal personale militare, forse anche piu dell'aspetto economico stipendiale. Sono
cosciente che lo spostamento verso il Sud d'ltalia del baricentro delle strutture del personale militare non
puo avvenire da un giorno all'altro, ma al contrario ci sara bisogno di tempo.
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Anche a nome dei cofirmatari dell'interrogazione, mi posso dichiarare soddisfatto per I'impegno da lei
preso a lavorare in questa direzione. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del
giorno e cosi esaurito.

Sospendo la seduta fino alle ore 16, come preannunciato dalla Presidenza.
(La seduta, sospesa alle ore 15,50, € ripresa alle ore 16).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 717-B (ore 16)
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, la discussione sulla conversione del decreto-legge cosiddetto
milleproroghe ci ha gia visto intervenire, come senatori di LeU, nei vari passaggi e in dichiarazione di voto
sugli emendamenti, in particolare sulle questioni che noi abbiamo ritenuto assolutamente centrali di
questo provvedimento. Abbiamo, quindi, gia avuto modo di intervenire nel merito, su alcune questioni
specifiche.

Tuttavia, € evidente a tutti che la versione estiva del solito decreto-legge milleproroghe, dopo il primo
passaggio al Senato e poi alla Camera, ha progressivamente assunto - € inutile che si faccia finta di
niente - una serie di significati politici molto precisi. Esso ha dato anche segni e indirizzi di cio che
vogliono essere e probabilmente saranno questa maggioranza e il cosiddetto Governo del cambiamento.

Noi abbiamo avuto, con I'inaugurazione della versione estiva del provvedimento milleproroghe, la
dimostrazione che, evidentemente, per una serie di motivi e di problemi all'interno della maggioranza,
siete entrati nell'ambito di determinate questioni non con proposte complessive, non con una capacita -
che pure in campagna elettorale avevate dichiarato di avere - di rivoltare tutto, di modificare molto (il
Governo del cambiamento), ma con piccoli assaggi, proroghe, interventi parziali, che alla fine hanno dato
un'impronta a questo decreto-legge milleproroghe, non solo negativa, ma anche all'insegna di una grande
confusione. Soprattutto, signor Presidente, su alcune questioni, che pure vi avevano visti impegnati in
campagna elettorale, avete evidentemente cambiato idea.

Aggiungo che é sorprendente il fatto che questo sia il secondo provvedimento che portate all'attenzione
del Parlamento. Il primo é stato il decreto-legge dignita, anche in quel caso annunciato con grande
squillar di tromba come modo per superare e stracciare il jobs act; alla fine, andando nel merito,
evidentemente il jobs act ce lo teniamo ancora. E stato leggermente scalfito e I'annuncio non ha avuto le
conseguenze che pure avevate lasciato pensare.

Ora scegliete il provvedimento milleproroghe per fare degli annunci e degli "assaggi" di cosa volete fare.
Infatti, questo decreto-legge continua a essere, come ¢ tipico dei milleproroghe, non certamente
omogeneo essendo diversificato per materia, ma a nostro avviso voi avete aggiunto tanti elementi di
incertezza e di confusione. Parlo, ad esempio, della questione dei vaccini, su cui anche il mio collega
Errani & con garbo intervenuto. Ovviamente la maggioranza ha tutto il diritto - come peraltro era anche
stato annunciato - di intervenire in modo complessivo con un disegno di legge, e oggi, appunto, avete
detto di averlo presentato. Forse, perd, avreste dovuto, a nostro avviso, evitare di approvare un primo
emendamento nel passaggio al Senato per poi far rilasciare dichiarazioni al Ministro che rassicuravano e
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dicevano altro, dando successivamente, davanti ai dirigenti scolastici che erano preoccupati, da altre
assicurazioni, e presentando infine un'altra modifica alla Camera per prorogare la possibilita
dell'autocertificazione. Ovviamente tutto cio era legittimo, ma dovevate assumervi fino in fondo la
responsabilita di far capire qual era il segno su cui lavorare per intervenire e riformare quel decreto.
Invece, in questo milleproroghe, avete soltanto seminato confusione e, alla fine, disinformazione. Credo
che sara capitato anche a lei, Presidente. lo incontro persone che mi chiedono se alla fine queste
vaccinazioni si debbano fare o no. Questo & un problema molto serio perché, torno a ripetere, stiamo
parlando di questioni molto sensibili, su cui i genitori sono ipersensibili (lo sappiamo perfettamente) e
giocare e non avere certezza in questo campo credo sia davvero veramente molto pericoloso.

In secondo luogo, per quanto riguarda la questione del bando delle periferie, potevate venire, dato che
sono nate interpretazioni ed equivoci, e spiegare che, appunto, avevate intenzione di modificare
completamente I'accordo e di cancellarlo. Invece la norma passa e viene votata, perché vi € un certo tipo
di interpretazione, ma poi c'é la rivolta dell’”ANCI ed intervengono alcuni membri del Governo che dicono
alcune cose e il vice ministro Garavaglia che ne dice altre.

Noi chiediamo anche sul bando delle periferie - abbiamo tentato di farlo anche negli interventi nel corso
della discussione in Commissione, certamente non con atteggiamenti ostruzionistici, come lei sa, ma
sempre nel merito - di riportare un po' alla razionalita, fornendo rassicurazioni e elementi di chiarezza.
Infatti ogni volta che noi, come legislatori, ci muoviamo, non solo diamo messaggi fuori ma, nel caso dei
Comuni, delle aree metropolitane e degli enti locali, stiamo intervenendo su procedure gia avviate, su
impegni gia assunti. Anche in questo caso & necessaria un minimo di certezza, non la confusione.

Vi avevamo anche offerto una via d'uscita, proponendo un ordine del giorno che avrebbe potuto dare
elementi non soltanto per accontentare e per evitare che ci potessero essere contrapposizioni in
Assemblea ma per dare degli elementi di chiarezza ai Comuni, inserendo in tale ordine del giorno
I'oggetto dell'accordo, cosi come era stato presentato dal presidente del consiglio Conte e dall'ANCI.
Neanche questo si & voluto fare ed é evidente, dagli interventi che ci sono stati da parte di alcuni
esponenti della maggioranza, che continuano ad esserci interpretazioni diverse: da una parte si tenta
addirittura I'operazione di mettere in contrapposizione le risorse apposte sul bando delle periferie con i
piccoli Comuni, stiamo cioé parlando di questioni assolutamente diverse, avendo pero, poi, tutti quanti
collettivamente, gia nella scorsa legislatura, assunto il tema delle periferie come un tema centrale.
Infatti, nella scorsa legislatura alla Camera & stata svolta proprio una indagine conoscitiva sulle periferie
da parte di una Commissione d'inchiesta ad hoc. Sappiamo infatti che vi sono degli elementi sociali ed
economici molto seri e preoccupanti sui quali € necessario intervenire per rimuoverli e mettere in atto
progetti che impediscano e contrastino la poverta e I'emergenza, anche quella che si concretizza in quelle
aree, perché é interesse di tutti, perché aiuta nella convivenza sociale, aiuta contro la disgregazione.

Infine, l'ultima perla: per quanto riguarda i diplomati magistrali e la riapertura delle gare - lo ripetero fino
a che avro voce - continuero la battaglia che, in questa sede, era stata portata avanti anche con una
parte dell'opposizione, senatori del MoVimento 5 Stelle, perché lo ritenevamo un elemento assolutamente
discriminante. Con la sentenza del Consiglio di Stato la questione si era poi ancor piu complicata. Si
approva I'emendamento in Senato, ma cosa succede? Evidentemente il Ministro dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca non era d'accordo con voi e alla Camera dei deputati viene soppresso
I'emendamento, creando ancora una volta una situazione di disagio, perché come lei sa, signor
Presidente, sono a rischio tra i 42.000 e i 50.000 posti di lavoro e siamo davanti, per la prima volta, ad
un licenziamento di massa che non si era mai visto. Noi lo abbiamo fatto e tutti ci siamo riempiti la bocca
della continuita didattica, invece quello che sta accadendo - e si sarebbe potuto risolvere con
quell’'emendamento - & proprio la rottura della continuita didattica. Si dice infatti a quegli insegnanti, che
per anni e anni hanno determinato e garantito la continuita didattica, che evidentemente non sono utili e
che oggi non ci sara nessuna prospettiva per loro.

64



Per tutti questi motivi, signor Presidente e colleghi, i senatori del Gruppo Liberi e uguali voteranno contro
il provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU).

RAUTI (FdIl). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAUTI (Fdl). Signor Presidente, il decreto milleproroghe, che abbiamo approvato in prima lettura nella
seduta del 6 agosto scorso, torna oggi in Aula dopo I'esame e le modifiche introdotte alla Camera dei
deputati, dove a nostro avviso in modo illegittimo & stato chiesto dal Governo il voto di fiducia.

Prima di entrare nel dettaglio di qualche questione, voglio esprimere innanzitutto una sensazione politica
e, se posso, anche sentimentale. La maggioranza ha prodotto un provvedimento milleproroghe a
scadenza, al 31 dicembre, ed oggi che siamo in Aula per la sua definitiva approvazione ci dobbiamo
interrogare sinceramente sul destino e sul futuro di tutto quanto & rimasto sospeso e irrisolto. Penso ad
esempio - ed € la prima questione che intendo porre - al tema del terremoto e della ricostruzione. Quello
che non e stato risolto scivolera nella legge di bilancio dell'ottobre prossimo, oppure dobbiamo
immaginare addirittura un altro milleproroghe per tutto quanto € rimasto irrisolto e sospeso? Piu che un
insieme di proroghe, la sensazione che si ha € quella di un gigantesco rinvio, ma su questo tornero in
seguito.

Voglio ribadire che c'eé mezza Italia, quella colpita dal terremoto, che aspetta non di veder passare lo
Stato nelle zone colpite dal terremoto, ma che vorrebbe sentirne la mano e vederne I'aiuto concreto.
Tutto questo non c'é e non trova spazio li dove poteva e doveva esserci. Sottolineo allora che si tratta di
un rinvio e non di proroghe, probabilmente dovuto alle contraddizioni all'interno della maggioranza e
questa e la sensazione che emerge. Allo stesso modo emerge la sensazione che lo spazio &€ poco, se non
nullo, per mediare nelle Aule parlamentari, cosi come nelle Commissioni, perché & come se tutto si
esaurisse e venisse inghiottito nelle dinamiche, anzi direi nelle frizioni, interne al Governo.

La seconda questione che intendo evidenziare € quella che anche stamani, direi giustamente, ha
provocato un dibattito acceso. Mi riferisco alle clamorose giravolte sul tema dei vaccini. Su tale questione
delicata e sensibile - ricordo ad agosto in Aula un accorato intervento di una collega del MoVimento 5
Stelle in difformita dal suo Gruppo - ci sono stati purtroppo due se non tre ripensamenti. Tutto questo
accadeva mentre il Paese attendeva risposte e mentre in Italia, come nel resto d'Europa d'altronde,
tornano malattie debellate da tempo e aumentano per esempio i casi di morbillo. Avete creato su questo
tema sensibile uno stato di confusione e di allarme, e lo avete creato mentre cominciava un nuovo anno
scolastico. A questa confusione, colleghi, hanno risposto i presidi, hanno risposto i genitori, le mamme, e
non solo quelle che hanno bambini immunodepressi che non possono portare a scuola. E mentre il Paese
rispondeva a questo stato di confusione e di allarme, la sensazione & che I'Assemblea, la maggioranza e il
Governo fossero lontani, distanti, insensibili, quando non addirittura e peggio - voglio dirlo - presi da una
sorta di furore ideologico. La sensazione, infatti, &€ che si sia ideologizzata una partita importante
chiudendo volutamente gli occhi di fronte ai dati e alle posizioni espresse dalla comunita scientifica
nazionale e internazionale, che ha fornito tutti i dati per inquadrare correttamente la situazione,
sottolineando la necessita di una politica vaccinale senza incertezze. Si € scomodata anche
I'Organizzazione mondiale della sanita, che ha richiamato tutti alla realta e all'evidenza dei numeri.

Altra questione, grande confusione e grande caos il milleproroghe ha prodotto sui fondi destinati alle
periferie e, seppur apprezzando lo sforzo di chi oggi sostiene qui che i fondi alle periferie non saranno
tolti fino al 2020, la realta racconta un'altra storia: quella di tutte quelle citta che restano fuori dai
finanziamenti perché non avevano i progetti pronti. Non si tratta di una questione marginale né per la
politica né per la societa; non si tratta di una questione marginale se vogliamo ritessere quella trama
sbagliata della comunita sociale e nazionale. Occuparsi delle periferie € e deve essere centrale in ogni
politica di buon governo.
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Fratelli d'ltalia, come forza responsabile, come opposizione patriottica - come ci piace definirci - che ha a
cuore il destino del Paese, alla Camera e al Senato ha proposto molti emendamenti chiedendo alla
maggioranza di convergere per correggere alcuni errori contenuti nel testo. Abbiamo apprezzato - lo
sottolineo - I'accoglimento oggi del nostro ordine del giorno per un ritorno all'elezione diretta del
Presidente della Provincia e dei consiglieri provinciali, ma, ciononostante, il 31 ottobre si terranno
votazioni in alcune Province con un sistema elettorale sbagliato, cosiddetto Delrio. Vogliamo allora
ribadire e richiamare I'attenzione di tutti e del Governo sull'urgenza di calendarizzare I'esame di un
disegno di legge che concretizzi subito quanto contenuto nell'ordine del giorno approvato in merito.

Ultima questione, ma non ultima in ordine di importanza, tra quelle che restano irrisolte, forse direi la piu
deludente, la piu scottante - lo voglio sottolineare - € il mancato correttivo, il promesso superamento
della legge sulla buona scuola, a proposito del vasto mondo degli insegnanti precari, le cui proteste non
sono state ascoltate, le cui proposte non sono state accettate. Addirittura - dobbiamo ricordarlo, per
essere sinceri con noi stessi e con il Paese - sulla pelle delle maestre si € consumata, oltre al danno,
anche la beffa: quella di un voto prima espresso nella piu totale confusione il 6 agosto scorso e poi
cinicamente corretto dopo |'estate.

Cari colleghi, se questo milleproroghe era, € e resta un banco di prova in cui gli annunci non contano, ma
contano le decisioni, non si & dato un segnale di serieta; non si & dato un segnale di assunzione di
responsabilita. Fratelli d'ltalia, coerentemente, non pud, quindi, che ribadire la sua contrarieta, come gia
espressa in prima lettura, considerando che le modifiche introdotte non sono state migliorative.

Il voto contrario dei senatori di Fratelli d'Italia ha molte ragioni di merito, come ho cercato di esprimere in
via di sintesi, e anche ragioni di metodo: abbiamo infatti posto - e lo rivendichiamo - una pregiudiziale di
costituzionalita sul ricorso forzato alla decretazione d'urgenza.

Presidente, in conclusione torno su quella sensazione dalla quale ero partita all'inizio di questo mio
intervento. La sensazione e che questa maggioranza politica non decida, non faccia provvedimenti
legislativi che non siano decreti-legge e non determini, né risolva, ma annunci e rinvii. Annunci e rinvii:
questo decreto-legge ne e la prova provata.

Noi del Gruppo Fratelli d'ltalia, come forza politica che non & nella maggioranza, non vi diciamo
banalmente un «ci aspettavamo di piu», ma con sincerita, convinzione e determinazione vi diciamo che
speravamo di piu, per il Paese e l'interesse nazionale, che dev'essere sempre prevalente. (Applausi dal
Gruppo Fdl. Congratulazioni).

RENZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZI (PD). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, votiamo «no» a questo decreto-legge
per ragioni di metodo e di merito. Votiamo «no» per ragioni di metodo, perché nella scorsa legislatura il
MoVimento 5 Stelle e la Lega hanno piu volte chiesto di non procedere con il tradizionale decreto
milleproroghe alla fine dell'anno. Non sempre li abbiamo ascoltati, quasi mai. E vero perd che negli ultimi
anni della legislatura abbiamo interrotto la modalita di presentare il decreto milleproroghe alla fine
dell'anno. Voi non soltanto avete cambiato posizione appena siete andati al Governo, ma avete
addirittura raddoppiato, facendo un milleproroghe ad agosto, che € un unicum e che pero segna, nel
metodo, una precisa scelta politica: quella di rinviare, prendere tempo e prorogare, senza dire le risposte
alle quali i cittadini vi hanno obbligato.

Parliamoci chiaramente, colleghi della maggioranza: sia il vostro parlare «si, si», «no, no». Avete

cominciato con il rinviare la fatturazione elettronica per i distributori di carburante: é difficile combattere

I'evasione fiscale quando il fondatore del Movimento ha particolari problemi con i pagamenti in nero, lo
66


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=30742

capisco. (Applausi dal Gruppo PD). E perd un dato di fatto oggettivo che avete continuato rinviando su
tutte le posizioni.

La TAP la fate, si o no? La TAV la fate, si o0 no? La Gronda a Genova la fate, si o no? (Applausi dal Gruppo
PD). La revoca delle concessioni alle Autostrade che vi siete impegnati a fare: la fate, si o no? La flat tax
al 15 per cento che avete promesso ai cittadini: la fate, si o no? Il reddito di cittadinanza a 780 euro
mensili e I'annullamento e la cancellazione della legge Fornero: si o no? Cos'e il milleproroghe, allora,
signor Presidente? E il desiderio di rinviare e rimandare.

Questo Governo ha un'indubbia capacita televisiva: per la comunicazione si affida a un'esperienza del
«Grande Fratello» e per lI'universita a «Le ienex; il Ministro dell'interno apre gli avvisi di garanzia e
sembra «C'é posta per te». Ma in realta, il vero punto di riferimento televisivo di questo Governo ¢ il fatto
che le vostre promesse elettorali sono degne di uno «scherzi a parte». Le vostre promesse elettorali
hanno ingannato i cittadini e siete qui oggi a dire: rinvio, prorogo, rimando (e non sara la maleducazione
di qualche interruzione a negare la realta). (Applausi dal Gruppo PD).

C'é invece un fatto diverso, di merito, e i colleghi del Partito Democratico e delle altre opposizioni hanno
spiegato molto bene i tanti aspetti con i quali motiviamo il nostro «no».

Per fatto personale, mi limito a citare le periferie: il ministro dell'interno, vice presidente Salvini, ha detto
«Basta con i progetti alla renziana». Vorrei rimanesse agli atti di questo Senato della Repubblica com'e
nato il progetto per le periferie, perché sappiate a cosa dite «no».

Nel novembre 2015 Parigi e I'Europa sono sconvolte dall'attentato al Bataclan. Tutti i Governi europei
mettono piu soldi sulla sicurezza e qualcuno dice: «Siamo in guerra». Noi facciamo una scelta diversa: al
Campidoglio, il Governo della Repubblica annuncia maggiori interventi sulla sicurezza militare, il piano
dell'esercito nelle strade e, contemporaneamente, un investimento in cultura, educazione e periferie,
ottenendo sul punto un sostanziale plauso e una condivisione (direi piu la seconda che il primo). Bene, i
nasce il progetto delle periferie, i primi 500 milioni, cui vengono aggiunti I'anno successivo 1.600 milioni
per far cosa? Non per sciegliersi i progetti alla renziana, signor vice presidente Salvini, ma per dire di si a
tutti i sindaci (Applausi dal Gruppo PD), compresi i sindaci delle amministrazioni del MoVimento 5 Stelle e
della Lega, com'é naturale che fosse. E che cosa & accaduto oggi, qualche minuto fa? L'ANCI ha lasciato
la Conferenza unificata dicendo al Governo che stava venendo meno a un patto di lealta tra istituzioni.
Votando «no» oggi noi riconfermiamo la fiducia nella Repubblica, che si basa sull'unita e sulla
collaborazione tra il Governo centrale e le istituzioni locali. Voi non state togliendo i soldi al PD, voi state
togliendo i soldi ai vostri cittadini e alle periferie delle vostre citta. (Applausi dal Gruppo PD).

Chiudo, dicendo che tra i tanti argomenti citati, non pud mancare un riferimento ai vaccini. Voi sui vaccini
avete fatto una cosa truce. Voi sui vaccini avete fatto scrivere un decreto-legge non agli scienziati, ma
agli sciamani. (Applausi dal Gruppo PD). Voi avete messo in discussione la scienza e la ricerca. Voi avete
scelto anche nelle vostre dichiarazioni di fare i no vax con i figli degli altri, perché dite che voi vaccinate i
figli, ma non vi preoccupate dei bambini pit deboli, che non potranno andare a scuola in ragione delle
vostre responsabilita. 1o non so se ci rendiamo conto di che cosa enorme sia questa.

Voglio ringraziare i colleghi delle opposizioni, in particolar modo del Partito Democratico per aver fatto
un'opposizione dura, alla Camera con I'ostruzionismo e il lavoro notturno, al Senato con grande
intervento multiplo in sede di Commissione. Pero vi voglio dire - e voglio dire a me stesso per primo - che
questa battaglia di civilta, che il PD ha fatto bene a fare, non € una battaglia che tocca al PD, perché
quella sui vaccini non & una battaglia come quella sul reddito di cittadinanza o sulla flat tax o sulla
cosiddetta legge Fornero, che ci possono vedere legittimamente in dissenso; qui c'e la scienza contro la
scaramanzia, la superstizione, I'ignoranza. (Applausi dal Gruppo PD). E di fronte a questa scelta, a quei
commentatori che si chiedono fuori da qui dove sia I'opposizione, io chiedo: dov'é la pubblica opinione,
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dove sono i grandi giornali? Solo il «<New York Times» ha fatto un pezzo di una certa intensita sul tema
dei vaccini, prendendo purtroppo in giro Italia.

Lasciatemi dire che su questa battaglia non € un senatore, non € un deputato, € la societa civile a dover
intervenire e qui, dopo aver ringraziato Roberto Burioni, ringrazio un italiano che si chiama Ivan Zaytsev,
capitano della Nazionale di pallavolo, che ha avuto il coraggio di sfidare gli haters e I'odio ingegnerizzato
sui social per dire una cosa semplice, che lui andava a vaccinare la sua principessa e lo faceva senza
paura delle reazioni. E la piu bella schiacciata che ha fatto il capitano della nostra squadra di pallavolo.
(Applausi dal Gruppo PD). Vorrei che gli arrivasse il nostro grazie e che gli arrivasse il grazie di tutti quelli
che pensano che non si puo lasciare I'opposizione soltanto alle persone che stanno in Parlamento.
(Applausi dal Gruppo PD).

Ho finito, Presidente. Diciamo spesso che il tempo & galantuomo. (Commenti delle senatrici Maiorino e
Pirro). In questi giorni la mente di molti della nostra generazione, & andata a un fatto curioso: Henry
Winkler, un attore piu noto in Italia come Fonzie, personaggio che impersonava quaranta anni fa...

LUCIDI (M5S). Certo che siamo a dei livelli...

RENZI (PD). C'e qualche Ralph Malph che ha bisogno di intervenire e lo sopportiamo. (Applausi dal
Gruppo PD).Questo attore ha vinto il premio forse piu importante, gli Emmy. Era piu o meno da
quarantatre anni che stava aspettando; rispetto a quello che aspettera un creditore della Lega gli
andata anche bene, perché sono quarantatre anni contro ottanta anni. Il tempo e stato piu galantuomo
per Winkler che per i creditori della Lega. (Applausi dal Gruppo PD). Il punto & che sui vaccini il tempo
sara galantuomo. E io vorrei che ciascuno di voi sentisse la responsabilita, nel pigiare quel tasto, non di
votare per o contro il proprio partito, ma di votare per o contro i propri figli.

Tra due anni, tra un anno o tra un anno e mezzo, questo Paese si trovera in una serie di difficolta
oggettive. La crisi economica che i sostenitori della decrescita felice di fatto accelerano vi dovra vedere in
prima fila come Governo, per governare e non per rinviare. Mi auguro, e vi auguro, che in quei giorni, in
quelle settimane, in quei mesi difficili che avremo di fronte a noi, non ci sia nel vostro cuore e nel vostro
pensiero l'idea di aver commesso, non semplicemente un errore politico, ma di aver fatto del male ai
vostri e nostri figli, perché questo non ve lo perdonerebbero, innanzitutto loro. (Applausi dal Gruppo PD.
Molte congratulazioni).

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi senatori, io non voglio tornare ovviamente su tutto
il provvedimento, visto che ne abbiamo gia discusso abbondantemente qui in Aula poco prima della pausa
estiva, ma voglio riprendere alcuni punti che sono stati modificati dalla Camera, con alcune precisazioni.

Innanzitutto, ricordo, di nuovo, che questo € un milleproroghe, un milleproroghe d'urgenza, che ha
dovuto supplire alle carenze del passato Governo e della passata maggioranza parlamentare, perché non
sono state inserite delle norme urgenti che erano necessarie per arrivare fino alla fine di quest'anno.
Quindi, questa & la prima motivazione. Ricordo che & un milleproroghe: non & una legge di bilancio, non
stiamo votando la fiducia e non stiamo parlando di tutto il nostro programma elettorale, ma parliamo di
un provvedimento preciso.

Parliamo, innanzitutto, della questione del terremoto, che &€ una questione che ci sta molto a cuore e per
la quale ci siamo battuti tanto. Per il terremoto sono stati presi dei provvedimenti importanti, che sono
stati confermati dalla Camera. La Camera, ha anche apportato una aggiunta significativa, ossia ulteriori 5
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milioni sul 2019 per interventi a favore della ripresa produttiva delle imprese, del settore turistico, dei
pubblici esercizi, del commercio e dell'artigianato.

Ma, come giustamente ha dichiarato il senatore Manca nella 1@ Commissione, per il terremoto &
necessario fare i fatti, non le proroghe. Ma questo € un milleproroghe e, quindi, i fatti arriveranno quando
noi troveremo i fondi che voi non avete messo nella vostra legge di bilancio per aiutare le popolazioni
terremotate. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

La senatrice Biti, sempre in 1* Commissione, ha fatto un paragone romantico fra quelle che sono state le
nostre promesse elettorali nei confronti dei cittadini terremotati e quella che & una storia d'amore. Mi &
rimasto impresso tale paragone perché, effettivamente, di amore si tratta: si tratta di amore verso dei
cittadini che hanno avuto dei grossi drammi e dei grossi disagi.

La senatrice Biti ha sostenuto che spesso, presi dall'entusiasmo del momento, si fanno delle promesse
che poi, una volta che I'entusiasmo €& svanito, vengono disattese. Ecco, io non so come vivano le storie
d'amore i senatori del Partito Democratico, ma per noi I'amore € una cosa seria.

MARCUCCI (PD). La politica no, invece!

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Noi abbiamo un grande amore nei confronti delle popolazioni terremotate e
faremo qualsiasi cosa in nostro potere per aiutare questa gente. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e
M5S.Commenti della senatrice Malpezzi).

Se fosse per voi, nonna Peppina e moltissime altre famiglie, che per sopravvivere hanno dovuto costruirsi
delle case estemporanee - chiamiamole cosi -sarebbero ancora in mezzo a una strada. Sarebbero in
mezzo a una strada! (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd’'Az e M5S). Perché ci sono sindaci eroi che hanno
dovuto contare solo sulla beneficenza e sull'aiuto di tutto il Paese, perché dal Governo non € arrivato un
euro e non & arrivata una casetta, né per le famiglie né per gli allevatori. Parlateci con questi sindaci,
parlateci personalmente! (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti della senatrice Malpezzi).

A volte io mi chiedo se voi abbiate subito un'amnesia collettiva, quando si parla di terremoto; magari
siate stati contagiati dal vostro segretario Martina, il quale ci ha dato degli ignobili perché avremmo
tagliato dieci miliardi di euro per i disabili e, quando poi il ministro Fontana gli ha ricordato che i tagli li
avete fatti voi, ha cancellato il post. Pero la memoria delle persone non si puo cancellare! (Applausi dai
Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti della senatrice Malpezzi).

Passiamo a un altro provvedimento importante, quello per i truffati dalle banche. Voi avete sempre
sostenuto che non si poteva fare niente e avete addirittura votato il bail in, che prevede che, per le
banche in dissesto finanziario o in liquidazione, si possa attingere direttamente dai conti correnti dei
clienti. Noi con questo provvedimento, grazie a un emendamento approvato alla Camera, sblocchiamo il
fondo disponibile di 25 milioni subito, per fare in modo che chi & stato certificato come truffato dalle
banche possa immediatamente essere rimborsato. Questo € un qualcosa che potevate fare voi e che non
avete fatto. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti dal Gruppo PD).

Veniamo al bando periferie, di cui abbiamo discusso abbondantemente in Commissione. C'é un
piccolissimo problema: I'articolo 13 non é stato toccato dalla Camera, quindi hon dovrebbe nemmeno
essere oggetto di dibattito. Ma c'e un motivo ben preciso per cui ne state parlando ora: vi siete
dimenticati di farlo prima della pausa estiva, ovvero quando avete votato I'emendamento. Quindi siete
arrivati a settembre chiedendo di discutere di una cosa su cui in teoria non si doveva neanche discutere,
perché I'articolo non é stato modificato dalla Camera. Il bando periferie pero € una cosa seria, quindi se
ne puo parlare, perché é giusto dare delle risposte concrete ai sindaci: voi avete violato la Costituzione -
e la Corte costituzionale I'ha certificato - mettendo nel bando periferie dei fondi che non potevate
mettere. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti dal Gruppo PD). Questo é stato reso
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possibile grazie a un ricorso della Regione Veneto, perché la finalita di questi fondi doveva essere decisa
attraverso le Regioni, non potevate decidere voi a quali Comuni e a quali progetti dare questi soldi.

Ma e vero che i Comuni hanno bisogno di liquidita. Voi ci avete accusati in Commissione di aver scippato i
Comuni e di aver fatto addirittura una rapina a mano armata nei confronti delle amministrazioni
comunali: io vi ricordo che, dal 2011 ad oggi, ci sono stati 9 miliardi di tagli nelle casse dei Comuni.
(Commenti dal Gruppo PD).

COMINCINI (PD). Cosa dici?

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Dal 2011 a oggi ci sono stati 9 miliardi di tagli. E poi calcoliamo anche i 5
miliardi bloccati nelle casse dei Comuni di tutta Italia. Questo € importante perché, grazie alla proroga,
noi abbiamo salvato il bando periferie prorogandolo al 2020 e nel frattempo si troveranno altri fondi; in
caso contrario, nessun Comune, dal venticinquesimo fino al centoventesimo posto, avrebbe preso un
euro. Noi abbiamo sbloccato questi fondi, che serviranno a coprire gli avanzi di amministrazione. Questo
e importante, perché c'e un'altra sentenza della Corte costituzionale che ha stabilito che il Governo non
poteva bloccare gli avanzi di amministrazione - parlo ovviamente di tutti i Governi a guida PD - perché i
soldi erano gia nella disponibilita dei Comuni. Quindi voi avete bloccato dei fondi comunali per anni e ora
gli date I'’elemosina facendo un regalo con fondi statali. Ma ai Comuni dei fondi statali non gliene frega
niente; loro vogliono tenersi i loro soldi e usarli. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti dal
Gruppo PD). Avete dato 18 milioni al Comune di Bergamo del PD, ma in cassa ne ha 60 di milioni, che
non ha potuto spendere in questi anni. Se voi veramente aveste avuto a cuore questa cosa, alla prima
sentenza della Corte costituzionale del 2017 avreste agito per riaprire gli spazi finanziari dei Comuni, cosa
che faremo noi per tutti gli 8.000 Comuni italiani, che devono essere gestiti nello stesso modo. Non ci
sono i Comuni importanti e i Comuni meno importanti, perché ogni cittadino, anche quello di un piccolo
Paese, ha il diritto di essere considerato come quello di una grande citta. Noi adesso ridaremo giustizia ai
Comuni, cosa che voi non avete fatto in tutti questi anni. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S.
Commenti dal Gruppo PD).

MALPEZZI (PD). Dategli i soldi!

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). E nel frattempo i progetti esecutivi, che presenteranno un cronoprogramma
reale, verranno finanziati; di questo se ne stanno occupando I'ANCI e la Presidenza del Consiglio.
(Commenti della senatrice Malpezzi).

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Rilassati! Noi abbiamo ascoltato Renzi!

PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Abbiamo fatto un altro provvedimento importante, che & la proroga delle
gestioni associate per i piccoli Comuni, che era un'altra richiesta dell’ANCI, con I'impegno da parte del
Governo di istituire entro sessanta giorni un tavolo tecnico con i Comuni, le Province e le Citta
metropolitane per sistemare degli altri grossi pasticci che voi avete fatto. Perché i tagli che avete fatto
alle Province, visto che vi siete erti a paladini dei Comuni, hanno influito anche sulla qualita di vita dei
cittadini dei Comuni, perché le Province hanno sempre collaborato con i Comuni.

lo sono molto orgogliosa di questo provvedimento e, ripeto, che non & questo il momento in cui possiamo
risolvere tutto. Noi siamo uomini e donne che, amiamo la nostra terra e la nostra gente, ma non siamo
supereroi e non possiamo risolvere in pochi mesi tutti i danni che avete fatto. (Applausi dai Gruppi L-SP-
PSd'Az e M5S).

Esprimo quindi voto favorevole, a nome del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione.
(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Molte congratulazioni).

SACCONE (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCONE (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, finalmente approda nuovamente qui
in Senato il vituperato decreto-legge milleproroghe, questa volta pero sotto I'egida del Governo del
cambiamento. Questa mattina, tra i vuoti banchi del Governo, c'era anche il sottosegretario Crimi, vorrei
allora utilizzare le sue parole quando fece la dichiarazione di voto in occasione del decreto-legge
milleproroghe del Governo Gentiloni Silveri. Lui defini quel milleproroghe I'emblema dell'inefficienza e
dell'inefficacia del Governo Gentiloni Silveri. Noi oggi sottoscriviamo, parola dopo parola. (Applausi dal
Gruppo FI-BP).

Peccato che, cari colleghi, avete tolto la maschera dell'opposizione e oggi indossate la maschera del
Governo e, in occasione del decreto-legge milleproroghe, lo fate in perfetta continuita con i Governi
precedenti; lo fate in perfetta continuita con il Governo del Partito Democratico. Questo dobbiamo dircelo
con estrema chiarezza.

Ormai ci avete abituato a una narrazione: ogni qualvolta siete obbligati ad assumervi delle responsabilita,
Voi ci raccontate che la colpa & dei Governi precedenti, che la colpa & dei burocrati, che vi hanno
ostacolato e che vi hanno impedito di non adottare quei provvedimenti. Posso dirvelo con estrema
franchezza? Non crede piu nessuno a questa scusa; non vi crede piu nessuno. Noi da tre anni a Roma
tutte le mattine abbiamo I'invisibile sindaca che ci dice che non pud migliorare le condizioni della Capitale
a causa e per colpa di chi I'na preceduta, non tre giorni fa, ma tre anni fa.

Signora Presidente, non voglio commentare tutti gli aspetti del provvedimento milleproroghe - lo ha fatto
bene il collega Pagano - ma permettetemi un‘osservazione sulle Province. Nella scorsa legislatura
abbiamo tutti combattuto la riforma adottata dal Governo precedente, soprattutto perché non dava il
suffragio universale agli elettori. Noi auspicavamo che nel decreto-legge milleproroghe finalmente venisse
reintrodotto; invece voi, in continuita perfetta con il Partito Democratico, rinnovate e prorogate la riforma
dell’esponente del Partito Democratico, onorevole Delrio. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Vorrei sollevare alcuni spunti di riflessione sul decreto-legge e, in particolare, sull'aspetto dei fondi alle
periferie. Tutti noi sappiamo in che condizioni versano molte delle nostre periferie: stato di abbandono,
stato di degrado. 1o non so che fine faranno le Vele di Scampia; non so che fine fara lo Zen a Palermo;
non so che fine fara il Corviale, qui nella Capitale. Quelli erano progetti di riqualificazione urbana, di
inclusione sociale e garantivano, colleghi della Lega, la sicurezza in quei quartieri. Oggi & tutto sospeso e
tutto interrotto; voi ci dite che verra tutto superato. lo vi consiglio una cosa: questa empasse poteva
essere superata con estrema facilita, poiché in questi tre mesi sarebbe bastato convocare la Conferenza
Stato-Regioni (Applausi dal Gruppo FI-BP) e trovare in quella sede l'intesa e rimuovere il vulnus
denunciato dalla Corte costituzionale. Non I'avete fatto. In questi tre mesi avete fatto tante dirette
Facebook e tanti selfie, addirittura dalle localita turistiche. Per carita di Patria non voglio commentare il
selfie del ministro Toninelli a quarantotto ore dalla tragedia di Genova, per carita di Patria non lo faccio.
Siete entrati in Parlamento per cambiare tutto, ma non avete cambiato nulla e al contrario siete cambiati
profondamente voi! (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Allora che succede oggi? Nei giorni scorsi ci avete detto che con un decreto-legge dell'invisibile Presidente
del Consiglio avreste risolto tutto; ebbene, I'invisibile Presidente del Consiglio ha reso invisibile anche il
decreto-legge: sono passati giorni e ancora non se ne vede traccia, come non si vede traccia del
provvedimento su Genova ed & passato piu di un mese. Questo é I'immobilismo del Governo.

Sulle vaccinazioni devo dire che sono rimasto profondamente stupefatto per quello che ho ascoltato da
una dottoressa, una ricercatrice: io ho ascoltato I'esponente del MoVimento 5 Stelle. Perdonatemi: & stato
surreale ascoltare questa mattina dibattere in quest'Aula se le 55 autocertificazioni false fossero piu o
meno numerose. E ridicolo! (Applausi dal Gruppo FI-BP). Una di quelle, per noi, & elemento di vergogna e

71



in quest'Aula stamattina dibattevamo se 55 sono poche: ma che cosa stiamo dicendo? (Commenti dal
Gruppo M5S).

Dico allora agli amici che desidero riportare le parole di una giovane donna, che si chiama Marta, la quale
si definisce sopravvissuta alla leucemia. Lei chiede a tutti noi, soprattutto a chi governa il Paese, di non
costituire una societa che tiene fuori le fragilita, di non costruire una societa che tende ad escludere le
persone deboli. Noi oggi dovremmo cercare di accogliere questo appello, questo monito.

C'e un quadro allarmante, € inutile che fingiamo; siamo riusciti a mettere genitori contro genitori, genitori
che denunciano altri genitori; abbiamo visto che ci sono tante autocertificazioni false e desidero dire con
estrema chiarezza e anche forse con virulenza, che c'é una chiara responsabilita politica dello stato delle
cose: tutto cid & dovuto a chi in questi anni ha legittimato tesi dei no vax non comprovate da elementi
scientifici; li avete elevati a rango politico, gli avete dato la legittimita politica! (Applausi dal Gruppo FI-
BP). Certo, poi c'e il turista per caso che va in giro per il mondo, come Di Battista, che ci comunica che lui
suo figlio pero lo vaccina, per carita di Dio, e c'é chi addirittura afferma di volere il silenzio, di non voler
piu parlare di questo tema. Fate bene a rifugiarvi dietro al silenzio, perché dietro a quel silenzio c'é tutta
la vostra incoerenza.

Avviandomi alla conclusione, signor Presidente, in questo Parlamento ormai siamo stati abituati alle armi
di distrazione di massa da un movimento che fosse ¢ il piu abile nel costruirle; ebbene, queste si
producono quando non si sa piu cosa dire, quando purtroppo arriva il momento della verita. La legge di
bilancio € un momento di verita, per cui, siccome si &€ consapevoli di aver raccontato una marea di
menzogne e di false promesse, si cerca il capro espiatorio: avete scelto in modo spregiudicato la piu alta
carica delle istituzioni economiche del nostro Paese, il ministro Tria, e lo avete additato al pubblico
ludibrio. Questo e vergognoso perché lede la credibilita del nostro Paese e lo ho fatto il Vice Presidente
del Consiglio! Dovrebbe avere il coraggio di non nascondersi sulla stampa: se ritenete che il ministro Tria
non sia adeguato, presentate una mozione di sfiducia! Noi vi sfidiamo: abbiate il coraggio di presentare la
mozione di sfiducia. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Noi esprimiamo tutta la nostra solidarieta e chiediamo
al ministro Tria di tenere la schiena dritta per garantire i conti pubblici, soprattutto per garantire le future
generazioni.

Signora Presidente, concludo soprattutto con un appello, rivolto agli amici della Lega. Voi potete decidere
liberamente, ovviamente, di fare cio che ritenete opportuno; noi vi chiediamo di smettere di fare I'ancora
di salvataggio di questo Governo, che evidentemente mostra tutte le sue contraddizioni, soprattutto in
termini economici. Vi chiediamo di staccare la spina a questo Governo prima che sia troppo tardi.

Noi, convintamente, votiamo contro questo provvedimento "millepasticci”. (Applausi dal Gruppo FI-BP.
Congratulazioni).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI(ore 16,50)

MAIORINO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAIORINO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, siamo qui oggi per discutere I'esame e la
conversione in legge del decreto milleproroghe. Ricordo, soprattutto a favore delle opposizioni, che ne
stiamo discutendo da questa mattina, nel pieno rispetto delle prerogative di questo Parlamento. (Applausi

dal Gruppo M5S).

Questo e uno strumento che, come & noto, non &€ molto amato dal MoVimento 5 Stelle, perché appartiene
poco al nostro modo di intendere la politica. Troppo spesso, infatti, questo strumento é stato utilizzato, in
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passato, per infilare nottetempo un po' di tutto, ogni tipo di nefandezze, misure scriteriate infilate in
questo grande calderone.

Signor Presidente, prima di procedere, mi lasci rivolgere un ringraziamento al senatore semplice Renzi,
che ha mostrato un improvviso interessamento per questo decreto-legge palesandosi in Aula, quando
invece € mancato durante tutta la discussione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

COLLINA (PD). «Discussione» € una parola grossa.

MAIORINO (M5S). Mi sarebbe piaciuto potergli rivolgere personalmente questo ringraziamento, ma €
nuovamente sparito. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Fate terminare la dichiarazione di voto. Senatrice, prosegua.

MAIORINO (M5S). Si palesa in Aula per deliziarci con i suoi comizi. Non potendoli piu tenere in piazza
senza rischiare la pelle, li riserva a noi. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Proteste dal Gruppo PD).

MALPEZZ| (PD). Presidente, ha detto una cosa gravissima.
FEDELI (PD). Deve riprenderla!

MAIORINO (M5S). Signor Presidente, questa maggioranza rispetto a questo provvedimento ha fatto una
scelta precisa: ha deciso di lavorare a questo testo pensando solo ed esclusivamente al bene dell'ltalia.

FEDELI (PD). Presidente, deve riprenderla subito, come abbiamo sempre fatto!

PRESIDENTE. Senatrice, io invito ogni volta a dibattere, com'e logico che sia in una dichiarazione di voto,
dove necessariamente ognuno deve esprimere il proprio parere. Questo € legittimo. Quello che non mi

piace mai, da qualunque parte esso provenga, € che si facciano delle offese nei confronti delle persone. Si
possono contrastare le idee senza necessariamente fare riferimento a persone o fatti condivisibili o meno.

MALPEZZI (PD). E una minaccia.

MAIORINO (M5S). Presidente, mi scuso se qualcuno si & sentito offeso. (Proteste dal Gruppo PD). Il mio
era un ironico ringraziamento.

FEDELI (PD). No. E un’intimidazione. (Commenti della senatrice Malpezzi).
PRESIDENTE. Senatrice, ha spiegato. Per favore, stia composta e la faccia finire.

MAIORINO (M5S). Questa maggioranza ha fatto una scelta precisa in merito a questo provvedimento: ha
deciso di lavorare al testo pensando solo ed esclusivamente al bene dei cittadini e, per tale motivo,
abbiamo voluto un decreto asciutto e senza fronzoli, con al suo interno solo le misure necessarie e con
effetti immediati sulla vita di tutti i giorni degli italiani. (Commenti della senatrice Bellanova).

Si tratta di un nuovo modus operandi volto al cambiamento, che tuttavia non ha risparmiato al
documento, come vediamo, strumentalizzazioni e approcci pregiudiziali e puerili, anche se di fatto esso va
a dare la risposta necessaria e urgente ai cittadini italiani per le questioni rimaste irrisolte, spesso
colpevolmente, per via della politica che ha preferito guardare dall'altra parte.

Potremmo partire dagli enti locali. Nessuno di loro, come gia & stato detto in precedenza, resta fuori da
questo decreto-legge. Abbiamo pensato alle Regioni, aprendo ulteriori spazi finanziari per dare maggiore
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flessibilita alle stesse sui propri territori; alle Province, con I'estensione per il 2018 del fondo sperimentale
del riequilibrio; agli enti di area vasta, escludendoli dal regime sanzionatorio per il mancato rispetto del
pareggio di bilancio; infine, ai Comuni.

Al netto di tutte le chiacchiere e delle innumerevoli letture di comodo sentite in queste settimane e anche
poc'anzi in quest'Aula, abbiamo sbloccato un miliardo di euro per i Comuni in avanzo di bilancio (Applausi
dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD), al fine di dare loro la possibilita di rilanciare, gia da
quest'anno, gli investimenti in opere e in servizi pubblici. Vorrei aggiungere che I'Associazione dei sindaci
non ha affatto mugugnato per I'incontro di oggi con il presidente Conte.

MALPEZZ| (PD). Se ne sono andati!

MAIORINO (M5S). Visto che il presidente Decaro ha espresso soddisfazione per I'incontro. (Commenti dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ognuno potra esprimere quello che vuole. Per favore, silenzio.

MAIORINO (M5S). Soprattutto, non abbiamo abbandonato nessun progetto legato alle periferie, come
pure in molti qui dentro continuano a dire. Infatti, i primi 24 progetti classificati avranno i finanziamenti
garantiti da subito e tutti gli altri in fase gia avanzata li avranno con una norma ad hoc che verra inserita
nel prossimo provvedimento utile, come ha scandito a chiare lettere lo stesso presidente del Consiglio
Conte, in seguito alla sua interlocuzione con I'ANCI. Percio sgombriamo il campo da ogni equivoco e da
tante fandonie, anche in quest'Aula proprio poco fa.

Il decreto-legge non getta alle ortiche nessun progetto legato alle periferie. (Applausi dal Gruppo M5S).
Si permette solamente di prevedere un ulteriore monitoraggio per quei progetti non ancora in fase
avanzata. Sapete com'é: veniamo da decenni di sperperi vergognosi ed & giunto il momento di destinare
ogni euro a investimenti certificati e garantiti, visto che si tratta dei soldi dei cittadini. (Commenti dal
Gruppo PD).

COMINCINI (PD). E stato fatto un bando!

MAIORINO (M5S). C'é, poi, tutto il pacchetto delle aree terremotate. Oltre alle tante scadenze gia
posticipate dal decreto-legge terremoto (misura di cui siamo particolarmente orgogliosi), si € deciso di
aggiungerne altre, al fine di dare respiro a tutti i cittadini e alle amministrazioni colpite dal sisma, sia a
livello burocratico che economico: dai termini di sospensione del pagamento delle fatture per servizi
energetici e idrici per i cittadini di Marche, Umbria, Abruzzo e Lazio, alla percentuale di partecipazione alla
riduzione del Fondo di solidarieta comunale per i Comuni rientranti nell'area del cratere del sisma
dell'Emilia Romagna del 2012 e di quello dell'Aquila del 2009.

Infine, grazie al MoVimento 5 Stelle, il Governo si impegnera a estendere I'applicazione delle proroghe dei
termini di scadenza per il pagamento di fatture anche ai Comuni terremotati dell'isola di Ischia,
completamente dimenticati dalla politica nazionale nei mesi successivi al violento evento sismico
dell'agosto 2017. (Applausi dal Gruppo M5S).

Ma andiamo oltre. Con questo decreto-legge evitiamo anche che circa 18 milioni di famiglie e 3,5 milioni
tra piccole imprese ed esercizi commerciali vengono scaraventati da subito, senza adeguate informazioni,
in piani tariffari liberi relativi alle bollette di luce e gas. Per il MoVimento 5 Stelle e, infatti, essenziale che
i consumatori abbiano un quadro tariffario piu trasparente possibile.

E, ancora, rimandiamo di diversi mesi I'entrata in vigore della rivedibile riforma Orlando, per quanto
riguarda la giustizia; una legge che non per capriccio abbiamo bollato come "norma bavaglio", la quale va
riscritta completamente con un percorso partecipato, anch'esso, che coinvolga le procure distrettuali,
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perché cosi come é stata formulata svuota il ruolo del pubblico ministero nel nostro ordinamento
giudiziario e devasta in modo irreversibile ogni attivita inquirente, mettendo di fatto un bavaglio -
appunto - alle intercettazioni ambientali.

E veniamo, infine, ai vaccini, su cui avete fatto, davvero, tanto rumore per nulla.

MALPEZZI (PD). Dillo ai genitori dei bambini immunodepressi.

MAIORINO (M5S). In questo provvedimento si proroga semplicemente cio che gia era in essere, ossia la
possibilita per i genitori di presentare I'autocertificazione fino al 10 marzo 2019 e non si vede il motivo
per cui I'autocertificazione, essendo innocua fino a poco fa, sia diventata improvvisamente un pericolo
pubblico. (Applausi dal Gruppo M5S).

Vi voglio rassicurare, voglio rassicurare le famiglie italiane e i medici, dal momento che non cambia
assolutamente nulla. E stiano tranquilli anche i presidi che non dovranno assumersi la responsabilita di
fare controlli sulle autocertificazioni. Il nostro obiettivo € infatti quello di superare il decreto Lorenzin e lo
faremo con un disegno di legge parlamentare, non con un decreto-legge imposto dall'alto com’'e stato
fatto nella scorsa legislatura. Lo faremo seguendo l'iter previsto dalla nostra Costituzione.

COMINCINI (PD). Che prevede anche i decreti-legge.

MAIORINO (M5S). Per chi parla delle certificazioni false, i NAS hanno svolto oltre 1.500 controlli e nel
99,9 per cento dei casi le certificazioni sono risultate autentiche, quindi anche questo & un problema che
non esiste. (Applausi dal Gruppo M5S. Proteste dal Gruppo PD).

Chi fa polemica dovrebbe veramente mettersi una mano sulla coscienza e chiarire una volta per tutte se
fa polemica davvero per il bene degli italiani o per interessi di bottega. (Commenti delle senatrici
Bellanova e Malpezzi. Proteste dal Gruppo PD).

Ora, di questo decreto-legge si puo dire tutto e il suo contrario. Noi sappiamo che abbiamo lavorato al
meglio e nell'esclusivo interesse dei cittadini per dare una risposta tempestiva agli italiani che
attendevano queste risposte. Per questo, a nome dei colleghi senatori del MoVimento 5 Stelle, dichiaro il
nostro voto favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

AIROLA (M5S). Prima votiamo, poi faranno le rimostranze.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, io ho ascoltato cosa ha detto la collega e reputo che quello che é
stato detto dalla collega sia una forma di minaccia verso un membro del Gruppo Partito Democratico.
(Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo M5S).

Lei dice che lo ha censurato, non e sufficiente. lo credo che si debbano prendere dei provvedimenti. Di
fatto, da una parte si incita al linciaggio esterno a quest'Assemblea. Ma ci rendiamo conto della gravita
delle dichiarazioni che vengono fatte? (Applausi dal Gruppo PD. Commenti ironici dal Gruppo M5S).
Questa é violenza verbale grave. Continui, continui a parlare in quel modo! Quindi io chiedo che vengano

presi provvedimenti e chiedo che si impedisca di parlare in tono minaccioso diretto nei confronti di tutti i
Parlamentari. (Applausi dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. Presidente Marcucci, ho gia ripreso prima la senatrice Maiorino, come lei - se era attento -
avra avuto modo di osservare, e la senatrice ha chiesto scusa rispetto a questa cosa. (Proteste dal
Gruppo PD).

MARCUCCI (PD). Non € vero!

MALPEZZI (PD). Le scuse deve farle ora!

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto del
solo articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Proteste dal Gruppo PD).
VERDUCCI (PD). Vergogna!

MALPEZZI (PD). Vergogna, vergognati! Ti devi vergognare!

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

SICLARI (FI-BP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SICLARI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, € trascorso un mese dal 20 agosto, giorno della
tragedia avvenuta nelle Gole del Raganello in Calabria e chiedo pertanto all’Assemblea di ricordare le
vittime (Applausi della senatrice Bonfrisco)e di mostrare vicinanza alle famiglie e al territorio, che e stato

coinvolto da una tragedia cosi grave. (Applausi).

PRESIDENTE. Invito I'Assemblea a osservare un minuto di silenzio. (Il Presidente e I'Assemblea si levano
in piedi e osservano un minuto di silenzio). (Applausi).

Atti e documenti, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i
documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo,

del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 25 settembre 2018

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica martedi 25 settembre, alle ore 16,30, con il
seguente ordine del giorno:

(Vedi ordine del giorno)

La seduta e tolta (ore 17,07).
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