RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Lo schema di decreto legislativo & finalizzato all’attazione della delepa contenuta nell’articolo 1,
commi 82, 83 e 34 letiere 1), g), h), i), 1), e m) della legge 23 giugho 2017, n. 103, recante
“Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario” per
la riforma della disciplina processuale penale in materia di giudizi di impugnazione,

L'intervento si avvale dei lavori della Commissione istituita con decreto del Ministro della
giustizia 9 dicembre 2015 e presieduta dal dott. Domenico Carcano e si inserisce nel pid ampio
programma sotteso alla riforma, volto alla semplificazione e velocizzazione dei processi, in modo
da garantire I’atiuazione del principio della ragionevole durata del processo.

Lo schema mira dunque alla deflazione del carico giudiziario, mediante la semplificazione dei
pracedimenti di appello e di cassazione,

In tale ottica, { principi di delega orientano alla modifica del procedimento davanti al giudice di
pace {lettera f), all'individuazione degli uffici del pubblico ministero legittimati a proporre appelio
(lettera g), alla riduzione dei casi di appello (lettere h, i, 1) e aila limitazione dell’appello
incidentale al solo imputato (lettera m).

L articolo 1 dello schema introduce il comma 4 bis all’articolo 568 del codice di procedura penalg,
stabilendo che il pubblico ministero propone impugnazione diretta a conseguire effetti favorevoli
all’imputelo soclo con ricorso per cassazione, 2 completamento delle disposizioni che ne
circoscrivono le legittimazione all*appelic ai casi in cui esprime il ruolo di parte antagonist
nspetto all’imputato,

La Jegge delega ha chiaramente presgritio 1a riduzione del)'ares della legittimazione all'appelio sia
per il pubblico ministero che per P'imputato, in modo da calibtare equamente il sacrificio in
termini di accesso all’impugnazione.

In questa prospettiva ha valorizzato il ruolo di parte del pubblico ministero nel senso i
accentuare, aimeno sul piano dell*accesso all’impugnazione di merito che non trova copertura
costituzionale, i} suo esserc antagonisia processuale defl'imputato.

Puo dunque proporre appello contro le sentenze di proscioglimento, perché queste smentiscone la
prelesa punitiva portata avant{ con 1’esercizio dell’azione, ma non pud aggredire le sentenze di
condanna, appunto perché queste, quale che sia la pena irrogata, riconoscono ‘a fondatezza
dell’azione.

Lz sentenze di condanna sono invece appellabili dal pubblico minislero soltanto in alcunc ipotesi —
modifica del titolo del reato, esclusione della circostanza aggravante ad effeito speciale,
sostituzione della pena ordinaria -, quando le determinazioni del giudice incidono in maniera
significativa sull2 prospettazione accusatoria, anche e soprattutto in punto di guantificazione della
pena.

Risulta cqsl chiaro il disegno riformatore. 1. 'esigenza di riduzione dell’arez dell'appellabilitd &
state soddisfatta attraverso la valorizzazione del ruolo di parti, che accomuna pubblico ministero

ed imputato, seppure il primo sia parte sui generis, perché parte pubblica appartencnte all’ordine
gindiziario.




La disposizione contenuta nei nuovo comma 4 bis dell™articole 568 c.p.p. scrve allora a spiegare
che Paccentuazione de ruolo di parte determina conseguenze non soltanto sulia fisionomia della
lepittimezione all’appello ma anche sull'interesse all'impugnazione che € requisito di
ammissibilitd della doranda,

[n buona sestanza, sarebbe tradita la delega se si polesse ipotizzare che, data la legittimazione det
pubblico ministero all’appello delle sentenze di proscioglimento senza alcun limite, gli sia
consentito di propotre appello con la richiesta di mutamento, in senso pit favorevole all’imputato,
della formula di proscioglimento, Sarebbe aliresl contrario allz delega concludere che, siccome
pud appellare contro lc sentenze di condanna modificatrici del titolo del reato, il pubblico
mimistero potrebbe coltivare un appello volio a ripristinare una qualificazione del fatlo in termini
di favore per {'imputaio.

La legittimazione all’appello opera, se cosi pud dirsi, su un plano statico, ma deve combinarsi, per
cogliere picnamente il semso della riforma, con [l'altro necessario elemento, 1'intercsse
all'impugnazione, che apisce necessariamente all’interno deil’area della legittimazione evitando
squilibri di senso.

Sarebbe infatti del witio irragionevole ipotizzere che il pubblice ministero posse appellare le
sentenze di proscioglimento per ottenere 1a formula pia favorevole all’imputaio o le sentenze di
condanna modificatrici del titolo, al fine di ottenere una senfenza che riquelifichi con fattispecie
meno grave il fatlo contestato e quindi in favore dell’imputato, ¢ che invece non possa appellare
una sentenza di condanna che, senzz modificare il titolo di reato, sia comunque inginsta,
radicalmente ingiusta,

1l ruoio di parte pubblica del putblico ministero non & perd compresso.

La legittimazione al ricorso per cassazione non ¢ oggetto di modifiche, non ¢ stata ridotta; ed &
allora il ricorso per cassazione Jo strumento, peraltro oggetto di espressa garanzia costituzionale,
utitizzabile dal pubblico ministero anche in funzione diversa da quella propria di parte processuale
esclustvamente antagonista, avversaria dell’imputato,

Ii comma 2 dell’articolo 1, invece, modifica I'articale 570, comma 1, del codice di procedura
penale, in tema di impugnazione del pubblico minisiero, al fine di precisarc che ¢ fatto salvo
guanto stabilito dall’articole 593 bis.

L’iniervento & coerente con le disposizioni confenute nel nuovo articolo 593 bis de! codice di
procedura penale in materia di appello del pubblico ministero, e risulta necessario per contenere le
limitazioni al potere di impugnazione dell’accusa nej precisi termini indicati neila legge di
delepazione, che espressamente li circoscrive al solo appello.

L articole 2 dello schema riscrive | comuni 1 e 2 dell’articolo 593 del codice di procedura penale
{Casi df appells),

Secondo la nuova formulazione, al primo comma sono specificati 1 casi nei quali ¢ ammesso
Pappelic del pubblico minisiero contro le sentenze di condanna: se hanno modificato il titolo di
rcato o eseluso la sussistenza di una circostanza ad effetto speciale o stabilito una pena di specie
diversa da quella ordinaria del reato; e quelii nei quali pud appellare I'imputato, che si segnalano
per l'assenza di limite alcuno, appunlo perché si tratta di condanne, e quindi di pronunce
strutturaimente sfavorevoli per I'imputato. -




Le modifiche a! secondo comma, invece, tengono conto delle pronunce della Corte costituzionale
(C. Cost. n. 26 del 2007, C. Cost. n. 85 del 2008) che nc hanno dichiarato 1'illegittimita
costituzionale sotto varl aspetti, e riformulana la disposizione con la previsione che il pubblico
ministero possa appellare contro le sentenze di proscioglimento ¢ che, invece, I’imputato possa
proporre appello contro tali pronunce emesse all'esito del dibatimento, salvo che si tratti di
assoluzione perché il fatto nan sussiste o perché I"imputato non lo ha commesso.

In ordine alla riduzione dei casi di appé]lo, Vintento del legislatore delegante & di circoscrivere i
potete d’impugnazione nei limiti in cui le pretese delle parti, legate all*esercizio dell’azione penale
per il pubblico ministero ¢ al diritto di difesa por 'imputato, risultine soddisfatte,

E’ opportuno precisare che si ritiene che i principi di delega di cui alle lettere h) cd i) delf*articolo
1, comma B4, della legge 23 giugno 2017, n. 103 non debbane trovare applicazione con
riferimento ai procedimenti davanti al giudice di pace, per la chiara formulazione dei criteri ¢
principi stessi, la cui operativitd risulia circoseritta al processo penale ordinario.

In tal senso depone il fatto che la legiitimazione all’appelio dell’imputato contro le sentenze del
giudice di pace presenta limiti ¢ presupposti diversi rispstto alla disciplina dell’appello avverso
alle sentenze del tribunale.

Anche il richiamo, presente nclia lettera h), ad istituti che non si attagliano al processo davanti al
giudice di pace, come il riferimento afla sentenza di condanna che abbia escluso la sussistenza di
uni circostanza aggravante ad effetto speciale (la cui contestazione spesso sposta la competenza al
tribunale ex articolo 4, comma 3, decreto legisfativo n. 274/200) o alla sentenza che abbia stabilite
una pena diversa da quella ordinaria del reato (non configurabile per 1 reati di competenza det
giudice di pace), inducono ad cscluders I'estensione della novella ai procedimenti penali davanti
al giudice i pace,

1t terzo comma, infine, estende 'inappellabilita, gia stabilita per te scnterize di condanna alla sola
ammenda, anche alle sentenze di proscioglimento o di non luogo & procedere relative a
comravvenzioni punitc con la sola pena dell’ammenda o con una pena alternativa.

La previsione si rende opportuna non solo per finalitd deflative ma anche per restituire coerenza
complessiva al sistema.

Al riguardo si osserva come l’attuale comma 3 del’art, 593 del codice di rito, sancendo
Vinappellabilita delle sentenze di condanna per le quali & stata applicata fa sola pens
del’ammenda, possa risultare incocrente per la parte in cui sembra implicitamente ammettere
I*appello di quelle di proscioglimento.

Con la prevista interpolazione s pone "imputato in una posizione di parits rispetto a quella del
pubblico ministero.

L.’intervento si giustifica ed appare del tutto ragionevole, del resto, anche in considetazione della
limitata gravitg delle fatlispecic contravvenzionali punite con sanzione non detcntiva e dello
scarso allarme sociale che deriva dalle stesse.

Il comma 2 dell’articolo 2 aggiunge, poi, all’atticolo 428 de! codice di procedura penale il nuovo
comina 3 quater, con cui si siabilisce I'inappeliabilita delle sentenze di non luogo a procedere
relative a contravvenzioni punite con Ia sola pena deli’ammenda o con pena alternativa,
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L intervento, del tutto analogo a quelle effettuato in relazione aflarticolo 593, comma 3, completa
'attuazione dei principi di delega riguardanti I'inappellabilitd delle sentenze di caratiere
assoiutorio {articolo 1, comma 84, lettera 1), legge n. 103 del 2017), con speeifico rifetimento alla
sentenza di non Iuogo a procedere, e cui impugnazioni sono disciplinate in generale dallarticolo
428 del codice di procedura penale,

Con riferimento all‘appello del pubblice ministero, I'adicolo 3 dello schema inserisce nel codice
di procedura penale I*articolo 593 bis, in applicazione del criterio direttive enunciato al)'articolo 1,
comma 84, lettera g), secondo cui il procuratore generale presso la corte di appelle pud appeliarc
soltanto nei casi di avocazione ¢ di acquiescenza del pubblico ministero presso il giudice di primo
grado.

Tale nuovo articola indica le sentenze (de) gindice delle indagini preliminari, della corte d’assise ¢
del tribunale) che possono essere appellate dal procuratere della Repubblica presso il tribunale
(comma 1), e specifica che il procuratore generale presso la corte d’appello pud appellare solo in
caso di avocazione e di acquiescenza del procuratore della Repubblica (comma 2),

11 comma 3 dell’articolo 3 maodifica erlicolo 428, comme 1, letlera a) de! ¢odice di procedura
penale, prevedendo che anche contro le sentenze di non luogo a procedere il procuratore generate
pud proporre appello nei limiti indicati dal nuovo articolo 392 his, comma 2, del codice di
procedura penale, ciog nei casi di avocazione o qualora i} procuratore deila Repubblica abbia
prestato scquiescenza al provvedimento.

In tal modo si & inteso razionalizzare Pesercizio del potere di impugnazione della pubblica accusa,
limitando 1'appello del procuratore generale, secondo guanto espressamente previsto dalta legge
delega,

Attualmente, infatti, il codice di rito prevede che siano Jegittimati a proporre appello sia il
pubblico ministero che ha presentato le conclusioni (articolo 570, comma 3, cp.p.), sia il
procuratore della Repubblica presso il tribunale (articoli 570, comma 1, ¢ 428, comma 1, letiera a},
c.p.p.), sia il procuratore generale presso la corte d’appello (articoli 570, comma 1, ¢ 428, comma
1, lettera- 8}, c.p.p.), quest'ultimo a prescindere dali’eventuale impugnazione o acquiescenza del
pubblico ministero presso il giudice ¢he ha emesso i provvedimento,

Con la riformu si legitiima il procuratore generale ad appellare esclusivamente int caso di inerzia
del pubblico ministero di primo grado. Inerzia verificatasi gi2 nella fase deile indagini preliminari,
con conseguente avocazione da parle del procuratore gencrale, o successivamente, quando il
pubblico ministero ometta di impugnare nei termini, cosl manifestande acquiescenza.

Relativamente a quest’ultima ipotesi di inattivita, al fine di far fronte alle esigenze pratiche
collegate alla necessita di assicurare al procuratore generale un congruo termine per valulare se
impugnate e, in caso positivo, per redigere 'atto di appello, si & optate per I'introduzione di wn
nuovo articolo nelle disposizieni di attuazione del codice di procedura penale — 166 bis — dirctto a
premuovere intese ed altre farme di coordinamento fra procure generali e procure della
Repubblica dei relativi distretti (articolo 8). Si & cosi evitato di modificare I'attusle disciplina, con
appesantimento della procedura ogpi in vigore.

La soluzione assicura una gestione pit dinamica dei rapporti fra gli uffici interessati, riconoscendo
margini di discrezionalitd ¢ flessibilitd nelle sceltc organizzative, mediante I'uso di moduli
protocollari, per altro gia previsti in altri ambiti ordinamentali e largamente diffusi nella prassi.

- : T b, o e O




L’articolo 4 dello schema sostituisce la disciplina contenuta nell'articolo 595 del codice di
procedura penale in materia di appello incidentale, prevedendo al primo comma che “!'imputato
che non ha proposte impugnazione pud proporre appello incidentale entro quindici giorni do
quello in cui ha ricevuto la notificazione prevista dali’art. 5847, e al terzo comma che “enfro
quindici glorni dalia notificazione dell'impugnazione presentata daile alire parti, !'imputaio puo
presentare al giudice, mediante depasito in cancelleria, memorie o vichieste scritte”.

1l comma 84, lettera m), dell’articole | deila legge delega attribuisce all'imputato la titolarita
dell’appello incidentale, escluodendo un analogo diritto per il pubblice ministero.

L’obiettivo consiste nell’individuazione di parametri oggettivi, orientati ad un canone di stretta
legalitd, in presenza dei quali il pubblico ministero & legittimato all'appello, evitando che impugni
solo in conseguenza dell*appello principale dell’imputato.

Con la disposizione di cui al riformulato cornma 3 dell’articolo 595 del codice procedura penale si
¢ inteso tenere in considerazione la posizione dell’imputato che non abbia legittimazione
ail’appelio, o comungue non abbia interesse, & che perd intenda rappresentarc al giudice
dcll’impugaazione esistenza in atti di dati probatori favorevoli ma che, magari, non sona stati
presi in esame dal giudice di prime cure, giunto afla pronuncia favorevole valorizzando altro
materiale di prova.

Come @ sfate ben chiarito dalla giurisprudenza di legittimit, il limite el sindacato della Corte di
cassazione, costituito dalla testualiti del vizio motivazionale determinate dalla mancsta
valutazione di una prova decisiva per la difesa dell’imputato, non genera effetti irrazionali ed
inaccettabili se la Corte pud fare riferimento — come tertium compartionis per lo scrutinio di
fedeltd al processa della motivazione delia sentenza di appello che abbia ribaltate in condanna una
sentenza di proscioglimento — non solo alla sentenza di primo grado, ma anche alle memoric € agli
atll con i quali la difesa, nel contestare 1’appello dell’imputato, abbia prospettato al giudice di
appello I'esistenza di altre prove, favorevoli ¢ decisive, pretermesse dal giudice di primo grado
(C.C. Sez. U., 30 ottobre 2003, n. 45276).

La disposizione sino ad oggi utilizzata dall’imputato non appellanie & cerlo quells dell’articolo
121 c.p.p., che consente altle parti “in ogni stato e grado del procedimento™ di presentare al giudice
memorie o richieste scritte, senza imporre alcuna cadenza temporale.

La nuova disposizione del comma 3 dell’articolo 595 c.p.p. non si pone perd in detoga a quclla
penerale dell’articolo 121, ed impone un termine di proposizione — entre guindici giorni dalla
notfficazione dell 'impugnazione presentata dalle altre partf — senza prevedere alcuna sanzione di
inammissibilitd o di decadenza.

Peraitro, non preclude all’imputato, trascorso il termine appena indicato, di propont memorie o
richieste proprio in forza della previsione generale defl’articolo 121 c.p.p.

Cid nonostante, essa non & inutile o superflua, perché richiama I'imputato alla necessita di un
ordine espositivo, anche temporale, che consenta al giudice di appelle di conoscere per tempo le
repliche all*atto di impugnazione, in modo da poter meglio e pit rapidamente decidere.

L'intera riforma conienuta nella legge n. 103 del 2017, anche quando detta disposizioni
immediatamente precettive in materia di impugnuzioni, rivela Pobiettivo di una razionalizzazione
delle attivitd delie parti e del giudice, confidando che, anche per questa via, possa soddisfarsi
Pesigenza di una migliore efficacia ed efficienza dei controlli impugnatori,
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In questa direzione si coglie la ratio sia della disposizione che ha modificato Particolo 346 ¢.p.p..
dettando un ordine logico nella motivazione in fatto delle sentenze, sia di quelle che, incidende
sulf'aiticolo 581 c.p.p. hamno elevato in capo alle parti gli oneri di specificitd degli atti di
impugnazione.

La riforma responsabilizza tutti gli attorl processuali, richiamandoli a maggiore ordine e
precisione, come soluzicne aliernativa ad altra, non praticats, di una drastica riduzione dei
controlli.

Non & allora estranea alje direttive di delega la disposizione che, in unu con il riconoscimento del
diritto all’appello incidentale solo in cape all’imputate, richiami quest’ultimo, quando non sia
appellante, alla esigenza di una proposizione per tempo di memorie o richieste di replica
ali’appello avversario, fermo restando che tale facolta pud comunque esercitarla anche in
prossimitd delle decisione.

La nuova disciplina in tema di appello incidentale ha poi comportato la necessith di abrogare
Iarticolo 166 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, che dispone la
comunicazione al procuratore generale dell’appello dell’imputato agli effetti deil’articolo 595 del
codice di procedura penale, quando non sia stata proposta impugnazione da parle del procuratore
generale.

L’gliminazione della possibilitd di appelio incidentale del pubblico ministero ha reso obsoleta tale
disciplina, che deve, quindi, essere soppressa (articolo 6).

Gl aticoli 3 ¢ 9 delic scherna sono finalizzati a dare attuazions alla fiforme della disciplina delle
impugnazioni con nferimento ai procedimenti aventi ad oggetto reati di competenza de} giudice di
pace.

Riguardo al principio enunciato dall’ariicolo 1, comma 84, lett. f), che prevede la ricorribilith per
cassazione soltanto per violazione di legge delle sentenze emesse in grade di zppello nei
procedimenti per { reati di competenza del gludice di pace, si interviene sia sulla disciplina relativa
al procedimento davanti al gindice di pace, di cui al decreto legislativo 28 agosto 2000, n, 274, sia
sul codice di procedura penale,

L'articolo 5 aggiunge il comma 2-bis all’articolo 606 del codice di procedurs penale, con oui si
prevede che contro le sentenze pronunciate di appello e contro le sentenze inappellabili
pronunciate per reati di compefenza del giudice di pace il ricorso per cassazione & limitato ai
mativi di violazione di legge.

Tale previsione & necessaria per assicurare il completo recepimento dei principi di delega, in
particolare nei casi in cui i reati, pur rientrando nella competenza del giudice di pace, siano
attribuiti, per ragioni di connessione ex articole 6 del decreto legislativo n. 274/2000, alla
cognizione del Tribunale,

Al riguardo si osserva, infalti, che il legislatore delegante, nel limilare la ricomribilitd per
cassazione delle sentenzc emesse in grado d'appello ai soli motivi di legittimitd, fa riferimento ai
procedimenti per reati di competenza del giudice di pace, ¢ non alle senenze emesse da
quest'ultimo giudice,

L’articolo 7 dello schema introduce, nelle disposizioni di attuazione, di coordinamento e
iransitorie del codice di procedura penale, Particolo 165 bis, con cuj al comma 1 si stabilisce
"obbligo per il giudice a gquo di trasmcilere al giudice dell’impugnazione, unitamente al
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provvedimento impugnato, all’impugnazione ¢ agli atti del procedimento a cui fa riferimento
I"articolo 590 del codice di procedura penale, una serie di dati utili per una pid agevole e sollecita
organizzazione & definizione del giudizio.

In particolare, si tratta del seguenti dati; nominativi dei difensori, con indicazione della data di
nomina; dichiarazioni o elezioni o determinazioni di domieilio, con indicazione delle relative date;
termini di prescrizione riferiti a ciascun reato, con indicazione degli atti interruttivi ¢ delle
specifiche cause di sospensione del relativo corso, ovvero eventuali dichiarazioni di rinuncia alla
prescrizione; termini di scadenza delle misure cautelari in atto, con indicazione della data di inizio
e di eventuali periodi di sospensione o proroga.

Il comma 2 prevede invece che, in caso di ricorso per cassazione, a cura della cancelleria del
giudice che ha emesso il provvedimento impugnato sia trasmessa alla Corte copia degli atti del
processo indicati dal ricorrente nei motivi di gravame ai sensi dell’articolo 606, comma 1, lett.-€),
del cadice di procedura penale, ovvero attestazione della loro mancanza agli atti del procedimento.

La norma completa il quadro degli interventi volti a migliorare le procedurs in materia di
impugnazioni nel sense di una razionalizzazione ¢ di un maggior ordine anche nelle attivitd
mcramenie preparatoric.

Si & gia detto quale sia la direttrice di fondo della riforma, che dé coerenza sistematica sia alle
norme immediatamente precettive che ai criteri di delega per ’articolazione delia disciplina di
completamento. :

In guest’ambito si collocs agevolmente la disposizione in esame, che ha lo scopo di assicurare una
migliore sincrgia tra gli uffici giudicant, con 1'obiettive di garantire maggpiore efficienza ¢ di
pervenire ad una pil tempestiva conclusione dei giudizi di controllo, in ossequio al principio della
ragionevele durata del processo.

Invern, risulta conforme alle esigenze di speditezza ¢ di riduzione dei tempi di definizione del
processo, sottese alla riforma, [attribuziore al giudice a quo del compito di indicare i nominativi
dei difensori e le dichiarazioni o elezioni di domicilio,

Egli, infatti, cssendo gid a conoscenza depli ztti e dei dati processuali, pud svolgere tale
incombente con rapidiia sicuramente maggiore rispetto a quelia con cui, attualmente, il giudice
dell’impugnazione acquisisce i dati necessari per la fissazione dell’udienza, per le notifiche alle
parti ¢ ai loro difensori € per gli ulteriori adempimenti preliminari al processo.

Quanto ai termini di prescrizione e di scadenza di eventuali misure cautelari in corso di
esecuzione, la preventiva indicazione da parte del giudice che ha emesso il provvedimento
impugnato risponde all’esigenza di porre il giudice dell’impugnazione nella immediata
conoscenza dell’urgenza del procedimento, si da consentirgli la fissezione defl’udienza cos la
necessaria tempestivitd, - : :

Allo stesso modo la previsione contenute nel comma 2 del nuovo articolo 166 bis delle
dm;?o.smom di attuazione, rigusrdante I’allegazione detla documentazione necessaria aj fini della
decisione, realizza le finalita di razionalizzazione avute di mira dal legislatore delegante.

L’ar%icolo 9 dello scheme completa gli inlerventi volti a regolamentare le impugpazioni
relativamente ai procedimenti per reati di competenza del giudice di pace.

_AI riguardo si osserva preliminarmente che non si & ritenuto di interpolare la disciplina riguardante
1 procedimenti innanzi al giudice di pace con riferimento al criterio di cui alla lettera g), sui poteri
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di impugnazione del procuratore generaie, ritenendosi che lc modifiche di carattere generale al
codice di rito debbano trovare applicazione anche in ordine a tali procedimenti, senza ulteriori
interventi ad hoc.

Va in proposito rilevato che, sebbene per i reati di competenza del giudice di pace le funzioni di
giudice di secondo grado siano attribuite al tribunale in composizione monocratica, & opinione
incontrastata che anche il procuratore penerale sia legittimato ad appellare le sentenze del giudice
di pace. :

Le Sezioni unite della Core di Cassazione (Sez. un, n, 22531 del 2005) hanno, infatti,
espressamente riconosciuto la legittimazione a proporre appello contro le sentenze del giudice di
pace, nei casi previsti dall’art. 36, comma primo, decreto legislative n. 274/2000, non solo al
procuratore della Repubblica presso il tribunale nel cui circondario ha sede il giudice di pace, ma
anche al procuratore getierale della Repubblica presso la Corte d’appeilo del relativo distretto.

La Corte ha altresl chiarito che il procedimento aftribuito alla competenze del giudice di pace non
¢ speciale, trattandosi di un ordinaric processe di cognizione, volto all’accertamento dei fatti ¢
della punibilita del’sccusato, nonché alla  determinazione dell’eventuale traftamento
sanzionatorio, ed essendo improntalo a finalitd del tutto simili a quelle perseguitc con i
procedimenti che si svolgono dinanzi ai giudici competenti per reati di maggiore impatio sociale,

«E proprio in considerazione di quesia sua natura il legislatore ha ritenuto allo siesso applicabili
“le norme contemie nel codice di procedura pemale”, falia eccezione per alcune procedure
particolari, norn compatibili, tassativamente elencate nell'art. 2 del decreto legislativo n.
27472000, tra le gquali non & compresa guella relativa al riconoscimento e all'esercizio del diritto
d'impugnazione. In guesta specifica materia deve farsi esclusive riferimente alle norme dettate dal
titelo primo del libre nono del codice di rite e, tra queste in primo Iuogo, all'art. 570, che
disciplina le "impugnazioni del Pubblico Ministero" con l'uso di una formula onnicomprensiva,
riferibile sia al Procuratore della Repubblica che al Procuratore Generale ed altrlbuendo al
secondo il polere di proporre impugnazione contre i provvedimenti emessi dai giudici del
distretfo, anche guando H Pubblico Ministero del circondario abbia gia compiulo in merito ia sua
valutazione positiva o regativa.» - Sez. un., n, 22531 del 2005 —.

Sul presupposto, dunque, che I'intcra normativa codicistica sulle impugnazioni, salve espresse
sccezioni, trova applicazione anche nel procedimento davanti al giudice di pace, si & ritenuto che
¢id valga con riguardo alla nuova disciplina sulla legittimazione all'appello del procuratore
generale, senza necessitd, sotto questo profilo, di specifici interventi sul decreto lcgislativo n.
274{2000.

L’articolo 9 dello schema introduce un nuovo articolo, 39-bis, nel decreto legislativo n. 274/2000,
disponendo che contro Ic sentenze pronunciate in grado d’appello il ricorso per cassazione pud
essere proposto soltanto per i motivi di cul all’articolo 606, comma 1, lettere a), b) e ¢), del codice
di procedura penale.

Coerentemente con il chiare (gnore lelterale dell’articolo 1, comma 84, lettera f), legge n.
103/2017, le limitazioni al ricorso per cassazione contro le sentenze pronunciate nell’ambito dei
procedimenti per reati di competenza del giudice di pace riguardano esclusivamente le sentenze
emesse in appelle e nou anche quelle inappeliabili.

La ragione del ristretto ambito operativo di tale principio di delega risiede nclla necessita di
impedire che le decisioni dei magistrati onorari possano essere sotiratte a qualsiasi vaglio in punto
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di motivazione, come si verificherebbe ladduve si escludesse la ricomibilitd per cassazione delle
sentenze inappellabili del giudice di pace per motivi diversi da quelli di cui all’arficolo 608,
comma 1, lettere a), b) e ¢) del codice di procedura penale.

Infine Darticelo 10 contlenc Ja clausola di invarianza finanziaria, con cui si dispone che
dall’*sttuazione del decreto non debbono derivare nuovi ¢ maggioti oneri per la finanza pubblica,
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RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto legislativo & stato predisposto in attuazione della delega contenuta
nella legpe 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all'ordinamento penitenziario”, occupandosi nello specifico della materia inerente la
riforma dei giudizi di impugnazione sia in appelio che in cassazione: nello specifico, vengono
ridisegnati i casi in cui & possibile esperire i suddetti srumenti processuali sia per quanto rigusrda la
pubblica agcusa sia per quante riguatda "inputato.

In premicssa, preme evidenziare gli effeiti di sostanziale neutralita per il bilancio dello Stato
recati dal provvedimento stesso, tratandosi precipuzmente di modifiche normative volte a dare
luogo ad interventi di caratters meramente procedimentale.

Lo scopo dell'intervento normerivo, at fine di migliorare ’efficienza de! processo penale con
intento deflattivo e di riduzione del carichi della giurisdizione, ¢ dirctto a semplificare 1 giudizi di
appello e di cassazione, limitandone I'esperibilitd ¢ in modo da attuare i principi contenuti
all’articolo 1, commi 82, 83 e 84 lettere f), g), k), i), !) ¢ m) della sopracitata legge delepa.

Soprattutto riguardo alla riduzione dei casi di appello, I'intento del legislatore delepante & di
circoscrivere i) potere d’impugnazione nei Jimiti in cui le pretese delle parti - legate ali’esercizio
dell'azionc penale per il pubblico ministers € al dicitto di difesa per I"imputato - risultino
soddisfatte,

Pertanlo, sono oggetto della presente novella legistativa: la disciplina dei procedimenti
d'impugnazione per reati di competenza del giudice di pace (lettera 1), I"individuazione degli uffici
del pubblico ministere legittimatt a proporre appelle (lettera g), la riduzione dei casi di appello
(lettere h, i, 1) e Ia limitazione dell’appello incidentale al solo imputato (lettera m).

Lo schema di decreto lfegislativo & composto da dieci articoli che, succintamente vengono di
seguito esaminati, '

L’articelp | del presente provvedimente introduce il nuovo comma 4 bis afl’articolo 568 del
codice di procedura penale, disposizione con la quale si stabilisce che il pubblico ministero propone
impugnazione diretta 2 conseguire effetti favorevoli all'impulato solo tramite ticorso per
cassazione, climinando in tal modo if secondo grado di piurisdizione nel metito e, di fatto,
accelerando la definizione della causa che spesso potra concludersi gia col prime grado di giudizio.

La disposizione appena citats, si armonizza con quella contenuta nel successivo articole 2 dol
decreto legislativo de quo che specifica i casi in cui & consentito al pubblico ministero escrcitare il
potere d’appello qualora vi sia stata una sentenza di condanna. L’appello sara consentito atta
pubblica accusa: 1) contro le sentenze di condanna che hanno modificato il titolo di reato o escluso

una circostanza a effetto speciale ovvero stabilito una pena diversa rispeito a quella edittals e
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ordinaria prevista per il reato {art. 593 c.p.p., comma 1); 2) contro le sentenze di proscioglimento
(art. 593 c.p.p., comma 2},

Invece, I*appello sara preclusc nel caso di sentenze di condanna alla sola ammenda e nei casi di
sentenze di proscioglimento e ¢i non luogo a procedere relative 2 reali contravvenzionali sanzionati
con "ammenda 0 cor una pena altemetiva (arl. 593 c.p.p., comma 3).

Anche il potere d'appello deli’imputato subisce delle sostariziali limitazioni: in particolere, al
secondo comma deli*articolo 593 ¢.p.p. & previsto che lo stesso non pud esperire 'appello contro le
senlenze di assoluzione emesse "perché il fatto non sussiste” o “perché imputato non lo ha
commesse”. Con la prevista interpolazione si pone Pimputato in una posizione di parita rispeito a
quella del pubblico ministern.

E’ da ritenere che i principi di delega di cui alle lettere h) ed 1) deflarticolo 1, comma 84, della
legge 23 giugno 2017, n. 103 - per la chiera formulazione dei criferi e principi stessi, la cui
operativitd risulta circoseritia al processo penale ordinario - non trovino applicazionc con
riferimento ai procedimenti davanti al giudice di pace.

L'articolo 3 dello schema inserisce nel codice di procedura penale Particolo 593 bis, che dopo
aver demandato - nef casi consentiti e previsti nello stesso c.p.p.- al procuratore della Repubblica
presso ii tribunale la competenza a proporre appello avverso le sentenze del G.LP., della corte
d’assise ¢ del tribunale circondariale, precisa che il procuratore generale presso la Corte di appello
pué appellare solianto nei casi di avocazione e di acquiescenza del pubblico ministero presso il
giudice di primo grado (articolo 1, comma 84, letiera g, della legpe delepga),

Llarticolo 4 del provvedimento in esame circoserive al sofo imputato la possibilita di esperire
P"appelio incidentale, dettando fo scadenze procedurali € riformulando 11 comma 3 dell’articolo 595
del codice procedura penele con il quale si & inteso tenere nella giusta considerazione la posizione
defl’imputato anche nei casi in cui cgli sia privo di interesse o di legittimazione ad appellare in via
principale. Lo stesso imputato, inoltre, pud depositare presso la cancelleria del piudice, memorie o
richieste scritte nel termine di quindici giorni dalla notificazione dell’ impugnazione.

L’articolo 5 dello schema € finalizzato a date attuazione alla riforma della disciplina dellc
impugnazioni con riferimento al procedimenti aventi ad oggetio reati di compsatenza del giudi;:e i
pace. _lq particolare, la disposizione stabilisce che 1l ricorso per cassazione - in caso di reati di
competenza del giudice di pace - & limitato alle previsioni delle lettere a), h) e ¢) deil'articole 606
c.p.p.

L’articofo 6 del presente provvedimento deila, invece, fa nuova disciplina dell’appello
incidentale, con la quale vi & stata la necessitd di abrogare PParlicolo 166 delie disposizioni di

attuazione del codice di procedura penale, che disponeva la comunicazione 8l procuratore generale
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dell’appelio dell’imputato agli effetti dell’articolo 595 del codice di procedura penale, in caso di
mancata propusizione dell'impugnazione da parte del medesimo.

L'articolo 7 dello schema introduce, netle ‘disposizioni di attuazione, di coordinamento e
transitorie dei codice di procedura penale, articolo 165 bis, con cui al comma | si stabiliscono ung
serie di adempimenti post-dibattimentali che devono essere espletati da parte della cancelleria del
giudice a quo: tali compiti consistono principaimente nella trasmissione al giudice
dell"impugnazione - unitamente al provvedimente impugnato, all’atto di impugnazione ¢ agli atti
del procedimento ex articolo 590 del codice di procedura penale - di una serie di dati uiili per una
piti agevole e sollecita incardinazione, organizzazionc e definizione dei giudizi di impugnazione,

L'articale 8 del provvedimento prevede Vintroduzions di un nuovo articolo nelle disposizioni
di alivazione del codice di procedura penale - il 1‘66 bis - direfto a promuovere intese ed altre
forme di coordinamento fra procure generali e procure della Repubblica dei relativi distretti.

Tale cooperazione depli uffici della pubblica accusa & volta a (rontcggiare la necessitd di
assicurare al procuratore gencrale un congrug termine per valutare P'opportunita di impugnare una
sentenza e, in case positivo, per redigere l'atto di appello, ne) caso di inerzia o inattivita del
pubblico ministero de!l giudizio di primo grado o del procuratore deila Repubblica del teibunale
circondariale.

Per quanto riguarda la disposizione contenuta alf'articole 9, si ritiene che la stessa ribadisca,
invece, il p-rincipio che, sebbene per i reati di competenza del giudice di pace le funziont di giudice
di secondo grado siano attribuite al tribunale in composizione monocratica, anche il ;;rocuratorc
generale sia legittimato ad appellare le sentenze del medesimo giudice di pace.

Tale disciplina & d’altronde in linea con lIa previsione deli’articolo 9 dello schema che,
introducendo un nuevo articolo, 39-bis, nel decreta legislalivo n. 274/2000, dispone che contro le
sentenze pronunciate in grado d'appello il ricorso pee cassazione pud essere proposto soltante per i
motivi di cui all’articolo 606, comma 1, letterc a), b) e ¢), del codice di procedura penale.

Le cxtatc limitazioni al ricorso per cassazione contro le senterize pronunciate nell’ambito dei
proced1mcnt: per reati di competenza del piudice di pace riguardano csclusivamente le sentenze
emesse in appello e non anche quclle inappellabili, secondo il principio dettato nella delega
legislativa (articolo 1, commae §4, lettera f), legge n. 103/2017). [noltre, in kinea 2 quanto disposto
dall’articolo 2, comma | lett. a) secondo periodo, il pubhlico ministero pué appeliare le sentenze di
condanna emesse dal giudice di pace che applichino una peoa diversa da quella pecuniaria, solo
quando le stesse abbiano medificato il titolo di reato o abbiano escluso una wircostanza aggravante

ad effetio speciale o stabililo una pena diversa da quella ediftale ordinaria.




Llarticolo 10, infine, contiene la cleusola di invarianza finanziaria, secondo la quale
dedl 'introduzione del presente decreto legislative non devone derivare nuovi o maggiori oneri
carico del bilancio dello Stato.

Si confermano gfi eﬁé}m: di neutralits finanziaria per il bilancio dello Stato recati dal
provvedimento in esame, trattandosi di modifiche normative volte a dare luoge ad intervent! di

carattere meramente procedimentale.
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UFPICIO LEGISLATIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI D1 MODIFICA
DELLA DISCIPLINA IN MATERIA DI GIUDIZI DI IMPUGNAZIONE

ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE 1. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
13 Obiettivi e nccessita dell’intervento normative. Coerenza con il programma di Governo

Lo schema di decreto legislativo da attuazione alla delega contenuta nella legge 23 giugno
2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e
afl'ordinamento penitenziario”, con cul il Governo ¢ investito della modifica della disciplina
in materia di giudizi di impugnazione.

1l presente schema di decreto delegato, che riprende in parte, compatibilmentc con i criteri di
delega. le proposte formulate dalla commissione ministeriale di studio costituita con decreto
del Ministro della giustizia 9 dicembre 2015 presieduta dal dott. Domenico Carcano, attua le
disposizioni contemplate nell’articolo 1, commi 82, 83 e 84 lettere 1), g), h), 1), 1), e m) della
legge n. 103/2017. il quale conferisce all’esecutivo il compito adottare interventi volti a
razionalizzare le attivitd piudiziarie connesse alle impugnazioni, nonché a deflazionare i
carichi da cui sono gravati gli uffici giudiziari, mediante la semplificazione dei relativi
procedimenti, sia in appello che in cassazione, e ad ovviare alle conseguenti criticitd oggi
esistenti, che si ripercuotono inevitabilmente suli’efficienza dell’intero sistema giustizia.

In tale ottica, t principi di delega hanno ad oggetto la modifica alla disciplina del procedimento
davanti al giudice di pace, I'mndividuazione degli uffici del pubblico ministero legittimati a
proporre appello, 1a riduzione dei casi di appello e la limitazione dell‘appello incidentale al
solo imputato.

In sintesi, la riforma in esame razionalizza 'esercizio del potere di impugnazione della
pubblica accusa, legittimando il procuratore gencrale ad appellare esclusivamente in caso di
inerzia del pubblico ministero di primo grado, cioé in ipotesi di avocazione o ¢i acquiescenza
del pubblico ministero.
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2)

3)

4)

6)

Con la stessa finalita deflattiva, lo schema di decreto circoscrive il potere d’impugnazione
delle parti nei limjti in cui le rispeftive pretese risultino soddisfatte, con conseguente
restrizione dei casi di appello sia del pubblico ministero sia dell’imputato, ed estende
I"inappellabilita, gia stabilita per le senlenze di condanna alla sola ammenda, anche alle
sentenze di proscioglimento o di non luogo a procedere relative a contravvenzioni punite con
la sola pena dell’ammenda o con una pena alternativa.

Inoltre modifica la disciplina dell’appello incidentale, attribuendo unicamente all’imputato Ja
possibilita di properlo.

Infine, la riforma interessa la disciplina delle impugnazioni nei procedimenti aventi ad oggetio
reati di competenza del giudice di pace, prevedendo la ricorribilita per Cassazione soltanto per
violazione di legge delle sentenze emesse in grado di appello,

L intervento nomtativo risulta, quindi, nel complesso pienamente conforme ai programmi di
Govemo.

Analisi del quadro normativo nazionale

Con 1l presente schema di decreto si interviene sulla disciplina in tema di giudizi di
impugnazione contenuta nel codice di procedura penale ¢ nel decreto legislativo 28 agosto
2000, n. 274, mediante interpolazioni alla regolamentazione esistente, al fine di dare la
massima atfuazione ai principi di delega di cui alla legge n. 103/2017.

L’intervento ha interessato, inoltre, le norme di atiuazione, di coordinamento ¢ transitorie del
codice di procedura penale, mediante la previsione di nuove disposizioni (articoli 165 bis e
166 bis) fmalizzate ad organizzare al meglio le attivita degli uffici, in un’oftica di
semplificazione, attraverso il coordinamento fra gli uffici giudiziari interessati in vista di una
pit dinamica e proficua gestione dei rapporti fra gli stessi.

Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti

1l presente schema di decreto legislativo intesviene puntualmenie sul codice di procedura
penale e sul decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, modificando le norme in essi contenute
ed aggiungendovi nuove disposizioni.

Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali

Limervento normativo ¢ conforme alla disciplina costituzionale.

Analisi della compatibilitd dell’intervento con le competenze e le funzioni delle Regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le
competenze costituzionali delle Regioni, incidendo su materia (processuale penale) riservata
alla competenza dello Stato.

Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differcnziazione e adeguatezza
sanciti dal’articcle 118, primo comma, della Costituzione

Le disposizioni contenute nell'iniervento normativo in esame sono compatibili e rispettano i
principi di cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedeno né determinano, sia
pure in via indiretta, nuovi o pill onerosi adempimenti a carico degli enti locali.
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7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni ¢ della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa

Lo schema di decreto legislativo ha ad oggetto materie assistite da riserva assoluta di legge,
non suscetlibili di delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’csame del
Parlamento e relativo stato dell’ifer

Non risultano progetii di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analoge oggetto

Le disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia

dalla giurisprudenza, anche costituzionale, né risultano giudizi di costituzionalitd pendenti sul
medesimo oggetto.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
1) Analisi della compatibilita dell’intervento con ’ordinamento esropeo

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con
I’ordinamento eurapeo.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto

Non risultano aperte da parte della Commissione europea procedure di infrazione sul
medesimo o analogo oggetto.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali
L'intervento & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linec prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di gindizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia dell’Unione curopea aventi il
medesimo ¢ analogo oggetto.

14) Indicazioni delte linec prevalenti della giurisprudenza ovvere della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’'uomo sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'uomo sul medesimo
o analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti defla regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea



Considerata V'eterogeneitd dei sistemi giuridici penali europei non si hanno indicazioni sulle
linee prevalenti della regolamentazione sul medesime oggetio all’interno deghi Stati membri
dell’Unione europea.

PARTE I1I. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1} Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso

1l proevvedimento non contiene nuove definizioni nonmative.

2) Verifica della corrcttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi

! riferimenti normativi che figurano nel presente schema sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti

Lo schema di decreto legislativo prevede novelle legislative.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atte normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo

Lo schema di decreto legislativo prevede I’abrogazione dell’articolo 166 delle disposizioni di
attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, in materia di
comunicazione al procuratore generale dell’appello dell’ imputato agli effetti dell’articolo 595
del codice di procedura penale, quandc non sia stata proposta impugnazione da parte del
procuratore generale. [’abrogazione si € resa necessaria afla luce della nuova disciplina in
tema di appello incidentale, che ha reso obsoleta tale norma.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi cffetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatoric rispetto alla normativa vigente

Lo schema di atto normativo non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpreiazione autentica o derogatorie
rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o eorrettivo

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo opgetto, anche a carattere integrativo o
corretiivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione

Non sone previsti atli successivi attuativi di natura normativa,




8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della mecessita di
commissionare all’lstituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilitd dei relativi
costi

Sono stati utilizzati i dati e | riferimenti statistici in possesso del Ministero della giustizia.
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UPFICIO LEGIBI-[TIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI DI MODIFICA
DELLA DISCIPLINA TN MATERIA DI GIUDIZ1 DI IMPUGNAZIONE

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.L.R.}
SEZIONE [ - 1L CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A} La rappresentazione del problema da risolvere ¢ delle criticitd constatate, anche con
riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed
economiche considerate.

Lo schema di decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega normativa contenuta nella
legpe 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e
all'ordinamento penitenziario”, il cui articolo 1, commi 82, 83 ¢ 84 lettere f), g), h), i), 1), e m)
investe il Governo della riforma della disciplina processuale in materia di giudizi di impugnazione.
Il presente provvedimento. che riprende, compatibilmentie con i criteri di delega, le proposte
formulate dalla commissione ministeniale di studio costituita con D.M. 9 dicembre 2015 e
presicduta dal doti. Domenico Carcano, st inserisce nel pit ampio programma sotteso alla riforma
del codice di procedura penale, volte principalmente alla semplificazione ¢ vclocizzazione dei
processi, m modo da garantire !'attuazione del principio della ragionevole durata del processo,
anche in vista della realizzazione delle esigenze economiche e sociali di deflazionare il sistema
penale processuale,

Nelo specifico ambito delle impugnazioni, ’intervento mira ad alleggerire i carichi da cui sono
gravati gh uffici giudiziari penali, sia in appello che in cassazione, nonché a razionalizzare le
attivita degli stessi mediante la semplificazione dei relativi procedimenti, anche allo scopo di
recuperare efficienza al sistema giustizia.

Al fine di comprendere 1'entitd dei flussi registratt annualmente in Corte d’appello e in Corte di
cassazione, si riportano di seguito i dati rilevati negli ulami cinque anni daila Direzione Generale di
statistica del Ministero della Giustizia e dalla Corte di cassazione:




Anno Sopravvenuti in Sopra}fvcnuti.in
Corted'appello | Corte di cassazione

2012 104.850 52.342

2013 115.724 33.618

2014 99.808 55.822

2015 96.801 53.539

2016 120.536 52.384

In tale ottica deflattiva e di semplificazione, i principi di delega hanno ad oggetto 1a modifica della
disciplina delle impugnazioni delle sentenze emesse nei procedimenti per reati di competenza del
giudice di pace, I'individuazione degli uffici del pubblice ministero legittimati a proporre appello,
la riduzione dei casi di appello e la limitaziene dell‘appello incidentale al solo imputato.

Con particolare riferimento alla riforma delle impugnazioni dei provvedimenti aventi ad oggetto
reali di competenza del giudice di pace, si prevede la ricorribilitd per cassazione soltanto per
violazione di legge delle sentenze emesse in grado di appello. L’ obicttivo sotteso alla citata
previsione ¢ sia di diminuire il numero di impugnazioni attualmente nlevato per tale tipologia di
reati, sia di ottimizzare 1l relativo sistema.

I dati che si rportano, elaborati dall’Ufficio di statistica della Corte di cassazione, riguardano i
procedimenti penali provenienti dal giudice di pace individuati per tipologia ¢ messi a confronto
con il totdle dei procedimenti iscritti annualmente in Corte.

Anne 2016
Tipologia Giudice di pace Cassazlone

n % 1] %
RICORSO ORDINARID 548 71,4% 29302 55,9%
RICORSQ CONTRQ SENTENZE DI NON LUOGO A PROCEDERE 90 10,9% 573 1,1%
ARCHIVIAZIONE a7 10,6% 1.100 2,1%
ALTRI RICORS! 59 7.2% 21.409 40,9%
Totale 824 100% 52.3B4 100%
Anno 2015
Tipologla Giudice di pace Cassaricne

n E n %
RICORSO ORDINARIO 655 75,0% 26.000 48,6%
RICORSD CONTRO SENTENZE DI NON LUOGO A PROCEDERE 71 B,1% 630 1,3%
ARCHWIAZIONE 77 8,8% 1.053 2,0%
ALTRI RICORSI 70 B0% 25796  48,2%
Totale 873 100% $3.539 100%
Anno 2014
Tipalagia Giudice di pace Cassazione

n % n %
RICORSO ORDINARIO 565 73,2% 27,854 50,0%
RICORSO CONTRO SENTENZE DI NON LUOGO A PROCEDERE 77 10,0% 554 1,0%
ARCHIVIAZIONE 75 9,7% 958 1L,7%
ALTRI RICORSI 55 71% 26,410  473%
Totale 772 100%, 55.822 100%
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Anno 2013

Tipologia Giudice di pace Lassazione

n % n %
RICORSQ QORDINARIO 882 72,1% 26009  485%
RICORSQ CONTRO SENTENZE D) NON LUOGC A PROCEDERE 103 10,9% 557 1,0%
ARCHIVIAZIONE 75 7,9% 924 1.7%
ALTRI RICORSI a6 9,1%, 26.128 48.7%
Totale 946 100%| 53.618 100%
Anno 2012
Tipologla Giudice di pace Cassazione

n % n %
RICORSO ORTINARIQ 543 56,4% 23.851 45,6%
RICORSO CONTRO SENTENZE DI NON LUOGD A PROCEDERE 168 17.4% 640 1.2%
ARCHIVIAZIOMNE 76 7.9% 928 1,8%
ALTRI RICORS| 176 18,3% 26.973  51.4%
Totale 963 100% 52.3142 100%
Anno 2011
Tipologia Giudice dipace Cassazione

n % n %
RICORSC OROINARIC 543 56,4% 22.247 £4%
RICORSC CONTRO SENTENZE DI NON LUOGC A PROCEDERE 168 17,4% 722 1%
ARCHIVIAZIONE 76 7,9% 833 1%
ALTRI RICORSH ) 176 183%]  27.120 53%
Totale 963 100% 50.922 100%

La niforma nel settore in esame & volia, inoltre, a razionalizzare 1’esercizic del potere di
impugnazione della pubblica accusa, legittimando il procuratore generale ad appellare
esclusivamente in caso di inerzia del pubblico ministero presso il giudice di primo grado, cioé in
ipotesi di acquicscenza di quest ultimo o di avocazione.

Attualmente, infatti, il codice di procedura pecnale prevede che siano legittimati a proporre
appello sia il pubblico ministero che ha presentato le conclusioni, sia il procuratore della
Repubblica presso il tnbunale, sia il procuratore generale presso la corte d’appello; quest’ultimo a
prescindere dall’eventuale impugnazione o acquiescenza del pubblico ministero presso il giudice
che ha emesso il provvedimento.

1I risultato che si intende realizzarc con il presente intervento € di evitare cventuali duplicazioni
degli appelli del pubblico ministero, cosi riducendo il numero di impugnazioni da parte dcl
procuratore generale e migliorando Pefficienza degli uffici interessati.

Lo schema di decreto, inoltre, circoscrive il polere d’impugnazione delle parti nej limiti in cui le
rispettive pretese risultino soddisfatte, con conseguente diminuzione dei casi di appello sia del
pubblico ministero sia dell imputato.

Inolire si estende |'inappellabilita, gia stabilita per le sentenze di condanna alla sola ammenda,
anche alle sentenze di proscioglimento o di non luogo a procedere relative a contravvenzioni punite
con la sola pena dell’ammenda o con una pena alternativa. Cid al fine di ridurre ghi appelli e,
soprattuito, di restituire coerenza al sistema, ponendo ’imputato in una posizione di paritd rispetto a
quella del pubblico ministero.

infine viene modificata la disciplina dell’appelilo incidentale, attribuendo unicamente all’imputato la
possibilita di proporlo.




1y

Come sopra anticipato, la strategia di razionalizzazione dei procedimenti in appello e in cassazione,
che si vuole realizzare con il presente intervento normativo, intende ovviare alle attuali criticita
connesse agli enormi carichi di lavoro che gravano sugli uffici giudicanti e requirenti, compresi
quelli di secondo grado e di legittimita, che si ripercuotono inevitabilmente sull’efficienza
dell’intero sisterna giustizia. Attraverso la descritta operazione, la quale comporta una riduzione
delle impugnazioni che non necessariamente si traduce in una diminuzione dei relativi processi, non
s persegue solo ’obiettivo di veder diminuire 1a mole di procedimenti in fase di impugnazione, ma
soprattutto di recuperarc cocrenza ed efficacia alle procedure e all’attivita degli uffici giudiziari,
anche al fine di velocizzare i tompi di definizione dei processi.

Di seguito si riportano 1 dati elaborati negli ultimi cinque anni dzlla Dirczione Generale di statistica
del Ministero della Giustizia, riguardanti il numero di procedimenti sopravvenuti annualmente in
Corte d'appello, il numero di impugnazioni in Appello da parte del procuratore della Repubblica
presso 1l tribunale e del procuratore generalc, anche in percentuale rispetio al totale dei
procedimenti sopravvenuti.

Impugnazioni avverso sentenze Sopravvenuti in
Anno .
. Corte di Appello
PM cfo Tribunale PG

2012 2.106 3.879 104.850 |
2013 2.382 4.173 115.724 |2
2014 1.724 3.569 99.808 [}
2015 1.860 3.371 96.801 |
2816 1.678 3.494 120,536 [

B) L’indicazione degli obiettivi (di breve, medio ¢ lungo periodo) perseguiti con 1'intervento
normativo,

L’obiettivo a breve termine dcl presente intervento normative & quello di esercitare la delega
normativa, recependo le indicazioni contenute nella delega stessa, al fine di riformare il sistema
dellc impugnazioni penali, in un’ottica di deflazione ¢ razionalizzazione dell’intero sisterna
processuale penale.

L'intervento normativo consentird, nel medio e lungo periodo, di alleggerire il carico giudiziario
penale ¢ di riorganizzare 1’attivild degli uffici interessati, in modo da conseguire una maggiore
efficienza dell’azione giurisdizionale ¢, infine, di velocizzare i tempi complessivi del processo
penale.

In particolare si potra ottenere 1’effetto di diminuire il numere di ricorsi per cassazione e di limitare
1 procedimenti in appello, anche ampliando i casi di inapellabilitd e limitando 1a lcgittimazione ad
impugnare del pubblico ministero e dell’imputato.

Inoltre si razionalizzerd I’esercizio del potere di impugnazione della pubblica accusa,
circoscrivendo 1’appelio del procuratore generale ai soli casi di acquiescenza da parte del
procuratore presso il tribunale € di avocazione,

Infine potra esserc realizzata una gestione pit dinamica dei rapporti tra uffici gindiziari di volta in
volta interessati alle impugnazioni, garantendo maggiore sinergia tra gli uffici chiamati a decidere i
differenti gradi di une stesso giudizio ¢ tra i diversi uffici del pubblico ministero.

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento
degli obiettivi indicati ¢ di monitorare I'attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR.
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I indicatore che consente la verifica del grado di raggiungimento dei sopra descritti obiettivi &
rappresentato dai daii statistici relativi al numero di impugnazioni e, quindi, di procedimenti penali
in grado di appello e in cassazione.

Ulteriore indicatorc ¢ costituito dal tempo neccssario per la definizione dei processi penali.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici ¢ privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, gh uffici giudizian, in
particolare gli appartenenti alla magistratura, requirente, giudicante ¢ di legittimita, ed 1l personale
amministrativo.

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino a vario titolo coinvolti in un
procedimento penale.

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L’ INTERVENTO

Come si & sopra anticipato, il decreto recepisce 1 lavori della Commissione ministeriale di studio
presieduta dal dott. Domenico Carcano, istituita con decreto del Ministro della giustizia del 9
dicembre 2015, e composta da professori universitari, magistrati ¢ avvocati. Tutte le opinioni ¢ le
osservazioni emerse nel corso delle sedute della Commissione sono confluite nella relazione finale
di cui, compatibilmente con i principi di delega enunciati dal legislatore, si ¢ tenuto conto
nell’claborare lo schema di decreto legislativo.

Nel corso dell’istruttoria non si ¢ ritenuto opporfunc consultare soggetti esterni all’amministrazione
pubblica, stante la natura prettamente tecnica dell’intervento. In proposito si osserva che la
composizione della Commissione ministeriale ha sostanzialmente garantito ’apporto qualificato di
esponenti delle categorie professionali maggiormente coinvolte. Inoltre, la compiuta descrizione del
perimetro dell’intervento, ad opera delia legge delega, ha ridotto entro ambiti squisitamente tecnico-
giuridici ogni conseguente riflessione in ordine alla coliocazione sistematica degli istitati ¢ alla
discipiina dei relativi presupposti..

Si osserva, comunque, che 1'adozione dei iesti dei decreti legislativi presuppone sempre, infine, un
confronto tra tutie le amministrazioni interessate, ciascuna dellc guali é portatrice delie istanze
proprie del scttore di competenza.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO (“OPZIONE
ZERO™)

L’opzione di non intervento € stala valutata, ma disatiesa in quanto 'intervento regolatorio ¢
necessario per dare attuazione alla delega normativa contenuta nella legge n. 103 del 2017,

A tale preliminare considerazione si aggiunga che l’opzione di non intervento non avrcbbe
conscntito di rivisitare il sistema delle impugnazioni penali per superare le criticita evidenziate alla
Sezione 1.

SEZIONE 4 - OPZIONT ALTERNATIVE ALL’ INTERVENTG REGOLATQRIO
L’ambito delle opziomi alternative risulta fortemente ridotto, se non addirittura inesistente, in

ragione della natura circoscritta della delega contenuta nella legge di delegazione medesima, con
riferimento agli stingenti principi e criteri direttivi previsti.




A fronte della ben delimitata perimetrazione della delega, si & perseguito I"obiettivo di attribuire il
pit ampio ambito applicative possibile ai criteri e principi in cssa contenuti, estendendo ’attuazione
di quelli di carattere generale anche, per quanto possibile, ai procedimenti rignardanti i reati di
competenza del giudice di pace.

I complessivo intervento ¢ stato completato aggiungendo nuovi articoli alle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale (articoli 165 bis e 166 bis), finalizzati ad
organizzare al meglio le attivitd degli uffici, in un’ottica di semplificazione.

Si tratta di disposizioni che mirano al coordinamento fra gli uffici giudiziari interessati, allo scopo
di assicurare una pid dinamica e proficua gestione dei rapporti fra gli stessi, anche riconoscendo
margini di discrezionalitd nelle scelte organizzative, sempre neil’ottica di razionalizzazione
perseguita dal legislatore delegante.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONERT AMMINISTRATIVI E DELL'IMPATTO SULLE PMI

A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, 2
breve ¢ a medio-lungo termine, adeguatamente misurati ¢ quantificati, anche con
riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione ¢ sule atiivita delle pubbliche
amministrazioni, cvidenziando i relativi vantaggi collettivi netti ¢ le reclative fonti di
informazionc.

L’intervento oggetto dclla proposta non presenta svantaggi, poiché, come si ¢ sopra evidenziato,
risponde all’esigenza di:

- ottenere, in un’ottica di deflazionc, la riduzione del numero di ricorsi per cassazione € dei
procedimenti in appello, anche attraverso 'aumento dei casi di inapellabilita, la limitazione
della legithmazione ad impugnate del pubblico ministero e dcli’imputato, la
razionahizzazione dcll’esercizio del potere di impugnazione dell’accusa prevedendo
I’appello del procuratore generale nei soli casi di avocazione o di acquiescenza da parte del
procuratore della Repubblica;

- realizzare, in vista del recupero di efficienza del sistema giustizia, la semplificazione delle
procedurc cd una gestione piu dinamica dei rapporti tra uffici giudiziari di volta in volta
interessati alle impugnazioni;

- assicurare, in definitiva, tempi pil brevi per la definizione dei processi penali.

Gli effetti non potranno che essere positivi, non solo per ’organizzazione ¢ le attivitd degli uffic:
giudiziari, ma, altresi, per garantire una pit cfficace amministrazione della giustizia.

Nel medio e lungo termine il provvedimento normativo consentira una riduzione dei carichi di
lavoro degli uffici giudiziari, una migliorc gestione degli stessi e, di conscguenza, una
velocizzazione dei tempi della giustizia, in modo da garantire 1'attuazione del principio della
ragionevole durata del processo.

Daj dati disponibili presso la Direzione Generale di Statistica di questo Ministero, sopra richiamati,
relativi ai procedimenli pendenti negli ultimi anni in grado di appello e in Cassazione, é emerso
I’elevato numero di affari che impegna gli uffici giudiziar interessati. Affari la cui trattazione si
prevede che possa essere velocizzata cd il coi numero ¢ destinalo a diminuire, grazie all’intervento
di riforma.

La quantificazione, allo stato, dei possibili effetti proccssuali del presente intervento normativo
apparc impossibile, perché il sisterna giustizia reagird alle indicate innovazioni in modo non
rilcvabile attraverso un giudizio prognostico. Si pud solo prevedere che si avra comunquc un
complessivo vantaggio nel medio e lungo periodo, grazie atla possibilita di ridurre le impugnazioni
(in misura allo stato non determinabile) e di velocizzare ¢ semplificare le relative procedure.
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L’intervento, come risulta evidente, presenta analoghi vantaggi per tuiti gli utenti della giustizia,
nonché per le piccole e medic imprese e per 1 cittadin tutti.

B) Individuazione e stima degli effetti delPopzione prescelta sulle micro, piccole e medie
imprese.

Alla luce delle considerazioni svolte al precedente punto A), gli effetti sulle micro, piccole e
medie imprese non possono, allo stato, essere stimate. Si ribadisce, tuttavia, che 'intervento non
pué che presentare analoghi vantaggi per le piccole e medic imprese, cosi come per tutli i cittadini.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amoministrativi, introdetti
o eliminati a carico di cittadini ¢ imprese

Non sono previsti oneri informativi e relativi costi amininistrativi a carico di cittadini e imprese.

D)} Conrdizieni ¢ fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio, di cui
combnque eccorre tener conto per Fattuazione,

L attuazione immediata dellc nuove norme avviene tramite le strutture internc ¢ 1’organizzazione
gia in atto del Ministero della giustizia, senza ulteriori oneri per la finanza pubblica.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

Il decreto legislativo, attenendo alla materia processuale penale, non presenta profili di diretta
incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato ¢ sulla competitivita del paese, ma
al conirario, garaniendo una maggiore efficienza della giustizia, aumenta la fiducia nel sistema
giudiziario con conseguenti effetti positivi sulla competitivitd dell'Italia anche a livello
internazionale.

SEZIONE 7 - MODALITA® ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento nommativo in esame i magistrati requirenti
e giudicanti.

B) Le azioni per la pubblicita e per Pinformazione dell’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicita e per I'informazione dell’intervento, perché
diretto a soggetti specializzati (magistrati, avvocati). Ii testo verra diffuso in rete mediante il sito
weh del Ministero della giustizia.

C) Strumenti e modalita per il controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

11 contrello ed il monitoraggio deli’intervente regolatorio verra attuato dal Ministero della giustizia
attraverso le risorse strumentali ¢ umane a disposizione, senza I’introduzione di nuovi oneri per Ia

finanza pubblica. | dati ricavati serviranno, altresi, a valutare I’cfficienza ¢ bonta dell’intervento.
It monitoraggio potra essere attuato verificando:
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- il numero delle impugnazioni;
- il tempo di definizione dei procedimenti penali.

m Meccanismi eventuabmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio.

Non sono previsti specifici meccanismi per la revisione dell'intervento regolatorio.

E)  Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio ¢
considerare ai fini della VIR.

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, la prescnitta V.LR., nella
quale saranno presi in esame i seguenti aspetti:
- verifica dell’efficacia dell’intervento mediante analisi dei flusst e dei provvedimenti di cui
alta Sezione 1, lettera C);
- verifica dei tempi complessivi di definizione dei processi penali.

SEZIONE 8 - RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA

L’intervento normative non ¢ chiamato ad adeguarsi a un livello minimo di regolazione europea,

riguardande materia non compresa nelle competenze dell’Unione europea, non provvedendosi,.

infatti, al recepimento di una dircttiva.
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Atti Parlanentari XVI | Canera dei Deput at

CAMERA DEI DEPUTATI

N.465

ATTO DEL GOVERNO
SOTTOPOSTO A PARERE PARLAMENTARE

Schema di decreto legislativo recante disposizioni di modifica della
disciplina in materia di giudizi di impugnazione (465)

(articolo 1, conmi 82, 83 e 84, lettere f), g), h), i), |I) e m,
della | egge 23 giugno 2017, n. 103)

Trasnesso alla Presidenza il 9 ottobre 2017



SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI DI MODIFICA DELLA
DISCIPLINA IN MATERIA DI GIUDIZI DI IMPUGNAZIONE

1L PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87, quinto comma, della Costituzione;
Visto 'articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la legge 23 giugno 2017, n. 103, recante medifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all'ordinamento penitenziario, contenentc la delega al Governo per Ia riforma della
disciplina in materia di giudizi di impugnaziene, e in particolare 1'articolo 1, comumi 82, 83, 84,
tettere f), g), h), i), 1} e m);

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, recante approvazione
del Cedice di procedura penale;

Visto il decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, recante disposizioni sulla competenza penale del
giudice di pace, a norma dell’articolo 14 delia legge 24 novembre 1999, n, 468;

Vigta [a preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 2 ottobre
2017,

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati ¢ del Senato della
Reputblica;

Vista la deliberazione de] Consiglio dei ministri, adotlala nella riunione del... ;
Su proposta del Ministro della piustizia;

EMANA
il seguente decreto legislativo

ART. 1
(Modifiche in materia di regole generali sulle impugnazioni)

1. All’articolo 568 del codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 22 seitembre 1988, n. 447, dopo il comma 4 & inserito il seguente; «d-his. 11
pubblico ministero propone impugnazione diretta a conscguire effetti favorevoli
all’imputato solo con ricorso per cassazione.».

2. AlParticolo 570, comma 1, secondo periodo, del codice di procedura penale, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre [988, n. 447, prima delle parole «Il
procuratore generale pud proporre impugnazioney sono inserite le seguenti: «Salvo quanto
previsto dall’articclo 593-dis, comma 2, »,




ART.2
(Modifiche afla disciplina dei casi di appello)

. All’articolo 593 del codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della

Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) t commi 1 e 2 sono sostituiti dai seguenti: «1. Salvo quanio previsto dagli arlicoli 443,
comma 3, 448, comma 2, 579 e 680, Pimputato pud appellare contro le sentenze di
condanna mentre il pubblico ministero pud appellare contro le medesime sentenze solo
quando modificano il titolo del reato o escludono la sussistenza di una circostanza
aggravante ad effetto speciale o stabiliscone una pena di specie diversa da quella ordinaria
del reato.

2. 1l pubblico ministero pud appellare contro le sentenze di proscioglimento. L’imputato pué
appellarc contro le senienze di proscioglimento emcsse al termine del dibattimento, salvo
che si tratti di sentenze di assoluzione perché il fatto non sussiste o perché 'imputato non lo
ha commesso.»;

b} al comma 3, dopo le parole: «la sola pena dell’ammenda» sono aggiunte le seguenti: «e le
sentenze di prosciogiimento relative a coptravvenzioni punite con la sola pena
dell’ammenda o con pena alternativan.

. AlP'articolo 428 del codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della

Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, dopo il comma 3-fer & inscrito il seguente: «3-guater.
Sono inappeliabili le sentenze di non luogo a procedere relative a contravvenzioni punite
con {a sola pena deli’ammenda o con pena alternativa.».

ART.3
(dppello del pubbiico ministero)

. Dopo Particolo 593 del codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente

della Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, & inserito il seguente: «ART. 593-bis. Appello
del pubblico ministero. — 1. Nei casi consentiti, contro le sentenze del giudice per le
indagini preliminari, della corte d’assise e del tribunale pud appellare il procuratore della
Repubblica presso i! tribunale.

2. 11 procwratore generale presso la corte d’appello pud appellare soltanto nei casi di
avocazione © qualora il procuratore della Repubblica abbia prestato acquiescenza al
provvedimento.».

. AlParticolo 428, comma 1, lettera a), del codice di procedura penale, approvato con decreto

del Presidente della Repubblica 22 settermbre 1988, n. 447, dopo le parole: «e il procuratore
generalen sono inserite le seguenti: «nei casi di cui all’articolo 593-bis, comma 2.».

ART. 4
(Modifiche alla disciplina in materia di appelio incidentale)

. Allarticolo 595 del codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della

Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, sono appurtate le seguenti modificazioni:

a) il comma ] & sostituito dal seguente; «1. L’imputato che non ha proposto impugnazione
pud proporre appello incidentale entro quindici giorni da quello in cui ha ricevulo la
notificazione prevista dall’arficolo 584.;

b) il comma 3 & sostituito dal scguente: «3. Bniro guindici giorni dalla notificazione
deil’impugnazione presentata dalle altre parti, U'imputato pud presentare al giudice,
mediante deposito in cancelleria, memorie o richieste scritie. »,



L.

1.

ART. 5
{Modifica aila discipling suf casi di ricorse per cassazione)

Allarticolo 606 del codice 41 procedura penale, epprovato con decreto del Presidente della
Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, dopo il comma 2 & inserito il seguente: «2-bis.
Contre le sentenze di appello e contro le sentenze inappellabili pronunciate per reati di
competenza del giudice di pace, il ricorso pud essere proposto soltanto per i motivi di cui al
comma I, lettere a), b) e c).».

ART. 6

(dbrogazione della disposizione sulla comunicazione ol procuratore generale dell’appelio

defl'imputato)

L’articolo 166 delle horme di attuazione, di coordinamento ¢ transitorie del codice di
procedura penale, approvate con decreto legislative 28 luglio 1989, n. 271, é abiogato.

ART. 7
(Adempimenti connessi alla trasmissione degli atti al giudice dell’impugnazione}

. Dopo I’articolo 165 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di

procedura penale, approvale con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, & inserito i
seguente: «ART. 165-bis. Adempimenti connessi alla trasmissione degli atti al piudice
dell’impugnazione. — 1. Gli atti da trasmettere al giudice dell’impugnazione devono
contenere, in distinti allegati formati subito dopo la presentazione dell'atto di impugnazione,
a cura del giudice o del presidente del collegio che ha emesso il provvedimento impugnato, i
seguenti dati:

2) f nominativi dei difensori, di fiducia o d’ufficio, con indicazione della data di noming;

b) le dichiarazioni e elezioni o determinazioni di domicilio, con indicazione delle relative
date;

¢) i termini di prescrizione riferiti a ciascun reato, con indicazione degli atti interruttivi e
delle specifiche cause di sospensione del relativo corso, ovvero eventuali dichiarazioni di
rinuncia alla prescrizione;

d) i termini di scadenza delle misure cautelari in atto, con indicazione delia data di inizio e
di eventuali periodi di sospensione o proroga.

2. Nel caso di ricorso per cassazione, a cura della cancelleria del giudice che ha emesso il
provvedimento impugnate, € insetita in separato fascicolo allegato al ricorso, qualora non
gid contenuta negli atti trasmessi, copia degli atti specificamente indicati da chi ha proposto
'impugnazione ai sensi dell’articolo 606, comma 1, lettera e), del codice; della loro
mancanza ¢ fatta attestazione.».

ART. 8

(Poteri del procuratore generale in materia di impugnazione delle sentenze di primo grada)

1.

Dopo Particolo 166 delle norme di attuazione, di coordinamento ¢ transitoric de) codice di
procedura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, ¢& inserito il
seguente: «ART. 166-bis. Poteri dcl procuratore generale in materia di impugnazione delle
scntenze di prime grado. - 1. Al fine di acquisire tempestiva notizia in ordine alle
determinazioni relative all’impugpazione delle sentenze di primo grado, il procuratore




generale presso la corle d’appello promuove intese o altre forme di coordinamento con i
procuratori della Repubblica del distretto.»,

ART.9
{(Modifiche alla disciplina delle impugnazioni nel procedimenti innanzi al giudice di pace)

1. Dopo I'articole 39 del decreto legislativo 28 agosto 2000, n, 274, ¢ inserito il seguente:
«ART. 39-his. Ricorso per cassazione. - 1. Contro le sentenze pronunciate in grado
d*appello il ricorso per cassazione pud essere proposto soltanto per i motivi di cui
all’articolo 606, comma 1, letfere 2), b) e ), del codice di procedura penale.».

ART. 10
(Clausola di invarianza finavziaria)

1. DalP’atwazione delle disposizioni di cui al presente dcereto non devono derivarc nuovi o
maggiori operi per la finanza pubblica.

2. Le Amministrazioni interessate provvedona agli aedempimenti previsti dal presente decreto
con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.

1l presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sard inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi delia Repubblica italiana. E’ fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.
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