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Das Wichtigste in Kirze

Die vorliegende Studie bietet einen umfassenden Uber-
blick {iber die Durchldssigkeit der Arbeitsmarkte in Europa,
indem sie die Mobilitdt individueller Arbeitnehmer ana-
lysiert, sowohl in Bezug auf Uberginge zwischen Arbeits-
marktzustdnden und Vertragstypen (befristet/unbefristet)
als auch in Bezug auf Wechsel des Berufs und Lohnmobili-
tat. Diese Ubergange und Wechsel sind vor allem aus zwei
Griinden von Bedeutung: Einerseits {ibt die Durchlassigkeit
des Arbeitsmarktes einen auBerordentlich wichtigen Ein-
fluss auf das Wohlergehen des individuellen Arbeitnehmers
aus; andererseits bedingt sie die Anpassungsfahigkeit der
Wirtschaft bspw. wahrend einer Krise oder im Aufschwung
nach einer Krise. In diesem Zusammenhang spielt die
Nachhaltigkeit von Beschdftigung eine bedeutende Rolle,
wobei Beschdftigung als nachhaltig betrachtet wird, wenn
sie relativ hohe Stabilitdt und Aufstiegschancen bietet. Vor
diesem Hintergrund geht die vorliegende Studie den folgen-
den Forschungsfragen nach:

e Wie durchldssig sind die europdischen Arbeitsmarkte,
d. h. wie hoch ist die Mobilitat zwischen Arbeitsmarkt-
zustanden, Vertragstypen (befristet/unbefristet), Beru-
fen und Einkommensgruppen?

+ Inwiefern bestehen geeignete Voraussetzungen fiir die
Schaffung nachhaltiger Beschdftigung nach dem Ende
der Wirtschafts- und Finanzkrise?

e Welche institutionellen Rahmenbedingungen spie-
len eine Rolle? Welche Schlussfolgerungen ergeben sich
hieraus fiir die Wirtschaftspolitik?

Bei der Beantwortung dieser Fragen stehen drei grundle-
gende Aspekte bzw. Funktionen der Durchldssigkeit im Vor-
dergrund:

e 1. die Zugangsfunktion in die Beschiftigung, die durch
jene Arbeitsmarktiibergdnge ausgefiillt wird, die aus der
Inaktivitat oder aus der Arbeitslosigkeit in die Beschaf-

tigung fiihren. Die Zugangsfunktion ist die Vorausset-
zung fiir den Aufbau von Beschiftigung;

e 2. die Stabilitdt von Beschdftigung, die anzeigt, wie hoch
die Dauer geschaffener Beschdftigungsverhdltnisse aus-
fallt;

e 3.die Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb der Beschaf-
tigung, die sich auf durchgangig beschaftigte Arbeiter-
nehmer bezieht. Aufstiegsmoglichkeiten sind bspw.
durch Stellenwechsel mit einhergehendem beruflichem
Wechsel und Lohnmobilitdt gegeben.

Bei Betrachtung der drei genannten Funktionen zeigt sich,
dass eine erhohte Durchldssigkeit nicht nur die Chan-

cen auf individueller Ebene vergrofert — insbesondere fiir
Personen auferhalb der Beschdftigung (die ,,Outsider®);
auch entsprechende Risiken - insbesondere fiir beschaf-
tigte Personen (die ,,Insider”) - kdnnen zunehmen. Daher
ist zur Beurteilung, ob die Durchldssigkeit eines bestimm-
ten Arbeitsmarktes aus individueller Sicht eher positiv oder
eher negativ zu bewerten ist, stets eine Gesamtschau meh-
rerer Grofen notwendig, die die genannten Aspekte umfas-
send abdeckt. Diese Gesamtschau der Arbeitsmarktdynamik
im europaischen Vergleich ist Gegenstand der vorliegen-
den Studie, die hierzu Daten der Statistik der Europdischen
Union {iber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC)
und des Sozio-oekonomischen Panels (fiir Deutschland)
verwendet. Die Ergebnisse der Studie konnen somit als
Erganzung des ,,Scoreboards of key employment and social
indicators“ der Europdischen Kommission angesehen wer-
den, das sich auf die Analyse von statischen bzw. Bestands-
grofen konzentriert.

Die wichtigsten quantitativen Ergebnisse der Studie lassen
sich wie folgt zusammenfassen:



Das Wichtigste in Klirze

Arbeitsmarktdynamik unterscheidet sich stark zwischen
den Landern

Insgesamt zeigen sich fiir die Mobilitdt zwischen
Arbeitsmarktzustdnden deutliche Landerunterschiede,
was anhand eines Indexes erkennbar ist, der ein Maf}

fiir die Gesamtmobilitdt zwischen Arbeitsmarktzu-
standen darstellt. Bspw. liegen Lettland und Schwe-

den mit einem Mobilitatsindex von 0,31 bzw. 0,30 deut-
lich iber dem europdischen Durchschnitt (0,22), Belgien
und Frankreich mit jeweils einem Wert von 0,19 deutlich
darunter.

Die Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die
Beschidftigung, die fiir die Zugangsfunktion der Arbeits-
marktdurchldssigkeit von besonderer Bedeutung ist,
betragt im europdischen Durchschnitt 28 Prozent, wobei
Landerunterschiede sichtbar werden (z. B. liegt Schwe-
den mit 44 Prozent deutlich iiber dem europdischen
Durchschnitt, wahrend Italien mit 19 Prozent darunter
liegt).

Die Abflussrate aus der Gesamtbeschdftigung (befris-
tet und unbefristet), die die Beschaftigungsstabilitdt
widerspiegelt, betragt 7,7 Prozent (d. h. 7,7 Prozent der
Beschdftigten sind im darauffolgenden Jahr nicht mehr
beschaftigt). Hierbei weist Spanien mit 13,1 Prozent fast
das Doppelte des EU-Durchschnittswerts und zugleich
den hochsten Landerwert auf, d. h. es hat die geringste
Beschdftigungsstabilitat.

Im EU-Durchschnitt wechseln sechs Prozent aller
Personen, die in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
beschiftigt sind, die Stelle. Hierbei spielt das Ausmaf
befristeter Beschdftigung eine gewisse Rolle, was jedoch
nur einen Teil der Unterschiede zwischen den Landern
erklart.

Von den Personen, die von einem Jahr zum ndchsten die
Stelle wechseln, findet bei 46,4 Prozent auch eine beruf-
liche Veranderung statt.

Hoher Anteil an befristeter Beschaftigung erleichtert
Arbeitsmarktzugang, flihrt aber auch zu instabilen
Beschéftigungsverhaltnissen
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Im Untersuchungszeitraum (2011 bis 2013) wurden etwa
elf Prozent aller Beschiaftigungsverhdltnisse im Rah-
men einer Befristung ausgeiibt, in manchen Landern wie
Polen (28,7 Prozent) und Spanien (21,4 Prozent) waren
noch deutlich hohere Werte zu beobachten.

Die befristete Beschaftigung erleichtert den Arbeits-
marktzugang, dem steht allerdings eine geringere
Beschdftigungsstabilitdt gegeniiber. So zeigt sich im
europdischen Durchschnitt hinsichtlich der Beschafti-
gungsstabilitdt, dass die Abflussrate aus der befriste-
ten Beschdftigung in die Nichtbeschaftigung 18,2 Pro-
zent betragt; bei der unbefristeten Beschaftigung sind
dies 5,9 Prozent. Zudem erfolgen wesentlich mehr Uber-
gdnge aus der befristeten Beschaftigung als aus der
unbefristeten Beschiftigung in die Arbeitslosigkeit.

Im européischen Durchschnitt liegt die jahrliche Uber-
gangsrate von der befristeten in die unbefristete
Beschiftigung (Sprungbrettfunktion) bei 33,1 Prozent.
Auch hier sind deutliche Landerunterschiede zu erken-
nen. Bspw. weist Estland eine entsprechende Uber-
gangsrate von knapp 64 Prozent auf, fiir Spanien liegt
der Wert hingegen bei 14 Prozent. Der niedrigste Wert
ist mit knapp elf Prozent fiir Frankreich zu verzeichnen.

Im Landervergleich zeigen sich deutliche Unter-
schiede bei der Funktion der befristeten Beschafti-
gung in den nationalen Arbeitsmarkten. In Landern mit
wenigen befristet Beschdftigten, wie z. B. Estland, ist die
Zugangsfunktion der befristeten Beschdftigung relativ
gering,

dafiir ist die Sprungbrettfunktion relativ hoch. In Lan-
dern mit einem hohen Anteil befristet Beschiftigter,
wie z. B. Spanien, ist das Gegenteil zu beobachten: Uber-
gdnge von befristeter in die unbefristete Beschéftigung
sind relativ selten, die Sprungbrettfunktion daher wenig
ausgepragt.

Lander mit mehr befristet Beschéftigten weisen insge-
samt keine hoheren Ubergangsraten von der Arbeitslo-
sigkeit in die Beschdftigung (befristet und unbefristet)

auf als Lander mit weniger befristet Beschaftigten.

Deutliche Landerunterschiede auch bei Lohnungleichheit
und Lohnmobilitat

Bei der Lohnungleichheit und der Lohnmobilitat werden
deutliche Landerunterschiede offensichtlich. Ein syste-
matischer Zusammenhang zwischen der Lohnungleich-
heit und der Lohnmobilitdt ist nicht zu erkennen. Somit
kompensiert Lohnmobilitdt offenbar nicht die hohe
Lohnungleichheit, die in manchen Landern zu beobach-
ten ist (Estland, UK). Jedoch ist nicht auszuschliefen,
dass die Lohnungleichheit ohne Lohnmobilitdt noch
deutlicher ausfallen wiirde.



Das Wichtigste in Klrze

Hinsichtlich Institutionen und Wirtschaftspolitik zeigt
eine Untersuchung ausgewdhlter Landerbeispiele im vor-
liegenden Bericht, dass tiberdurchschnittliche allgemeine
Mobilitdt auf unterschiedliche Faktoren zuriickzufiihren
sein kann. So ist Deutschland durch eine Abflussrate aus
der Beschidftigung gekennzeichnet, die im europdischen
Durchschnitt liegt; die Abflussrate aus der Arbeitslosig-
keit ist hingegen leicht iiberdurchschnittlich. Fiir Spanien
liegt diese Ubergangsrate hingegen unter dem europa-
ischen Durchschnitt; die Abflussrate aus der Beschafti-
gung ist zudem deutlich Giberdurchschnittlich, wodurch sich
ein negatives Gesamtbild ergibt. Dies lasst sich zum einen
durch eine ungiinstige makrookonomische Situation erkla-
ren, zum anderen durch die Bedeutung befristeter Vertrage.

Bei Betrachtung aller untersuchten Lander sind zwischen
der Durchldssigkeit der Arbeitsmarkte und einigen Institu-
tionen systematische Zusammenhange zu erkennen. So ist
der Kiindigungsschutz negativ mit der allgemeinen Durch-
lassigkeit, der Umschlagsrate der Beschdftigung und ins-
besondere der Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in

die Beschdftigung korreliert, d. h. fiir Linder mit strengem
Kiindigungsschutz sind generell niedrigere Werte bei den
genannten Mobilitdtsmaflen zu beobachten. Zwar fiihrt dies
im Allgemeinen nicht zwingend zu hoherer Arbeitslosigkeit;
niedrigere Mobilitdt konnte jedoch gerade im Beobach-
tungszeitraum problematisch sein, da sich viele europaische
Volkswirtschaften in diesen Jahren in einer Aufschwung-
phase befanden; somit hatten Ubergidnge von der Arbeits-
losigkeit in die Beschaftigung eine besonders grofe Bedeu-
tung fiir die Erholung der Arbeitsmarkte.

Lander mit einem hohen Zugang in die Beschdftigung wei-
sen in der Regel entweder einen geringen Kiindigungsschutz
flir reguldre Beschaftigungsverhdltnisse auf (z. B. Estland,
UK) oder sie sind durch eine starke Verbreitung befriste-
ter Vertrage gekennzeichnet (z. B. Spanien). Ein niedri-

ger Kiindigungsschutz erscheint daher sinnvoll, jedoch sind
auch die Risiken zu beachten - so zeigt sich z. B. fiir Est-
land eine relativ geringe Beschdftigungsstabilitdt und ein
hohes Risiko von Abwartstransitionen in der Lohnvertei-
lung. Zum Aufbau nachhaltiger Beschaftigung erscheint es
daher auRerordentlich wichtig, einen relativ niedrigen Kiin-
digungsschutz mit Mafnahmen zu kombinieren, die die
Sicherheit von Arbeitnehmern erhéhen. Hierzu zahlt ins-
besondere ein gut ausgebautes System der Arbeitslosenver-
sicherung, das neben der gewahrleisteten Sicherheit auch
dafiir sorgt, dass Arbeitslose einen starken Anreiz zur Job-
suche haben.

Hinsichtlich der Versuche, Arbeitsmarkte hauptsachlich
mithilfe der befristeten Beschaftigung zu flexibilisieren,
liberwiegt ein negatives Gesamtbild. Zwar zeigt sich im
europdischen Vergleich, dass die befristete Beschaftigung
durchaus eine gewisse Zugangsfunktion erfiillen kann: Lan-
der mit hohem Kiindigungsschutz und einem hohen Maf
an befristeter Beschdftigung weisen dhnliche Zugangsraten
in die Beschaftigung auf wie Lander mit niedrigem Kiindi-
gungsschutz und wenig befristeter Beschdftigung. Jedoch
sind Arbeitnehmer in Arbeitsmdrkten mit viel befristeter
Beschidftigung mit einem wesentlich héheren Arbeitslosig-
keitsrisiko konfrontiert; zudem ist die Sprungbrettfunktion
befristeter Beschdftigung in diesen Landern deutlich weni-
ger ausgepragt als in Lindern mit relativ wenig befristeter
Beschédftigung. Ein Aufstieg von einem befristeten zu einem
unbefristeten Vertrag gelingt also oft nicht, was eine Seg-
mentierung des Arbeitsmarktes zur Folge hat.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die europdischen
Arbeitsmarkte in unterschiedlichem MaRe darauf einge-
stellt sind, im Aufschwung nach der Wirtschaftskrise nach-
haltige Beschaftigungsverhdltnisse zu schaffen. In einigen
Landern ist die Zugangsfunktion wenig ausgepragt, anderen
Landern mangelt es sowohl an Beschaftigungssicherheit

als auch an der Moglichkeit fiir individuelle Arbeitnehmer,
innerhalb der Beschdftigung aufzusteigen. Somit ergeben
sich vor dem Hintergrund der in diesem Bericht prasentier-
ten Landerprofile hinsichtlich der Durchldssigkeit der euro-
pdischen Arbeitsmdrkte sehr unterschiedliche Herausfor-
derungen fiir die Wirtschaftspolitik in den verschiedenen
europaischen Landern.
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Executive summary

The present study offers a comprehensive overview of
labor market mobility in Europe through its analysis of
the mobility of individual employees, with respect to
transitions between labor market statuses and types of
employment contracts (fixed-term/permanent) as well

as to occupational and wage mobility. These transitions
are significant for two reasons in particular: on the one
hand, labor mobility exerts an extraordinary influence on
the well-being of the individual employee; on the other,
it determines the resilience of the economy, for example
during a crisis or the recovery thereafter. In this regard,
the sustainability of employment plays an important role;
employment is viewed as sustainable when it provides
relatively high stability and opportunities for advancement.
Against this backdrop, the study pursues the following
research questions:

* How mobile are the European labor markets, i.e. how
great is the mobility between labor market statuses,
employment contract types (fixed-term/permanent),
occupations, and income brackets?

e To what extent do appropriate preconditions exist for
sustainable employment creation after the end of the
economic and financial crisis?

e What institutional framework conditions play a role?
What conclusions can be drawn from this for economic
policy?

In answering these questions, three fundamental aspects or
functions of mobility are central:

e The function of access to employment, which is fulfilled
by labor market transitions that lead from inactivity or
joblessness to employment. The access function is the
prerequisite for increasing employment.
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+ Employment stability, which indicates the duration of
the employment relationship.

e Advancement opportunities within employment
relationships for steadily employed workers, for
example through job change accompanied by
occupational and wage mobility.

Examination of the three named functions reveals that,

at the individual level, increased mobility not only raises
opportunities, especially for those who are not employed
(“outsiders”), but also may increase corresponding

risks, particularly for employed persons (“insiders”). An
assessment of whether the mobility of a certain labor
market is to be viewed more positively or negatively from
an individual perspective therefore requires an overall

view of multiple factors which comprehensively covers

the aspects mentioned. This overall, comparative view of
national labor market dynamics in Europe is the subject of
the present study, which draws on data from the European
Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)
and from the German Socio-Economic Panel (for Germany).
The results of the study can thus be viewed as a supplement
to the European Commission’s “Scoreboard of key
employment and social indicators,” which focuses on the
analysis of static measures or stocks.

The most important quantitative results of the study can be
summarized as follows.

Labor market dynamics vary widely between countries

« For mobility between labor market statuses, there are
clear general differences between countries, which can
be seen on an index that represents a measure of the
overall ease with which individuals can move between
employment, unemployment and inactivity. Latvia and
Sweden, for example, have a mobility index of 0.31 and
0.30, respectively, well above the European average of
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0.22. Belgium and France, in contrast, lie significantly
below the average, both with a value of 0.19.

The transition rate from joblessness to employment,
which is of particular importance for the access function
of labor market mobility, is 28 percent in Europe on
average, with marked differences between countries
(Sweden, for example, at 44 percent, places significantly
above average, while Italy, at 19 percent, is below
average).

The outflow rate from total employment (fixed-term
and permanent), which reflects employment stability,
is 7.7 percent (i.e. 7.7 percent of employed persons are
no longer employed in the following year). Here, Spain,
at 13.1 percent, shows almost double the EU average rate
and at the same time the highest national rate, which
means that it has the lowest employment stability
among EU countries.

In the EU, an average 6 percent of all persons who are
employed in two given consecutive years change jobs.
The extent of fixed-term employment plays a certain
role here, yet it explains only a part of the differences
between the countries.

Of persons who change jobs from one year to the next,
46.4 percent also change occupations.

function) is 33.1 percent. Here, too, clear differences can
be seen between countries. Estonia, for example, shows
a transition rate of nearly 64 percent, while the rate for
Spain is 14 percent. France has the lowest rate, at just
under 11 percent.

e The comparison between countries reveals substantial
differences in the function of temporary employment in
the national labor markets. In countries with few fixed-
term workers, such as Estonia, the access function of
temporary employment is relatively limited, while the
stepping-stone function is relatively high. In countries
with a large proportion of fixed-term workers, such as
Spain, the opposite can be observed: transition from
fixed-term to permanent positions is relatively rare, and
the stepping-stone function is therefore weak.

e Overall, countries with more fixed-term employees do
not show higher transition rates from unemployment
into employment (fixed-term and permanent) than do
countries with fewer fixed-term workers.

Marked differences between countries also in wage
inequality and wage mobility

e There are significant differences between the countries
in the areas of wage inequality and wage mobility.
No systematic correlation between wage inequality
and wage mobility could be determined. Thus, wage

High share of temporary jobs facilitates access to
labor market, but also leads to unstable employment
relationships

mobility evidently does not compensate for the high
wage inequality observed in some countries (Estonia,
UK). It cannot be ruled out, however, that without wage

In the period investigated (2011 to 2013), around 11
percent of all employment relationships were of fixed
duration. Some countries, such as Poland (28.7 percent)
and Spain (21.4 percent), registered significantly higher
rates.

While fixed-term employment facilitates access to the
labor market, it also brings with it lower employment
stability. In Europe, the average outflow rate from fixed-
term employment into nonemployment is 18.2 percent,
compared to a 5.9 percent outflow from permanent
employment into nonemployment. Additionally,
considerably more workers transition from fixed-term
employment into unemployment than from permanent
employment into unemployment.

In Europe, the average annual rate of transition from
fixed-term to permanent employment (stepping-stone

mobility, wage inequality would be even higher.

With regard to institutions and economic policy, a study
of selected countries in the present report shows that
above-average general mobility can be traced back to
various factors. Germany, for example, is characterized by
an outflow rate from employment that corresponds to the
European average; the outflow rate from unemployment,
on the other hand, is slightly above average. For Spain, in
contrast, this transition rate is below the European average,
while the outflow rate from employment is well above
average, resulting in a negative overall picture. This can
be explained by, for one thing, an adverse macroeconomic
situation and, for another, the significance of fixed-term
employment contracts on the Spanish labor market.

Looking at all of the countries studied, systematic

relationships can be found between labor market mobility
and a number of institutions. For instance, protection
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against dismissal is negatively correlated with general
mobility, the rate of job turnover, and especially the
transition rate from unemployment into employment.
That is, countries with strict employment protection
laws generally show lower values in the named mobility
indicators. While this does not necessarily lead to higher
unemployment, lower mobility could nonetheless be
particularly problematic in the period studied, as many
European national economies were in a recovery phase
during these years. Transitions from unemployment into
employment thus carried especially great weight in the
recovery of labor markets.

As a general rule, countries with high access to employment
either have a low level of protection for regular employment
relationships (for example Estonia, UK) or are characterized
by a strong prevalence of temporary contracts (for example
Spain). A low level of employment protection thus seems
advantageous, yet the risks must also be considered -
Estonia, for example, exhibits relatively low employment
stability and a high risk of downward transitions in the
wage distribution. To establish sustainable employment

it therefore seems extremely important to combine

a relatively low level of employment protection with
measures that raise the security of workers. These include,
especially, a well-developed system of unemployment
insurance, which along with the security it provides also
ensures that the unemployed have a strong incentive to
seek work.

With regard to attempts to make labor markets more
flexible primarily with the help of fixed-term employment,
the overall picture is negative. The European comparison
shows that temporary employment indeed can fulfill

a certain access function: countries with stringent
employment protection and a high level of fixed-term
employment show similar employment access rates as do
countries with low protection against dismissal and little
fixed-rate employment. However, workers in labor markets
with high levels of temporary employment are confronted
with a considerably higher risk of unemployment; in
addition, the stepping-stone function of fixed-term
employment is significantly less pronounced in these
countries than in countries with relatively little temporary
employment. Workers accordingly often fail to advance
from a fixed-term to a permanent contract, which leads to a
segmentation of the labor market.

In summary, the study shows that European labor markets

are not equally well prepared to create sustainable
employment in the recovery following the economic
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crisis. A number of countries exhibit relative weakness in
facilitating access to the labor market, while others lack
both employment security and possibilities for individual
workers to advance within their jobs. Thus, against the
background of the national profiles presented in this report,
the various European countries face very different economic
policy challenges with respect to fostering the mobility of
their labor markets.



1. Einleitung

ABBILDUNG 1.1 Arbeitslosenquote 2011 bis 2012;in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC und SOEP-Daten. Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt Giber alle aufgefiihrten Lander (,EU“).

Die Arbeitsmadrkte in der europdischen Union weisen deut-
liche Unterschiede auf, sowohl in Bezug auf die Beschafti-
gungs- als auch auf die Arbeitslosenquoten (Abbildung 1.1).
Die hohen Arbeitslosenquoten in Landern wie Griechen-
land und Spanien sind zwar teilweise auf konjunkturelle
Faktoren zuriickzufiihren, jedoch spielen strukturelle Fak-
toren, wie bspw. Arbeitsmarktinstitutionen, ebenfalls eine
Rolle, die wiederum die Dynamik und Anpassungsfahigkeit
des Arbeitsmarktes beeinflussen. Fiir die langerfristige Ent-
wicklung der Arbeitsmadrkte in Europa sind deren Durch-
lassigkeit sowie die zugrundliegenden strukturellen Fakto-
ren von grofter Wichtigkeit, z. B. zur Erreichung des in der
Europe 2020-Strategie der Europdischen Kommission fest-
geschriebenen Ziels einer Beschdftigungsquote von 75 Pro-
zent (Europdische Kommission 2010). Diese lag im Jahr 2014
europaweit noch bei unter 70 Prozent (Eurostat 2015a).

Die Durchldssigkeit von Arbeitsmadrkten ist besonders gut
an der Mobilitat individueller Arbeitnehmer abzulesen, z. B.
bei den Ubergingen zwischen den Arbeitsmarktzustin-
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den, bei Beschdftigung und Arbeitslosigkeit.! So konnen
Lander mit sehr dhnlichen Arbeitslosenquoten sehr unter-
schiedliche Arten und Niveaus von Arbeitsmarktiibergan-
gen aufweisen.? Dies ist vor allem aus zwei Griinden von
Bedeutung: Einerseits iibt die Durchlassigkeit des Arbeits-
marktes einen auflerordentlich wichtigen Einfluss auf das
Wohlergehen des individuellen Arbeitnehmers aus, ande-
rerseits bedingt sie die Anpassungsfahigkeit der Wirt-
schaft, z. B. wahrend einer Krise oder im Aufschwung nach
einer Krise. So ist bspw. davon auszugehen, dass flexiblere
Arbeitsmadrkte in einer Wirtschaftskrise zwar einen hoheren
Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen haben als weni-
ger flexible Arbeitsmadrkte, die Arbeitslosigkeit wird dann
aber relativ schnell wieder abgebaut (Di Tella und MacCull-
och 2005).

1 Eine Alternative besteht in der Analyse von Beschdftigungsverhalt-
nissen auf Firmenebene (Haltiwanger et al. 2014).

2 Blanchard und Portugal (2001) veranschaulichen dies am Beispiel von
Portugal und den USA.
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ABBILDUNG 1.2 Arbeitsmarktzustinde und Arbeitsmarktiiberginge

Quelle: Eigene Darstellung. - E: Beschaftigung (employment), U: Arbeitslosigkeit (unemployment), N: Inaktivitat (nonparticipation).

Fiir das Wohlergehen des individuellen Arbeitnehmers
spielen drei grundlegende Aspekte bzw. Funktionen der
Durchldssigkeit eine entscheidende Rolle:

e 1. die Zugangsfunktion in die Beschédftigung,
e 2.die Qualitdt bzw. Stabilitat von Beschaftigung,

e 3.die Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb der Beschafti-
gung.

Hierbei ist die Zugangsfunktion die grundlegende Voraus-
setzung fiir die Schaffung von Beschaftigung. Die Stabilitdt
von Beschaftigung und die Aufstiegsmoglichkeiten inner-
halb der Beschdftigung sind hingegen Merkmale nachhal-
tiger Beschdftigung, die im Fokus der vorliegenden Studie
steht.

Die Zugangsfunktion in die Beschaftigung wird durch jene
Arbeitsmarktiibergdnge ausgefiillt, die aus der Inaktivi-

tat oder aus der Arbeitslosigkeit in die Beschaftigung fithren
(siehe Abbildung 1.2). Diese Funktion ist fiir alle nichtbe-
schaftigten Personen (,,Outsider) von Bedeutung, ins-
besondere fiir junge Menschen, die zum ersten Mal in den
Arbeitsmarkt eintreten, fiir Personen, die den Arbeitsmarkt
zeitweilig verlassen (bspw. Miitter oder Vdter mit kleinen
Kindern), sowie fiir Arbeitslose im Allgemeinen. Linder

mit einer guten Zugangsfunktion des Arbeitsmarktes kon-
nen somit tendenziell hohe Jugendarbeitslosigkeit und/oder
geringe Erwerbsbeteiligung vermeiden.

Gleichzeitig kann ein erhohter Zugang in die Arbeitslosig-
keit bedeuten, dass der zweite Aspekt der Durchlassigkeit,
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die Qualitat bzw. Stabilitdt von Beschaftigungsverhdltnis-
sen, negativ beeinflusst wird: Treten mehr Nichtbeschaf-
tigte in die Beschdftigung ein, erhdht sich bei gleichblei-
bender Anzahl von Beschaftigungsverhiltnissen auch die
Wahrscheinlichkeit der beschdftigten Arbeitnehmer, ihren
Arbeitsplatz zu verlieren und ggf. arbeitslos zu werden. Dies
ldsst sich an den Ubergéngen aus der Beschaftigung hinaus
in die Arbeitslosigkeit oder in die Inaktivitdt ablesen.

Die beiden genannten Aspekte betreffen Uberginge zwi-
schen Arbeitsmarktzustanden. Sie stehen in engem Zu-
sammenhang mit dem dritten bedeutenden Aspekt der
Durchldssigkeit, den Aufstiegschancen innerhalb der
Beschéftigung, bspw. durch Ubergdnge von einem befriste-
ten zu einem unbefristeten Beschaftigungsverhdltnis, durch
einen beruflichen Wechsel und/oder durch einen Aufstieg
in der Lohnverteilung. Auch hier stehen Verbesserungen
der Arbeitsmarktsituation bestimmter Personen (z. B. durch
einen Aufstieg in der Lohnverteilung) einer méglichen Ver-
schlechterung anderer Personen (z. B. durch einen Abstieg
in der Lohnverteilung) gegentiber.

In der Gesamtbetrachtung der drei genannten Funktionen
zeigt sich somit, dass eine erhéhte Durchldssigkeit nicht
nur die Chancen auf individueller Ebene vergrofert — ins-
besondere fiir die Outsider; auch entsprechende Risiken —
insbesondere fiir die Insider - k6nnen zunehmen. Daher

ist zur Beurteilung, ob die Durchldssigkeit eines bestimm-
ten Arbeitsmarktes aus individueller Sicht eher positiv oder
eher negativ zu bewerten ist, stets eine Gesamtschau meh-
rerer Groflen notwendig, die die genannten Aspekte umfas-
send abdeckt. Diese Gesamtschau der Arbeitsmarktdyna-
mik in einer Vielzahl europaischer Lander ist Gegenstand
der vorliegenden Studie. Die Ergebnisse der Studie kon-
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nen somit als Erganzung des ,,Scoreboards of key employ-
ment and social indicators“ der Europdischen Kommission
angesehen werden, das sich auf die Analyse von statischen
bzw. Bestandsgrofen konzentriert (Europdische Kommis-
sion 2015a).3

Neben ihrer Beeinflussung der individuellen Wohlfahrt hat
die Durchldssigkeit des Arbeitsmarktes auch eine gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung, da sie ein wesentlicher Bestim-
mungsfaktor der Anpassungsfahigkeit der Wirtschaft ist.
Die Rolle der Durchldssigkeit ist einerseits wichtig bei eher
kurzfristigen Wandlungsprozessen, z. B. wahrend einer
Rezession oder beim Beschdftigungsaufbau nach einer
Rezession; andererseits ist Durchlassigkeit aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht auch relevant hinsichtlich langerfristi-
ger Entwicklungen wie etwa beim technischen Fortschritt,
der unter anderem zum sektoralen und beruflichen Wandel
einer Volkswirtschaft fiihrt.

Bei der Durchldssigkeit von Arbeitsmdrkten kommt der
Wirtschaftspolitik eine wichtige Rolle zu. So beeinflus-
sen insbesondere die institutionellen Rahmenbedingungen
in einem bestimmten Land, inwiefern die verschiedenen
Aspekte der Durchlassigkeit zum Tragen kommen. Hier-
bei sind unter anderem das Ausmaf des Kiindigungsschut-
zes sowie die Regeln hinsichtlich befristeter Beschaftigung
von Bedeutung.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Durchlassigkeit
von Arbeitsmdrkten sowohl fiir die individuelle Wohlfahrt
als auch fiir die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit geht die vor-
liegende Studie den folgenden Forschungsfragen nach:

e Wie durchldssig sind die europdischen Arbeitsmarkte,
d. h. wie hoch ist die Mobilitat zwischen Arbeitsmarkt-
zustanden, Vertragstypen (befristet/unbefristet), Beru-
fen und Einkommensgruppen?

» Inwiefern bestehen geeignete Voraussetzungen fiir die
Schaffung nachhaltiger Beschdftigung nach dem Ende
der Wirtschafts- und Finanzkrise?

e Welche institutionellen Rahmenbedingungen spie-
len eine Rolle? Welche Schlussfolgerungen ergeben sich
hieraus fiir die Wirtschaftspolitik?

3 Das Scoreboard enthdlt als Beschdftigungsindikatoren die Arbeit-
slosenrate, die Arbeitslosenrate unter Jugendlichen und die NEET-
Rate (NEET: ,,not in employment, education or training* - nicht in
Beschaftigung, Aus- oder Weiterbildung), als Sozialindikatoren das
verfiigbare Haushaltseinkommen, den Anteil der von Armut bed-
rohten Bevélkerung und ein UngleichheitsmaR.

INFOKASTEN 1.1 Das Such-und
Matchingmodell des Arbeitsmarkts

Das zurzeit einflussreichste Modell zur Erklarung von
Arbeitsmarktdynamiken ist das Such- und Matching-
modell des Arbeitsmarktes (Mortensen und Pissarides
1999). Hierbei wird einerseits sowohl die Stellensuche
durch Arbeitnehmer als auch das Stellenangebot von
Arbeitgebern explizit modelliert. Andererseits bildet
das ,Matching” auf dem Arbeitsmarkt, also der
Prozess, mit dem sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gegenseitig finden, das zweite wichtige Element des
Modells.

Fur Arbeitnehmer besteht im Modell der ,Wert" eines
Arbeitsmarktzustands aus dem Nutzen durch das der-
zeitige Einkommen plus dem ,Optionswert“ der Zu-
kunft, also des Werts der moglichen zukiinftigen
Arbeitsmarktzustdnde, die mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit erreicht werden. Somit ergibt sich z. B.
fir das Modell mit zwei Arbeitsmarktzustanden
(Beschaftigung und Arbeitslosigkeit) fur die Arbeits-
losigkeit zum Zeitpunkt t der folgende Wert U,:

U=b+pWiy + (1-p)U,y

Dabei ist b, das derzeitige Einkommen, das sich einer-
seits aus staatlicher Unterstlitzung und andererseits
aus nicht-monetaren Bestandteilen zusammensetzt;

p ist die Wahrscheinlichkeit eines Zustandswechsels,
also die Wahrscheinlichkeit eines Arbeitslosen, in der
nachsten Periode (z. B. im nachsten Jahr) eine Stelle zu
finden - dementsprechend gibt (1-p) die Wahrschein-
lichkeit an, im nachsten Jahr noch arbeitslos zu sein;
und W, +1 und U,+1 sind der Wert von Beschaftigung
und Arbeitslosigkeit in der ndchsten Periode.

Die Wechselwahrscheinlichkeit p ist somit von grund-
legender Bedeutung fiir das Modell und Gegenstand
der vorliegenden Studie. Fir Arbeitslose zeigt sie an,
mit welcher Wahrscheinlichkeit sie eine Stelle finden -
bzw. wie lange die (erwartete) Verweildauer in der
Arbeitslosigkeit ist; fiir Beschaftigte bedeutet die
Ubergangswahrscheinlichkeit z. B., mit welcher Wahr-
scheinlichkeit eine Stelle verloren geht - bzw. wie sta-
bil ein Beschaftigungsverhaltnis ist (siehe hierzu auch
die Einleitung zu Kapitel 2).
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Zur Beantwortung dieser Fragen vermittelt diese Stu-

die zunichst einen allgemeinen Uberblick iiber die Durch-
lassigkeit der nationalen Arbeitsmadrkte in Europa. Hier-
bei werden sowohl Kennzahlen, die die Durchlassigkeit
zwischen verschiedenen Arbeitsmarktzustanden zusam-
menfassen, als auch konkrete Ubergangsraten von einem
Arbeitsmarktzustand zu einem anderen (bspw. von der
Beschidftigung in die Arbeitslosigkeit) berechnet. Den theo-
retischen Hintergrund hierzu liefert das Such- und Mat-
chingmodell des Arbeitsmarktes, dessen Begriinder 2010
mit dem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaft ausge-
zeichnet wurden (Infokasten 1.1).

In einem ndchsten Schritt werden befristete Beschafti-
gungsverhadltnisse sowie die dazugehorigen Arbeitsmarkt-
fliisse analysiert. Wie in Abbildung 1.2 dargestellt, ergibt
sich hieraus eine relative hohe Anzahl von Arbeitsmarkt-
ibergdngen. Die Studie konzentriert sich daher auf aggre-
gierte Mafe (z. B. Zugangsraten, die alle Fliisse in einen
bestimmten Zustand aufsummieren) und auf besonders
wichtige einzelne Arbeitsmarktfliisse (in Abbildung 1.2

rot markiert). Hierzu zdhlen die Beschéftigungsstabilitat
befristeter und unbefristeter Beschaftigung, die Aufschluss
liber die Beschdftigungssicherheit der Arbeitnehmer

gibt, die Zugangsraten in die befristete und unbefristete
Beschdftigung, die eine Aussage liber die Zugangsfunktion
in den Arbeitsmarkt ermoglichen sowie die Wahrschein-
lichkeit eines Ubergangs von befristeter in unbefristete
Beschédftigung, also die Sprungbrettfunktion befriste-

ter Beschdftigung. Hierbei ist insbesondere zu beantwor-
ten, welchen Beitrag befristete Beschaftigung zur Durch-
lassigkeit europdischer Arbeitsmarkte leistet und inwiefern
es ggf. zu einer Segmentierung nationaler Arbeitsmarkte
kommt.

SchlieBlich untersucht diese Studie in einem letzten Ana-
lyseschritt die Lohnmobilitdt und die berufliche Mobilitat.
Hierbei steht im Zentrum des Interesses, wie stark sich die
Lohnmobilitat zwischen den Landern in Europa unterschei-
det, ob sie der Lohnungleichheit entgegenwirkt oder sie
sogar verstdrkt. Hinsichtlich der beruflichen Mobilitat wird
insbesondere analysiert, wie hoch die Wahrscheinlichkeit,
bei einem Stellenwechsel gleichzeitig den Beruf zu wech-
seln, in den verschiedenen europdischen Landern ist.

Bei den beschriebenen Analyseschritten sind die Unter-
schiede zwischen den untersuchten Landern von besonde-
rem Interesse - insbesondere die Frage, inwiefern die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen in den jeweiligen Lindern
mit den genannten Ergebnisgrofen (Arbeitsmarktiiber-
ginge, Bedeutung befristeter Beschaftigung, Wahrschein-
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lichkeit eines Berufswechsels etc.) zusammenhdngen.
Hierzu geht die Studie auf zwei Weisen vor: Sie ermittelt
zum einen, wie stark die verschiedenen Ergebnisgréften auf
Landerebene mit bestimmten institutionellen Rahmenbe-
dingungen, wie bspw. dem Kiindigungsschutz, zusammen-
hdngen. Zum anderen erstellt sie fiir eine Linderauswahl
ein detailliertes Arbeitsmarktprofil, das einen Gesamt-
iberblick {iber die relevanten Arbeitsmarktgréfien liefert.
Diese Arbeitsmarktprofile werden dann in Zusammenhang
mit den jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen
gestellt. Die Linderauswahl erfolgt hierbei zum einen nach
geographischen Kriterien; insbesondere werden aber Lan-
der mit moglichst unterschiedlichen Arbeitsmarktinstituti-
onen ausgewahlt. Diese beiden Kriterien ermoglichen eine
reprasentative Landerauswahl. Konkret handelt es sich bei
den Beispiellandern um Deutschland, Estland, Frankreich,
Schweden (bzw. UK) und Spanien (ndhere Darstellung in
Anhang B).

Die vorliegende Studie liefert somit eine detaillierte quan-
titative Analyse der Durchldssigkeit der europdischen
Arbeitsmarkte. Die Analyse beschrankt sich hierbei auf jene
europdischen Lander, die in EU-SILC fiir eine ausreichende
Anzahl von Jahren enthalten sind, sowie Deutschland. Die
Datengrundlage bildet die Statistik der Europdischen Union
iber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC). Da
Deutschland in den EU-SILC-Daten nur in unzureichendem
Mafie enthalten ist, werden die Analysen fiir Deutschland
mithilfe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) durchge-
fiihrt.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 verschafft einen
allgemeinen Uberblick {iber die Arbeitsmarktdynamik der
europdischen Lander. Kapitel 3 beschaftigt sich mit der
befristeten Beschaftigung und den dazugehorigen Arbeits-
marktdynamiken. Die berufliche Mobilitdt und die Lohn-
mobilitdt werden in Kapitel 4 untersucht. Kapitel 5 fasst

die wichtigsten Ergebnisse zusammen und diskutiert wirt-
schaftspolitische Schlussfolgerungen.



2. Mobilitat zwischen Arbeitsmarktzustanden

Wechsel zwischen Arbeitsmarktzustdnden haben fiir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, aber auch fiir eine Volks-
wirtschaft als Ganze Vor- und Nachteile. Betrachtet man
beschaftigte Arbeitnehmer, so haben diese in der Regel ein
grofles Interesse an Beschaftigungssicherheit. Sowohl die
wahrgenommene Instabilitdt einer Beschdftigung (Knabe,
Ritzel 2010) als auch tatsichliche Uberginge von der
Beschdftigung in die Arbeitslosigkeit beeinflussen Indivi-
duen eindeutig negativ, sowohl aus pekunidren als auch aus
nicht-pekunidren Griinden (Winkelmann und Winkelmann
1998). Demgegeniiber implizieren sehr stabile Beschafti-
gungsverhaltnisse auch, dass die Moglichkeiten, aus
Arbeitslosigkeit oder Inaktivitdt in ein Beschdftigungsver-
haltnis zu gelangen, relativ gering sind. In einem solchen
Fall ist die Zugangsfunktion in den Arbeitsmarkt wenig aus-
gepragt. Somit bevorzugen nicht-beschaftigte Individuen
eine hohere Durchldssigkeit von Beschdftigungsverhdltnis-
sen, auch wenn sie generell mit niedrigerer Beschaftigungs-
sicherheit einhergeht.

Aus Sicht der Arbeitgeber hat eine hohe Durchlassigkeit von
Arbeitsmarkten klare Vorteile, da sie dadurch ihre Beleg-
schaftsgroRe einfacher an das geschaftliche Umfeld anpas-
sen konnen. Gleichzeitig entstehen sowohl bei Einstel-
lungen als auch bei Entlassungen Kosten, was auch aus
Arbeitgebersicht eine gewisse Beschaftigungsstabilitat
wiinschenswert erscheinen ldsst (Hamermesh und Pfann
1996).

Dasselbe Spannungsfeld existiert bei einer gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung. Einerseits hat die Durchldssigkeit
von Arbeitsmarkten positive Auswirkungen, da sie zu einem
besseren Matching von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
beitragt (Infokasten 1.1) und somit bspw. einen Beitrag zum
Strukturwandel einer Volkswirtschaft leistet (Bachmann
und Burda 2010). Andererseits entstehen durch Mobili-

tat Kosten, etwa durch Verlust spezifischen Humankapitals
(Wasmer 2006).

Insgesamt ergibt sich somit kein klares Bild, welches
Durchlassigkeitsniveau letztlich wiinschenswert wdre.
Trotzdem lassen sich durch eine Untersuchung der Durch-
lassigkeit verschiedener Lander Aussagen iiber die Anpas-
sungsfahigkeit von Arbeitsmadrkten, aber auch iiber die
wahrscheinlichen Folgen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber
treffen. Zudem sind die Griinde fiir die Durchldssigkeit von
Arbeitsmarkten feststellbar, indem man sie in Zusammen-
hang mit den institutionellen Rahmenbedingungen stellt.

Dazu geben wir zunichst einen Uberblick iiber die allge-
meine Durchldssigkeit der europdischen Arbeitsmarkte. Das
hierzu verwendete MaR fasst die Durchldssigkeit jedes nati-
onalen Arbeitsmarktes in einer Zahl zusammen. Berech-
nungsgrundlage hierfiir sind die Ubergénge zwischen
Arbeitsmarktzustdnden, die auf der sogenannten Mar-
kov-Matrix beruhen (Infokasten 2.1). Im nachsten Schritt
berechnen wir die Durchldssigkeit der Beschéaftigung und
der Arbeitslosigkeit; dabei gehen wir unter anderem auch
auf die Beschadftigungsstabilitdt und die Wahrscheinlich-
keit, die Arbeitslosigkeit zu verlassen, ein. Somit konnen
Aussagen sowohl zur Zugangsfunktion des Arbeitsmark-
tes als auch zur Qualitdt bzw. Stabilitdt der Beschdftigung
gemacht werden. Zudem untersuchen wir besonders wich-
tige einzelne Arbeitsmarktiibergange, insbesondere die
Uberginge zwischen der Arbeitslosigkeit und der Beschif-
tigung.

Um die Landerunterschiede hinsichtlich der Arbeitsmarkt-
mobilitdt genauer zu analysieren, erstellen wir fiir die in
Kapitel 1 beschriebene Lianderauswahl ,,Mobilitatsprofile®,
die einen Gesamteindruck iiber die wichtigsten Mobilitats-
kennzahlen fiir diese Lander liefern. Diese werden dann

in Bezug zum institutionellen Rahmen der Lander gesetzt.
Letztlich analysieren wir fiir alle untersuchten Lander den
Zusammenhang zwischen deren Arbeitsmarktdynamiken
und verschiedenen Institutionen, wie bspw. Kiindigungs-
schutzregelungen.
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INFOKASTEN 2.1 Die Markov-Transitionskette und
die Markov-Matrix

Die Analyse von Arbeitsmarktdynamiken beruht auf dem sta-
tistischen Konzept der Markov-Matrix bzw. der Markov-Tran-
sitionskette. Die Markov-Transitionskette beschreibt die
Raten, mit denen Individuen Uiber die Zeit zwischen verschie-
denen Zustanden wechseln. So kann bspw. zwischen drei Ar-
beitsmarktzustanden unterschieden werden: Ein Individuum
kann zu einem Zeitpunkt t entweder ,erwerbstatig" (E), ,ar-
beitslos” (U) oder ,inaktiv“ (N) sein. Der Zustand in der Folge-
periode (t+1) ist dabei abhdngig von dem in Periode t. Zeitlich
noch weiter zurtickliegende Zustande haben nach dem Kon-
zept der Markov-Transitionskette jedoch keinen direkten Ein-
fluss auf den Arbeitsmarktzustand der Periode t+1. Formal
bedeutet dies:

PriXeq =X | Xgs Xi_q, -0 Xol = PrlXeq = x| x4

Somit |asst sich z. B. die Wahrscheinlichkeit einer Transition
(d. h. eines Ubergangs) vom Zustand ,arbeitslos* (U) in Peri-
ode t zum Zustand ,erwerbstatig“ (E) in Periode t+1 (nachfol-
gende Periode) wie folgt darstellen:

Pues = Prixuq = E [ x = U]

Es sind jedoch auch andere Transitionen moglich, z. B. vom Zu-
stand ,erwerbstatig” zu ,inaktiv* oder von ,erwerbstatig” zu

2.1 Deskriptiver Uberblick

Im Folgenden untersuchen wir die Durchlassigkeit zwischen
Arbeitsmarktzustanden genauer. Einen allgemeinen Ein-
druck bzgl. der Mobilitat zwischen den Arbeitsmarktzu-
standen Beschaftigung und Nichtbeschaftigung liefert der
Shorrocks-Index I (Infokasten 2.2), der in Abbildung 2.1
dargestellt ist. Hierbei zeigen sich relativ starke Unter-
schiede zwischen den untersuchten Landern. So liegt der
hochste Wert (Lettland: 0,31) fast 50 Prozent {iber dem
europaischen Durchschnitt4 von 0,22, und ist mehr als drei-
mal hoher als der niedrigste Wert (Rumdnien: 0,09).

Zudem fallt auf, dass die Mobilitdt zwischen den genann-
ten Arbeitsmarktzustanden in zwei der baltischen Staa-
ten (Lettland und Estland) sowie in den skandinavischen
Landern (Schweden, Finnland, Ddnemark und Norwegen)

4  Der Ausdruck ,europdischer Durchschnitt bezieht sich immer auf das
gesamte Lindersample, das fiir die jeweilige Analyse verwendet wird.
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Lerwerbstatig (also Verbleib in Beschiftigung). Alle méglichen
Uberginge sind somit mithilfe der Transitionsmatrix (T) dar-
stellbar (Grinstead und Snell 2009). Sie beinhaltet alle Uber-
gangs- bzw. Bleibewahrscheinlichkeiten in Prozent. Fiir das
Gesamtsample fur die Jahre 2011 bis 2013 ergibt sich bspw.:

E+1 | Ut | N+

|
E | 92| 4] 4
u | 25| eo| 15
N | 10| 6| es

Die erste Zeile der Matrix gibt die Wahrscheinlichkeit der
moglichen Zustinde an, die auf den Zustand ,erwerbstatig*
in der Vorperiode folgen. Dies sind die Erwerbstatigkeit

(mit einer Wahrscheinlichkeit von 92 Prozent), die Arbeitslo-
sigkeit (vier Prozent), oder die Nicht-Aktivitat (vier Prozent).
Die zweite Zeile zeigt die Ubergangswahrscheinlichkeiten
nach einer Periode der Arbeitslosigkeit, die dritte Zeile nach
einer Periode der Nicht-Aktivitit. So betragt z. B. die Uber-
gangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Erwerbstéatigkeit
25 Prozent, d. h. von 100 Arbeitslosen in Periode t befinden
sich 25 Personen in Periode t+1 in der Erwerbstatigkeit. Eine
linderspezifische Darstellung ausgewahlter Markov-Uber-
gangsraten ist in Tabelle A.2.1 enthalten.

sehr hoch ist. Ebenfalls {iberdurchschnittliche Mobilitdts-
werte verzeichnen Deutschland, Spanien und das Vereinigte
Konigreich. Eine leicht unterdurchschnittliche Mobilitat

ist fiir Belgien, Frankreich und Italien zu beobachten.

Der Shorrocks-Index kann auch fiir eine hohere Anzahl
verschiedener Arbeitsmarktzustinde berechnet werden.
Anstatt nur Uberginge zwischen Nichtbeschiftigung (also
Arbeitslosigkeit oder Inaktivitdt) und Beschdftigung zu
beriicksichtigen, kénnen auch alle Uberginge zwischen
diesen drei Zustanden beriicksichtigt werden. Dieses alter-
native allgemeine Mobilitatsmaf ist im Anhang in Abbil-
dung A.2.1 dargestellt. Die Werte sind insgesamt hoher als
die fiir den Shorrocks-Index I, die Korrelation zwischen den
beiden Indizes ist mit einem Wert von 0,8 aber sehr hoch.
Fiir die meisten Lander ist die Fluktuation der Nichtakti-
vitdt also von keiner groflen Bedeutung fiir die allgemeine
Arbeitsmarktmobilitat.
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INFOKASTEN 2.2 Der Shorrocks-Index

Der Shorrocks-Index ist ein Mobilitdtsmaf3, das urspriing-
lich zur Messung von Einkommensmobilitat entwickelt
wurde (Shorrocks 1978). Die Berechnung basiert auf dem
Gini-Koeffizienten: Wahrend Letzterer ein MaR fir die
Einkommens(un)gleichheit ist, misst der Shorrocks-Index
deren Veranderung tber die Zeit. Mobilitat bezieht sich hier
auf bestimmte Einkommensklassen.

Der Shorrocks-Index |asst sich jedoch auch auf Mobilitat in
anderen Bereichen anwenden, z. B. Arbeitsmarktmobilitat,
d. h. Uberginge zwischen verschiedenen Arbeitsmarktzu-
standen wie Beschéftigung, Arbeitslosigkeit und Nicht-Akti-
vitat (Boeri und Garibaldi 2009). In Anlehnung an Shorrocks
(1978) lasst sich dieser Index aus der Markov-Transitionsma-
trix (siehe Infokasten 2.1) wie folgt berechnen (Formby et al.
2004):

Mobilitat M, = %&

Hier bezeichnet t ein bestimmtes Jahr und i ist einer der n un-
terschiedlichen Zustande, z. B. Beschiftigung (E), Arbeits-
losigkeit (U) und Inaktivitat (I). pij,t bezeichnet ein Element
der Markov-Transitionsmatrix flr das Jahr t. Damit sind pii,t
die Bleibewahrscheinlichkeiten. Herrscht keinerlei Mobilitat
zwischen den Arbeitsmarktzustanden, sind alle Bleibewahr-

scheinlichkeiten pii,t gleich Eins. Dementsprechend nimmt
der Shorrocks-Index den Wert Null an (M,=0). Bei steigender
Mobilitét nahert sich der Shorrocks-Index Eins an (M,<1), so-
fern die Summe der Bleibewahrscheinlichkeiten gréRer Eins
ist.

In unserer empirischen Analyse berechnen wir den Shor-
rocks-Index insbesondere flr zwei verschiedene n: Zunachst
unterscheiden wir in Kapitel 2 nur die Arbeitsmarktzustéande
Beschaftigung (E) und Nicht-Beschaftigung (N) (n=2). Nicht-
Beschaftigung umfasst Arbeitslosigkeit (U) und Inaktivitat (I).
In Kapitel 3 unterscheiden wir auBerdem zwischen befriste-
ter (T) und unbefristeter Beschaftigung (P) (bei abhangiger
Beschaftigung) sowie selbststandiger Beschaftigung (Se).

Somit ergeben sich die folgenden Indizes:
Shorrocks-Index :
M=2-3Piit = 2 - Pegt ~ Punit

Shorrocks-Index Il:

_ 3 - 2 Pii _ 5 ~ Ppps ~ Prr ~ Pseset ~ Puut ~ Puig
4

M, -

ABBILDUNG 2.1 Shorrocks-Index |1 2011 bis 2013; Skala: 0 bis 1

0,10

0,05

Lv. SE FI

EE DE DK NO ES UK AT HU CY EU PT CZ NL

LT BE IT FR LU PL SK HR BG SI GR MT RO

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Der Shorrocks-Index | basiert auf der Mobilitat zwischen zwei Arbeitsmarktzustanden
(Infokasten 2.2). Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt tiber alle aufgefiihrten Lander (,EU).
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Neben der allgemeinen Arbeitsmarktmobilitat der ein-
zelnen Linder sind auch die Zu- und Abflussraten ein-
zelner Arbeitsmarktzustande wichtig, um die Mobilitats-
unterschiede zwischen den Landern einzuordnen und zu
erkldren. Zu- und Abflussraten einzelner Zustidnde zeigen,
wie grof3 die relativen Bewegungen in einen bzw. aus einem
Zustand in einer Periode waren. In der Summe bilden die
Zu- und Abflussraten die Umschlagsrate eines Zustands
ab und sind somit ein Mag fiir die Durchldssigkeit eines
bestimmten Arbeitsmarktzustands (Infokasten 2.3). Im
Folgenden untersuchen wir die Beschaftigung und die
Arbeitslosigkeit genauer.

Bei Betrachtung der Zu- und Abflussraten der Beschaf-
tigung wird deutlich, dass sich die Umschlagsraten zwi-
schen den Landern relativ stark unterscheiden (Abbil-

dung 2.2): Wahrend die Umschlagsrate in Spanien fast 25
Prozent betrdgt (d. h. fast 25 Prozent der Beschaftigten in
einem bestimmten Jahr waren im Vor- oder Folgejahr nicht
erwerbstdtig), liegt die Fluktuation in Rumdanien nur etwas
iber sechs Prozent, in Europa insgesamt bei 15 Prozent. Die
Werte unterscheiden sich auch innerhalb der Landerregionen,
wie bspw. in den siideuropaischen Landern, relativ stark.

Die Uberginge zwischen zwei Zustinden X und Y werden
als XY bezeichnet, z. B. der Ubergang von der Arbeits-
losigkeit (U) in die Beschdftigung (E) als UE. Fiir andere
Arbeitsmarktzustdnde, z. B. die Arbeitslosigkeit, erfolgt die
Berechnung analog.

Das Verhdltnis von Zu- und Abflussraten der Beschéftigung
ist in den meisten Landern recht ausgeglichen, was auf ein
relativ stabiles Beschdftigungsniveau hindeutet. Ausnah-
men sind Rumadnien, Tschechien, die Slowakei, Litauen und
Ungarn mit deutlich héheren Zu- als Abflussraten. Hier ist
also der Ubergang in die Beschiftigung fiir Nicht-Erwerbs-
tatige relativ hoch und der Ubergang von der Beschaftigung
in die Nichterwerbstatigkeit relativ niedrig, was mit einer
verhdltnismaRig hohen Stabilitdt der Beschaftigungsver-
hadltnisse einhergeht. In Zypern und Portugal ist das Ver-
haltnis deutlich umgekehrt, hier ist sowohl die Stabili-

tat von Beschdftigungsverhdltnissen als auch die Offenheit
von Beschaftigungsverhdltnissen fiir Nicht-Erwerbstatige
niedrig, was auf steigende Arbeitslosenquoten im Untersu-
chungszeitraum hindeutet.

Auch die Durchldssigkeit der Arbeitslosigkeit ist von gro-
Rer Bedeutung. Eine hohe Durchlassigkeit der Arbeitslo-
sigkeit geht einher mit einer geringen durchschnittlichen
Dauer der Arbeitslosigkeit sowie — im Allgemeinen - einem
reduzierten Risiko hoher Langzeitarbeitslosigkeit. Abbil-
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INFOKASTEN 2.3 Berechnung von
Umschlagsraten sowie Zu- und Abflussraten

Woahrend der Shorrocks-Index die Durchlassigkeit

des gesamten Arbeitsmarktes quantifiziert, kann die
Durchlassigkeit eines bestimmten Arbeitsmarktzu-
standes (z. B. Beschéftigung, Arbeitslosigkeit) durch
Umschlagsraten erfasst werden. Die Umschlagsraten
sind definiert als die Summe aller Arbeitsmarktfliisse
in einen Zustand hinein (Inflow rates, | - Zuflussraten)
und aus einem Zustand heraus (Outflow rates, O - Ab-
flussraten).

Fir die Beschaftigung werden diese Groen somit
wie folgt berechnet (siehe hierzu auch Abbildung 1.1,
wobei dort noch zwischen befristeter und unbefriste-
ter Beschaftigung unterschieden wird):

Zuflussrate Beschaftigung:
I(E),=(UE, + NE,)/E,

Abflussrate Beschéaftigung:
O(E), = (EU, + EN,)/E,_,

Umschlagsrate Beschaftigung:
TO(E), = I(E), + O(E),

dung 2.3 zeigt die entsprechenden Zu- und Abflussraten der
Arbeitslosigkeit. Die Werte sind insgesamt héher als die der
Durchldssigkeit der Beschaftigung — in den Niederlanden ist
die Fluktuation der Arbeitslosen mit einer Umschlagsrate
von fast 140 Prozent am hochsten, wahrend sie in Bulgarien
mit einem Wert von unter 50 Prozent am niedrigsten ist. Im
europaischen Durchschnitt sind 86,5 Prozent der Personen,
die in einem Jahr im Beobachtungszeitraum arbeitslos sind,
im Vor- oder Folgejahr beschaftigt oder inaktiv.

Die Durchldssigkeit der Arbeitslosigkeit ist iberdurch-
schnittlich hoch in den skandinavischen und vielen mit-
teleuropdischen Landern, und eher niedrig im Siiden und
Osten Europas. Die Zuflussraten sind in den meisten Lan-
dern etwa so hoch wie die Abflussraten der Arbeitslosig-
keit. Rumanien fallt wieder auf durch eine Abflussrate aus
der Arbeitslosigkeit, die deutlich héher ist als die Zufluss-
rate. In Portugal, Slowenien, Spanien und Zypern sind die
Abfliisse aus der Arbeitslosigkeit hingegen deutlich niedri-
ger als die Zufliisse.
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ABBILDUNG 2.2 Umschlagsrate sowie Zu- und Abflussraten der Beschaftigung 2011 bis 2013;in %

25
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15- — - - - NN S S B M B M M S IS S S O O O S S e E . .
10
5
0
ES LV HU DK FI EE HR CY IT AT PT GR EU DE UK SI BE PL LT SK FR CZ BG LU NO SE NL MT RO
I Abflussrate aus der Beschiftigung I Zuflussrate in die Beschaftigung = = = FU-Durchschnitt Umschlagsrate

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Der EU-Durchschnitt (ungewichtet) bezieht sich auf die Umschlagsrate der Beschaftigung
(= Summe aus Abfluss- und Zuflussrate).
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ABBILDUNG 2.3 Umschlagsrate sowie Zu- und Abflussraten der Arbeitslosigkeit 2011 bis 2013; in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Der EU-Durchschnitt (ungewichtet) bezieht sich auf die Umschlagsrate der Arbeitslosigkeit
(= Summe aus Abfluss- und Zuflussrate).
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Die Umschlagsraten der Arbeitslosigkeit und der Beschaf- Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung,
tigung sind in dem betrachteten Sample nicht korreliert die Zu- und Abflussraten einzelner Arbeitsmarktzustande
(Abbildung A.2.2 im Anhang). Dies lisst sich darauf zuriick-  nach den Zustinden, in die oder aus denen die Uberginge
fithren, dass in manchen Lindern die Uberginge zwischen erfolgen, aufzuschliisseln. Wahrend die in den Abbildun-
der Nichterwerbstdtigkeit und der Arbeitslosigkeit bzw. gen 2.2. und 2.3 dargestellten Zu- und Abflussraten jeweils
zwischen der Nichterwerbstdtigkeit und der Beschafti- Ubergidnge von zwei Zustdnden in einen weiteren Zustand
gung eine grof’e Rolle spielen. Ersteres ist z. B. in den Nie- enthalten (bzw. umgekehrt), sind in den Abbildungen 2.4
derlanden, Norwegen und Schweden zu beobachten, Letz- und 2.5 nur ausgewahlte Raten fiir einzelne Uberginge ent-
teres in Spanien. Werden diese Lander von der Analyse halten.

ausgeschlossen, ergibt sich jedoch der erwartete positive
Zusammenhang zwischen den beiden Umschlagsraten.
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ABBILDUNG 2.4 Ubergangsrate von der Beschiftigung in die Arbeitslosigkeit 2011 bis 2013; in %
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Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt Gber alle aufgefiihrten Lander (,EU").
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ABBILDUNG 2.5 Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Beschiftigung 2011 bis 2013; in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt Giber alle aufgeftihrten

Lander (,EU).

Abbildung 2.4 zeigt die Ubergangsraten von der Beschifti-
gung in die Arbeitslosigkeit. Hier hat Spanien mit zehn Pro-
zent den hochsten Wert - in den vergangenen Jahren sind
dort also viele der vorher Beschdftigten arbeitslos gewor-
den. In Ruménien, dem Land mit der geringsten Ubergangs-
rate, betraf dies nur weniger als ein Prozent der Beschdf-
tigten. Der europdische Durchschnitt liegt bei knapp vier
Prozent. Uberdurchschnittlich hohe Ubergangsraten ver-
zeichnen vor allem siid- und einige osteuropdische Lander,
aber auch Danemark. Mit Malta, Rumanien und Tschechien
weisen einzelne siid- und osteuropdische Lander aber auch
sehr niedrige Ubergangsraten von der Beschiftigung in die
Arbeitslosigkeit auf.
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Die Raten fiir den Ubergang in die umgekehrte Richtung,
von der Arbeitslosigkeit in die Beschaftigung, zeigt Abbil-
dung 2.5. Wie schon bei den Umschlagsraten sind die Werte
fiir Uberginge aus der Arbeitslosigkeit hier insgesamt deut-
lich héher als die Raten fiir Uberginge aus der Beschif-
tigung, da Beschaftigungsverhaltnisse im Durchschnitt
wesentlich langer andauern als Phasen der Arbeitslosig-
keit. Der hochste Wert betrdgt 44 Prozent fiir Schweden,
der niedrigste 16 Prozent fiir Griechenland. In Griechen-
land haben - gemessen an der ohnehin hohen Zahl der
Arbeitslosen — also nur wenige arbeitslose Personen in

den vergangenen Jahren eine neue Beschaftigung gefun-
den. Im europdischen Durchschnitt war dies fiir 28 Prozent
der Arbeitslosen der Fall. Die Landerreihenfolge in Abbil-
dung 2.5 ist tendenziell entgegengesetzt zu der in Abbil-
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dung 2.4, der Korrelationskoeffizient zwischen den beiden
Ubergangsraten betrigt —0,5. In einigen Lindern, in denen
das Risiko fiir Beschaftigte, arbeitslos zu werden, hoch ist,
finden die Arbeitslosen zwar auch schneller wieder eine
neue Beschdftigung. Dies spiegelt sich dann in einer hohen
Gesamtmobilitdt des Arbeitsmarktes wider (siehe Shor-
rocks-Index I in Abbildung 2.1 flir Ddnemark und Lettland).
Die meisten Linder mit einer schlechten Beschaftigungs-
situation, und dementsprechend steigenden Arbeitslo-
senraten, weisen jedoch sowohl hohe Ubergangsraten von
der Beschdftigung in die Arbeitslosigkeit als auch nied-
rige Ubergangsraten fiir die umgekehrte Richtung auf. Dazu
gehoren neben Griechenland auch Portugal, Kroatien, Slo-
wenien und Italien.

2.2 Landerunterschiede und Institutionen

In den oben aufgefiihrten Analysen zeigen sich relativ grofie
Landerunterschiede hinsichtlich der betrachteten Mobili-
tatsmafle. Zudem treten bei den Mobilitatsmaflen unter-
schiedliche Landerrangfolgen zutage, d. h. dass manche
Lander einen relativ hohen Wert bei einem bestimmten
MobilitdtsmaR aufweisen kdnnen, bei einem anderen Mobili-
tatsmaf hingegen einen relativ niedrigen Wert. Eine Bewer-
tung dieser Ergebnisse fiir einzelne Lander ist somit nur
durch die gleichzeitige Betrachtung mehrerer Mobilitdts-
mafe moglich. Daher werden im Folgenden Landerpro-

file mit einer Auswahl besonders wichtiger MobilitdtsmaRe
dargestellt. Diese sind der Shorrocks-Index I als allgemei-
nes Maf der Mobilitdt, die Abflussrate aus der Beschafti-
gung als MaR fiir die Beschaftigungssicherheit, die Abfluss-
rate aus der Arbeitslosigkeit als MaR fiir die (erwartete) Dauer
der Arbeitslosigkeit und die Ubergangsrate von der Arbeits-
losigkeit in die Beschaftigung als MaR dafiir, mit welcher
Wahrscheinlichkeit eine arbeitslose Person eine Stelle findet.
Diese Groften werden fiir Deutschland, Estland, Frankreich,
Schweden und Spanien, jeweils im Verhdltnis zum europdi-
schen Durchschnitt, prasentiert. Durch diese Landerauswahl
konnen wir ein moglichst reprasentatives Bild sowohl in ins-
titutioneller als auch in geographischer Hinsicht zeichnen.

Hinsichtlich der allgemeinen Mobilitat (Shorrocks-Index I)
zeigen sich fiir Deutschland, Spanien, Estland und Schwe-
den im Vergleich zum europdischen Durchschnitt deutlich
iberdurchschnittliche Werte (Abbildung 2.6), wobei Schwe-
den mit 139 den hochsten Wert aufweist (EU = 100). Fiir
Frankreich ist mit 87,6 der niedrigste Wert zu verzeichnen.
Eine Betrachtung der iibrigen Groflen liefert Erklarungen
flir diese allgemeinen Werte.

Fiir Deutschland wird ersichtlich, dass die Abflussraten
sowohl aus der Beschaftigung als auch aus der Arbeitslosig-
keit sehr nahe am europaischen Durchschnitt liegen.

Die Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Beschafti-
gung ist leicht unterdurchschnittlich, was vermutlich daran
liegt, dass in Deutschland der Bestand der Arbeitslosigkeit
relativ niedrig und der Anteil der Langzeitarbeitslosen - die
generell eine geringe Wahrscheinlichkeit haben, eine neue
Stelle anzutreten - relativ hoch ist. Auch Spanien weist eine
relativ niedrige Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in
die Beschdftigung auf, was unter anderem auf die schlechte
konjunkturelle Lage im Beobachtungszeitraum zuriickzu-
fiihren ist. Auch die Abflussrate aus der Arbeitslosigkeit
liegt unter dem europdischen Durchschnitt. Somit ist die
deutlich iberdurchschnittliche Abflussrate aus der Beschdf-
tigung (173 Prozent) offenbar der Hauptfaktor fiir die relativ
hohe allgemeine Arbeitsmarktmobilitat.

Fiir Frankreich zeigt sich im Vergleich zum europdischen
Durchschnitt ein unterdurchschnittlicher Wert fiir den
Shorrocks-Index I (88 Prozent). Dies ldsst sich auf die
Abflussrate aus der Arbeitslosigkeit zuriickfiihren, die etwas
unter dem europdischen Durchschnitt liegt. Daran lasst sich
ablesen, dass die Dauer der Arbeitslosigkeit in Frankreich
im europdischen Vergleich relativ hoch ist. Die Abfluss-
rate aus der Beschdftigung entspricht hingegen in etwa

dem europdischen Durchschnitt. Die {iberdurchschnittliche
Mobilitdt in Estland lasst sich offensichtlich auf hohe Werte
bei allen anderen betrachteten GroRen zuriickfiithren, der
Abflussrate aus der Arbeitslosigkeit, der hohen Ubergangs-
rate von der Arbeitslosigkeit in die Beschaftigung und der
Abflussrate aus der Beschdftigung. Letztlich zeigt sich fiir
Schweden ein unterdurchschnittlicher Wert fiir die Abfluss-
rate aus der Beschdftigung und ein iiberdurchschnittlicher
Wert fiir die Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die
Beschdftigung. Somit ist die allgemein recht hohe Durch-
lassigkeit des schwedischen Arbeitsmarktes zu einem gro-
Ren Teil auf die iiberdurchschnittliche Abflussrate aus der
Arbeitslosigkeit (147 Prozent), insbesondere durch den
hohen Ubergang von der Arbeitslosigkeit in die Beschdfti-
gung, zuriickzufiihren.

Vor dem Hintergrund dieser Linderbeispiele stellt sich die
Frage, inwiefern zwischen bestimmten Arbeitsmarktinsti-
tutionen, wie z. B. dem Kiindigungsschutz oder dem Aus-
mafR aktiver Arbeitsmarktpolitik, und der Durchlassigkeit
von Arbeitsmarkten europaweit systematische Zusammen-
hange zu erkennen sind. Eine Institution, die in diesem
Zusammenhang eine wesentliche Rolle spielt, ist der Kiin-
digungsschutz (employment protection legislation — EPL);
er bedingt die Kosten, die bei der Entlassung von Arbeit-
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ABBILDUNG 2.6 Landerspezifische Arbeitsmarktmobilitat im Verhaltnis zum européaischen Durchschnitt

2011 bis 2013
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die dargestellten Werte geben das Verhaltnis der jeweiligen GréRe zum europaischen

Durchschnitt an (,EU“ = 100).

nehmern auf Seiten des Arbeitgebers entstehen. Der Kiin-
digungsschutz ldsst sich durch den EPL-Index der OECD
quantifizieren, dem zum einen die entsprechenden nati-
onalen Gesetze, zum anderen weitere relevante Regelun-
gen - z. B. aus Tarifvertrdgen - zugrunde liegen (Venn 2009;
OECD 2013a).

Bei der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen dem
allgemeinsten MaR der Arbeitsmarktmobilitdt, dem Shor-
rocks-Index I, sowie dem EPL-Index zeigt sich ein deutlich
negativer Zusammenhang (Abbildung 2.7). Dies bedeutet,
dass in Landern mit einem stark ausgeprdgten Kiindigungs-
schutz, wie bspw. Slowenien oder Portugal, generell eine
niedrigere Arbeitsmarktdurchldssigkeit zu beobachten ist
als in Landern mit niedrigerem Kiindigungsschutz, wie z. B.
Osterreich oder Finnland. Dieses Bild bestatigt sich bei

der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen dem Kiin-
digungsschutz und der Umschlagsrate der Beschaftigung
(Abbildung 2.8). Auch hier tritt ein negativer Zusammen-
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hang zutage, d. h. Lander mit hoherem Kiindigungsschutz
verzeichnen weniger Einstellungen und Entlassungen.

Besonders deutlich wird der negative Zusammenhang bei
der Zuflussrate in die Beschaftigung und dem Kiindigungs-
schutz (Abbildung 2.9). Der Korrelationskoeffizient von
-0,38 ist statistisch signifikant auf dem Zehn-Prozent-
Niveau, wohingegen die Abflussrate aus der Beschafti-
gung und der Kiindigungsschutz keine signifikante Korre-
lation aufweisen (nicht dargestellt). Dass die Zuflussrate
und der Kiindigungsschutz zusammenhdngen, entspricht
den Erwartungen: Unternehmen beziehen bei der Entschei-
dung, ob sie einen Arbeitnehmer einstellen, die Moglichkeit
mit ein, diesen bei einer Verschlechterung der Geschafts-
situation wieder entlassen zu miissen, weshalb die erwar-
teten Kosten einer Entlassung, also der Kiindigungsschutz,
eine Rolle spielen (Mortensen und Pissarides 1994). Dem-
entsprechend wird in Landern mit hoherem Kiindigungs-
schutz weniger eingestellt, die Zuflussrate in die Beschafti-
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ABBILDUNG 2.7 Anteil der befristeten Beschaftigung und Ubergangsrate von der befristeten in die
unbefristete Beschaftigung 2011 bis 2013
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ABBILDUNG 2.8 Umschlagsrate der Beschiaftigung und Kiindigungsschutz 2011 bis 2013
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).

gung ist also geringer. Ein negativer Zusammenhang zeigt
sich entsprechend bei der Ubergangsrate von der Arbeitslo-
sigkeit in die Beschaftigung (Abbildung 2.10). Somit sind die
Chancen eines Arbeitslosen, einen Job zu erhalten, in Lan-
dern mit hoherem Kiindigungsschutz geringer.

Der fehlende Zusammenhang zwischen der Abflussrate aus
der Beschaftigung und dem Kiindigungsschutz entspricht
hingegen nicht den allgemeinen Erwartungen. Vor dem
Hintergrund des betrachteten Zeitraums von 2011 bis 2013,
also der Erholungsphase direkt nach der Finanz- und Wirt-
schaftskrise, ist es jedoch plausibel, dass der Kiindigungs-

BertelsmannStiftung

schutz nicht relevant ist, wenn Entlassungen relativ sel-
ten sind.

Ein weiterer institutioneller Faktor, der die Durchlassig-
keit nationaler Arbeitsmarkte beeinflusst, ist das Ausmaf}
aktiver Arbeitsmarktpolitik (active labour market policy -
ALMP). Unter Mafnahmen der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik versteht man (i) Trainingsmafnahmen, (ii) direkte oder
indirekte Subventionierung von Beschaftigung, (iii) Unter-
stiitzungsleistungen von Arbeitsamtern, wie z. B. Hilfe bei
der Jobsuche, sowie (iv) Aktivierungsmafnahmen (Boeri,
van Ours 2013). Aus theoretischer Sicht ist bei MalRnah-
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ABBILDUNG 2.9 Zuflussrate in die Beschaftigung und Kiindigungsschutz 2011 bis 2013
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ABBILDUNG 2.10 Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Beschiftigung und Kiindigungsschutz
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).

men der aktiven Arbeitsmarktpolitik eine hohere Durch-
lassigkeit der nationalen Arbeitsmarkte im Allgemeinen zu
erwarten, da die Flexibilitat und die Eignung von Arbeitslo-
sen bzw. Arbeitnehmern fiir verschiedene Jobs erhoht wird.
Eine Zusammenfassung der sehr umfangreichen empiri-
schen Evidenz zeigt generell recht positive Effekte, insbe-
sondere hinsichtlich Trainingsprogrammen und Unterstiit-
zung bei der Jobsuche (Card et al. 2010).

Eine Darstellung des Zusammenhangs zwischen der all-

gemeinen Arbeitsmarktmobilitat und der aktiven Arbeits-
marktpolitik bestatigt die Erwartungen (Abbildung 2.11).
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Der Korrelationskoeffizient zwischen den beiden Gréen
betragt 0,42 und ist statistisch signifikant (auf dem Zehn-
Prozent-Niveau). Trotzdem ist eine relativ breite Streu-
ung der Lander zu beobachten; so weisen Lander wie Bel-
gien, Danemark, Frankreich und die Niederlande ein relativ
niedriges Verhdltnis von Arbeitsmarktmobilitat zu ALMP-
Intensitdt auf, in Estland ist dieses Verhdltnis hingegen
recht hoch.

Dieser positive Zusammenhang mit aktiver Arbeitsmarkt-
politik 1dsst sich auch beim Abfluss aus der Arbeitslosigkeit
(Abbildung 2.12) und der Ubergangsrate von der Arbeitslo-
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ABBILDUNG 2.11 Allgemeine Arbeitsmarktmobilitat (Shorrocks-Index I) und aktive Arbeitsmarktpolitik

2011 bis 2013
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ABBILDUNG 2.12 Abfluss aus der Arbeitslosigkeit und aktive Arbeitsmarktpolitik 2011 bis 2013
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015c).

sigkeit in die Beschéftigung (Abbildung 2.13) beobachten.
Somit ist davon auszugehen, dass die positive Korrelation
zwischen Durchlissigkeit und ALMP auf Uberginge zuriick-
zufiihren ist, die aus individueller und gesamtwirtschaft-
licher Perspektive eindeutig positiv zu bewerten sind, wie
bspw. der Ubergang von der Arbeitslosigkeit in die Beschaf-
tigung.

In diesem Zusammenhang sollte jedoch beachtet werden,
dass hierbei nicht zwangslaufig ausschlieRlich von einer
Kausalitdat von ALMP auf die verschiedenen Arbeitsmarkt-
ergebnisse ausgegangen werden kann. So erscheint es zwar

BertelsmannStiftung

als durchaus plausibel, dass eine aktivere Arbeitsmarktpo-
litik zu héheren Ubergingen von der Arbeitslosigkeit in die
Beschédftigung fiihrt, was den Ergebnissen der empirischen
Forschung mithilfe rigoroser Kausaluntersuchungen ent-
spricht (Card et al. 2010), doch auch eine umgekehrte Kau-
salitat kann nicht ausgeschlossen werden: So ist vorstell-
bar, dass Lander, die zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
hohe Arbeitslosigkeit aufweisen, ihre ALMP-Ausgaben
erh6hen. Solche Lander weisen aber oft auch hohe Ein- und
Austrittsraten in die bzw. aus der Arbeitslosigkeit auf - ins-
besondere, wenn die Arbeitslosigkeit nur kurzfristig (kon-
junkturell) bedingt ist. Somit kdnnte sich indirekt ein posi-
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ABBILDUNG 2.13 Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Beschaftigung und aktive Arbeitsmarktpolitik
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ABBILDUNG 2.14 Allgemeine Arbeitsmarktmobilitit (Shorrocks-Index I) und lebenslanges Lernen
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie Eurostat (2016).

tiver Zusammenhang zwischen der Austrittsrate aus der
Arbeitslosigkeit und ALMP ergeben, der durch die wirt-
schaftspolitische Antwort auf eine hohe Arbeitslosigkeit
bedingt ist.

Letztlich zeigt sich bei Betrachtung der Landerunter-
schiede hinsichtlich der allgemeinen Arbeitsmarktmobili-
tat ein deutlich positiver Zusammenhang mit der Teilnah-
merate am lebenslangen Lernen (Abbildung 2.14). Dies lasst
sich auf zweierlei Arten interpretieren. Einerseits erfordert
eine hohe Arbeitsmarktmobilitat ein hohes Maf} an lebens-
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langem Lernen, da Mobilitdt oft mit Stellen- und teilweise
auch Berufswechseln einhergeht, die neue Anforderun-
gen an die Qualifikationen und Fahigkeiten von Arbeit-
nehmern stellen. Diese konnen mit lebenslangem Ler-

nen erfiillt werden. Andererseits ermoglicht lebenslanges
Lernen eine hohere Arbeitsmarktmobilitdt, da sie Arbeit-
nehmer erst in die Lage versetzt, mobil zu sein. Unabhan-
gig von der Wirkrichtung dieses Zusammenhangs zeigt sich
somit deutlich, dass ein hohes Maft an Mobilitdt sehr oft
mit einem hohen Maf an lebenslangem Lernen einhergeht.
Besonders offensichtlich ist dies fiir die skandinavischen
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Lander, vor allem Danemark, Schweden und Finnland. Dies
zeigt die Bedeutung effektiver Systeme lebenslangen Ler-
nens fiir die nationalen Arbeitsmarkte (siehe hierzu auch
Europdische Kommission, 2015b).

2.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Durchldssigkeit europdischer Arbeitsmarkte ist durch
relativ grofte Unterschiede zwischen den Landern gekenn-
zeichnet. So weist der verwendete Mobilitatsindex Werte
von ca. 0,3 fiir Lander wie Lettland und Schweden auf, fiir
viele andere Lander jedoch Werte, die nur gut halb so grof3
sind.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Umschlagsraten der
Arbeitsmarktzustdnde Beschdftigung und Arbeitslosig-
keit. Die Umschlagsrate der Beschaftigung, d. h. die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine beschaftigte Person im Vorjahr
nicht beschaftigt war oder im darauffolgenden Jahr nicht
beschaftigt ist, betragt im EU-Durchschnitt 15,1 Prozent.
Hier weisen manche Lander Raten von deutlich iiber 20 Pro-
zent auf (Spanien, Lettland), andere Lander hingegen Werte
von deutlich unter 15 Prozent. Fiir die Arbeitslosigkeit zeigt
sich eine deutlich hohere Umschlagsrate von 86,5 Prozent
im EU-Durchschnitt. Auch hier ist die Heterogenitat zwi-
schen den Landern grof}: Am oberen Ende des Spektrums
stehen Lander wie die Niederlande, Norwegen und Schwe-
den mit Umschlagsraten von tiber 120 Prozent; am unteren
Ende Lander mit Umschlagsraten von 60 Prozent und dar-
unter (Ungarn, Griechenland, Bulgarien).

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang sind
die Abflussraten aus den jeweiligen Arbeitsmarktzustan-
den, da sie die Beschdftigungsstabilitdt bzw. die Dauer der
Arbeitslosigkeit widerspiegeln. So betragt die Abfluss-

rate aus der Beschdftigung im EU-Durchschnitt 7,6 Pro-
zent (d. h. 7,6 Prozent der Beschéaftigten sind im darauffol-
genden Jahr nicht mehr beschdftigt), die Abflussrate aus der
Arbeitslosigkeit hingegen 42,8 Prozent. Zwischen den Uber-
gangsraten zwischen der Beschaftigung und der Arbeits-
losigkeit ist eine starke negative Korrelation zu beobach-
ten, d. h. Linder mit tendenziell hohen Ubergingen von

der Beschidftigung in die Arbeitslosigkeit weisen auch hohe
Uberginge in die umgekehrte Richtung auf. Ausnahmen
sind Lander mit einem ungiinstigen makrookonomischen
Umfeld, wie z. B. Griechenland und Portugal.

Eine Betrachtung ausgewdhlter Landerbeispiele zeigt, dass
iberdurchschnittliche allgemeine Mobilitdt (gemessen am
Shorrocks-Index I) auf unterschiedliche Faktoren zuriick-

zufiihren sein kann. So ist Deutschland durch Abflussraten
aus der Beschaftigung und aus der Arbeitslosigkeit gekenn-
zeichnet, die nahe am europdischen Durchschnitt liegen.
Die Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Beschaf-
tigung ist hingegen relativ niedrig. Gleiches gilt fiir Spa-
nien: Dort ist die Abflussrate aus der Beschaftigung jedoch
deutlich tiberdurchschnittlich, wodurch sich ein negati-
ves Gesamtbild ergibt. Dies ldsst sich zum einen durch eine
ungiinstige makrookonomische Situation erkldaren, zum
anderen durch die Bedeutung befristeter Vertrage, die in
Kapitel 3 naher untersucht wird. Fiir Schweden hingegen ist
ein positives Gesamtbild zu erkennen, das sich vor allem
auf eine tiberdurchschnittliche Abflussrate aus der Arbeits-
losigkeit zuriickfiihren ldsst. Hierbei spielen vermutlich die
institutionellen Rahmenbedingungen, wie bspw. die Aus-
gestaltung des Arbeitslosenversicherungssystems und der
Einsatz von MafRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik, eine
wichtige Rolle.

Fiir die Unterschiede hinsichtlich der Durchldssigkeit der
Arbeitsmadrkte aller betrachteten Lander sind einige sys-
tematische Zusammenhange zu erkennen. So ist vor allem
der Kiindigungsschutz negativ mit der allgemeinen Durch-
lassigkeit, der Umschlagsrate der Beschdftigung, und ins-
besondere der Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in
die Beschdftigung korreliert, d. h. fiir Linder mit stren-
gem Kiindigungsschutz sind generell niedrigere Werte bei
den genannten Mobilitditsmafen zu beobachten. Zwar fiihrt
dies im Allgemeinen nicht zwingend zu hoherer Arbeits-
losigkeit (Boeri und van Ours 2013); niedrigere Mobilitat
konnte jedoch gerade im Beobachtungszeitraum proble-
matisch sein, da sich viele europdische Volkswirtschaften
in diesen Jahren in einer Aufschwungphase befanden und
somit Ubergénge von der Arbeitslosigkeit in die Beschafti-
gung eine besonders groRe Bedeutung fiir die Erholung der
Arbeitsmarkte hatten.

Im Gegensatz zum Kiindigungsschutz sind Mafnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik auf Landerebene mit hohe-

rer Mobilitit, insbesondere hoheren Abflussraten aus der
Arbeitslosigkeit und Ubergingen von der Arbeitslosigkeit in
die Beschaftigung, korreliert. Dieser positive Zusammen-
hang steht im Einklang mit der wissenschaftlichen Litera-
tur, die generell positive Effekte aktiver Arbeitsmarktpolitik
feststellt (Card et al. 2010, 2015).
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3. Befristete Beschaftigung und die Durch-

lassigkeit europaischer Arbeitsmarkte

Befristete Beschaftigungsverhdltnisse spielen eine wichtige
Rolle fiir die Durchldssigkeit europdischer Arbeitsmadrkte.
Aus Arbeitgebersicht spricht fiir befristete Beschaftigungs-
verhdltnisse, dass keine ldngerfristige vertragliche Ver-
pflichtung mit einem Arbeitnehmer eingegangen werden
muss. Vielmehr endet das Vertragsverhaltnis in der Regel
automatisch und ohne zusatzliche Kosten. Dies ist insbe-
sondere dann attraktiv fiir Arbeitgeber, wenn Unsicherheit
dariiber herrscht, ob ein ldngerfristiges Beschaftigungsver-
haltnis moglich ist, sei es, weil die Eignung eines Arbeit-
nehmers fiir einen Job nicht zweifelsfrei eingeschatzt wer-
den kann (Boockmann und Hagen 2008), oder weil das
wirtschaftliche Umfeld insgesamt unsicher ist (Amuedo-
Dorantes und Malo 2008). Zudem ist von entscheidender
Bedeutung, wie hoch der Kiindigungsschutz fiir unbefristete
Beschdftigungsverhdltnisse ist. Je hoher der Kiindigungs-
schutz von unbefristeten Jobs ist, desto héher sind in der
Regel die Kosten bei einer Entlassung bzw. Vertragsauflo-
sung und desto attraktiver sind daher befristete Beschafti-
gungsverhdltnisse (Boeri 2011).

Aus Arbeitnehmersicht stellen befristete Jobs fiir Arbeits-
suchende eine Moglichkeit dar, einen Arbeitsplatz zu erlan-
gen. Dies spielt insbesondere fiir junge Arbeitnehmer eine
Rolle, die noch keine lange Erwerbshistorie vorweisen kon-
nen oder zum ersten Mal in den Arbeitsmarkt eintreten.
Diese Personengruppe hat des Ofteren Schwierigkeiten,
einen Job zu erhalten, weshalb befristete Beschaftigungs-
verhdltnisse fiir sie eine attraktive Option sein kdnnen.
Allerdings gehen befristete Beschaftigungsverhadltnisse

mit einer relativ hohen Unsicherheit einher, da eine Wei-
terbeschdftigung in der Regel nicht garantiert ist. Daher

ist in diesem Zusammenhang entscheidend, ob befristete
Beschdftigungsverhiltnisse eine langerfristige Perspektive
durch Aufstiegsmdglichkeiten innerhalb der Beschdftigung
erdffnen, d. h. ob sie eine Sprungbrettfunktion hin zu unbe-
fristeten Jobs erfiillen (Booth et al. 2002).
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Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, wie integriert ein Arbeitsmarkt
ist, d. h. in welchem Ausmaf Uberginge von befristeter

in unbefristete Beschiftigung stattfinden. In stark duali-
sierten Arbeitsmarkten sind solche Ubergédnge relativ sel-
ten, was sowohl aus individueller als auch aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht negative Konsequenzen hat. Letztlich
lasst sich festhalten, dass in befristeten Beschaftigungsver-
haltnissen generell eine geringere Weiterbildungsintensi-
tat zu verzeichnen ist und dass es durch die relativ geringe
Jobstabilitdt recht hdufig zu einem Verlust jobspezifischen
Humankapitals kommt (Gagliarducci 2005).

Vor diesem Hintergrund gehen wir im Folgenden auf die
befristete Beschdftigung in europdischen Arbeitsmark-

ten ein. Hierzu stellen wir zunachst dar, welche Bedeutung
befristete Beschaftigungsverhdltnisse in den jeweiligen
Landern haben. Daran anschliefend zeigen wir, wie sta-

bil befristete und unbefristete Beschdftigungsverhaltnisse
sind und welche Rolle Zu- und Abfliisse in bzw. aus die-
sen Arbeitsmarktzustanden spielen. Des Weiteren unter-
suchen wir, wie viele Arbeitnehmer einen Ubergang aus der
Arbeitslosigkeit in eine befristete oder eine unbefristete
Beschiftigung vollziehen und wie hoch die Ubergangsrate
von der befristeten in die unbefristete Beschdftigung ist.
Letztlich untersuchen wir insbesondere anhand von Lan-
derbeispielen, welche Rolle die institutionellen Rahmenbe-
dingungen eines Arbeitsmarktes spielen, wobei in diesem
Zusammenhang vor allem die Bedeutung des Kiindigungs-
schutzes beriicksichtigt wird.

3.1 Deskriptiver Uberblick

Im Folgenden untersuchen wir die Durchlassigkeit europai-
scher Arbeitsmarkte unter besonderer Beriicksichtigung der
Bedeutung der befristeten Beschaftigung fiir die Arbeits-
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ABBILDUNG 3.1 Anteil der befristeten Beschaftigung an der Gesamtbeschéaftigung 2011 bis 2013;in %
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ABBILDUNG 3.2 Shorrocks-Index 11 2011 bis 2013; Skala: O bis 1
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marktmobilitat.5 Hierzu geben wir zundchst einen deskrip-
tiver Uberblick {iber den Anteil der befristeten Beschafti-
gung an der Gesamtbeschdftigung, dargestellt in Abbildung
3.1.° Insgesamt zeigen sich grofRe Unterschiede im Aus-
maR der befristeten Beschdftigung zwischen den europdi-
schen Landern. So zeichnen sich vor allem Polen (28,7 Pro-
zent) und Spanien (21,4 Prozent) durch einen deutlich {iber
dem EU-Durchschnitt von 11,3 Prozent liegenden Anteil der
befristeten Beschaftigung aus.

5  Aufgrund von fehlenden Informationen hinsichtlich der Befristung
der Beschéftigung in den EU-SILC-Daten mussten Danemark und UK
aus den folgenden Analysen ausgeschlossen werden.

6  InKapitel 3 werden ausschlieRlich abhdngig Beschaftigte beriicksi-

chtigt, da fiir Selbststdndige keine Unterscheidung nach Vertragsart
moglich ist.
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Allgemein weisen insbesondere die stideuropdischen Lan-
der (Portugal, Griechenland, Italien und Zypern) einen ver-
gleichsweise hohen Anteil an befristeter Beschaftigung auf.
Demgegeniiber ist der Anteil der befristeten Beschaftigung
in den baltischen Staaten (vor allem Estland mit 2,7 Prozent
und Lettland mit 4,1 Prozent) sowie Rumdnien (2,8 Prozent)
und Bulgarien (6,4 Prozent) relativ gering. Deutschland ord-
net sich mit einem Anteil von 11,6 Prozent leicht oberhalb
des europaischen Durchschnitts ein.

Um einen ersten Eindruck hinsichtlich der Bedeutung der
befristeten Beschaftigung fiir die Durchldssigkeit der euro-
pdischen Arbeitsmarkte zu erhalten, wird, wie schon in
Abschnitt 2.1, auf den Shorrocks-Index als Maf fiir die
Mobilitat zwischen den Arbeitsmarkzustanden zuriick-
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ABBILDUNG 3.3 Zu- und Abflussraten der befristeten Beschéaftigung aus der/in die Nichtbeschaftigung

2011 bis 2013;in %
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flr die Umschlagsrate (= Summe aus Zu- und Abflussrate).

gegriffen. Abbildung 3.2 zeigt den entsprechenden Shor-
rocks-Index im Vergleich der europdischen Lander, wobei in
diesem Fall zwischen fiinf Arbeitsmarktzustanden (unbe-
fristete Beschaftigung, befristete Beschiftigung, selbst-
standige Beschdftigung, Arbeitslosigkeit und Nicht-Akti-
vitdt) unterschieden wird (siehe Infokasten 2.2). Insgesamt
zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der Betrachtung des
Shorrocks-Index I, in dem lediglich zwischen den Zustan-
den Beschaftigung und Nicht-Beschaftigung unterschieden
wird. So weisen erneut die zwei baltischen Staaten Lettland
(0,48) und Estland (0,46) sowie die skandinavischen Lan-
der Schweden (0,44) und Norwegen (0,33) im EU-Vergleich
die héchste Mobilitdt auf, wohingegen Frankreich (0,22),
Malta (0,22) und Griechenland (0,23) durch deutlich unter
dem EU-Durchschnitt von 0,33 liegende Mobilitdatswerte
gekennzeichnet sind.?

Wahrend der Shorrocks-Index ein MagB fiir die allgemeine
Mobilitat des Arbeitsmarktes darstellt, werden im Fol-
genden die Zu- und Abflussraten sowie die Umschlags-
raten der befristeten und der unbefristeten Beschaftigung
als MaRe fiir die Durchldssigkeit dieser Arbeitsmarktzu-
stande betrachtet. Abbildung 3.3 zeigt zundchst die Zu- und
Abflussraten der befristeten Beschdftigung, deren Summe
die Umschlagsrate der befristeten Beschaftigung ergibt.

7  Die Unterschiede in der Landerreihenfolge zwischen Shorrocks-Index
I und Shorrocks-Index II lassen sich vor allem dadurch erkldren, dass
der letztgenannte Index zwischen Arbeitslosigkeit und Nichtpar-
tizipation unterscheidet; die Unterscheidung zwischen befristeter
und unbefristeter Beschaftigung spielt hingegen nur eine unterge-
ordnete Rolle.
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Im europdischen Durchschnitt liegt die Umschlagsrate der
befristeten Beschdftigung bei 49,4 Prozent, was bedeutet,
dass knapp 50 Prozent der in einem Jahr befristet Beschdf-
tigten im Vor- bzw. im Folgejahr nicht befristet beschaf-
tigt waren.

Im Vergleich der Lander ist die Umschlagsrate in den zwei
baltischen Staaten Lettland und Estland mit 83,0 und 65,6
Prozent wie auch in Spanien mit 69,9 Prozent iiberdurch-
schnittlich hoch, wahrend sie in Rumadnien nur knapp 20
Prozent betragt. Allgemein ist zudem zu erkennen, dass die
Zuflussrate in die befristete Beschdftigung in allen Landern
deutlich tiber der Abflussrate der befristeten Beschdftigung
liegt. Dies ist gleichbedeutend mit einem Anstieg des
Bestands befristeter Beschdftigung.

Abbildung 3.4 zeigt die Zu- und Abflussraten der unbefris-
teten Beschaftigung im Vergleich der europdischen Lander.
Allgemein wird ersichtlich, dass die Durchldssigkeit der
unbefristeten Beschdftigung deutlich geringer ist als die
der befristeten Beschaftigung. So liegt die Umschlagrate
der unbefristeten Beschaftigung im EU-Durchschnitt bei
lediglich 10,5 Prozent und ist damit knapp fiinfmal geringer
als die Umschlagsrate der befristeten Beschaftigung (vgl.
Abbildung 3.3).

Im Vergleich der Lander wird deutlich, dass Lettland und
Estland mit Umschlagsraten von 18,3 und 16,8 Prozent —
wie bei der unbefristeten Beschédftigung - eine {iberdurch-
schnittliche Mobilitdt aufweisen, wohingegen Rumdnien
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ABBILDUNG 3.4 Zu- und Abflussraten der unbefristeten Beschaftigung aus der/
in die Nichtbeschaftigung 2011 bis 2013; in %
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(5,5 Prozent), Polen (6,6 Prozent) und die Niederlande (7,4
Prozent) durch deutlich unterdurchschnittliche Mobilitdts-
werte gekennzeichnet sind. Spanien hingegen, das durch
eine vergleichsweise hohe Umschlagsrate der befriste-

ten Beschdftigung gepragt ist (vgl. Abbildung 3.3), liegt mit
einer Umschlagsrate der unbefristeten Beschdftigung von
12,8 Prozent nur leicht {iber dem EU-Durchschnitt. Uber-
dies ist erkennbar, dass insbesondere die baltischen Lan-
der wie auch Rumadnien und Ungarn eine vergleichsweise
hohe Zuflussrate in die unbefristete Beschdftigung aufwei-
sen, wohingegen die siidlichen Lander (Zypern, Spanien und
Portugal) durch eine relativ hohe Abflussrate aus der unbe-
fristeten Beschdftigung gekennzeichnet sind. Deutsch-
land liegt sowohl hinsichtlich der Gesamtmobilitdt als auch
hinsichtlich der Zu- und Abflussraten der unbefristeten
Beschédftigung in etwa im Durchschnitt der europdischen
Lander.

Der Vergleich zwischen befristeter und unbefristeter
Beschaftigung zeigt, dass die befristete Beschaftigung in
zahlreichen europdischen Landern deutlich wachst, wah-
rend bei der unbefristeten Beschaftigung eher das Gegenteil
der Fall ist. Dies spricht dafiir, dass sich die Arbeitsmarkte
in vielen europaischen Landern in der Folge der Finanzkrise
noch nicht wieder im Gleichgewicht, sondern eher noch in
einer relativ frithen Aufschwungphase befinden. Daher sind
viele Firmen zuriickhaltend, unbefristete Einstellungen vor-
zunehmen und stellen vermehrt befristet ein, um das Risiko,
das mit einer Einstellung einhergeht, zu minimieren.

| BertelsmannStiftung

Wihrend die Zu- und Abflussraten der befristeten und der
unbefristeten Beschdftigung Aufschluss {iber die Durchlds-
sigkeit dieser Arbeitsmarkzustande geben, lassen sie kei-
nen Riickschluss dariiber zu, in welche bzw. aus welchen
Arbeitsmarktzustinde/n die Uberginge erfolgen. Daher
werden im Folgenden zudem die Ubergangsraten zwischen
der (un)befristeten Beschdftigung und der Arbeitslosigkeit
betrachtet. Diese geben Aufschluss dariiber, inwiefern die
befristete Beschaftigung fiir Arbeitssuchende den Eintritt
in den Arbeitsmarkt erleichtern kann, jedoch auch dariiber,
wie (in)stabil die befristete Beschaftigung im Vergleich zu
der unbefristeten Beschdftigung ist.

Letzteres ist aus Abbildung 3.5 ersichtlich, in der die Uber-
gangsraten in die Arbeitslosigkeit sowohl aus der befriste-
ten als auch aus der unbefristeten Beschaftigung dargestellt
sind. Wie schon aus Abschnitt 2.1 ersichtlich, ist insgesamt
die Ubergangsrate von der Beschiftigung in die Arbeitslo-
sigkeit in den siideuropdischen Landern (Spanien, Kroatien,
Griechenland und Portugal) sowie in Lettland am héchs-
ten, wohingegen Malta, Rumanien und Norwegen deutlich
unterdurchschnittliche Ubergangsraten aufweisen.

Dariiber hinaus zeigen sich jedoch auch deutliche Unter-
schiede in den Ubergangsraten aus der befristeten und der
unbefristeten Beschaftigung. Im Durchschnitt der euro-
paischen Linder liegt die Ubergangsrate aus der befris-
teten Beschdftigung bei 12,6 Prozent, und ist damit etwa
vier Mal so hoch wie die Ubergangsrate aus der unbefriste-
ten Beschdftigung, die 2,9 Prozent betragt. Das Risiko der
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ABBILDUNG. 3.5 Ubergangsraten in die Arbeitslosigkeit nach Vertragsart 2011 bis 2013; in %
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ABBILDUNG 3.6 Ubergangsraten aus der Arbeitslosigkeit nach Vertragsart 2011 bis 2013; in %
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Arbeitslosigkeit ist fiir befristet Beschaftigte somit deut-
lich hoher als fiir unbefristet Beschaftigte. Dies gilt ins-
besondere fiir Arbeitnehmer in den Lindern Luxem-

burg, Schweden und Bulgarien, in denen der Unterschied
in der Wahrscheinlichkeit des Ubergangs in die Arbeitslo-
sigkeit zwischen befristet und unbefristeten Beschaftig-
ten besonders hoch ist. Anders sieht es hingegen in Ruma-
nien®, Zypern, Malta und den Niederlanden aus, in denen

8 Die Ubergangsrate von der befristeten Beschiftigung in die Arbeit-
slosigkeit betrdgt in Rumdnien 0 Prozent. Dieser Wert ist jedoch mit
einer hohen Unsicherheit behaftet, da im Jahr 2011 lediglich 70 Per-
sonen befristet waren und die Grundgesamtheit somit sehr klein ist.
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die befristete Beschdftigung im Verhaltnis zur unbefriste-
ten Beschdftigung relativ stabil ist. Ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen dem Anteil der befristeten Beschafti-
gung und der vertragsspezifischen Ubergangsraten in die
Arbeitslosigkeit ist jedoch nicht zu erkennen.

Abbildung 3.6 zeigt im Vergleich die Ubergangsraten aus
der Arbeitslosigkeit in die befristete und die unbefristete
Beschédftigung. Im EU-Durchschnitt finden insgesamt 23,4
Prozent derjenigen, die in einem Jahr arbeitslos sind, im
folgenden Jahr einen Job. Dabei nehmen 11,2 Prozent eine
befristete Beschdftigung und 12,2 Prozent eine unbefristete
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ABBILDUNG 3.7 Anteil der befristeten Beschaftigung und Ubergangsraten aus der Arbeitslosigkeit
2011 bis 2013;in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3.

Beschédftigung auf. Wahrend dieses Verhdltnis im EU-
Durchschnitt relativ ausgeglichen ist, variiert es jedoch
stark zwischen den Landern. So haben Arbeitsuchende

in Polen eine fiinf Mal so hohe Wahrscheinlichkeit, eine
befristete Beschaftigung aufzunehmen als eine unbefristete.

In Estland hingegen nimmt weniger als ein Siebtel derje-
nigen, die eine Beschdftigung finden, eine befristete Stelle
an. Die Variation in der Vertragsart des Beschaftigungs-
iibergangs lasst sich dabei teilweise mit Unterschieden

in der Bedeutung der befristeten Beschaftigung zwischen
den Landern erkldren. Dies ist aus Abbildung 3.7 ersicht-
lich, die die Korrelation zwischen dem Anteil der befristeten
Beschiftigung an der Gesamtbeschéftigung und der Uber-
gangsrate in die befristete Beschaftigung sowie die Gesamt-
beschiftigung zeigt. Gemaf der Erwartungen ergibt sich
eine positive Korrelation zwischen der Ubergangsrate in

| BertelsmannStiftung

die befristete Beschdftigung und dem Anteil der befristeten
Beschdftigung an der Gesamtbeschaftigung, d. h. je mehr
Arbeitnehmer befristet beschaftigt sind, desto héher ist
auch die Wahrscheinlichkeit, von der Arbeitslosigkeit in die
befristete Beschaftigung iiberzugehen. Die Ubergangsrate
in die Beschéftigung im Allgemeinen (befristet und unbe-
fristet) ist demgegeniiber negativ mit dem Anteil der befris-
teten Beschdftigung korreliert, wenn dieser Zusammen-
hang auch schwacher ausgepragt ist als der zwischen der
Ubergangsrate der befristeten Beschiftigung. In Lindern
mit einem hohen Anteil befristeter Beschdftigung haben
Arbeitssuchende somit zwar eine hohere Wahrscheinlich-
keit, eine befristete Beschaftigung aufzunehmen; der Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt, gemessen an der Ubergangsrate
in die Gesamtbeschaftigung, ist in diesen Landern jedoch
nicht leichter als in Landern mit einem geringeren Anteil
der befristeten Beschaftigung.
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ABBILDUNG 3.8 Ubergangsrate von der befristeten in die unbefristete Beschaftigung 2011 bis 2013; in %
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ABBILDUNG 3.9 Anteil der befristeten Beschiftigung und Ubergangsrate von der befristeten in die
unbefristete Beschaftigung 2011 bis 2013;in %
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Neben der Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die
befristete Beschiftigung ist auch die Ubergangsrate von
der befristeten in die unbefristete Beschédftigung von gro-
Rem Interesse. Diese spiegelt die Durchlassigkeit zwi-
schen der befristeten und der unbefristeten Beschafti-
gung wider und lasst somit Riickschliisse dahingehend zu,
ob die befristete Beschéftigung ein ,,Sprungbrett in die
unbefristete Beschdftigung darstellen kann. Abbildung 3.8
zeigt die Ubergangsrate von der befristeten in die unbefris-
tete Beschaftigung im Vergleich der europdischen Lander.
Im Durchschnitt der EU-Linder betrigt die Ubergangsrate
in die unbefristete Beschaftigung 33,1Prozent, d. h. etwa
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ein Drittel derjenigen, die in einem Jahr befristet beschaf-
tigt sind, nehmen im Folgejahr eine unbefristete Beschadf-
tigung auf und schaffen somit den Sprung in ein zeitlich
unbegrenztes Beschaftigungsverhdltnis. Auch diesbeziig-
lich zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede zwischen
den betrachteten Lindern. So ist die Ubergangsrate von der
befristeten in die unbefristete Beschaftigung in Estland mit
63,8 Prozent etwa sechs Mal so hoch wie in Frankreich mit
10,6 Prozent. Neben Frankreich weisen insbesondere die
Niederlande, Polen und die siideuropaischen Lander geringe
Ubergangsraten in die unbefristete Beschiftigung auf.
Deutschland zeichnet sich mit 36,3 Prozent demgegeniiber
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durch eine leicht iiberdurchschnittliche Ubergangsrate aus.
Insgesamt zeigt sich, dass insbesondere diejenigen Lander
eine vergleichsweise hohe Ubergangsrate in die unbefristete
Beschidftigung aufweisen, in denen der Anteil der befriste-
ten Beschadftigung relativ gering ist.

Dies wird auch aus Abbildung 3.9 ersichtlich, die die Korre-
lation zwischen dem Anteil der befristeten Beschaftigung
an der Gesamtbeschiftigung und der Ubergangsrate von
der befristeten in die unbefristete Beschdftigung darstellt.
Der Zusammenhang zwischen den beiden Groflen ist deut-
lich negativ. So weist z. B. Polen als Land mit dem hochs-
ten Anteil der befristeten Beschdftigung eine der gerings-
ten Ubergangsraten auf, wohingegen Estland sowohl den
geringsten Anteil der befristeten Beschaftigung als auch

im EU-Vergleich die héchste Ubergangsrate in die unbe-
fristete Beschaftigung aufweist. Dies legt nahe, dass dieje-
nigen Lander mit einem besonders hohen Anteil der befris-
teten Beschaftigung durch stark dualisierte Arbeitsmarkte
gekennzeichnet sind, in denen die Mobilitdt zwischen der
befristeten und der unbefristeten Beschaftigung sehr gering
ist.

3.2 Landerunterschiede und Institutionen

Im Folgenden werden die zuvor beobachteten Unterschiede
in der Bedeutung und in der Funktion der befristeten
Beschdftigung zwischen den europdischen Landern ndher
erortert und vor dem Hintergrund der institutionellen Aus-
gestaltung des Arbeitsmarktes in diesen Landern diskutiert.
Abbildung 3.10 zeigt hierzu zundchst fiir eine Auswahl an
Lindern eine vergleichende Ubersicht ausgewihlter Kenn-
zahlen. Bei Letzteren handelt es sich um (i) den Anteil der
befristeten Beschdftigung an der Gesamtbeschéaftigung, (ii)
den Shorrocks-Index II, (iii) die Abflussrate aus der unbe-
fristeten und (iv) aus der befristeten Beschaftigung, (v)

den Anteil der Zufliisse in die befristete Beschaftigung an
allen Beschiftigungszufliissen sowie (vi) die Ubergangs-
rate von der befristeten in die unbefristete Beschaftigung.
Alle Kennzahlen sind dabei im Verhaltnis zum europaischen
Durchschnitt (EU = 100 Prozent) dargestellt. Als Vergleichs-
lander werden wie schon in Kapitel 2 Deutschland, Spanien,
Frankreich, Estland und Schweden herangezogen.

Hinsichtlich der Durchldssigkeit des Arbeitsmarktes im
Allgemeinen (Shorrocks-Index II) zeigt sich, dass insbe-
sondere Estland und Schweden deutlich tiber dem EU-
Durchschnitt liegende Mobilitdtswerte aufweisen, wah-
rend Deutschland und Spanien durch eine durchschnittliche
Mobilitat gekennzeichnet sind. Lediglich Frankreich liegt

diesbeziiglich deutlich unterhalb des europaischen Durch-
schnitts, was unter anderem auf eine allgemein hohere
Rigiditdt des Arbeitsmarktes zuriickzufiihren ist (siehe
Landerprofil Frankreich in Anhang B.2).

Die allgemeine Mobilitdt ist jedoch in den einzelnen Lan-
dern auf unterschiedliche Arbeitsmarktdynamiken zuriick-
zufiihren. So ist bspw. die iiberdurchschnittlich hohe
Arbeitsmarktmobilitdt Spaniens vor allem auf hohe
Abflussraten aus der unbefristeten und insbesondere der
befristeten Beschaftigung zuriickzufiihren. Hinsichtlich der
Beschaftigungszufliisse in Spanien zeigt sich zudem, dass
ein hoher Anteil auf Zufliisse in die befristete Beschafti-
gung zuriickzufiihren ist, die Zuflussrate in die unbefris-
tete Beschadftigung ist hingegen vergleichsweise gering. Der
hohe Zufluss in die befristete Beschdftigung wandelt sich
jedoch nicht in ein héheres Beschéaftigungsniveau der unbe-
fristeten Beschaftigung um. Dies spiegelt sich in der Uber-
gangsrate von der befristeten in die unbefristete Beschafti-
gung wider, die deutlich unter dem EU-Durchschnitt liegt.

Spanien weist somit einen stark segmentierten Arbeits-
markt mit einem hohen Anteil an befristeter Beschdftigung
auf. Die befristete Beschaftigung erleichtert hier zwar den
Einstieg in den Arbeitsmarkt, etwa fiir arbeitslose Personen
oder auch fiir Jugendliche, und erhdht so die Arbeitsmarkt-
mobilitdt im Allgemeinen, sie ist jedoch durch eine hohe
Instabilitdt gekennzeichnet und selten ein Sprungbrett in
die unbefristete Beschaftigung (vgl. auch Amuedo-Dorantes
2000; Giiell und Petrongolo 2007).

Nahezu diametral entgegengesetzt zur Arbeitsmarktsitu-
ation in Spanien verhalt sich die Situation in Estland. So
weist Estland im europdischen Vergleich zwar die hochste
Arbeitsmarktmobilitdt auf, diese 1dsst sich jedoch nicht
durch eine hohe Bedeutung bzw. eine hohe Instabilitat der
befristeten Beschaftigung erkldren. Vielmehr gehort Est-
land zu den Landern mit dem geringsten Anteil der befris-
teten Beschdftigung und folglich auch der Zufliisse in die
befristete Beschaftigung. Die wenigen befristet Beschdf-
tigten weisen jedoch eine {iberaus hohe Wahrscheinlich-
keit auf, im Folgejahr eine unbefristete Beschdftigung auf-
zunehmen. Die hohe Flexibilitdt des Arbeitsmarktes wird
hier also nicht wie in Spanien durch eine Deregulierung der
befristeten Beschaftigung und damit der Schaffung eines
dualisierten Arbeitsmarktes erreicht, sondern ist vielmehr
das Ergebnis umfangreicher Reformen, die die Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes durch den Abbau des Kiindigungs-
schutzes im Allgemeinen zum Ziel hatten (siehe auch das
Landerprofil Estland in Anhang B.4).
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siche Anhang C.1-3. - Die dargestellten Werte geben das Verhéltnis der jeweiligen GréBe zum europaischen

Durchschnitt an (EU = 100).

Sowohl Schweden als auch Deutschland ordnen sich hin-
sichtlich der betrachteten Indikatoren etwa in der Mitte der
beiden zuvor beschriebenen Extreme ein. So ist insbeson-
dere der schwedische, aber auch der deutsche Arbeitsmarkt
durch eine tiberdurchschnittlich hohe Mobilitat gekenn-
zeichnet, die befristete Beschaftigung liegt im EU-Durch-
schnitt. Die Chance, einen Ubergang in eine unbefristete
Beschaftigung zu vollziehen, ist fiir befristet Beschaftigte
in beiden Landern hingegen relativ hoch. Vor dem Hin-
tergrund der Bedeutung des dualen Ausbildungssystems

in Deutschland muss jedoch beriicksichtigt werden, dass

in Deutschland ein nicht zu vernachlassigender Anteil der

befristet Beschiftigten aus Personen in Ausbildung besteht.

Da diese im Vergleich zu anderen Arbeitnehmergruppen
wie Saison- oder Zeitarbeitern eine vergleichsweise hohe
Wahrscheinlichkeit aufweisen, nach ihrer Ausbildung eine
unbefristete Beschdftigung aufzunehmen, konnte dies die
hohe Ubergangsrate in die unbefristete Beschiftigung fiir
befristet Beschiftigte in Deutschland teilweise erkldren.
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Die ausgeprdgte Sprungbrettfunktion befristeter Beschafti-
gung in Deutschland wird jedoch auch durch die Ergebnisse
von Boockmann und Hagen (2008) gestiitzt, die Auszubil-
dende in ihrer Studie auf Basis von Daten des SOEP explizit
aus der Analyse ausschliefen. Die Autoren kommen zu dem
Schluss, dass befristete Beschaftigungsverhadltnisse zwar
zundchst instabiler sind als unbefristete Beschaftigungs-
verhdltnisse, sich vormals befristet Beschdftigte wenige
Jahre nach der Aufnahme der befristeten Beschdftigung
hinsichtlich ihrer Beschaftigungsstabilitdt jedoch nicht
mehr von durchgangig unbefristet Beschdftigten unter-
scheiden. In Deutschland kann die befristete Beschafti-
gung fiir Arbeitgeber somit die Funktion einer verldngerten
Probezeit einnehmen und erfolgreich als ein Auswahlme-
chanismus fiir langerfristig im Unternehmen verbleibende
Beschéftigte dienen.

Frankreich hingegen kennzeichnet sich im Vergleich der
Lander durch eine sehr geringe Arbeitsmarktmobilitat.
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Quelle: OECD (2015b). Die Indizes gehen von O (am wenigsten restriktiv) bis 6 (am restriktivsten).

Zwar liegt der Anteil der befristeten Beschaftigung iiber
dem EU-Durchschnitt, die Ubergangsrate von der befriste-
ten in die unbefristete Beschdftigung ist jedoch sehr gering.
Auch dies deutet auf einen eher segmentierten Arbeits-
markt hin, in dem sowohl die Mobilitdt zwischen der befris-
teten und der unbefristeten Beschaftigung sehr gering ist,
der aber auch insgesamt durch eine hohe Rigiditdt gekenn-
zeichnet ist (LeBarbanchon und Malherbet 2013).

Wadhrend die vorhergehenden Analysen Erkenntnisse hin-
sichtlich der Bedeutung und der Funktion der befristeten
Beschiftigung in den europdischen Arbeitsmarkten liefer-
ten, sollen die hierbei deutlich gewordenen Landerunter-
schiede im Folgenden durch Unterschiede in der institu-
tionellen Ausgestaltung der europaischen Arbeitsmarkte
erklart werden. Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die institutionelle Ausgestaltung des Kiin-
digungsschutzes - sowohl im Hinblick auf die befristete
als auch im Hinblick auf die unbefristete Beschdftigung. So
sollte gemal des erweiterten Such- und Matching-Modells
von Boeri (2011)? eine Erh6hung des Kiindigungsschut-
zes ausschlieflich fiir unbefristete Vertrage zu einer Erh6-
hung des Anteils der befristeten Beschdftigung fiihren.
Dies ist der Fall, da die Einstellung auf unbefristeter Basis
fiir Arbeitgeber aufgrund der gestiegenen Kiindigungskos-
ten verhdltnismadRig teurer geworden ist. Aus dem gleichen
Grund sollte auch die Ubergangsrate von der befristeten in
die unbefristete Beschdftigung sinken, sobald der Kiindi-
9  Boeri erweitert das Standardmodell der Such- und Matching-Theorie
von Mortensen und Pissarides (1999) um den Einfluss von Reformen,
die nur einen Teil der potenziell infrage kommenden Bevdlkerung be-

treffen, wie etwa Reformen des Kiindigungsschutzes ausschlieflich
fiir befristet oder unbefristet Beschaftigte.
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gungsschutz fiir unbefristet Beschaftigte sich relativ zum
Kiindigungsschutz fiir unbefristet Beschéftigte erhoht.

Als Indikator fiir die Hohe des Kiindigungsschutzes in den
betrachteten Landern werden die sog. ,,Employment Pro-
tection Legislation (EPL)-Indizes“ der OECD fiir das Jahr
2011 herangezogen. Die Indizes basieren auf acht (unbefris-
tete Beschaftigung) bzw. neun (befristete Beschéaftigung)
Einzelindikatoren, die jeweils zu einem Gesamtindex ver-
dichtet werden. Abbildung 3.11 stellt die Auspragungen der
Kiindigungsschutz-Indizes fiir ausgewahlte europdische
Lander dar.°

Hinsichtlich des Kiindigungsschutzes fiir unbefristete Ver-
trage wird ersichtlich, dass dieser insbesondere fiir Portu-
gal, Tschechien und die Niederlande sehr stark ausgepragt
ist. Aber auch Frankreich, Deutschland und Schweden rei-
hen sich diesbeziiglich im oberen Drittel der betrachte-
ten Lander ein. In diesem Zusammenhang sollte beach-
tet werden, dass der Kiindigungsschutz nicht die einzige
Institution ist, die die Flexibilitat eines Arbeitsmark-

tes bestimmt. Vielmehr spielt hier die Gesamtheit mehre-
rer Arbeitsmarktinstitutionen eine Rolle. So kennzeichnet
sich bspw. Frankreich insgesamt durch einen sehr unflexi-
blen Arbeitsmarkt, wie etwa einen relativ hohen Mindest-
lohn und eine generell recht starre Lohnsetzung (siehe Lan-
derprofil Frankreich in Anhang B.2). Im Gegensatz dazu
wird der hohe Kiindigungsschutz in Schweden durch fle-
xibilisierende MafRnahmen wie eine relativ geringe Dauer

10 Der EPL-Index ist ausschlieRlich fiir die Linder der OECD verfiigbar,
so dass im Folgenden nur diese Lander in die Analyse mit einbezogen
werden kénnen.
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ABBILDUNG 3.12 Anteil der befristeten Beschaftigung und Kiindigungsschutz-Indizes
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).

des Arbeitslosengeldbezugs sowie ein hohes MaR an akti-

ver Arbeitsmarktpolitik begleitet (siehe Landerprofil Schwe-
den in Anhang B.5). Einen im Landervergleich eher geringen
Kiindigungsschutz fiir unbefristete Vertrage weisen vor allem
Spanien, Ungarn und Estland auf. Sowohl in Spanien als auch
in Estland ist dies das Ergebnis umfangreicher Mafnahmen
zur Deregulierung des Kiindigungsschutzes, die insbesondere
seit Beginn der Finanzkrise im Jahr 2008 durchgefiihrt wur-
den (siehe Landerprofile Spanien und Estland in Anhang B).

Hinsichtlich des Kiindigungsschutz-Indexes fiir befristete
Vertrage zeigt sich, dass dieser vor allem in Luxemburg,
Frankreich, Griechenland und Spanien besonders stark aus-
gepragt ist. Einen vergleichsweise geringen Kiindigungs-
schutz fiir befristete Vertrdge weisen insbesondere Schwe-
den, die Niederlande und Deutschland auf. Diese Lander
sind somit insgesamt durch eine hohe Diskrepanz zwischen
dem Kiindigungsschutz fiir befristete und unbefristete Ver-
trage gekennzeichnet. Generell ist jedoch zu beriicksich-
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tigen, dass der Kiindigungsschutz-Index fiir befristete
Vertrdge nicht nur die Ausgestaltung zeitlich befristeter
Vertrdge beriicksichtigt, sondern sich ebenso auf Regularien
flir Zeitarbeitsvertrage bezieht (OECD 2013a). Da Arbeit-
nehmer, die in Zeitarbeitsfirmen beschaftigt sind, in den
EU-SILC-Daten nur unter bestimmten Bedingungen als
befristet beschdftigt gelten (siehe Anhang C.2) und Zeit-
arbeitnehmer generell nur einen sehr geringen Anteil der
zeitlich befristeten Arbeitnehmer darstellen, spiegelt der
Index somit nicht ausschlieflich diejenigen Regularien
wider, die fiir die hier betrachtete Arbeitnehmergruppe
relevant sind.

Um die zuvor aufgeworfenen Hypothesen hinsichtlich der
Bedeutung des Kiindigungsschutzes fiir die Beschaftigungs-
struktur der europdischen Lander zu {iberpriifen, zeigt
Abbildung 3.12 die Korrelation zwischen den oben beschrie-
benen Kiindigungsschutz-Indizes und dem Anteil der
befristeten Beschaftigung an der Gesamtbeschdftigung.
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Entgegen der Erwartungen zeigt sich ein positiver Zusam-
menhang zwischen der Hohe des Kiindigungsschutzes fiir
die befristete Beschdftigung und dem Anteil der befris-

tet Beschdftigten an allen abhdngig Beschaftigten. Die Kor-
relation ist jedoch sehr schwach ausgepragt und die Streu-
ung der Lander um die Trendlinie ist hoch. Der schwache
Zusammenhang zwischen den beiden Groften kann unter
anderem dadurch erklart werden, dass der gesetzliche Kiin-
digungsschutz fiir befristete Vertrage nicht immer die tat-
sdchlichen Hiirden des Arbeitgebers, Beschaftigte auf
befristeter Basis einzustellen, widerspiegelt. So beriick-
sichtigt der Kiindigungsschutz-Index fiir befristete Ver-
trage zwar die gesetzlichen Vorschriften, nicht jedoch deren
Durchsetzung, die wiederum stark {iber die Lander variieren
(OECD 2013a). Diese Argumentation wird durch die Ergeb-
nisse von Bassanini et al. (2010) unterstiitzt, die zeigen,
dass die Erkldrungskraft des Kiindigungsschutz-Indexes fiir
den Anteil an befristet Beschdftigten deutlich steigt, wenn
Linder, die im Allgemeinen durch eine besonders schlechte
Durchsetzung von Gesetzen gekennzeichnet sind, nicht in
die Untersuchung mit einbezogen werden.t

Die Hohe des Kiindigungsschutzes fiir unbefristet Beschaf-
tigte und der Anteil der befristet Beschaftigten stehen dem-
gegeniiber wie erwartet in einem positiven Zusammen-
hang. Dies unterstiitzt die Hypothese, dass eine Erth6hung
des Kiindigungsschutzes fiir unbefristete Vertrage die Kos-
ten der Einstellung auf unbefristeter Basis fiir Arbeitgeber
erh6ht und diese somit vermehrt auf befristeter Basis ein-
stellen. Allgemein 1dsst sich schlussfolgern, dass eine hohe
Diskrepanz zwischen dem Kiindigungsschutz fiir unbe-
fristet Beschaftigte und dem Kiindigungsschutz fiir befris-
tet Beschdftigte mit einem hohen Anteil der befristeten
Beschdftigung an der Gesamtbeschdftigung einhergeht.
Dieser Zusammenhang ist jedoch sehr schwach ausgepragt
(vgl. hierzu auch Abbildung A.3.1).

Abbildung 3.13 zeigt nun die Korrelation zwischen der

Hohe des Kiindigungsschutzes fiir befristete und unbefris-
tete Beschaftigung und der Ubergangsrate von der befriste-
ten in die unbefristete Beschiftigung. In Ubereinstimmung
mit der Vorhersage des Modells von Boeri (2011) ergibt sich
ein negativer Zusammenhang zwischen der Hohe des Kiin-
digungsschutzes fiir die unbefristete Beschaftigung und
der Ubergangsrate von der befristeten in die unbefristete
Beschdftigung. Allerdings zeigt sich ebenfalls ein negativer
Zusammenhang zwischen der Hohe des Kiindigungsschut-
zes fiir die befristete Beschiftigung und der Ubergangsrate
in die unbefristete Beschaftigung. Dies widerspricht der

11 Zudiesen Landern gehoren Griechenland, Italien, Polen, Portugal, die
Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien und Ungarn.

zuvor aufgeworfenen Hypothese, dass eine relative Erho-
hung des Kiindigungsschutzes fiir die befristete Beschaf-
tigung diese fiir Arbeitgeber verhdltnismaRig teurer macht
und somit die Ubergangsrate von der befristeten in die
unbefristete Beschdftigung erhoht.

Der Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung des Kiin-
digungsschutzes in seiner Gesamtheit (also sowohl hin-
sichtlich der befristeten als auch der unbefristeten Beschdf-
tigung) in den europdischen Arbeitsmarkten und der
Mobilitdt zwischen der befristeten und der unbefristeten
Beschadftigung in diesen Landern ist somit nicht eindeu-
tig. Dies ist auch aus Abbildung A.3.2 ersichtlich, die kei-
nerlei Zusammenhang zwischen der Differenz der Kiindi-
gungsschutz-Indizes fiir die unbefristete und die befristete
Beschiftigung sowie der Ubergangsrate in die befristete
Beschdftigung erkennen lasst.

Dass der Zusammenhang zwischen der Auspragung des
Kiindigungsschutzes und dem Anteil sowie der Sprung-
brettfunktion der befristeten Beschaftigung nicht sehr
deutlich ausgepragt ist, kann neben den zuvor beschriebe-
nen Einschrankungen in Bezug auf den Kiindigungsschutz-
Index fiir befristete Beschaftigungsverhaltnisse auf wei-
tere Griinde zuriickzufiihren sein. Zum einen wurden in den
letzten Jahren in einigen Lindern umfangreiche Reformen
des Kiindigungsschutzes durchgefiihrt. Insbesondere in den
siideuropdischen Landern ldsst sich die weite Verbreitung
befristeter Beschaftigungsverhdltnisse zumindest teilweise
dadurch erklaren, dass in diesen Landern lange Zeit vor
allem partielle Arbeitsmarktreformen durchgefiihrt wur-
den. Dies bedeutet, dass die Regeln hinsichtlich ;,;norma-
ler Arbeitsverhdltnisse (Vollzeit, unbefristet) unverandert
blieben - und somit durch einen relativ hohen Kiindigungs-
schutz gekennzeichnet waren - hingegen die Schaffung
»atypischer, insbesondere befristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse, erleichtert wurde (Boeri 2011). Dies fiihrte zu
einer starken Segmentierung der jeweiligen Arbeitsmarkte,
die sowohl aus individueller als auch aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht negativ zu bewerten ist. Auch aus diesem Grund
wurde bei den kiirzlich erfolgten Reformen vor allem der
Kiindigungsschutz fiir unbefristete Vertrage reduziert, z. B.
in Portugal und Spanien, aber auch in Estland.

Diese Reformen haben sich jedoch méglicherweise noch
nicht vollstindig auf den Arbeitsmarkt ausgewirkt. Dies
konnte erklaren, warum bspw. in Spanien ein relativ nied-
riger Kiindigungsschutz fiir unbefristete Beschaftigung,
gleichzeitig aber auch eine sehr niedrige Ubergangsrate von
der befristeten in die unbefristete Beschdftigung zu beob-
achten ist. Eine generelle Schlussfolgerung hieraus ware,
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ABBILDUNG 3.13 Ubergangsrate von der befristeten in die unbefristete Beschaftigung und
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).

dass die Effekte struktureller Arbeitsmarktreformen ihre
Wirkung teilweise erst mit relativ langer Verzogerung ent-
falten. Hierauf gibt es auch Hinweise aus anderen wissen-
schaftlichen Studien (Cacciatore et al. 2012), jedoch wird
dies auch teilweise in Frage gestellt (Bouis et al. 2012).

Zum anderen spielen fiir die Durchldssigkeit des Arbeits-
marktes im Allgemeinen und die Sprungbrettfunktion

der befristeten Beschdftigung im Speziellen nicht allein
der Kiindigungsschutz, sondern viele weitere institutio-
nelle Faktoren eine wichtige Rolle. Wie oben bereits kurz
erwahnt, weisen z. B. sowohl Deutschland als auch Schwe-
den zwar einen vergleichsweise hohen Kiindigungsschutz
flir unbefristete Vertrage auf, dieser wird jedoch, im Gegen-
satz zu Landern wie bspw. Frankreich, durch flexibili-
sierende Malnahmen wie eine relativ geringe Dauer des
Arbeitslosengeldbezugs sowie ein weitreichendes Moni-
toring- und Unterstiitzungssystem fiir Arbeitslose beglei-
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tet, so dass diese Lander insgesamt durch eine relativ hohe
Durchlassigkeit des Arbeitsmarktes gekennzeichnet sind.
Somit gelingt es diesen Landern, selbst mit einem relativ
stark ausgepragten Kiindigungsschutz eine vergleichsweise
hohe Durchldssigkeit ihrer Arbeitsmarkte zu erreichen.

Da auch andere Arbeitsmarktinstitutionen potenziell eine
Rolle fiir die befristete Beschdftigung und deren Dyna-

mik spielen, wurden die Korrelationen zwischen weiteren
Institutionen und den oben aufgefiihrten Ubergangsraten
berechnet. Jedoch ergaben sich z. B. mit der Gewerkschafts-
dichte oder der Gewerkschaftsabdeckung (union coverage)
keine signifikanten Zusammenhdnge. Auch die Hypothese,
dass ein starkerer Kiindigungsschutz fiir befristete Beschaf-
tigung einen positiven Zusammenhang mit der Stabilitat
unbefristeter Beschdftigung aufweist, lieR sich nicht besta-
tigen.
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3.3 Zusammenfassung

Befristete Beschaftigungsverhdltnisse spielen eine bedeu-
tende Rolle fiir die europdischen Arbeitsmdrkte. Im Unter-
suchungszeitraum wurden etwa elf Prozent aller Beschafti-
gungsverhdltnisse im Rahmen einer Befristung ausgeiibt; in
manchen Lindern wie Polen (28,7 Prozent) und Spanien (21,4
Prozent) waren noch deutlich hohere Werte zu beobachten.

Die befristete Beschdftigung bietet Chancen und Risiken —
einem erleichterten Arbeitsmarktzugang steht eine gerin-
gere Beschaftigungsstabilitdt gegeniiber. So zeigt sich

im europdischen Durchschnitt hinsichtlich der Beschaf-
tigungsstabilitdt, dass die Abflussrate aus der befriste-

ten Beschdftigung in die Nichtbeschaftigung 18,2 Pro-

zent betragt, bei der unbefristeten Beschaftigung sind dies
5,9 Prozent. Zudem erfolgen wesentlich mehr Ubergéange
aus der befristeten Beschéftigung als aus der unbefristeten
Beschadftigung in die Arbeitslosigkeit. Im Durchschnitt der
europdischen Lander liegt die Ubergangsrate aus der befris-
teten Beschdftigung in die Arbeitslosigkeit bei 12,6 Prozent,
die Ubergangsrate aus der unbefristeten Beschiftigung bei
nur 2,9 Prozent.

Andererseits zeigt sich hinsichtlich des Arbeitsmarkzu-
gangs, dass die Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in
die befristete Beschdftigung europaweit 11,2 Prozent betragt
und damit knapp unterhalb der Ubergangsrate in die unbe-
fristete Beschdftigung (12,2 Prozent) liegt. Vor dem Hin-
tergrund, dass der Anteil der befristeten Beschaftigung an
der Gesamtbeschdftigung im europdischen Durchschnitt
bei nur etwa elf Prozent liegt, kann hieraus geschlussfol-
gert werden, dass die befristete Beschdftigung den Arbeits-
marktzugang teilweise erleichtert. Jedoch ist zu beachten,
dass Lander mit mehr befristet Beschaftigten insgesamt
keine hoheren Ubergangsraten von der Arbeitslosigkeit in
die Beschdftigung (befristet und unbefristet) aufweisen als
Lander mit weniger befristet Beschaftigten. Folglich scheint
es Lindern mit viel befristeter Beschaftigung zwar zu gelin-
gen, einen dhnlich guten Beschaftigungszugang zu errei-
chen wie Lander mit weniger befristeter Beschéftigung.
Angesichts der hoheren Ubergangsraten von der befristeten
Beschdftigung in die Arbeitslosigkeit waren aber eigentlich
hohere Zugangsraten notwendig, um ein aus individueller
Sicht gleichwertiges Ergebnis zu erhalten.

In diesem Zusammenhang spielt jedoch auch die Sprung-
brettfunktion der befristeten Beschéftigung eine bedeu-
tende Rolle. Hierbei zeigt sich im europdischen Durch-
schnitt eine jahrliche Ubergangsrate von der befristeten in
die unbefristete Beschdftigung von 33,1 Prozent.

Eine genauere Betrachtung der Landerunterschiede lasst
einige Riickschliisse auf die Funktion der befristeten
Beschdftigung in den nationalen Arbeitsmdrkten und auf
die Bedeutung des institutionellen Umfelds zu. In Lindern
mit wenig befristet Beschaftigten, wie z. B. Estland, bietet
die befristete Beschdftigung entsprechend wenigen Perso-
nen die Moglichkeit, Zugang zu Beschdftigung zu erhalten.
Dafiir weisen jene Personen, die befristet beschaftigt sind,
hohe Ubergangsraten in die unbefristete Beschiftigung auf;
die Sprungbrettfunktion ist somit relativ hoch, wohingegen
die Jobstabilitdt der befristeten Beschaftigung im europdi-
schen Durchschnitt liegt. Die gering ausgeprdgte Zugangs-
funktion der befristeten Beschdftigung erscheint aber auch
nicht dringend notwendig, da die Mobilitdt auf dem est-
nischen Arbeitsmarkt insgesamt deutlich tiberdurch-
schnittlich ist. Kehrseite der Medaille ist, dass die Jobsta-
bilitdt der unbefristeten Beschiftigung (gemessen an der
entsprechenden Abflussrate) deutlich unter dem europdi-
schen Durchschnitt liegt, wobei hier zu beachten ist, dass
die geringe Jobstabilitdt zu einem grofen Teil auf Uber-
gange von der befristeten in die unbefristete Beschaftigung
zuriickzufiihren ist.

Letztlich zeigt sich bei einer ndheren Betrachtung der ins-
titutionellen Rahmenbedingungen, dass diese eine wich-
tige Rolle spielen. Insbesondere der Kiindigungsschutz fiir
unbefristete Beschdftigungsverhdltnisse weist einen klaren
Zusammenhang mit der Bedeutung von Befristungen auf,
d.h. in Landern mit hohem Kiindigungsschutz fiir unbe-
fristete Vertrdge ist ein deutlich hoherer Anteil befristet
Beschéftigter zu beobachten als in Lindern mit niedrigem
Kiindigungsschutz. Der Kiindigungsschutz fiir befristete
Vertrage hat hingegen nur einen geringen Erklarungsgehalt
fiir die beobachteten Landerunterschiede im Ausmaf sowie
in der Sprungbrettfunktion der befristeten Beschaftigung.
Dies kann unter anderem auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass Arbeitsmarkte moglicherweise nur mit zeitlicher Ver-
zogerung auf Reformen des Kiindigungsschutzes reagieren.

Zudem wird deutlich, dass die befristete Beschdftigung
nicht nur auf eine einzige Institution wie den Kiindigungs-
schutz zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr Idsst sich bei
Landern wie Deutschland und Frankreich beobachten, dass
eine sehr dhnliche Hohe des Kiindigungsschutzes unter-
schiedliche Ergebnisse, z. B. bei der allgemeinen Arbeits-
marktmobilitdt unter Einbeziehung befristeter Beschaf-
tigung, hervorrufen kann. Dies ist wahrscheinlich auf das
Zusammenspiel weiterer Institutionen zuriickzufiihren, wie
bspw. Mindestlohne, allgemeine Lohnflexibilitat und Aus-
gestaltung der Arbeitslosenversicherung.
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4. Berufliche Mobilitat und Lohnmobilitat

Die vorhergehenden Analysen befassen sich mit der Durch-
lassigkeit der Arbeitsmarkte hinsichtlich der Mobilitat zwi-
schen verschiedenen Arbeitsmarktzustanden bzw. Ver-
tragstypen. Somit beschreiben Kapitel 2 und 3 sowohl
Uberginge von Beschiftigten zwischen verschiedenen Ver-
tragstypen als auch Uberginge aus der und in die Nicht-
beschiftigung, was Aussagen iiber die Zugangsfunktion in
den Arbeitsmarkt sowie die Stabilitdt von Beschaftigungs-
verhdltnissen ermoglicht. In Erganzung zu diesen Analysen
liegt der Fokus in diesem Kapitel auf einer weiteren Dimen-
sion von Mobilitdt, die sich ausschlieflich auf beschaftigte
Arbeitnehmer bezieht: berufliche Mobilitdt und Lohnmobi-
litdt. Somit wird fiir Beschaftigte untersucht, welches Aus-
maf} an Durchldssigkeit die europdischen Arbeitsmarkte
hinsichtlich der Berufe, d. h. der ausgeiibten Tatigkeiten,
sowie der damit einhergehenden Entlohnung aufweisen.

Diese Art der Durchldssigkeit ist aus mehreren Griinden
von Bedeutung. Erstens spielen Arbeitsmarktiibergdnge,

die direkt von einem bestehenden Beschaftigungsverhalt-
nis zu einem neuen Beschaftigungsverhdltnis fithren, quan-
titativ eine wichtige Rolle: In vielen Landern ist mehr als die
Halfte der Personen, die eine neue Stelle antreten, direkt
zuvor beschiftigt gewesen (OECD 2010). Daher stellt sich
die Frage, inwiefern solche Arbeitsmarktiibergange Flexibi-
litdt hinsichtlich Beruf oder Lohn aufweisen.

Zweitens haben Berufswechsel wichtige Konsequen-

zen, sowohl fiir individuelle Arbeitnehmer als auch fiir die
gesamte Volkswirtschaft. Einerseits konnen Berufswech-
sel dazu fithren, dass Fahigkeiten, die im vorhergehen-
den Beruf eine Rolle spielten, im neuen Beruf nicht mehr
gefragt sind, und es kommt zum Verlust berufsspezifischen
Humankapitals. Entsprechend entgehen einem Arbeitneh-
mer, der den Beruf wechselt, jene ldngerfristigen Lohn-
zuwachse, die durch Berufserfahrung in der Regel reali-
siert werden. So schatzen bspw. Kambourov und Manovskii
(2009) fiir die USA, dass fiinf Jahre im gleichen Beruf mit
einem Lohnwachstum von bis zu 20 Prozent einherge-
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hen. Andererseits bieten direkte Job-zu-Job-Uberginge
die Chance fiir individuelle Arbeitnehmer, einen Beruf zu
ergreifen, der besser zu ihnen passt als der Beruf, den sie
vorher ausgeiibt haben. Dies fiihrt zu einem verbesserten
Matching auf dem Arbeitsmarkt und ist insbesondere fiir
jiingere Arbeitnehmer von Bedeutung (Neal 1999). Solche
Uberginge sind daher oft mit einem signifikanten Lohn-
wachstum verbunden (Carillo-Tudela et al. 2014).

Letztlich steht berufliche Mobilitdt in engem Zusammen-
hang mit dem sektoralen Wandel einer Volkswirtschaft, der
auch davon abhdngt, dass der Arbeitsmarkt einen ausrei-
chenden Zustrom von Arbeitnehmern in wachsende Sek-
toren sicherstellt (Bachmann und Burda 2010). In welchem
Ausmaf dies funktioniert, hangt insbesondere von der
Nachfrage nach Arbeitskrdften in den verschiedenen Sekto-
ren bzw. Berufen sowie dem entsprechenden Arbeitsange-
bot ab (Lee und Wolpin 2006).

Eine weitere Dimension der Durchldssigkeit von Arbeits-
markten ist die Lohnmobilitdt. Hierbei ist von besonderem
Interesse, wie stark sich die Lohne beschaftigter Arbeitneh-
mer im Zeitverlauf verandern, wobei solche Veranderun-
gen sowohl mit einem Stellenwechsel einhergehen konnen
als auch ohne Stellenwechsel moglich sind. Lohnmobili-
tat kann einerseits als negativ bewertet werden, da sie die
Unsicherheit von Arbeitnehmern erh6ht und weil es sich
um Lohnriickgange handeln kann. Andererseits kann sie
positive Auswirkungen haben, da sie die Flexibilitdt von
Arbeitsmarkten erhoht, was in diesem Zusammenhang

vor allem fiir Arbeitgeber wiinschenswert ist — aber auch
Arbeitnehmer kdnnen profitieren, wenn es z. B. wahrend
einer Rezession zwar zu mehr Lohnriickgangen kommt,
hierdurch jedoch weniger Entlassungen notwendig werden.
Zudem kann Lohnmobilitat die Form von Lohnzuwdchsen
annehmen, was sich positiv auf Arbeitnehmer auswirkt.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene ist die Lohnmobili-
tat insbesondere im Zusammenspiel mit dem Ausmaf der



Berufliche Mobilitat und Lohnmobilitat

Lohnungleichheit in einer Volkswirtschaft von Bedeutung
(Buchinsky und Hunt 1999; Bachmann et al. 2015). So ist ein
Arbeitsmarkt mit hoher Lohnungleichheit und hoher Lohn-
mobilitdt positiver zu bewerten als ein Arbeitsmarkt mit
der gleichen Lohnungleichheit, jedoch geringerer Lohn-
mobilitdt. Dies rithrt zum einen daher, dass Lohnmobilitat
langfristig zu einem Abbau der Lohnungleichheit beitragen
kann; zum anderen bietet Lohnmobilitdt Personen, die sich
relativ weit unten in der Lohnverteilung befinden, die Mog-
lichkeit, in der Lohnverteilung aufzusteigen. Andererseits
ist auch vorstellbar, dass Lohnmobilitat sogar zur Lohn-
ungleichheit beitragt und in diesem Fall eher negativ zu
bewerten ware. Daher erfolgt eine Bewertung der Lohnmo-
bilitat sinnvollerweise auf gesamtwirtschaftlicher Ebene vor
dem Hintergrund des Ausmafes der Ungleichheit in einer
Volkswirtschaft.

Auch der Zusammenhang zwischen der beruflichen Mobi-
litat und der Lohnmobilitdt ist von Interesse. So erlaubt
eine Untersuchung der individuellen Lohnveranderung

bei einem Berufswechsel eine Aussage dariiber, ob dieser
Wechsel (zumindest kurzfristig) zu einer Verbesserung der
Arbeitsmarktsituation eines Arbeitnehmers beigetragen
hat. Somit stellt diese Analyse eine Mdglichkeit dar, beruf-
liche Mobilitdt insbesondere aus Sicht des individuellen
Arbeitnehmers zu bewerten.

Vor diesem Hintergrund untersuchen wir im vorliegen-
den Kapitel die berufliche Mobilitdt sowie die Lohnmobi-
litat in den europdischen Arbeitsmarkten.’? Der Fokus der
Analysen wird - erganzend zu den Untersuchungen in Kapi-
tel 2 und 3 - zwangsldufig auf Personen gerichtet, die in
mindestens zwei aufeinanderfolgenden Jahren beschaftigt
waren. Hierbei ist zu beachten, dass die verwendeten Daten
Beobachtungen in einer jdhrlichen Frequenz liefern. Somit
gehen Beschdftigungsverhdltnisse mit langer Dauer etwas
starker in die Untersuchungen ein, wodurch persistentere
Ubergédnge im Vordergrund stehen. Die Analysen beginnen
in Abschnitt 4.1 mit einer Darstellung des AusmafRes die-
ser beiden Mobilitdtsaspekte, wobei die berufliche Mobili-
tat und Lohnmobilitat zundchst separat analysiert werden.
Sodann untersuchen wir, welche Lohnverdanderungen bei
Berufswechseln zu beobachten sind. Abschnitt 4.2 geht der
Frage nach, inwiefern die beobachteten Landerunterschiede
mit den institutionellen Rahmenbedingungen zusammen-
hangen. Abschnitt 4.3 fasst die wichtigsten Ergebnisse
zusammen und zieht wirtschaftspolitische Schlussfolge-
rungen.

12 Anhang C enthdlt die Details hinsichtlich Lindersample und Daten-
aufbereitung.

4.1 Deskriptiver Uberblick

4.1.1 Berufliche Mobilitat

Im Hinblick auf die berufliche Mobilitdt in europdischen
Arbeitsmarkten erfolgt zunichst ein kurzer Uberblick iiber
die Verteilung der Berufe in den untersuchten Landern.

Da Berufswechsel oft mit einem Stellenwechsel einherge-
hen, wird in einem nachsten Schritt das Ausmaf von Stel-
lenwechseln einerseits und Berufswechseln andererseits
dargestellt. Da diese beiden Arten des Wechsels in einem
engen Zusammenhang miteinander stehen, untersuchen
wir zudem, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines Berufs-
wechsels fiir jene Personen ist, die die Stelle wechseln.
Durch die genannten Untersuchungen wird insbesondere
deutlich, wie ausgepragt das Wechselverhalten auf Ebene
der individuellen Arbeitnehmer ist. Um vor diesem Hinter-
grund auf die gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen einzu-
gehen, wird zusatzlich analysiert, wie hoch die Umschlags-
rate und die Netto-Mobilitatsrate der verschiedenen Berufe
sind. Die Umschlagsrate misst hierbei, wie viele Perso-

nen einen bestimmten Berufe ergreifen und wie viele die-
sen Beruf verlassen; die Netto-Mobilitdtsrate zeigt an, in
welchem Ausmaf Zu- und Abgdnge in einen Beruf hinein
bzw. aus einem Beruf heraus dazu beitragen, dass sich die
Bedeutung dieses Berufs (gemessen an dessen Anteil an der
Gesamtbeschdftigung) verdndert.

Die Messung beruflicher Mobilitdt basiert auf der Angabe
von Berufsgruppen nach internationaler Standardklassifi-
kation der Berufe (International Standard Classification of
Occupations, ISCO) der Internationalen Arbeitsorganisation
(International Labour Organization, ILO). Diese Klassifika-
tion ermoglicht internationale Vergleiche der beruflichen
Struktur von Arbeitsmadrkten auf vier verschieden detailliert
gegliederten Ebenen. Die folgenden Analysen zur berufli-
chen Mobilitdt basieren auf Berufsangaben auf der zweistel-
ligen ISCO-Ebene, die 43 Gruppen umfasst. Zur {ibersicht-
lichen Darstellung der Verteilung von Berufsgruppen in den
betrachteten Landern ist in Abbildung 4.1 jedoch die gro-
bere einstellige Ebene zugrunde gelegt, die neun® Gruppen
beinhaltet. Hieraus geht hervor, welchen Anteil bestimmte
Berufsgruppen fiir die abhédngig Beschdftigten in den
betrachteten Landern haben.

Bspw. machen akademische Berufe mit 23,8 bis iiber 31,6
Prozent einen besonders grofen Anteil in den skandinavi-
schen Landern sowie in Litauen, den Niederlanden, im Ver-
einigten Konigreich und Belgien aus. Der EU-Durchschnitt

13 Die zehnte einstellige ISCO-Kategorie ,,Streitkrdfte* ist hier nicht
beriicksichtigt.
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ABBILDUNG 4.1 Verteilung der 1-stelligen ISCO-08 Berufsgruppen 2011 bis 2013; in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3.

liegt bei 20,8 Prozent. Technische Berufe sind mit einem
Anteil von 18,6 bis 27,7 Prozent besonders stark vertreten
in Deutschland, Luxemburg, der Slowakei, Frankreich, den
Niederlanden und Osterreich, weniger in den osteuropi-
schen Landern sowie Spanien (8,7 bis 12,8 Prozent). Letz-
tere weisen jedoch einen recht hohen Anteil an Dienst-
leistungsberufen (teilweise um 20 Prozent) und - bis auf
Spanien - auch an Handwerksberufen (ca. 15 bis 20 Prozent,
im EU-Durchschnitt nur 12,6 Prozent) sowie an Anlagen-
und Maschinenbauern (12 bis 15 Prozent) auf.

Zur Untersuchung der beruflichen Mobilitdt wird ein
Berufswechsel definiert als Wechsel der Berufsgruppe

von einem bestimmten Jahr zum Folgejahr. Hierbei wer-
den nur Personen betrachtet, die in beiden Jahren abhan-
gig beschadftigt waren und angeben, die Stelle gewechselt
zu haben - entweder beim bisherigen Arbeitgeber in Ver-
bindung mit einem neuen Vertrag oder durch Aufnahme
einer Beschaftigung bei einem neuen Arbeitgeber (siehe
Anhang C.2). Die Verschiebung von Tatigkeiten ohne Ande-
rung des Arbeitsvertrags wird demnach nicht als Berufs-
wechsel gewertet. Liegt ein Berufswechsel fiir eine Person
auf der einstelligen Ebene vor - ist die angegebene Berufs-
gruppe also z. B. in einem Jahr Maschinenbauer und im Fol-
gejahr Manager - kann dies sowohl einen vertikalen Wech-
sel im Sinne einer Beférderung als auch einen horizontalen
Wechsel der Branche implizieren (Groes et al 2015). Durch
Betrachtung von Berufswechseln auf der zweistelligen
ISCO-Ebene liegt der Fokus starker auf horizontalen Wech-
seln als auf der einstelligen Ebene.
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Ausgehend von der obigen Definition von Berufswechseln ist
die Betrachtung der Haufigkeit von Stellenwechseln Grund-
lage der Analyse der beruflichen Mobilitdt. Wie oft Personen
bei abhdngiger Beschéftigung in zwei aufeinanderfolgenden
Jahren die Stelle gewechselt haben, ist in Abbildung 4.2 dar-
gestellt. Estland weist mit 12,7 Prozent die hochste Wahr-
scheinlichkeit eines Stellenwechsels auf, der EU-Durch-
schnitt ist mit sechs Prozent nur halb so hoch. Auch im
Vereinigten Konigreich, in Schweden und Deutschland wech-
seln Beschaftigte verhdltnismaRig oft die Stelle, wahrend die
Wahrscheinlichkeit eines Stellenwechsels in Rumdnien mit
1,4 Prozent am geringsten ist.

In diesem Zusammenhang spielt auch die Verbreitung
befristeter Beschaftigungsverhdltnissen eine Rolle. Wer-
den nur unbefristet Beschaftigte betrachtet, sind die Werte
im Durchschnitt etwas geringer als fiir die Gesamtheit der
Beschaftigten, was den Erwartungen entspricht: Unbefris-
tete Beschaftigungsverhdltnisse sind in der Regel stabi-
ler, was sich durch geringere Ubergangsraten in die Nicht-
beschaftigung (Kapitel 3), aber eben auch durch geringere
Wechsel von einem Beschdftigungsverhaltnis zum anderen
zeigt. In Schweden, Finnland, den Niederlanden und Slowe-
nien wechselt diese Gruppe jedoch sogar 6fter die Stelle als
Beschiftigte insgesamt (Abbildung A.4.1 im Anhang).

Da Berufswechsel gemdR der hier verwendeten Definition
nur in Verbindung mit einem Stellenwechsel erfolgen kon-
nen, ist die Wahrscheinlichkeit einer abhdngig beschaf-
tigten Person, den Beruf von einem Jahr zum ndchsten

zu wechseln, niedriger als die Wahrscheinlichkeit eines
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ABBILDUNG 4.2 Wahrscheinlichkeit eines Stellenwechsels 2011 bis 2013;in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU").
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ABBILDUNG 4.3 Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels 2011 bis 2013; in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU“).

Stellenwechsels. Die Wahrscheinlichkeit eines Berufs-
wechsels ist in Abbildung 4.3 dargestellt. Sie ist im Durch-
schnitt nur etwa halb so groR wie die Wahrscheinlichkeit
eines Stellenwechsels, aber stark mit ihr korreliert. Der
Korrelationskoeffizient zwischen den beiden Mafien betragt
95 Prozent, bei Verwendung der einstelligen Berufsgrup-
pen sogar 99 Prozent. Auch bei Einschrankung des Samples
auf unbefristet Beschidftigte ergeben sich beim Berufswech-
sel kaum Verdnderungen (Abbildung A.4.2 im Anhang), das
Bild bleibt daher dhnlich wie beim Stellenwechsel (nicht
gezeigt).

Angesichts der hohen Korrelation zwischen Berufswech-
seln und Stellenwechseln stellt sich die Frage, ob Stel-
lenwechsel in allen Landern in gleichem MafRe mit einem

| BertelsmannStiftung

Berufswechsel im Zusammenhang stehen. Hierbei zeigen
sich jedoch deutliche Unterschiede, vor allem in den Nie-
derlanden ist die Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels
im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit eines Stellenwech-
sels recht hoch. Dies wird auch in Abbildung 4.4 ersicht-
lich, wo die Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels bei
einem Stellenwechsel dargestellt ist. Wahrend in den Nie-
derlanden iiber 60 Prozent der Stellenwechsel mit einem
Berufswechsel auf der zweistelligen ISCO-Ebene verbun-
den sind, ist dies auf Zypern nur in gut 30 Prozent der
Stellenwechsel der Fall. Auch in den baltischen Landern
sind mit 54 bis 57 Prozent viele Stellenwechsel mit einem
Berufswechsel verbunden, ansonsten ergeben sich jedoch
keine systematischen Muster hinsichtlich Landergruppen.
Deutschland liegt mit einem Wert von 46,4 Prozent genau
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ABBILDUNG 4.4 Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels bei einem Stellenwechsel 2011 bis 2013; in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU").
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ABBILDUNG 4.5 Umschlagsrate der Berufe (fiir 1-stellige Berufsgruppen) 2011 bis 2013;in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU“).

im EU-Durchschnitt, Frankreich mit einem Wert von 37,9
Prozent deutlich darunter.

Die Unterschiede bei der Wahrscheinlichkeit eines Berufs-
wechsels zwischen den Lindern hiangen - wie auch andere
Mobilitatsmafe — mit Charakteristika der Beschdftigten
sowie makrookonomischen Faktoren wie bspw. dem Kon-
junkturzyklus zusammen. Daher zeigt Abbildung A.4.3 im
Anhang Regressionsergebnisse fiir die Wahrscheinlich-
keit eines Berufswechsels, bei denen als Kontrollvariablen
sowohl individuelle als auch Haushaltscharakteristika ent-
halten sind.4

14 Die geschdtzten marginalen Effekte fiir alle in der Regression ent-
haltenen Kontrollvariablen konnen Tabelle A.4.1 im Anhang entnom-
men werden.
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Die Korrelation zwischen den so berechneten Regressi-
onsergebnissen und der deskriptiven Wahrscheinlich-

keit eines Berufswechsels liegt bei 85 Prozent. Dies deutet
darauf hin, dass Kompositionseffekte eine gewisse Rolle
spielen, insgesamt jedoch keinen extrem starken Ein-
fluss haben. Insbesondere in Slowenien und den Nieder-
landen, aber auch in Finnland, Schweden und Danemark
sind die Regressionsergebnisse jedoch tiberdurchschnitt-
lich hoch im Vergleich zur einfachen Wahrscheinlichkeit
eines Berufswechsels. Wird in den Regressionen zusatzlich
auch das Bruttoinlandsprodukt betrachtet, sind die Werte
im Durchschnitt aller Lander noch einmal fast 6,5 Prozent
hoher. Wihrend die Werte fiir die baltischen Lander und
Polen durch die Beriicksichtigung des BIP deutlich stei-
gen (um 35 bis 83 Prozent), liegen sie fiir Lander wie Portu-



INFOKASTEN 4.1 Umschlagsrate der Berufe

Die schon zur Beschreibung der allgemeinen Arbeits-
marktmobilitdt verwendeten Umschlagsraten (In-
fokasten 2.3) stellen auch fiir die Analyse der beruf-
lichen Mobilitat ein wichtiges Konzept dar, um die
Dynamik einzelner Berufe bzw. Berufsgruppen (in
Kapitel 2: Arbeitsmarktzustande) abzubilden. Wah-
rend die Berechnung der Umschlagsraten in Kapitel 2
flr jeden Arbeitsmarktzustand einzeln ausgewiesen
wurde, wird fiir die Umschlagsrate der Berufe wegen
der héheren Anzahl an Berufen eine Summe der Um-
schlagsraten aller Berufe gebildet:

1 K9
TO(occ), fzz

Auch hier werden also Zufliisse und Abfliisse ins Ver-
haltnis gesetzt zur Gesamtzahl der Personen - nun

je Berufsgruppe i. Durch die Beschrankung des Sam-
ples in diesem Kapitel auf Personen, die in mindes-
tens zwei aufeinander folgenden Jahren abhangig be-
schaftigt sind, ist jeder Abfluss aus einer Berufsgruppe
automatisch ein Zufluss in eine andere Gruppe. Um
jeden Berufswechsel nur einmal zu berticksichtigen,
wird die Summe der Umschlagsrate tGiber alle Berufe
daher durch zwei geteilt. Das Mal3 gibt also die durch-
schnittliche Bruttoverdanderung tber alle Berufsgrup-
pen an, jeweils relativ zur Grée der Berufsgruppe.

In den Durchschnitt gehen die Berufsgruppen jedoch
alle mit dem gleichen Gewicht ein, wodurch sich bei
Berufsgruppen mit wenigen Beobachtungen Wech-
sel einzelner Personen sehr stark auf die Umschlags-
rate der Berufe auswirken. Daher wird die Umschlags-
rate der Berufe, im Gegensatz zu den meisten anderen
in diesem Kapitel verwendeten Malen, fiir einstel-
lige ISCO-Berufsgruppen berechnet. Die Gesamtzahl
der berticksichtigten Berufsgruppen, K, betragt daher
Neun.

gal und Spanien deutlich niedriger (Reduktion um 26 bzw.

35 Prozent).

Die Umschlagsrate der Berufe (Infokasten 4.1) ist in Abbil-
dung 4.5 dargestellt. Wie schon bei den Wahrscheinlich-

keiten eines Stellen- oder Berufswechsels weisen auch hier

Estland, Schweden, Polen, Deutschland und das Vereinigte
Konigreich das hochste MaR an beruflicher Mobilitdt auf.

Berufliche Mobilitat und Lohnmobilitat

INFOKASTEN 4.2 Netto-Mobilitiatsrate

Die Netto-Mobilitatsrate ist ein weiteres Mal3 zur Be-
schreibung der Mobilitat zwischen verschiedenen Be-
rufsgruppen. Hier wird - im Gegensatz zur Umschlags-
rate der Berufe (siehe Infokasten 4.1) - jedoch nicht
die Brutto-, sondern die Nettoveranderung jeder Be-
rufsgruppe betrachtet. Auch werden nicht einzelne
Zu- und Abfliisse betrachtet, sondern die Veranderung
des Anteils jeder Berufsgruppe an allen Beschaftig-

ten wird Giber die Zeit gemessen. Als Summe Uber alle
Berufsgruppen ergibt sich in Anlehnung an Kambourov
und Manovskii (2008):

1:
EZ', |t1|

wobei w; ;= E; ;/E; den Anteil der Berufsgruppe i an
der Gesamtzahl der abhangigen Beschaftigungsver-
haltnisse zum Zeitpunkt t darstellt. Wahrend die Um-
schlagsrate der Berufe alle Bewegungen zwischen
Berufswechseln beinhaltet, misst die Netto-Mobili-
tatsrate, ob sich durch die beobachteten Berufswech-
sel die relative Grof3e der Berufsgruppen verandert.

Da auch die Netto-Mobilitatsrate relativ stark auf ge-
ringfiigige absolute Anderungen kleiner Berufsgrup-
pen reagiert, wird sie, wie schon die Umschlagsrate
der Berufe, fiir einstellige ISCO-Berufsgruppen und
damit eine Gesamtzahl an Berufsgruppen von K=9 be-
rechnet.

Besonders hoch ist die Umschlagsrate mit {iber 55 Prozent
in Estland und knapp 50 Prozent in Schweden, die Werte der
folgenden drei Lander liegen zwischen 36 und 38 Prozent.
Kroatien, Slowenien und Rumanien weisen wieder geringe
Werte an beruflicher Mobilitdt auf. Mit 3,7 Prozent ist die
Umschlagsrate der Berufe in Ddnemark am niedrigsten. Der
EU-Durchschnitt liegt bei 23,7 Prozent.
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ABBILDUNG 4.6 Netto-Mobilitatsrate (fiir 1-stellige Berufsgruppen) 2011 bis 2013;in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU").

Die Netto-Mobilitdtsrate macht eine Aussage dariiber mog-
lich, inwiefern die genannten Umschlagsraten dazu fiihren,
dass sich die Anteile der Berufe an der Gesamtbeschafti-
gung verandern (Infokasten 4.2). Hierbei weisen Deutsch-
land mit 5,9 Prozent und Kroatien mit 5,8 Prozent die
hochsten Werte auf (Abbildung 4.6). Die in Kroatien rela-
tiv geringe Anzahl an Berufswechseln gleicht sich also {iber
die verschiedenen Berufsgruppen nicht aus, sondern fiihrt
dazu, dass einige Berufsgruppen iiberproportional wachsen.
Kaum Verdnderungen bei den relativen Grofen der Berufs-
gruppen gibt es hingegen in einigen osteuropdischen Lan-
dern wie Polen, Slowenien, der Slowakei und Bulgarien
sowie auf Zypern und in Italien. Hier liegen die Netto-Mobi-
litatsraten bei unter einem Prozent. Der EU-Durchschnitt
betrdgt 2,2 Prozent.

4.1.2 Lohnmobilitat

Im Folgenden wird die Mobilitdt beschaftigter Arbeitnehmer
bzgl. der Lohne genauer untersucht. Ausgangspunkt dazu ist
ein Uberblick iiber die Lohnungleichheit in Europa. Sodann
wird untersucht, in welchem Ausmaf Lohnmobilitat zur
Reduzierung der Ungleichheit beitrdgt. Dabei hilft ein Lan-
dervergleich, der das Ausmaf} der Lohnmobilitat mit dem der
Lohnungleichheit in Zusammenhang bringt. Daran schlie3t
sich eine detailliertere Betrachtung von Lohntransitionen an,
ndmlich der Wahrscheinlichkeiten, keine Veranderung der
Position in der Lohnverteilung, eine Aufwartstransition bzw.
eine Abwartstransition zu erfahren. Letztlich werden diese
Wahrscheinlichkeiten ausschlieflich fiir Berufswechsler
berechnet. Dies ermdglicht eine Einschdtzung, welche Aus-
wirkungen die in Abschnitt 4.1.2 betrachteten Berufswechsel
auf die Entlohnung der betroffenen Arbeitnehmer haben.
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Da in den verwendeten EU-SILC-Daten keine Stunden-
16hne oder Informationen zu den gearbeiteten Stunden der
erwerbstdtigen Personen vorliegen, wird fiir die Analysen
zur Lohnmobilitdt das monatliche individuelle Einkommen
zugrunde gelegt. Zur besseren Vergleichbarkeit wird daher
die Stichprobe auf vollzeitbeschaftigte Personen restrin-
giert. Des Weiteren liegen Lohninformationen nur retro-
spektiv und nicht fiir das aktuelle Erhebungsjahr vor, so
dass sich der Beobachtungszeitraum um ein Jahr auf die
Jahre 2010 bis 2012 verschiebt.>

Einen Uberblick {iber das Ausmaf der Lohnungleichheit

in Europa gibt der in Abbildung 4.7 dargestellte Theil1-
Index (Infokasten 4.3).1¢ Unter allen betrachteten Landern
weist Danemark mit einem Index von 0,05 die geringste
Ungleichheit auf, wobei auch in Belgien, Finnland und den
Niederlanden die Lohne relativ gleich verteilt sind. Die
grofte Lohnungleichheit ist in den baltischen Staaten Lett-
land, Litauen und Estland sowie in Zypern und im Vereinig-
ten Konigreich zu beobachten.

Informationen iiber die Persistenz der Lohnungleichheit
und die ausgleichende Wirkung von Lohnmobilitat sind in
Abbildung 4.8 dargestellt. Die gezeigten Mobilitatsindi-
zes geben die prozentuale Verringerung der Lohnungleich-

15 Um zu iiberpriifen, ob die Ergebnisse durch die in manchen Landern
im Jahr 2010 immer noch schwache konjunkturelle Lage beeinflusst
werden, wurden alle Analysen zusdtzlich fiir den Zeitraum 2011 bis
2012 durchgefiihrt, wodurch keine grundsétzlich anderen Ergebnisse
entstanden.

16 Da bei der Untersuchung der Lohnungleichheit und Lohnmobilitat die
Stichprobe auf Personen beschrdnkt ist, die in drei aufeinanderfol-
genden Jahren vollzeitbeschaftigt sind, kdnnen die Lander Griechen-
land, Kroatien, Rumdnien und Schweden aufgrund fehlender Infor-
mationen fiir das Jahr 2012 nicht beriicksichtigt werden.
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ABBILDUNG 4.7 Theill - Lohnungleichheit 2010 bis 2012
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt Gber alle aufgefiihrten Lander (,EU“).

ABBILDUNG 4.8 Theill - Lohnmobilitat 2010 bis 2012
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Der Mobilitatsindex misst die prozentuale Verringerung der Lohnungleichheit, wenn die
Léhne tiber drei Jahre gemittelt werden. Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt tiber alle aufgefiihrten Lander (,EU").

heit an, die sich ergibt, wenn die Lohne iiber drei Jahre
gemittelt werden (Infokasten 4.3). Somit werden zwei Gro-
Ren miteinander verglichen: die Lohnungleichheit, wenn
die Lohne der Jahre 2010 bis 2012 einzeln in die Berechnung
der Ungleichheit eingehen; und die Lohnungleichheit, die
sich ergibt, wenn zundchst fiir jede Person im Datensatz der
Durchschnitt der Lohne der Jahre 2010 bis 2012 berechnet
und die Lohnungleichheit iiber die so berechneten durch-
schnittlichen Lohne ermittelt wird. Die Differenz zwischen
diesen beiden Grofen zeigt an, inwiefern die Veranderung
der Lohne iiber die Zeit (ermittelt (iber die Durchschnitts—
bildung) dazu beitrdgt, dass die Lohnungleichheit sinkt.

BertelsmannStiftung

Im europdischen Durchschnitt reduziert sich die Lohnun-
gleichheit durch Lohnmobilitdt um etwa 7,6 Prozent (Abbil-
dung 4.8). Norwegen, Bulgarien und vor allem die Slowakei
weisen mit etwa 11,2 Prozent, 11,4 Prozent und 18,8 Prozent
das hochste Maft an Lohnmobilitdt auf. In Finnland, Zypern
und Luxemburg ist nur eine geringe ausgleichende Wirkung
von Lohnmobilitat und damit eine vergleichsweise persis-
tente Lohnungleichheit zu beobachten.

Da Lohnungleichheit als weniger negativ zu bewerten ist,
wenn die Lohnmobilitat hoch ist und damit die Lohnver-
teilung eines Landes einen hohen Grad an Durchlassigkeit
aufweist, sollte das Ungleichheitsmaf in Zusammenhang
mit dem MobilitatsmaR betrachtet werden. Abbildung 4.9
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INFOKASTEN 4.3 Lohnungleichheit/
Lohnmobilitat

Die Einkommensungleichheit wird unter Verwendung
des Ungleichverteilungsindex Theil 1 analysiert. Die-
ser berechnet sich aus der mit dem individuellen Ein-
kommensanteil gewichteten Abweichung der logarith-
mierten Einkommen vom logarithmierten Mittelwert

sus

[log w; - log W],

ZIH

UThelIl

wobei w; das Einkommen von Person i, w das durch-
schnittliche Einkommen und N die Anzahl der Einkom-
mensbezieher ist. Bei einer vollstandigen Gleichver-
teilung der Einkommen ist der Theil 1-Index auf Null
normiert, bei vollstandiger Ungleichverteilung steigt
er auf In(N). Ein Vorteil des Theil 1-Indizes besteht
darin, dass die gesamte Lohnverteilung zur Berech-
nung der Ungleichheit herangezogen wird. Im Gegen-
satz hierzu liefert z. B. der Gini-Index nur einen Ver-
gleich des oberen Endes der Einkommensverteilung
mit dem unteren Ende. Nichtsdestotrotz ergibt sich
bei Verwendung des Gini-Indexes und des Theil 1-In-
dexes eine sehr dhnliche Rangfolge fir die verschiede-
nen europdaischen Lander.

Der beschriebene Theil 1-Ungleichverteilungsindex
gibt Auskunft tiber das Ausmaf3 der Einkommensun-
gleichheit zu einem bestimmten Zeitpunkt und liefert
damit keine Informationen tiber deren Persistenz und
mogliche Positionsverdanderungen innerhalb der Ein-
kommensverteilung. Eine Méglichkeit, diese Dynami-
ken zu bericksichtigen bietet der Mobilitatsindex, der
die prozentuale Verringerung der Ungleichheit misst,
die sich bei Mittelung der Einkommen tiber mehrere
Jahre ergibt:

Mrpeiiy = M
(X1-1mc U (wy)

wobei m die Einkommen im Jahr t als Anteil der Ein-
kommen im Zeitraum T misst und w, den Vektor der
individuellen Einkommen im Jahr t bezeichnet. In den
vorliegenden Analysen werden die Einkommen tiber
einen Zeitraum von drei Jahren gemittelt, da die Indi-
viduen in den meisten Landern nicht [anger beobach-
tet werden kénnen.

zeigt, dass zwischen beiden MafRRzahlen zwar keine Korrela-
tion besteht, jedoch Lander identifiziert werden kénnen, die
ein giinstigeres Verhadltnis zwischen Lohnungleichheit und
Lohnmobilitdt aufweisen als andere. Bspw. sind fiir Bel-
gien, die skandinavischen Lander Danemark und Norwe-
gen sowie insbesondere fiir die Slowakei eine im Vergleich
zum EU-Durchschnitt geringe Lohnungleichheit und tiber-
durchschnittliche Lohnmobilitat zu beobachten. Als weni-
ger giinstig ist das Ungleichheits-Mobilitats-Verhaltnis
flir Lettland und Zypern zu bewerten, die eine vergleichs-
weise hohe Lohnungleichheit und eine nur durchschnittli-
che bzw. unterdurchschnittliche Lohnmobilitat aufweisen.

Wird der Beobachtungszeitraum auf die Jahre 2011 und 2012
beschrankt, ergeben sich zwar dhnliche Ungleichheitsmafe,
durch die Mittelung der Lohne iiber nur zwei Jahre aber
erwartungsgemafR geringere MafRzahlen fiir die Lohnmobi-
litat. Hinsichtlich der Korrelation zwischen Lohnmobilitat
und Lohnungleichheit ergibt sich aber ein gleichartiges
Bild, so dass auch hier dhnliche Landergruppen identifiziert
werden konnen (Abbildung A.4.4 im Anhang).

Einen detaillierteren Uberblick iiber die Durchlissigkeit der
Einkommensverteilung eines Landes gibt die Analyse von
Transitionen zwischen Lohndezilen, die die relative Posi-
tion einer Person in der Lohnverteilung widerspiegeln.
Diese Transitionen geben somit Auskunft iiber die indivi-
duellen Aufstiegschancen und Abstiegsrisiken innerhalb
der Einkommenshierarchie (Infokasten 4.4). Abbildung
4.10 zeigt die 1anderspezifischen Wahrscheinlichkeiten,
dass eine in zwei aufeinanderfolgenden Jahren vollzeit-
beschiftigte Person eine Abwartstransition, keine Transi-
tion bzw. eine Aufwartstransition hinsichtlich ihres Lohn-
dezils erfahrt.’” Grundsdtzlich ist zu beobachten, dass im
europaischen Durchschnitt mit etwa 51 Prozent mehr als
die Hélfte aller Personen im gleichen Lohndezil verweilen.
Dabei zeigen die Niederlande und Zypern mit etwa 66 Pro-
zent sowie Frankreich und Malta mit etwa 60 Prozent die
hochste Lohnpersistenz. Im Gegensatz dazu ist mit etwa 32
Prozent die Wahrscheinlichkeit, das urspriingliche Lohn-
dezil nicht zu verlassen, in Lettland und Griechenland ver-
gleichsweise gering. Diese beiden Lander weisen zusammen
mit Lettland und Estland im europaischen Vergleich die
hochste Wahrscheinlichkeit einer Abwdrtstransition auf.
Der europdische Durchschnittswert fiir die Wahrschein-

17 Indiesem Analyseschritt ist es nicht notwendig, wie bei der Analyse
der Lohnungleichheit und Lohnmobilitdt auf in drei aufeinanderfol-
genden Jahren vollzeitbeschdftigte Personen zu konditionieren. Aus
diesem Grund kénnen die Lander Griechenland, Kroatien, Rumdnien
und Schweden mit in die Analyse einbezogen werden, wobei hier auf-
grund fehlender Informationen fiir das Jahr 2012 nur die Lohntransi-
tionen zwischen 2010 und 2011 beriicksichtigt werden konnen.
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ABBILDUNG 4.9 Lohnungleichheit und Lohnmobilitat 2010 bis 2012
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siche Anhang C.1-3.
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ABBILDUNG 4.10 Lohntransitionen 2010 bis 2012; in %
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt tiber alle aufgeftihrten Lander (,EU").

lichkeit einer Abwdrtstransition liegt bei 23 Prozent, der fiir
eine Aufwdrtstransition bei knapp 26 Prozent. Die letztge-
nannte Wahrscheinlichkeit ist im Vereinigten Konigreich,
in Belgien und Luxemburg im europdischen Vergleich am
grofiten.

Wie bereits in Abschnitt 4.2 erldutert, konnen die lander-
spezifischen Differenzen in den bisher prdsentierten, rein
deskriptiven Ergebnissen zum Teil durch eine unterschied-
liche Zusammensetzung der Bevolkerung und unterschied-
liche makrookonomische Faktoren wie den Konjunkturzyk-

| BertelsmannStiftung

lus hervorgerufen werden. Aus diesem Grund ist es sinnvoll,
die deskriptiven Lohntransitionen mit Regressionsergeb-
nissen zu vergleichen, bei denen fiir solche Faktoren kon-
trolliert wird (Abbildung A.4.5 im Anhang). Der Vergleich
zeigt, dass sich hinsichtlich aller drei Wahrscheinlichkeiten
eine sehr dhnliche Linderreihenfolge ergibt. Spanien aller-
dings verdndert seine Position im Landerranking, wenn fiir
individuelle Charakteristika und das Bruttoinlandsprodukt
kontrolliert wird. Wahrend bei den deskriptiven Ergebnis-
sen eine tiberdurchschnittliche Lohnpersistenz sowie eine
vergleichsweise geringe Wahrscheinlichkeit einer Abwarts-
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ABBILDUNG 4.11 Lohntransitionen von Berufswechslern 2010 bis 2012; in %
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transition zu beobachten ist, fdllt bei den Regressions-
ergebnissen die Wahrscheinlichkeit, das urspriingliche
Lohndezil zu verlassen und in der Einkommenshierarchie
abzusteigen, iiberdurchschnittlich hoch aus.$

Um Aussagen dariiber treffen zu kdnnen, in welchem
Zusammenhang berufliche Mobilitdt und Lohnmobili-

tat stehen, betrachtet wir in einem nachsten Schritt nur die
Lohntransitionen, die sich bei einem beruflichen Wech-

sel ergeben (siehe Infokasten 4.4). Hierbei ist zu beachten,
dass sich aufgrund der im Jahr 2010 fehlenden Informati-
onen zu den ISCO-08-Berufsgruppen der Betrachtungs-
zeitraum auf die beiden Jahre 2011 und 2012 verkiirzt.? In
Abbildung 4.11 sind fiir alle betrachteten Lander die Wahr-
scheinlichkeiten dargestellt, dass eine Person, die zwischen
zwei Jahren ihren Beruf gewechselt hat, in der Lohnver-
teilung eine Abwartstransition, keine Transition bzw. eine
Aufwartstransition erfahrt. Insgesamt fallt durch den Fokus
auf Berufswechsler die Lohnpersistenz mit etwa 38 Prozent
im EU-Durchschnitt erwartungsgemaf deutlich geringer
aus als fiir alle Personen (51 Prozent, siehe oben). Dabei zei-
gen Finnland, Frankreich, Italien und Estland die hochste
Wahrscheinlichkeit, im gleichen Lohndezil zu verbleiben,
wahrend die Persistenz in Ungarn und Zypern vergleichs-
weise gering ist.

18 Die geschétzten marginalen Effekte fiir alle in der Regression ent-
haltenen Kontrollvariablen sind Tabelle A.4.2 im Anhang zu ent-
nehmen.

19 Da fiir die Linder Griechenland, Kroatien, Rumdnien und Schweden
im Jahr 2012 keine Informationen vorliegen, konnen sie in diesem
Schritt der Analyse nicht beriicksichtigt werden. In allen Landern ist
die Beobachtungszahl fiir diese Analyse zudem relativ gering.
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Der europdische Durchschnittswert fiir die Wahrscheinlich-
keit einer Abwartstransition bei einem Berufswechsel liegt
bei 29 Prozent (alle Beschdftigten: 23 Prozent), der fiir eine
Aufwirtstransition bei knapp 33 Prozent (alle Beschaftigten:
26 Prozent). Somit ist sowohl die Wahrscheinlichkeit einer
Abwdrtstransition als auch die einer Aufwdrtstransition fiir
Berufswechsler deutlich hoher als fiir die Gesamtheit der
beschéftigten Arbeitnehmer. Dies spiegelt offenbar die ver-
schiedenen Griinde fiir einen Berufswechsel wider: Man-
che Arbeitnehmer wechseln den Beruf, da sie sich bessere
Karrierechancen erhoffen, was sich bereits kurzfristig (also
im hier angestellten Jahresvergleich) durch eine Verbesse-
rung des Lohndezils zeigen kann; andere Arbeitnehmer sind
hingegen eher zu einem Berufswechsel gezwungen, da sie
in ihrem bisherigen Beruf wenig Perspektiven haben - dies
kann zu einer Abwartsbewegung in der Lohnverteilung fiih-
ren. Die Wahrscheinlichkeit bei einem Berufswechsel in der
Lohnverteilung abzusteigen ist in Lettland (55 Prozent) und
Danemark (48 Prozent) besonders hoch. In Luxemburg, der
Slowakei, Belgien und insbesondere in Zypern (58 Prozent)
ist hingegen die Wahrscheinlichkeit, in ein hoheres Dezil
aufzusteigen, im europdischen Vergleich am hochsten.



INFOKASTEN 4.4 Lohntransitionen

Bei der Untersuchung der Lohnmobilitat spielt neben
der Analyse des AusmafRes und der Entwicklung der
Lohnungleichheit auch die Analyse der individuellen
Aufstiegschancen und Abstiegsrisiken innerhalb der
Einkommenshierarchie eine grofRe Rolle. Dazu wird
die landerspezifische Einkommensverteilung in jedem
Jahr des Beobachtungszeitraums in Dezile aufgeteilt,
anhand derer die Individuen in einer Einkommenshie-
rarchie eingeordnet werden. Unter Verwendung von
Markov-Transitionsmatrizen (Infokasten 2.1) lassen
sich somit die Wahrscheinlichkeiten ermitteln, dass
ein Individuum seine Position in der Einkommensver-
teilung von einem Jahr aufs nachste verschlechtert
(Abwartstransition), beibehalt (keine Transition) oder
verbessert (Aufwartstransition).

4.2 Landerunterschiede und Institutionen

Berufliche Mobilitat und Lohnmobilitat

Wie in den Abschnitten 4.1.1 und 4.1.2 gezeigt, sind bei den
Mafzahlen zum Stellenwechsel, zur beruflichen Mobilitat
und zur Lohnmobilitdt deutliche Unterschiede zwischen den
Landern zu erkennen. Im Folgenden gehen wir daher naher
darauf ein, inwieweit dies auf die institutionellen Rahmen-
bedingungen in den untersuchten Landern zuriickzufiih-
ren ist. Hierzu wird zundchst fiir eine Auswahl an Landern
eine vergleichende Ubersicht ausgewéhlter Kennzahlen
prdasentiert. Bei Letzteren handelt es sich um (i) die Wahr-
scheinlichkeit eines Stellenwechsels, (ii) die Wahrschein-
lichkeit eines Berufswechsels bei einem Stellenwechsel, (iii)
die Lohnungleichheit, (iv) die Lohnmobilitat, (iv) die Wahr-
scheinlichkeit einer Abwartstransition in der Lohnvertei-
lung und (v) die Wahrscheinlichkeit einer Abwartstransition
in der Lohnverteilung bei einem Berufswechsel. Alle Kenn-
zahlen haben wir dabei im Verhdltnis zum europdischen
Durchschnitt (EU = 100 Prozent) dargestellt. Als Vergleichs-
lander wurden Deutschland, Spanien, Frankreich, Estland
und das Vereinigte Konigreich herangezogen.

Hierbei ist zu erkennen, dass Estland eine Wahrscheinlich-
keit eines Stellenwechsels aufweist, die mehr als dem Dop-
pelten des europdischen Durchschnitts entspricht (Abbil-
dung 4.12). Gleichzeitig ist die Wahrscheinlichkeit eines
Berufswechsels bei einem Stellenwechsel ebenfalls {iber-
durchschnittlich, somit ist die berufliche Mobilitdt insge-
samt sehr hoch. Hinsichtlich der Lohnungleichheit wird
ebenfalls ein deutlich iberdurchschnittlicher Wert ersicht-

lich. Auch die Lohnmobilitdt ist hoch, was darauf hindeutet,
dass Lohntransitionen generell zu einer Reduzierung der
Lohnungleichheit beitragen. Trotzdem ist ein relativ hoher
Wert fiir die Abwdrtstransitionen zu erkennen, was dar-

auf hindeutet, dass beschdftigte Arbeitnehmer in Estland
Lohnkiirzungen in Kauf nehmen, um von einem Jahr aufs
ndchste beschdftigt zu bleiben.

Fiir das Vereinigte Konigreich ist ebenfalls ein deutlich
iberdurchschnittlicher Wert fiir die Wahrscheinlichkeit
eines Stellenwechsels erkennbar. Hingegen liegt die Wahr-
scheinlichkeit eines Berufswechsels bei einem Stellen-
wechsel nah am europaischen Durchschnitt. Ahnlich wie in
Estland weisen sowohl Lohnungleichheit als auch Lohnmo-
bilitat relativ hohe Werte auf. Hingegen ist die Wahrschein-
lichkeit einer Abwartstransition in der Lohnverteilung im
UK deutlich niedriger als in Estland.

Somit zeigt sich fiir Estland und das UK das Bild sehr durch-
lassiger Arbeitsmarkte hinsichtlich der beruflichen Mobili-
tat und der Lohnmobilitat. Diese Durchlassigkeit wird durch
bestimmte institutionelle Rahmenbedingungen gestiitzt.

So hat Estland vor einigen Jahren Reformen durchgefiihrt,
die den Kiindigungsschutz reduzierten und gleichzeitig das
Arbeitslosenversicherungssystem ausbauten (Anhang B.4).
Ziel war die Erreichung eines ,,Flexicurity“-Systems, wobei
die Sicherungssysteme fiir Arbeitnehmer im Beobachtungs-
zeitraum offenbar noch nicht stark ausgebaut sind, was sich
an der hohen Wahrscheinlichkeit von Abwartstransitionen
in der Lohnverteilung ablesen lasst. Auch im Vereinigten
Konigreich ist der Kiindigungsschutz recht gering (Anhang
B.6); hdufige Abwartstransitionen in der Lohnverteilung
werden allerdings offenbar vermieden, wobei Kombil6hne
vermutlich eine wichtige Rolle spielen.

Am entgegengesetzten Ende des Spektrums liegt Frank-
reich. Hier liegen sowohl die Wahrscheinlichkeit eines Stel-
lenwechsels als auch die Wahrscheinlichkeit eines Berufs-
wechsels bei einem Stellenwechsel unter dem europdischen
Durchschnitt. Dasselbe gilt fiir die Lohnungleichheit, die
Lohnmobilitdt und die Wahrscheinlichkeit von Abwarts-
transitionen in der Lohnverteilung. Somit ergibt sich

das Bild eines Arbeitsmarktes, der zwar durch eine rela-

tiv geringe Lohnungleichheit, aber auch durch eine sehr
geringe Durchldssigkeit hinsichtlich Arbeitsplatz (Stellen-
wechsel), Beruf und Lohn gekennzeichnet ist. Die Institu-
tionen in Frankreich tragen offenbar wesentlich zur beob-
achteten geringen Durchldssigkeit des Arbeitsmarktes bei,
wobei der starke Kiindigungsschutz, der Mindestlohn und
die Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung von Bedeu-
tung sind (Anhang B.2).
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Ein recht dhnliches Bild wie fiir Frankreich zeigt sich fiir
Spanien, wobei nicht auszuschliefen ist, dass die gene-

rell schlechte gesamtwirtschaftliche Lage eine Rolle spielt.
Insbesondere konnte die geringe Wahrscheinlichkeit eines
Stellenwechsels darauf zuriickzufiihren sein, dass nur
wenige freie Stellen existieren, was einen Stellenwech-

sel erschwert; entsprechend konnte die relativ hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Berufswechsels bei einem Stellenwech-
sel daher riihren, dass viele Arbeitnehmer in ihrem alten
Beruf keine Zukunftsperspektiven mehr haben und daher
gezwungen sind, den Beruf zu wechseln. Entsprechend sind
die Abwartstransitionen von Berufswechslern tiberdurch-
schnittlich hoch (Abbildung 4.11).

Letztlich ist fiir Deutschland zu erkennen, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Stellenwechsels relativ hoch ist, die
Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels bei einem Stel-
lenwechsel jedoch nah am europdischen Durchschnitt liegt
(Abbildung 4.12). Die Lohnungleichheit liegt {iber dem

58

| BertelsmannStiftung

europdischen Durchschnitt, jedoch leistet die Lohnmo-
bilitat einen Beitrag zur Reduzierung der Lohnungleich-
heit. Die Wahrscheinlichkeit von Abwartstransitionen liegt
im europaischen Durchschnitt, wobei Abwartstransitionen
bei Berufswechseln auf einem vergleichsweise hohen Niveau
liegen. Somit weist Deutschland bei Berufen und Lohnen
offenbar ein recht hohes Maf an Flexibilitat auf, ohne dass
die negativen Aspekte (Lohnungleichheit, Wahrschein-
lichkeit von Abwdrtstransitionen) stark ausgepragt waren.
Hierzu tragen aller Wahrscheinlichkeit nach ein stark aus-
gebautes soziales Sicherungssystem einerseits und die
zunehmende Dezentralisierung von Lohnverhandlungen
andererseits bei (Anhang B.1).

Somit zeigt sich anhand der untersuchten Beispiellan-
der, dass die institutionellen Rahmenbedingungen offen-
bar eine wichtige Rolle spielen. Im Folgenden untersu-
chen wir daher, ob spezifische Institutionen, wie z. B. der
Kiindigungsschutz, dazu beitragen konnen, die Landerun-
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terschiede hinsichtlich der beruflichen Mobilitdt und der
Lohnmobilitdt zu erkldren. Hierzu werden die Landerwerte
der verschiedenen Ergebnisgréfen (Lohnungleichheit etc.)
mit den landerspezifischen Werten jeweils einer Arbeits-
marktinstitution korreliert.

Bei dieser Korrelation zeigt sich fiir die Wahrscheinlich-
keit eines Stellenwechsels ein deutlich negativer Zusam-
menhang mit den Kiindigungskosten fiir reguldre Beschdf-
tigung (Abbildung 4.13). Dies bedeutet, dass Arbeitnehmer
in Landern mit einem relativ hohen Kiindigungsschutz, wie
z.B. Frankreich und Italien, von einem Jahr zum nachs-

ten deutlich seltener die Stelle wechseln als dies in Landern
mit relativ niedrigem Kiindigungsschutz, wie bspw. Est-
land und dem Vereinigten Konigreich, der Fall ist. Ein ent-
sprechendes Bild war bereits in Abschnitt 2.2 fiir Ubergénge
in die und aus der Beschdftigung zu beobachten, und auch
der zugrunde liegende Mechanismus ist derselbe: Ein hohe-
rer Kiindigungsschutz fiihrt zu h6heren Kosten bei Entlas-
sungen, was sich offensichtlich in niedrigerer Durchldssig-
keit der Arbeitsmadrkte niederschlagt, sowohl bei Wechseln
zwischen Arbeitsmarktzustdnden (Kapitel 2) als auch bei
Wechseln zwischen Stellen (Abschnitt 4.1.1).

Derselbe negative Zusammenhang lasst sich bei der Wahr-
scheinlichkeit eines Berufswechsels erkennen (Abbildung
4.14). Somit stellt sich die Frage, ob geringere Berufswech-
selin Landern mit hoherem Kiindigungsschutz vor allem
darauf zuriickzufiihren sind, dass hier insgesamt mehr Stel-
lenwechsel stattfinden (und die Wahrscheinlichkeit eines
Berufswechsels bei einem Stellenwechsel im internatio-
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nalen Vergleich dhnlich ist). Alternativ besteht die Mg~
lichkeit, dass in Landern mit hohem Kiindigungsschutz bei
einem Stellenwechsel auflerordentlich oft auch der Beruf
gewechselt wird. Dies lief8e sich dadurch erkldren, dass in
diesen Landern Stellenwechsel vor allem dann vorkommen,
wenn grundlegende Verdnderungen, wie z. B. ein Berufs-
wechsel, notwendig sind, hingegen Stellenwechsel ohne
eine Verdnderung von bspw. Beruf oder Wirtschaftszweig
kaum vorkommen. Abbildung 4.15 zeigt, dass offenbar Ers-
teres der Fall ist: Lander mit hohem Kiindigungsschutz wei-
sen keine hohere Wahrscheinlichkeit eines Berufswech-
sels bei einem Stellenwechsel auf als Linder mit niedrigem
Kiindigungsschutz.

Hingegen wirkt sich die insgesamt niedrigere Wahrschein-
lichkeit eines Berufswechsels in Lindern mit héherem Kiin-
digungsschutz offenbar auf die Umschlagsrate der Berufe
aus; diese ist in Landern mit niedrigem Kiindigungsschutz
wie Estland und dem Vereinigten Konigreich deutlich hoher
als in Landern mit hohem Kiindigungsschutz wie Frankreich
und Portugal (Abbildung 4.16).

Das letztgenannte Ergebnis konnte Anlass zur Sorge sein,
dass der hohe Kiindigungsschutz in manchen europdi-
schen Lindern ein Hindernis fiir den Strukturwandel dar-
stellen konnte, indem er die Geschwindigkeit, mit der sich
der Anteil der Berufe an der Gesamtbeschaftigung veran-
dert, reduziert. Eine Betrachtung des Zusammenhangs zwi-
schen dem Kiindigungsschutz und der Netto-Mobilitatsrate
der Berufe zeigt jedoch, dass dieser nicht negativ ist, son-
dern eher positiv (wobei der positive Zusammenhang nur
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schwach ausgeprdgt ist - siehe Abbildung 4.17). Somit gibt
dieser Vergleich internationaler Unterschiede hinsicht-
lich der Netto-Mobilitdtsrate keinen Hinweis darauf, dass
der Kiindigungsschutz den Strukturwandel hinsichtlich der
Berufe bremst.

Auch bei der Lohnungleichheit und der Lohnmobilitdt sind
teilweise starke Zusammenhange mit dem Kindigungs-
schutz zu erkennen. So ist die Lohnungleichheit im Lan-
dervergleich deutlich negativ mit dem Kiindigungsschutz
korreliert (Abbildung 4.18). Dies bedeutet, dass Lander mit
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einem hohen Kiindigungsschutz, wie bspw. Belgien und Ita-
lien, eine deutlich geringere Lohnungleichheit aufweisen
als Lander mit einem niedrigen Kiindigungsschutz wie Est-
land und das Vereinigte Konigreich.

Somit stellt sich die Frage, ob Lander mit hoherem Kiindi-
gungsschutz (relativ gesehen) mehr Lohntransitionen auf-
weisen, die zu einer Veranderung der Einkommensvertei-
lung fiithren, - also zu mehr Lohnmobilitdt. Dies ist offenbar
nicht der Fall, vielmehr ist der Zusammenhang zwischen
dem Kiindigungsschutz und der Lohnmobilitdt nur sehr
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ABBILDUNG 4.17 Netto-Mobilitatsrate und Kiindigungsschutz 2011 bis 2013
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schwach ausgepragt (Abbildung 4.19). Die Wahrscheinlich-
keit einer Lohnverdanderung in Landern mit hohem Kiindi-
gungsschutz ist sogar deutlich geringer als in Landern mit
niedrigem Kiindigungsschutz, was in etwa gleichen Tei-
len auf geringere Aufwartsmobilitdt und Abwartsmobilitdt
zuriickzufiihren ist (Abbildungen A.4.6, A.4.7 und A.4.8 im
Anhang).

Eine alternative Erkldrung fiir den negativen Zusammen-
hang zwischen Kiindigungsschutz und Lohnungleichheit ist
die Tatsache, dass Lander mit hohem Kiindigungsschutz

BertelsmannStiftung

in der Regel eine geringere Arbeitsmarktpartizipation
aufweisen (Cahuc et al. 2014: 874). Sollte die geringere
Arbeitsmarktpartizipation vor allem (potenzielle) Gering-
verdienende betreffen, wiirde dies den negativen Zusam-
menhang zwischen Kiindigungsschutz und Lohnungleich-
heit erkldren - dies ist jedoch weiteren Untersuchungen
vorbehalten.

Eine weitere wichtige Arbeitsmarktinstitution sind Gewerk-

schaften; ihre Bedeutung kann durch den Gewerkschafts-
anteil gemessen werden, der angibt, welcher Anteil der
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Arbeitnehmer von einem gewerkschaftlich ausgehandelten
Tarifvertrag abgedeckt ist. Wie aus Abbildung 4.20 ersicht-
lich, ist dieser Zusammenhang eindeutig negativ. Dies
bedeutet, dass Lander wie Danemark, Belgien und Italien,
die einen hohen Gewerkschaftsanteil aufweisen, durch eine
relativ geringe Lohnungleichheit gekennzeichnet sind. Das
Gegenteil gilt fiir Lander wie Estland und das Vereinigte
Konigreich, in denen Gewerkschaften nur eine geringe Rolle
spielen.
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Fiir diese Beobachtung gibt es mehrere Erklarungen. Einer-
seits fiihren die zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern
ausgehandelten Tarifvertrdge zu einer geringeren Lohn-
dispersion (Boeri und van Ours 2013), was fiir einen direkten
Effekt von Gewerkschaften auf die Lohnverteilung spricht.
Andererseits konnen jedoch indirekte Effekte eine Rolle
spielen: Entsprechend empirischer Evidenz verursachen

die von Gewerkschaften ausgehandelten L6hne, die in der
Regel auf einem relativ hohen Niveau liegen, eine Erh6hung
der Arbeitslosigkeit (Di Tella und MacCulloch 2005). Betrifft
diese Arbeitslosigkeit vor allem gering qualifizierte Arbeit-
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ABBILDUNG 4.21 Lohnmobilitidt und Gewerkschaftsanteil 2010 bis 2012
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nehmer, die eher geringe Verdienstmoglichkeiten haben,
geht dies mit weniger Beschéftigten in den unteren Bereichen
der Lohnverteilung einher. Dies fiihrt zu niedrigerer Lohn-
ungleichheit, jedoch auf Kosten héherer Arbeitslosigkeit.

Hinsichtlich der Lohnmobilitdt zeigt sich ebenfalls ein
negativer Zusammenhang, d. h. Lander mit hoher Gewerk-
schaftsdichte (z. B. Danemark, Belgien) weisen eine nied-
rigere Lohnmobilitdt auf als Linder mit niedriger Gewerk-
schaftsdichte, wie z. B. Estland, Polen, UK (Abbildung 4.21).
Somit ist die Lohnungleichheit in Landern mit starken
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Gewerkschaften zwar niedriger; die Persistenz der Lohnun-
gleichheit ist aber hoher, d. h. die Lohnmobilitdt individu-
eller Arbeitnehmer kann nur einen relativ geringen Beitrag
zur Reduzierung der Lohnungleichheit leisten.
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4.3 Zusammenfassung

Berufliche Mobilitdt und Lohnmobilitdt stellen eine Dimen-
sion von Mobilitat dar, die sich ausschlieRlich auf beschaf-
tigte Arbeitnehmer bezieht. Diese Art von Durchldssigkeit
unterscheidet sich somit grundsatzlich von der Mobilitat,
die in Kapitel 2 und 3 untersucht wurde, wo Uberginge zwi-
schen Arbeitsmarktzustdnden (z. B. Beschaftigung, Arbeits-
losigkeit) bzw. Vertragstypen (befristet, unbefristet) unter-
sucht wurden.

Stellenwechsel bilden die Voraussetzung fiir einen beruf-
lichen Wechsel. Es zeigt sich, dass im EU-Durchschnitt
sechs Prozent aller Personen, die in zwei aufeinanderfol-
genden Jahren beschéftigt sind, die Stelle wechseln. Die-
ser Wert unterscheidet sich deutlich zwischen den unter-
suchten Landern, wobei Estland mit 12,7 Prozent den
hochsten und Rumadnien mit 1,4 Prozent den niedrigs-

ten Wert aufweisen. Hierbei spielt das AusmafR befris-
teter Beschdftigung eine gewisse Rolle, die jedoch nur
einen Teil der Unterschiede zwischen den Landern erklart.
Von den Personen, die von einem Jahr zum ndchsten die
Stelle wechseln, findet bei 46,4 Prozent auch eine beruf-
liche Veranderung statt. Auch hier sind grofle Landerun-
terschiede festzustellen, wobei die baltischen Staaten mit
bis zu 57 Prozent die hdchsten Werte aufweisen und bspw.
Frankreich mit unter 38 Prozent einen relativ geringen
Anteil von Stellenwechslern hat, die gleichzeitig den Beruf
wechseln. Hierbei ist zu beachten, dass neben den insti-
tutionellen Rahmenbedingungen der Konjunkturzyklus
offenbar eine gewisse Rolle spielt.

Eine alternative MaRzahl fiir die berufliche Mobilitdt, die
Umschlagsrate der Berufe, quantifiziert die Arbeitnehmer-
transitionen in einen bestimmten Beruf hinein und aus
diesem heraus. Es entsteht ein relativ dhnliches Bild wie
bei den Berufswechseln, jedoch liegt Deutschland bei der
Umschlagsrate deutlich iiber dem EU-Durchschnitt. Dies
gilt noch stdrker bei der Netto-Mobilitdtsrate, die eine
Aussage dariiber mdglich macht, inwiefern die genann-
ten Umschlagsraten dazu fithren, dass sich die Anteile

der einzelnen Berufe an der Gesamtbeschaftigung veran-
dern: Hier liegt Deutschland sogar an erster Stelle des Lan-
derrankings. Somit dndern sich die Anteile verschiedener
Berufsgruppen im Beobachtungszeitraum im EU-Vergleich
in Deutschland am starksten.

Auch bei der Untersuchung der Ungleichheit werden deut-
liche Landerunterschiede offensichtlich. Die baltischen
Staaten und das Vereinigte Konigreich sind hierbei durch
hohe Werte gekennzeichnet, die skandinavischen Lander,
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Belgien und die Niederlande durch relative niedrige Werte.
Deutschland liegt geringfiigig {iber dem EU-Durchschnitt.
Letzteres gilt auch fiir die Lohnmobilitdt. Einige osteuro-
pdische Lander und das Vereinigte Konigreich weisen relativ
hohe Werte auf, Italien und Frankreich niedrige. Ein syste-
matischer Zusammenhang zwischen der Lohnungleich-
heit und der Lohnmobilitat ist nicht zu erkennen. Somit
kompensiert Lohnmobilitdt offenbar nicht die in manchen
Landern zu beobachtende hohe Lohnungleichheit. Jedoch
ist nicht auszuschliefen, dass die Lohnungleichheit ohne
Lohnmobilitdt noch deutlicher ausfallen wiirde.

Betrachtet man Lohntransitionen, und dies insbesondere
fiir Berufswechsler, zeigt sich eine deutlich geringere Per-
sistenz des Lohnniveaus bei den Berufswechslern als bei
der Gesamtheit aller Arbeitnehmer. Dies ist zu etwa glei-
chen Teilen auf eine héhere Aufwartsmobilitdt als auch auf
eine hohere Abwartsmobilitdt bei den Lohnen zuriickzufiih-
ren. Zudem treten auch hier deutliche Landerunterschiede
zutage, was darauf hindeutet, dass sich die Griinde fiir einen
Berufswechsel zwischen den Landern unterscheiden.

Eine nahere Betrachtung der Landerunterschiede bei ver-
schiedenen Mafzahlen der beruflichen Mobilitdt und der
Lohnmobilitdt macht die Chancen und Risiken dieser Mobi-
litatsarten deutlich. So kann ein Land insgesamt eine hohe
Durchldssigkeit hinsichtlich dieser Dimensionen aufweisen,
was insbesondere bei Estland und beim Vereinigten Konig-
reich der Fall ist; gleichzeitig kann jedoch auch ein relativ
hohes Maf} an Ungleichheit sowie ein relativ hohes Risiko
einer Abwartstransition in der Lohnverteilung zu beob-
achten sein (letzteres gilt fiir Estland, nicht jedoch fiir das
UK). Dies macht deutlich, dass es aus Sicht des individuel-
len Arbeitnehmers sehr wiinschenswert ist, Flexibilitdats-
aspekte (also hohe Durchldssigkeit der Arbeitsmarkte) mit
Sicherheitsaspekten (ein ausreichendes System zur Absi-
cherung von Arbeitsmarktrisiken wie bspw. Lohnriickgan-
gen) zu kombinieren.

Letztlich zeigt sich, dass Arbeitsmarktinstitutionen in die-
sem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen. Dies
betrifft einerseits den Kiindigungsschutz, der einen nega-
tiven Zusammenhang mit der Lohnungleichheit, der Lohn-
mobilitdt und Lohntransitionen aufweist. Ob hier ein direk-
ter kausaler Effekt besteht, ist jedoch unklar. Vielmehr
konnte dies auch darauf zurlickzufiihren sein, dass Lander
mit hohem Kiindigungsschutz in der Regel eine geringere
Arbeitsmarktpartizipation aufweisen. Sollte die geringere
Arbeitsmarktpartizipation vor allem (potenzielle) Gering-
verdienende betreffen, wiirde dies den negativen Zusam-
menhang zwischen Kiindigungsschutz und Lohnungleich-
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heit erklaren. Andererseits spielt auch die Bedeutung von
Gewerkschaften in einer Volkswirtschaft in diesem Zusam-
menhang eine Rolle: Lander mit starken Gewerkschaften
sind generell von geringerer Ungleichheit und Lohnmobili-
tat gekennzeichnet. Aber auch hier ist die Kausalitdt unklar,
da starke Gewerkschaften, genau wie der Kiindigungs-
schutz, im Landervergleich mit einer geringeren Arbeits-
marktpartizipation einhergehen.
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der vorliegende Bericht untersucht die Durchldssigkeit
europdischer Arbeitsmadrkte im Vergleich. Ziel der Unter-
suchungen ist es, die Unterschiede zwischen den euro-
pdischen Arbeitsmdrkten zu quantifizieren und der Frage
nachzugehen, welche Lander besonders vorteilhafte
Arbeitsmarktprofile hinsichtlich verschiedener Aspekte der
Durchldssigkeit aufweisen und inwiefern dies mit bestimm-
ten Arbeitsmarktinstitutionen in Verbindung steht. Die
Ergebnisse der Analysen lassen auch einen Schluss darii-
ber zu, welche Arbeitsmadrkte besonders gut darauf einge-
stellt sind, nach dem Ende der Wirtschaftskrise in einem
nennenswerten Umfang nachhaltige Beschaftigungsver-
héltnisse zu schaffen. Hierbei wird nachhaltige Beschafti-
gung als jene Beschidftigung definiert, die eine relativ hohe
Stabilitat aufweist und Aufstiegschancen bietet.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Schaffung von
Beschdftigung ist es, dass die Durchldssigkeit eines Arbeits-
marktes ein gewisses Mafl an Zugang in die Beschaftigung
ermoglicht. Wesentliche Elemente nachhaltiger Beschafti-
gung sind Beschaftigungsstabilitdt und Aufstiegsperspek-
tiven innerhalb von Beschaftigung. Daher betrachten wir
verschiedene Dimensionen der Durchldssigkeit genauer:

e Wechsel zwischen Arbeitsmarktzustdnden wie Beschaf-
tigung und Arbeitslosigkeit (Kapitel 2),

*  Wechsel zwischen Arbeitsmarktzustanden und Ver-
tragstypen, mit einer getrennten Betrachtung befriste-
ter und unbefristeter Beschaftigung (Kapitel 3);

* Dberufliche Mobilitdt (Kapitel 4) und

» Lohnmobilitdt (ebenfalls Kapitel 4).

Somit konnen sowohl Aspekte betrachtet werden, die damit

einhergehen, dass Personen zwischen Beschaftigung und

Nichtbeschaftigung wechseln, als auch Aspekte, bei denen
Personen von einem Jahr aufs ndchste beschdftigt bleiben,
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jedoch eine Verdanderung des Vertragstyps, des Berufs oder
der Entlohnung zu verzeichnen ist. Hierdurch werden drei
bedeutende Aspekte der Durchlassigkeit abgebildet: die
Zugangsfunktion, die Stabilitdt von Beschdftigung und die
Aufstiegschancen innerhalb der Beschaftigung.

Die Durchlassigkeit europaischer Arbeitsmarkte - die
Fakten

Bei der Mobilitdt zwischen Arbeitsmarktzustinden zei-
gen sich relativ grofle Unterschiede zwischen den Lan-
dern. So weist der verwendete Mobilitatsindex Werte von
ca. 0,3 fiir Linder wie Lettland und Schweden auf, fiir viele
andere Lander jedoch Werte, die nur gut halb so hoch sind.
Ein ahnliches Bild ergibt sich fiir die Umschlagsraten der
Arbeitsmarktzustdnde Beschaftigung und Arbeitslosig-
keit. Die Umschlagsrate der Beschaftigung, d. h. die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine beschiftigte Person im Vorjahr
nicht beschaftigt war oder im darauffolgenden Jahr nicht
beschaftigt ist, betragt im EU-Durchschnitt 15,2 Prozent.
Hier weisen manche Lander Raten von deutlich tiber 20 Pro-
zent auf (Spanien, Lettland), andere Lander hingegen Werte
deutlich unter 15 Prozent.

Fiir die Arbeitslosigkeit zeigt sich eine deutlich hohere
Umschlagsrate von 83,1 Prozent im EU-Durchschnitt. Auch
hier ist die Heterogenitat zwischen Lindern grofl: Am obe-
ren Ende des Spektrums stehen Lander wie die Niederlande,
Norwegen und Schweden mit Umschlagsraten von iiber

120 Prozent; am unteren Ende Lander mit Umschlagsraten
unter 60 Prozent (Ungarn, Griechenland, Bulgarien).

Fiir den Zugang in Beschiftigung ist die Ubergangsrate von
der Arbeitslosigkeit in die Beschdftigung von besonderer
Bedeutung. Diese betrdgt im europdischen Durchschnitt 28
Prozent, wobei erneut deutliche Linderunterschiede sicht-
bar werden. So liegt diese Ubergangsrate in Schweden mit
44 Prozent deutlich iiber dem europaischen Durchschnitt, in
Italien mit 19 Prozent deutlich darunter (Tabelle 5.1).



Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

TABELLE 5.1 Uberblick von Arbeitsmarktindikatoren im Landervergleich

AT
BE
BG
cy
cz
DE
DK
EE
ES
EU
FI
FR
GR
HR
HU
IT
LT
LU
LV
MT
NL
NO
PL
PT
RO
SE
sl
SK
UK

Zugangin
Beschaftigung

Zuflussrate in
die befristete
Beschiftigung

30
29

Beschéftigungs-
stabilitat

Abflussrate Abflussrate
aus der aus der
Beschéftigung befristeten
insgesamt Beschéftigung

8,6 16
6,5 18

s s o

55 14
71 16
8,1

7,0

Grenze 1 Mehr als -0,5 Standardabweichungen vom Mittelwert.

Grenze 2 Zwischen -/+ 0,5 Standardabweichungen vom Mittelwert.
" Grenze 3 Mehr als +0,5 Standardabweichungen vom Mittelwert.
farbliche Markierung bei Abweichung von 0,5 Standardabweichungen

Ubergangsrate
befristet ->
unbefristet

33
22
33

Beschaftigungs- Lohn-
mobilitat

mobilitat

Wahrscheinlich-  Wahrscheinlich-

keit eines

Stellenwechsels  Berufswechsels

bei einem
Stellenwechsel
7.2 47 6,2
53 49 71
52 32 2,9

8,4

—— 1
&3
7.0 19 11
8,4 17
8,4 21 37
s v
5.2 16 37
6,3 34
48 13 21
5,8 12 14
6,3 13
s E
5,5 18
7.5 18 37

4,1 38 8,6
59 46 7,6
4,1 40 4.3
4,0 38 51
&4l 39

55 36 51
6,2 36 2,5

6,1

N
N

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siche Anhang C.1-3. - Dunkel unterlegte Zellen weisen auf Werte hin, die mehr als 0,5 Standard-
abweichungen unter dem européischen Mittelwert liegen, hell unterlegte Zellen mehr als 0,5 Standardabweichungen oberhalb des Mittelwerts, bei mitteldunkel
unterlegte Zellen liegen die Werte +/- 0,5 Standardabweichungen vom Mittelwert.

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang sind
die Abflussraten aus den jeweiligen Arbeitsmarktzustan-
den, da sie die Beschaftigungsstabilitat bzw. die Dauer
der Arbeitslosigkeit widerspiegeln. So betragt die Abfluss-
rate aus der Beschiftigung 7,6 Prozent (d. h. 7,6 Prozent

der Beschiftigten sind im darauffolgenden Jahr nicht mehr
beschaftigt), wobei Spanien mit 13,1 Prozent fast das Dop-
pelte des EU-Durchschnittswerts und zugleich den hochs-
ten Landerwert aufweist, d. h. es hat die geringste Beschaf-
tigungsstabilitdt. Die Abflussrate aus der Arbeitslosigkeit
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betrdgt hingegen durchschnittlich 39,9 Prozent. Befristete
Beschaftigungsverhaltnisse spielen eine bedeutende Rolle
fiir die europdischen Arbeitsmarkte. Im Untersuchungszeit-
raum wurden etwa elf Prozent aller Beschaftigungsverhalt-
nisse im Rahmen einer Befristung ausgeiibt, in manchen
Landern wie Polen (28,7 Prozent) und Spanien (21,4 Pro-
zent) waren noch deutlich h6here Werte zu beobachten.

Die befristete Beschaftigung bietet Chancen und Risiken -
einem erleichterten Arbeitsmarktzugang steht eine gerin-
gere Beschaftigungsstabilitdt gegeniiber. So zeigt sich

im europdischen Durchschnitt hinsichtlich der Beschaf-
tigungsstabilitdt, dass die Abflussrate aus der befriste-

ten Beschdftigung 18 Prozent betrdgt, bei der unbefriste-
ten Beschidftigung sind dies 5,9 Prozent. Zudem erfolgen
wesentlich mehr Ubergédnge aus der befristeten Beschafti-
gung als aus der unbefristeten Beschaftigung in die Arbeits-
losigkeit. Im Durchschnitt der europdischen Lander liegt
die Ubergangsrate aus der befristeten Beschiftigung in die
Arbeitslosigkeit bei 12,6 Prozent, die Ubergangsrate aus der
unbefristeten Beschdftigung bei nur 2,9 Prozent.

Andererseits zeigt sich hinsichtlich des Arbeitsmarktzu-
gangs, dass die Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die
befristete Beschaftigung europaweit 11,2 Prozent betragt und
damit knapp unterhalb der Ubergangsrate in die unbefris-
tete Beschdftigung liegt, die 12,2 Prozent betragt. Vor dem
Hintergrund, dass der Anteil der befristeten Beschdftigung
an der Gesamtbeschdftigung im europdischen Durchschnitt
bei nur etwa elf Prozent liegt, kann hieraus geschlussfol-
gert werden, dass die befristete Beschaftigung den Arbeits-
marktzugang teilweise erleichtert. Jedoch ist zu beriick-
sichtigen, dass Lander mit mehr befristet Beschaftigten
insgesamt keine hoheren Ubergangsraten von der Arbeitslo-
sigkeit in die Beschaftigung (befristet und unbefristet) auf-
weisen als Lander mit weniger befristet Beschaftigten.

Folglich scheint es Lindern mit viel befristeter Beschafti-
gung zwar zu gelingen, einen dhnlich guten Beschaftigungs-
zugang zu erreichen wie Landern mit weniger befristeter
Beschiftigung; angesichts der héheren Ubergangsraten von
der befristeten Beschaftigung in die Arbeitslosigkeit waren
aber eigentlich hohere Zugangsraten notwendig, um ein aus
individueller Sicht gleichwertiges Ergebnis zu erhalten. In
diesem Zusammenhang spielt jedoch auch die Sprungbrett-
funktion der befristeten Beschaftigung eine bedeutende
Rolle. Hierbei zeigt sich im europdischen Durchschnitt eine
jahrliche Ubergangsrate von der befristeten in die unbefris-
tete Beschdftigung von 33 Prozent.
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Eine genauere Betrachtung der Landerunterschiede lasst
einige Riickschliisse auf die Funktion der befristeten
Beschiftigung in den nationalen Arbeitsmarkten und auf
die Bedeutung des institutionellen Umfelds zu. In Lindern
mit wenig befristet Beschaftigten, wie z. B. Estland, bietet
die befristete Beschdftigung entsprechend wenigen Perso-
nen die Moglichkeit, Zugang zu Beschdftigung zu erhalten.
Dafiir weisen dort jene Personen, die befristet beschaftigt
sind, hohe Ubergangsraten in die unbefristete Beschifti-
gung auf, die Sprungbrettfunktion ist somit relativ hoch,
wohingegen die Jobstabilitdt der befristeten Beschaftigung
in Estland im europdischen Durchschnitt liegt. Die gering
ausgepragte Zugangsfunktion der befristeten Beschdftigung
erscheint aber auch nicht dringend notwendig, da die Mobi-
litdt auf dem estnischen Arbeitsmarkt insgesamt deutlich
tiberdurchschnittlich ist.

Kehrseite der Medaille ist, dass die Jobstabilitat der unbe-
fristeten Beschdftigung (gemessen an der entsprechenden
Abflussrate) deutlich unter dem europdischen Durchschnitt
liegt, wobei hier zu beachten ist, dass die geringe Jobstabi-
litdt zu einem groRen Teil auf Uberginge von der befriste-
ten in die unbefristete Beschdftigung zuriickzufiihren ist.

In Lindern mit einem hohen Anteil befristet Beschdftigter,
wie z. B. Spanien, ist das Gegenteil zu beobachten: Uber-
gdnge von befristeter in die unbefristete Beschaftigung sind
relativ selten, die Sprungbrettfunktion daher wenig aus-
gepragt. So liegt die Ubergangsrate von der befristeten in
die unbefristete Beschaftigung in Spanien mit 14 Prozent
erheblich unter dem europdischen Durchschnitt (Tabelle
5.1). Gleichzeitig zeigt sich eine niedrige Beschaftigungssta-
bilitat der befristeten Beschaftigung (die Abflussrate aus der
befristeten Beschaftigung in Spanien liegt bei 32 Prozent
und damit weit iiber dem EU-Durchschnitt). Somit besteht
der Vorteil befristeter Beschaftigung fiir Arbeitnehmer zu
einem iiberwiegenden Teil in der Zugangsfunktion in (rela-
tiv unstabile) befristete Beschaftigung, was von beschrank-
tem Nutzen ist.

Berufliche Mobilitdat und Lohnmobilitdt stellen eine
Dimension von Mobilitdt dar, die sich ausschlielich auf
beschaftigte Arbeitnehmer bezieht. Diese Art von Durch-
lassigkeit unterscheidet sich somit grundsatzlich von der
Mobilitat, die wir in Kapitel 2 und 3 betrachtet haben, wo
Uberginge zwischen Arbeitsmarktzustinden (z. B. Beschif-
tigung, Arbeitslosigkeit) bzw. Vertragstypen (befristet,
unbefristet) untersucht wurden.

Stellenwechsel bilden die Voraussetzung fiir einen berufli-
chen Wechsel. Es zeigt sich, dass im EU-Durchschnitt sechs
Prozent aller Personen, die in zwei aufeinanderfolgenden
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Jahren beschaiftigt sind, die Stelle wechseln. Dieser Wert
unterscheidet sich deutlich zwischen den untersuchten Lan-
dern, wobei Estland mit 12,7 Prozent den hochsten, Ruma-
nien mit 1,4 Prozent den niedrigsten Wert aufweist (Tabelle
5.1). Hierbei spielt das AusmafR befristeter Beschdftigung
eine gewisse Rolle, die jedoch nur einen Teil der Unter-
schiede zwischen den Landern erklart.

Von den Personen, die von einem Jahr zum ndchsten die
Stelle wechseln, findet bei 46 Prozent auch eine berufli-
che Veranderung statt. Auch hier sind gro3e Landerun-
terschiede festzustellen, wobei die baltischen Staaten mit
bis zu 57 Prozent die hochsten Werte aufweisen und bspw.
Frankreich mit unter 38 Prozent einen relativ geringen
Anteil von Stellenwechslern hat, die gleichzeitig den Beruf
wechseln (und somit acht Prozent unter dem europdischen
Durchschnitt liegt). Hierbei ist zu beachten, dass neben den
institutionellen Rahmenbedingungen der Konjunkturzyklus
offenbar eine gewisse Rolle spielt.

Eine alternative MafRzahl fiir die berufliche Mobilitat, die
Umschlagsrate der Berufe, quantifiziert die Arbeitneh-
mertransitionen in einen bestimmten Beruf hinein und aus
diesem heraus. Es entsteht ein relativ dhnliches Bild wie
bei den Berufswechseln, jedoch liegt Deutschland bei der
Umschlagsrate deutlich tiber dem EU-Durchschnitt. Dies
gilt noch starker bei der Netto-Mobilitatsrate, die eine
Aussage dariiber moglich macht, inwiefern die genannten
Umschlagsraten dazu fithren, dass sich die Anteile der ein-
zelnen Berufe an der Gesamtbeschéftigung verdndern: Hier
liegt Deutschland sogar an erster Stelle des Landerrankings.
Somit dndern sich die Anteile verschiedener Berufsgruppen
im Beobachtungszeitraum in Deutschland im EU-Vergleich
am starksten.

Auch bei der Untersuchung der Lohnungleichheit werden
deutliche Landerunterschiede offensichtlich. Die baltischen
Staaten und das Vereinigte Konigreich sind hierbei durch
hohe Werte gekennzeichnet, die skandinavischen Lander,
Belgien und die Niederlande durch relative niedrige Werte.
Deutschland liegt geringfiigig {iber dem EU-Durchschnitt.
Letzteres gilt auch fiir die Lohnmobilitat. Einige osteuro-
pdische Linder und das Vereinigte Konigreich weisen rela-
tiv hohe Werte auf, Italien und Frankreich niedrige. So liegt
das UK hinsichtlich der Lohnmobilitdt mit einem Wert von
8,8 Prozent deutlich iiber dem europdischen Durchschnitt,
Italien und Frankreich weisen einen Wert von 5,1 Prozent auf
und liegen damit darunter (Tabelle 5.1). Ein systematischer
Zusammenhang zwischen der Lohnungleichheit und der
Lohnmobilitat ist nicht zu erkennen. Somit kompensiert
Lohnmobilitdt offenbar nicht die hohe Lohnungleichheit,

die in manchen Landern zu beobachten ist. Jedoch ist nicht
auszuschlieflen, dass die Lohnungleichheit ohne Lohn-
mobilitdat noch deutlicher ausfallen wiirde.

Betrachtet man Lohntransitionen, und dies insbesondere
fiir Berufswechsler, zeigt sich eine deutlich geringere Per-
sistenz des Lohnniveaus bei den Berufswechslern als bei
der Gesamtheit aller Arbeitnehmer. Dies ist zu etwa glei-
chen Teilen auf eine hohere Aufwartsmobilitdt als auch auf
eine héhere Abwartsmobilitdt bei den Lohnen zuriickzufiih-
ren. Zudem treten auch hier deutliche Landerunterschiede
zutage, was darauf hindeutet, dass sich die Griinde fiir einen
Berufswechsel zwischen den Landern unterscheiden.

Landerunterschiede und institutionelle
Rahmenbedingungen

Eine Betrachtung ausgewahlter Landerbeispiele zeigt, dass
tiberdurchschnittliche allgemeine Mobilitat auf unter-
schiedliche Faktoren zuriickzufiihren sein kann. So ist
Deutschland durch Abflussraten aus der Beschaftigung und
aus der Arbeitslosigkeit gekennzeichnet, die nahe am euro-
piischen Durchschnitt liegen. Die Ubergangsrate von der
Arbeitslosigkeit in die Beschdftigung ist hingegen iiber-
durchschnittlich hoch. Fiir Spanien liegt diese Ubergangs-
rate hingegen unter dem europdischen Durchschnitt, die
Abflussrate aus der Beschaftigung ist zudem deutlich {iber-
durchschnittlich, wodurch sich ein negatives Gesamt-

bild ergibt. Dies lasst sich zum einen durch eine ungiins-
tige makrookonomische Situation erklaren, zum anderen
durch die Bedeutung befristeter Vertrage (s. Seite 71). Fiir
Schweden hingegen ist ein positives Gesamtbild zu erken-
nen, das sich vor allem auf eine iiberdurchschnittliche
Abflussrate aus der Arbeitslosigkeit zuriickfiihren 1asst.
Hierbei spielen vermutlich die institutionellen Rahmenbe-
dingungen, wie bspw. die Ausgestaltung des Arbeitslosen-
versicherungssystems sowie der Einsatz von MafRnahmen
aktiver Arbeitsmarktpolitik, eine wichtige Rolle.

Fiir die Unterschiede hinsichtlich der Durchldssigkeit der
Arbeitsmadrkte aller betrachteten Lander sind einige syste-
matische Zusammenhange zu erkennen. So ist der Kiindi-
gungsschutz negativ mit der allgemeinen Durchlassigkeit,
der Umschlagsrate der Beschiftigung und insbesondere der
Ubergangsrate von der Arbeitslosigkeit in die Beschiftigung
korreliert, d. h. fiir Ldnder mit strengem Kiindigungsschutz
sind generell niedrigere Werte bei den genannten Mobili-
tdtsmafen zu beobachten. Zwar fiihrt dies im allgemeinen
nicht zwingend zu hdherer Arbeitslosigkeit (Boeri und van
Ours 2013); niedrigere Mobilitdt konnte jedoch gerade im
Beobachtungszeitraum problematisch sein, da sich viele
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europdische Volkswirtschaften in diesen Jahren in einer Auf-
schwungphase befanden, und somit Uberginge von der
Arbeitslosigkeit in die Beschdftigung eine besonders grofe
Bedeutung fiir die Erholung der Arbeitsmarkte hatten.

Der Kiindigungsschutz spielt auch eine besondere Rolle

flir die Bedeutung von Befristungen, d. h. in Lindern mit
hohem Kiindigungsschutz fiir unbefristete Vertrage ist ein
deutlich hoherer Anteil befristet Beschaftigter zu beobach-
ten als in Landern mit niedrigem Kiindigungsschutz. Hier-
bei handelt es sich jedoch vor allem um die Substitution
von unbefristeter durch befristete Beschaftigung, zusatzli-
che Beschdftigung entsteht kaum. Dies ist insofern bedenk-
lich, als befristete Beschaftigung generell eine niedrigere
Produktivitdt und Entlohnung aufweist (Cahuc et al. 2012).
Der Kiindigungsschutz fiir befristete Vertrage hat hinge-
gen nur einen geringen Erklarungsgehalt fiir die Bedeutung
und die Sprungbrettfunktion der befristeten Beschdftigung.
Dies kann unter anderem darauf zuriickzufiihren sein, dass
Arbeitsmdrkte moglicherweise nur mit zeitlicher Verzoge-
rung auf Reformen des Kiindigungsschutzes reagieren.

Zudem wird deutlich, dass die befristete Beschaftigung
nicht nur auf eine einzige Institution wie den Kiindigungs-
schutz zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr 1dsst sich

bei Landern wie Deutschland und Frankreich beobach-

ten, dass eine sehr dhnliche Hohe des Kiindigungsschut-
zes unterschiedliche Ergebnisse hervorrufen kann, z. B. bei
der allgemeinen Arbeitsmarktmobilitdt unter Einbeziehung
befristeter Beschdftigung. Dies ist wahrscheinlich durch
das Zusammenspiel weiterer Institutionen begriindet, wie
bspw. Mindestléhne, allgemeine Lohnflexibilitdt und die
Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung (Bertola und
Rogerson 1997).

Im Gegensatz zum Kiindigungsschutz sind Mafnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik auf Linderebene mit hdherer
Mobilitdt und insbesondere hoheren Abflussraten aus der
Arbeitslosigkeit und Ubergangen von der Arbeitslosigkeit

in die Beschaftigung korreliert. Dieser positive Zusammen-
hang steht im Einklang mit der wissenschaftlichen Litera-
tur, die generell positive Effekte aktiver Arbeitsmarktpolitik
feststellt (Card et al. 2010 und 2015).

Eine ndahere Betrachtung der Landerunterschiede bei ver-
schiedenen MafRzahlen der beruflichen Mobilitdt und der
Lohnmobilitdat macht die Chancen und Risiken dieser Mobi-
litatsarten deutlich. So kann ein Land insgesamt eine hohe
Durchldssigkeit hinsichtlich dieser Dimensionen aufweisen,
was insbesondere bei Estland und beim Vereinigten Konig-
reich der Fall ist; gleichzeitig kann jedoch auch ein relativ
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hohes Maf} an Ungleichheit sowie ein relativ hohes Risiko
einer Abwartstransition in der Lohnverteilung zu beobach-
ten sein (letzteres gilt fiir Estland, nicht jedoch fiir das UK).

Letztlich zeigt sich, dass Arbeitsmarktinstitutionen in die-
sem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen. Dies
betrifft einerseits den Kiindigungsschutz, der einen nega-
tiven Zusammenhang mit der Lohnungleichheit, der Lohn-
mobilitdt und Lohntransitionen aufweist. Ob hier ein direk-
ter kausaler Effekt besteht, ist jedoch unklar. Vielmehr
kdnnte dies auch darauf zuriickzufiihren sein, dass Lan-

der mit hohem Kiindigungsschutz in der Regel eine gerin-
gere Arbeitsmarktpartizipation aufweisen (Cahuc et al.
2014). Sollte die geringere Arbeitsmarktpartizipation vor
allem (potenzielle) Geringverdienende betreffen, wiirde dies
den negativen Zusammenhang zwischen Kiindigungsschutz
und Lohnungleichheit erklaren. Andererseits spielt in die-
sem Zusammenhang auch die Bedeutung von Gewerkschaf-
ten in einer Volkswirtschaft eine Rolle: Linder mit starken
Gewerkschaften sind generell von geringerer Ungleichheit
und Lohnmobilitdt gekennzeichnet. Aber auch hier ist die
Kausalitat unklar, da starke Gewerkschaften, genau wie der
Kiindigungsschutz, im Landervergleich mit einer geringeren
Arbeitsmarktpartizipation einhergehen.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Studie ergeben ein vielschichtiges Bild
hinsichtlich der Durchlassigkeit europdischer Arbeits-
markte. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wel-
che Eigenschaften ein idealtypischer Arbeitsmarkt auf-
weisen sollte, damit die Wohlfahrt der Individuen, die
Bediirfnisse der Arbeitgeber und die Effizienz der gesamten
Volkswirtschaft gewdhrleistet sind. Hierbei ist zu beachten,
dass Transitionen auf dem Arbeitsmarkt, sei es hinsicht-
lich Arbeitsmarktzustanden, Vertragstypen, Berufen oder
Lohnen, stets mit Chancen und Risiken verbunden sind.
Ein hohes Maf an Durchldssigkeit bringt einerseits positive
Aspekte mit sich: Bezieht es sich auf Transitionen zwischen
Arbeitsmarktzustanden, erleichtert es den Zugang in den
Arbeitsmarkt und in ein Beschaftigungsverhadltnis, folglich
reduziert sich die Dauer der Arbeitslosigkeit.

Gleichzeitig steigt die Austrittsrate aus der Beschdftigung,

d. h. die Beschaftigungssicherheit sinkt. Letzteres geht zulas-
ten der Wohlfahrt der Beschdftigten, aber auch Unternehmen
haben Nachteile, da sie moglicherweise qualifizierte Arbeit-
nehmer verlieren. Hinsichtlich der Berufe zdhlen dhnliche
Argumente: Ein langerer Verbleib in einem Beruf hat Vor-
teile fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber, da berufsspezifi-
sche Kenntnisse und Fahigkeiten im Zeitverlauf anwachsen;
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gleichzeitig erzeugt der technologische Fortschritt und der
damit einhergehende strukturelle Wandel eine gewisse Not-
wendigkeit fiir berufliche Wechsel, die zudem fiir Arbeit-
nehmer zu einem beruflichen Aufstieg fiihren kénnen.
Letztlich hat auch die Lohnmobilitdt Vor- und Nachteile:

Sie kann zu einer Minderung der Ungleichheit fithren, gleich-
zeitig kann sie aber die Unsicherheit von Arbeitnehmern
hinsichtlich ihrer zukiinftigen Einkommen verursachen.

Diese kurzen Ausfithrungen machen vor dem Hinter-
grund der oben prdsentierten Fakten zwei Punkte deut-
lich: Erstens gibt es kein normativ bestimmbares, idea-
les Niveau der Durchldssigkeit von Arbeitsmarkten, da
sich jeweils bestimmte Chancen und Risiken gegeniiber-
stehen. Zweitens ist es in der Regel nicht ausreichend, ein
einziges Maf} der Durchlassigkeit zu betrachten, vielmehr
ist es das Zusammenspiel der verschiedenen Formen der
Durchldssigkeit, das die Wohlfahrt der Individuen und die
Wohlfahrt innerhalb der Volkswirtschaft in ihrer Gesamt-
heit bestimmt. In diesem Zusammenhang sollte die Wirt-
schaftspolitik drei grundlegende Aspekte der Durchldssig-
keit beachten: die Zugangsfunktion in die Beschdftigung,
die Beschdftigungssicherheit und die Moglichkeit des Auf-
stiegs innerhalb der Beschaftigung.

Lander mit einem hohen Zugang in die Beschaftigung wei-
sen in der Regel entweder einen geringen Kiindigungsschutz
fiir reguldre Beschaftigungsverhdltnisse auf (z. B. Estland,
UK), oder sie sind durch eine starke Verbreitung befris-
teter Vertrage gekennzeichnet (z. B. Spanien). Ein nied-
riger Kiindigungsschutz erscheint daher sinnvoll, jedoch
sind auch die Risiken zu beachten - so zeigen sich z. B. fiir
Estland eine hohe Austrittsrate aus der Beschaftigung und
ein hohes Risiko von Abwartstransitionen in der Lohn-
verteilung. Dies macht deutlich, dass ein niedriger Kiindi-
gungsschutz durchaus dazu fiihren kann, dass der Zugang
in Beschéftigung erleichtert wird. Gleichzeitig besteht aber
das Risiko geringer Beschaftigungssicherheit sowie des
Abstiegs innerhalb der Beschaftigung. Zum Aufbau nach-
haltiger Beschadftigung erscheint es daher auBerordent-
lich wichtig, einen relativ niedrigen Kiindigungsschutz mit
MaRnahmen zu kombinieren, die die Sicherheit von Arbeit-
nehmern erhohen. Hierzu zahlt insbesondere ein gut aus-
gebautes System der Arbeitslosenversicherung, das neben
der gewdhrleisteten Sicherheit auch dafiir sorgt, dass
Arbeitslose einen starken Anreiz zur Jobsuche haben.

Einen Versuch, den Zugang in Beschaftigung auch bei
hohem Kiindigungsschutz fiir reguldre Beschiaftigungsver-
hadltnisse zu erleichtern, stellt die befristete Beschdftigung
dar. Hierbei zeigt sich im europdischen Vergleich, dass diese

durchaus eine gewisse Zugangsfunktion erfiillen kann: Lan-
der mit hohem Kiindigungsschutz und und einem hohen
Grad an befristeter Beschdftigung weisen dhnliche Zugangs-
raten in die Beschdftigung auf wie Lander mit niedrigem
Kiindigungsschutz und wenig befristeter Beschaftigung.
Nichtsdestotrotz sind Arbeitnehmer in Arbeitsmark-

ten mit viel befristeter Beschdftigung in einer schlechte-
ren Situation, da sie zum einen mit einem wesentlich hohe-
ren Arbeitslosigkeitsrisiko konfrontiert sind; andererseits
ist die Sprungbrettfunktion befristeter Beschdftigung in
diesen Landern deutlich weniger ausgepragt als in Lan-
dern mit relativ wenig befristeter Beschdftigung, ein Auf-
stieg von einem befristeten zu einem unbefristeten Vertrag
gelingt also in der Regel nicht, was eine Segmentierung des
Arbeitsmarktes zur Folge hat.

Generell tiberwiegt daher hinsichtlich der Versuche,
Arbeitsmdrkte hauptsdchlich mithilfe der befristeten
Beschadftigung zu flexibilisieren, ein negatives Gesamtbild,
auch wenn solche Reformen in der Regel einfacher durch-
zusetzen sind als umfassendere Reformen (Saint-Paul
1996). Dementsprechend wurden die gesetzlichen Regelun-
gen hinsichtlich der befristeten Beschaftigung in Landern
wie Polen und Spanien, die die meisten befristet Beschaf-
tigten aller europdischen Arbeitsmdrkte aufweisen, in den
letzten Jahren teilweise deutlich verandert (Bentolila et al.
2012). Entsprechende Empfehlungen hat die EU-Kommis-
sion ausgesprochen, insbesondere den Ausbau der Sprung-
brettfunktion befristeter Beschdftigung und die vermehrte
Schaffung unbefristeter Beschaftigungsverhdltnisse mit
einem Kiindigungsschutz, der iiber die Dauer des Beschafti-
gungsverhdltnisses hinweg ansteigt (Europdische Kommis-
sion 2007 und 2012).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die europdischen
Arbeitsmarkte in unterschiedlichem MaRe darauf einge-
stellt sind, im Aufschwung nach der Wirtschaftskrise nach-
haltige Beschaftigungsverhdltnisse zu schaffen. In einigen
Landern ist die Zugangsfunktion wenig ausgepragt, anderen
Landern mangelt es sowohl an Beschdftigungssicherheit

als auch an der Moglichkeit fiir individuelle Arbeitnehmer,
innerhalb der Beschaftigung aufzusteigen. Somit ergeben
sich vor dem Hintergrund der in diesem Bericht prasentier-
ten Landerprofile hinsichtlich der Durchldssigkeit der euro-
pdischen Arbeitsmdrkte sehr unterschiedliche Herausfor-
derungen fiir die Wirtschaftspolitik in den verschiedenen
europaischen Landern.
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AT Osterreich

BE Belgien

BG Bulgarien

CY Zypern

CZ Tschechien

DE Deutschland

DK Ddnemark

EE Estland

ES Spanien

EU ,Europa“ (ungewichteter Durchschnitt {iber das
jeweils verwendete Landersample)

FI  Finnland

FR Frankreich

GR Griechenland

HR Kroatien

HU Ungarn

IT Italien

LT Litauen

LU Luxemburg

LV Litauen

MT Malta

NL Niederlande

NO Norwegen

PL Polen

PT Portugal

RO Rumadnien

SE Schweden
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SK Slowakei
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Anhang

A Ergdnzende Abbildungen und Tabellen

ABBILDUNG A 2.1 Shorrocks-Index Ib 2011 bis 2013; Skala: O bis 1
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(Beschéftigung, Arbeitslosigkeit, Inaktivitit). Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt tiber alle aufgefiihrten Lander (,EU").
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ABBILDUNG A 2.2 Umschlagsrate der Beschaftigung und Umschlagsrate der Arbeitslosigkeit 2011 bis 2013
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TABELLE A 1.1 Ausgewihlte jahrliche Ubergangswahrscheinlichkeiten pro Land
2011 bis 2013;in %

Beschaftigung

Land
AT
BE
BG
cY
cz
DE
DK
EE
ES
EU
FI
FR
GR
HR
HU
IT
LT
LU
v
MT
NL
NO
PL
PT
RO
SE
Sl
SK
UK

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3.

Arbeitslosigkeit

3,38
2,92
3,84
8,43
2,11
1,97
4,28
3,38
9,96
3,77
2,39
4,18
6,01
6,99
3,90
4,91
3,07
3,03
7,06
1,38
2,05
1,33
3,85
7,33
0,72
1,71
555
3,00
1,78

Nicht-Aktivitat

527
3,58
1,75
244
343
511
6,82
475
3,13
3,90
6,97
2,82
2,36
1,84
4,46
4,10
2,14
3,29
4,00
3,46
374
4,20
2,48
2,59
1,52
378
1,98
2,79
5,18

Arbeitslosigkeit
Beschaftigung

31,70
23,20
20,00
27,50
33,21
24,10
35,28
33,43
21,73
24,83
25,41
29,95
16,19
16,63
35,39
18,75
26,74
36,77
31,78
25,43
37,85
38,54
26,30
18,87
23,83
44,39
20,57
23,63
35,18

Nicht-Aktivitat

20,38
16,90

5,70

8,31

9,20
21,38
20,38
17,71
12,91
15,02
18,94

7,37

8,13
12,91
12,19
20,38

8,81
16,58
16,17
10,36
28,96
24,48
11,96
12,83
16,33
18,59
13,55

8,59
23,17

Nicht-Aktivitat
Beschéftigung

12,45
9,49
535
6,43
9,97

19,84

11,73

14,90
8,86

10,43

18,84
6,62
3,15
3,31
9,62
6,99
7,77
7,19

13,31
5,90

10,83

19,51
7,11
5,01
4,63

18,37
4,99
7,86

15,83

Arbeitslosigkeit

4,25
3,83
4,39
7,20
2,73
4,38
5,84
3,81
14,27
5,77
4,52
2,74
6,60
8,90
4,27
7,24
4,11
2,22
7,31
1,14
3,17
3,60
4,50
8,91
1,64
9,91
7,02
5,28
5,70
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ABBILDUNG A 3.1 Anteil der befristeten Beschiftigung und Differenz der Kiindigungsschutz-Indizes
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Anteil der befristeten Beschaftigung an der Gesamtbeschaftigung

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).
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ABBILDUNG A 3.2 Ubergang von der befristeten in die unbefristete Beschaftigung und Differenz der
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Ubergangsrate von der befristeten in die unbefristete Beschiftigung

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, sieche Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).
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ABBILDUNG A 4.1 Wahrscheinlichkeit eines Stellenwechsels (nur unbefristet Beschiftigte) 2011 bis 2013;in %

20

18

16

DE

PL AT LU Lv. HU EU LT IT PT BE CY SK ES Fl FR  BG NL

HR Sl RO

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, sieche Anhang C.1-3. - Das Ranking der Lander entspricht dem in Abbildung 4.2 (Wahrscheinlichkeit eines
Stellenwechsels fir alle abhéngig Beschiftigten). Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU“).
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ABBILDUNG A 4.2 Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels (nur unbefristet Beschiftigte) 2011 bis 2013;in %

EE SE DE PL AT LV LT HU EU ES} BE PT NL  SK LU IT BG

Fl FR  HR Sl RO

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Das Ranking der Lander entspricht dem in Abbildung 4.3 (Wahrscheinlichkeit eines
Berufswechsels fiir alle abhangig Beschéftigten). Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU").
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ABBILDUNG A 4.3 Lander-FE fur die Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels 2011 bis 2013;in %

12

10

EE SE UK DE PL AT LV LT HU EU ES BE PT NL SK LU IT

BG CY

FI. DK FR HR SI RO

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die dargestellten Werte sind marginale Effekte der Lander-Fixed-Effects aus einem multi-
nomialen Logit-Modell. Das Ranking der Lander entspricht dem in Abbildung 4.3 (deskriptive Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels). Die horizontale Linie zeigt den

ungewichteten Durchschnitt der dargestellten Lander (,EU“).

ABBILDUNG A 4.4 Lohnungleichheit und Lohnmobilitit (zwei Jahre) 2011 bis 2012

| BertelsmannStiftung
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3.
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ABBILDUNG A 4.5 Lohntransitionen - Lander-FE 2010 bis 2012; in %
70
60
50
40
30
20

it

0
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I Abwaértstransitionen keine Transitionen mmm Aufwartstransitionen
= == = EU-Durchschnitt Abwartstransitionen EU-Durchschnitt keine Transitionen = == EU-Durchschnitt Aufwartstransitionen

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siche Anhang C.1-3. - Die dargestell-ten Werte sind marginale Effekte der Lander-Fixed-Effects aus einem
multinomialen Logit-Modell. Die horizontale Linie zeigt den ungewichteten Durchschnitt tiber alle aufgefiihrten Lander (,EU").

ABBILDUNG A 4.6 Keine Transitionen und Kiindigungsschutz 2010 bis 2012
3,5
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, sieche Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).
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ABBILDUNG A 4.7 Aufwaértstransitionen und Kiindigungsschutz 2010 bis 2012
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).
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ABBILDUNG A 4.8 Abwartstransitionen und Kiindigungsschutz 2010 bis 2012
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Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3, sowie OECD (2015b).
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TABELLE A 4.1 Regressionsergebnisse: Wahrscheinlichkeit

eines Berufswechsels 2011 bis 2013
Marg. Effekt

Geschlecht (Referenz: Manner)
Frauen

Altersgruppe (Referenz: Alter 25-39)
Alter 18-24

Alter 40-54

Alter 50-65

Bildungsniveau (Referenz: Mittlere Qualifikation)
Geringe Qualifikation

Hohe Qualifizierung
Familienstand (Referenz: Unverheiratet)
Verheiratet

Anzahl der Kinder

Jiingstes Kind zwischen 0-3
Jungstes Kind zwischen 4-6
Lander-Fixe-Effekte

AT

BE

BG

cY

DE

DK

EE

ES

Fl

FR

HR

HU

IT

LT

LU

LV

NL

PL

PT

Sl

RO

SE

SK

UK

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siehe Anhang C.1-3. - Die

-0,002

0,028 ***
-0,024 ***
-0,046 ***

0,002
0,002

0,000
-0,002
0,009
0,013*

0,038 ***
0,031 ***
0,024 ***
0,027 ***
0,057 ***
0,035 ***
0,089 ***
0,038 ***
0,037 ***
0,020 ***
0,011
0,042 ***
0,026 ***
0,036 ***
0,029 ***
0,040 ***
0,062 ***
0,053 ***
0,032 ***
0,007 ***
0,117 ***
0,027 ***
0,032 ***
0,060 ***

0,003

0,004
0,004
0,006

0,004
0,003

0,010
0,002
0,006
0,008

0,004
0,005
0,004
0,004
0,004
0,011
0,008
0,004
0,007
0,002
0,004
0,003
0,003
0,006
0,005
0,004
0,007
0,005
0,006
0,002
0,013
0,005
0,004
0,005

dargestellten Werte sind die auf Basis eines multinomialen Logit-Modells geschatzten

marginalen Effekte.

***/*** kennzeichnen ein 10 %- /5 %- /1 %-Signifikanzniveau.
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TABELLE A 4.2 Regressionsergebnisse: Lohntransitionen 2010 bis 2012

Abwartstransition

Marg. Effekt
Geschlecht (Referenz: Mianner)
Frauen 0,006
Altersgruppe (Referenz: Alter 25-39)

Alter 18-24 -0,037***
Alter 40-54 -0,004
Alter 50-65 0,009

Bildungsniveau (Referenz: Mittlere Qualifikation)

Geringe Qualifikation -0,003
Hohe Qualifikation -0,055***
Familienstand (Referenz: Unverheiratet)
Verheiratet -0,002
Anzahl der Kinder -0,005
Jungstes Kind zwischen 0-3 0,013
Jungstes Kind zwischen 4-6 0,013
Stellenwechsel 0,048***
BIP-Wachstum 0,004
Lander-Fixe-Effekte

AT 0,167***
BE 0,258***
BG 0,242***
cY 0,132***
Ccz 0,220***
DE 0,171***
DK 0,285***
EE 0,278***
ES 0,306***
Fl 0,210***
FR 0,127***
GR 0,381***
HR 0,301***
HU 0,262***
IT 0,180***
LT 0,295***
LU 0,116***
Lv 0,435***
MT 0,157***
NL 0,129***
NO 0,225***
PL 0,216™**
RO 0,268***
SE 0,214***
Sl 0,215***
SK 0,286***
UK 0,227***

Quelle: Eigene Berechnung aus EU-SILC- und SOEP-Daten, siche Anhang C. - Die dargestellten Werte sind die auf Basis eines
multinomialen Logit-Modells geschatzten marginalen Effekte.
*/**/*** kennzeichnen ein 10 %-/5 %-/1 %-Signifikanzniveau.

SYES

0,004

0,014
0,006
0,007

0,007
0,005

0,005
0,003
0,009
0,010
0,009
0,002

0,008
0,010
0,008
0,008
0,006
0,006
0,015
0,017
0,013
0,011
0,004
0,040
0,022
0,009
0,008
0,014
0,008
0,016
0,008
0,011
0,011
0,008
0,012
0,017
0,011
0,007
0,007

keine Transition

Marg. Effekt

-0,005

0,037*
0,062***
0,078***

-0,005
0,080"**

0,020***
0,007
-0,031***
0,005
-0,156"**
-0,004

0,574***
0,437***
0,458"**
0,651***
0,534***
0,550"**
0,489
0,495
0,494***
0,558"**
0,613***
0,277***
0,449
0,458™*
0,537***
0,443**
0,575***
0,340"**
0,622***
0,654***
0,528"**
0,531***
0,571**
0,523***
0,560"**
0,437***
0,474**

ISYES

0,006

0,019
0,008
0,010

0,010
0,007

0,007
0,005
0,012
0,013
0,014
0,002

0,011
0,012
0,009
0,011
0,007
0,009
0,018
0,017
0,013
0,013
0,006
0,026
0,022
0,010
0,011
0,014
0,013
0,014
0,011
0,015
0,014
0,009
0,014
0,020
0,013
0,008
0,009

Abwartstransition

Marg. Effekt

-0,001

0,000
-0,058***
-0,087***

0,008
-0,024***

-0,018***
-0,001
0,018*

-0,019*
0,109***
0,000

0,258***
0,305***
0,300"**
0,218***
0,247**
0,278***
0,226™**
0,227***
0,199***
0,233***
0,260***
0,342***
0,250"**
0,280"**
0,284***
0,262***
0,308***
0,225***
0,221***
0,217**
0,247**
0,254***
0,161***
0,263***
0,224
0,277***
0,299***

SYES

0,005

0,017
0,006
0,008

0,008
0,006

0,006
0,004
0,010
0,011
0,011
0,002

0,009
0,010
0,008
0,009
0,006
0,007
0,015
0,015
0,010
0,011
0,005
0,037
0,020
0,009
0,010
0,014
0,011
0,013
0,009
0,013
0,011
0,008
0,011
0,018
0,010
0,007
0,007
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B Landerportrits

B.1  Deutschland

Traditionell zeichnet sich der deutsche Arbeitsmarkt durch
ein ausgepragtes System industrieller Beziehungen, einen
hohen Kiindigungsschutz und eine umfassende Arbeitslo-
senversicherung aus (Walwei 2014). Hinsichtlich der indus-
triellen Beziehungen ist seit den 1990er Jahren eine starke
Dezentralisierung des Lohnsetzungsprozess und damit ein-
hergehend ein relativ geringes Reallohnwachstum zu beob-
achten (Dustmann et al. 2014). Der Kiindigungsschutz fiir
unbefristete Vertrage reiht sich hinsichtlich seiner Starke
beim OECD Employment Protection Index mit 2,53 unter
den obersten fiinf aller OECD-Staaten ein. Fiir befristete
Vertrage liegt der Index bei 1,75, und damit knapp unter
dem OECD-Durchschnitt (OECD 2013b). Die Beziige aus der
Arbeitslosenversicherung (,,Arbeitslosengeld ) liegen regu-
lar, d. h. bei Erfiillung der Anwartschaftszeit und weite-

rer Voraussetzungen, bei 60 Prozent des vorherigen Netto-
lohns, fiir Arbeitslose mit Kindern bei 67 Prozent. Die
Bezugsdauer betragt — abhdangig von der Dauer der Einzah-
lung - bis zu zwolf Monate, fiir Versicherte im Alter von
iiber 50 Jahren maximal 24 Monate (BA 2015a).

Die Arbeitssuche von Personen, die Arbeitslosengeld bezie-
hen, wird unterstiitzt durch Weiterbildungsmafnahmen
sowie die Vermittlung von Arbeitsangeboten durch die Job-
center der Bundesagentur fiir Arbeit. Diese fithren auch

ein Monitoring durch, um VerstoRe gegen die Bezugsvor-
aussetzungen friihzeitig zu erkennen. Falls sich Arbeitssu-
chende nicht aktiv um ein neues Arbeitsverhaltnis bemii-
hen, Arbeitsangebote ohne wichtigen Grund ausschlagen
oder das vorrangegangene Arbeitsverhaltnis freiwillig auf-
16sen, konnen Sperrzeiten verhdngt werden (BA 2015b;
Dietz et al. 2012).

Deutschland verzeichnete wahrend der Finanz- und Wirt-
schaftskrise trotz eines deutlichen Riickgangs des Brut-
toinlandsprodukts keinen besonders groflen Anstieg der
Arbeitslosenquote. Bereits vor der Krise war die Arbeitslo-
sigkeit seit ihrem Hochststand des vergangenen Jahrzehnts
von 11,2 Prozent im Jahr 2005 kontinuierlich gesunken. In
den Jahren 2011 bis 2013 lag die Arbeitslosigkeit zwischen
fiinf und sechs Prozent (Eurostat 2015c). Die Erwerbstati-
genquote stieg hingegen kontinuierlich von 69 Prozent im
Jahr 2000 auf fast 78 Prozent im Jahr 2014. Gleiches gilt fiir
die Erwerbstatigenquote von Frauen, die im gleichen Zeit-
raum von 61 auf 73 Prozent anstieg (Eurostat 2015a).

B.2 Frankreich

Der Arbeitsmarkt in Frankreich gilt im Allgemeinen als
relativ unflexibel (OECD 2015d). Hierzu tragen insbesondere
ein im internationalen Vergleich relativ hoher Mindestlohn,
die Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung und ein
sowohl fiir unbefristete als auch befristete Vertrage hoher
Kiindigungsschutz bei. Zudem zeichnet sich der franzdsi-
sche Arbeitsmarkt durch seinen dualen Charakter aus, der
durch die Nachfrage nach Flexibilitdt hinsichtlich der Ver-
trdge und den damit verbundenen Liberalisierungsreformen
entstand. Dies fiihrte zu einem starken Anstieg der Bedeu-
tung befristeter Beschiftigung seit den 1990er Jahren (Le
Barbanchon und Malherbet 2013).

Die Hohe des gezahlten Arbeitslosengeldes richtet sich nach
der Zeit, die der Erwerbstatige in die Versicherung einge-
zahlt hat und kann bis zu 75 Prozent des vorherigen Brutto-
gehalts betragen. Die Bezugsdauer betragt — abhangig von
der Beschadftigungsdauer - in der Regel maximal zwei Jahre,
flir iber 50-Jdhrige maximal drei Jahre, und ist damit ver-
gleichsweise hoch (L’administration frangaise 2015). Zudem
sind die Bezugsvoraussetzungen relativ gering, bspw.
beziiglich der Notwendigkeit, Bemiithungen um eine neue
Beschdftigung vorzuweisen (OECD 2015d).

Die Wirtschaftskrise hat Frankreich stark getroffen. So

lag der Hochststand der Arbeitslosigkeit im Jahr 2013

bei 10,2 Prozent, seitdem ist kein signifikanter Riick-

gang zu verzeichnen. Die Erwerbstdtigenquote blieb hin-
gegen bei knapp iiber 70 Prozent im Zeitraum 2011 bis 2013
relativ stabil, bei den Frauen lag sie bei etwa 65 Prozent
(Eurostat 2015a). War 2011 noch ein Wirtschaftswachstum
von 1,5 Prozent zu verzeichnen, war dieses 2012 und 2013
geringfiligig negativ (Eurostat 2015b).

B.3  Spanien

Der spanische Arbeitsmarkt ist seit Lingerem durch seine
Dualitat gekennzeichnet, d. h. durch eine starke Verbrei-
tung befristeter Beschaftigungsverhdltnisse und relativ
wenige Uberginge zwischen befristeten und unbefriste-
ten Beschaftigungsverhaltnissen (OECD 2013b). Seit Anfang
der 2000er Jahre wurden mehrere Reformen durchgefiihrt,
die darauf abzielten, die Trennung zwischen den verschie-
denen Arbeitsmarktsegmenten zu reduzieren (Jimeno et al.
2015). So wurde bspw. der Kiindigungsschutz fiir unbefris-
tete Vertrage reduziert. Entsprechend sank der EPL-Index
der OECD fiir unbefristete Vertrdge zwischen den Jahren
2008 und 2013 von 2,22 auf 1,95. Auch der Index fiir befris-
tete Vertrage sank um ca. 0,4, allerdings liegt dieser mit 3,17
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(2013) weiterhin weit iiber dem OECD-Durchschnitt von
2,08 (OECD 2013b und 2015b).

Die Arbeitslosenversicherung ist in Spanien relativ gut aus-
gebaut. Um Arbeitslosengeld zu erhalten, muss ein poten-
zieller Empfanger zuvor mindestens 360 Tage gearbei-

tet und in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben.
Die Dauer der Beziige variiert mit der Zeit, die der Arbeits-
lose bereits erwerbstdtig war, und betragt maximal zwei
Jahre. Die Lohnersatzrate betragt zunachst 70 Prozent,
nach einem halben Jahr noch 50 Prozent (Servicio Publico
de Empleo Estatal 2015). Diese Regeln implizieren, dass
zuvor befristet beschdftigte Personen, die in der Regel eine
kiirzere Beschaftigungsdauer aufweisen als unbefristet
Beschiftigte, weniger Arbeitslosengeld erhalten (Seguridad
Social 2015).

Spanien wurde von der Wirtschaftskrise sehr stark getrof-
fen, was insbesondere zu einer hohen Arbeitslosigkeit
fiihrte: Wahrend diese im Zeitraum vor der Krise zehn
Prozent betrug, stieg sie kontinuierlich an und erreichte
im Jahr 2013 iiber 26 Prozent (Eurostat 2015¢). Auch das
Wirtschaftswachstum verschlechterte sich durch die Krise
deutlich. Trotz relativ hoher Arbeitslosigkeit hatte Spanien
in den Jahren 2002 bis 2007 noch ein hohes Wirtschafts-
wachstum verzeichnet, wahrend der Krise war es jedoch
mit bis zu drei Prozent negativ, und auch bis heute hat sich
die Wirtschaft noch nicht endgiiltig wieder erholt (Euro-
stat 2015b). Die Arbeitslosigkeit lag 2014 weiterhin bei iiber
20 Prozent (Eurostat 2015¢). Dariiber hinaus stagnierte die
Erwerbstatigenquote bei etwa 70 Prozent fiir alle Erwerb-
spersonen vor der Krise, ehe sie wahrend der Krise auf 60
Prozent zuriickfiel. Der Anteil der erwerbstétigen Frauen
sank von etwa 57 Prozent auf 54 Prozent (Eurostat 2015c¢).

B4  Estland

Estlands Arbeitsmarkt zeichnet sich traditionell durch eine
hohe Flexibilitdt, jedoch auch durch ein gewisses Maf an
Sicherheit fiir Arbeitnehmer aus, folgt also dem Flexicurity-
Modell (Eamets 2013; Europdische Kommission 2013; Malk
2014). Jedoch herrschte lange Zeit ein starker Kiindigungs-
schutz vor, der 2009 mit dem Ziel reformiert wurde, flexi-
blere Regelungen hinsichtlich Einstellungen und Entlas-
sungen zu schaffen, was die Produktivitdt erh6hen sollte.
(Malk 2014) Ersichtlich wird diese Lockerung durch den im
Zeitraum von 2008 bis 2013 um 0,8 gesunkenen EPL-Index
der OECD fiir unbefristete Vertrage (OECD 2015b). Gleichzei-
tig bringt das Flexicurity-Modell Sicherheiten fiir die Arbeit-
nehmer mit sich (OECD 2013a). So wurde 2009 ein neues
Gesetz erlassen, das die Sozialversicherung von Arbeitslo-
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sen starken und gleichzeitig das Monitoring erhohen sollte;
diese Reform wurde 2012 jedoch teilweise wieder zuriick-
genommen (Eamets 2013; Malk 2014). Die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes betrdgt seitdem abhdngig von der Bei-
tragszeit maximal 360 Tage, die Hohe zwischen 40 und 50
Prozent des vorherigen Einkommens (eesti.ee 2015; Euro-
pdische Kommission 2013; OECD 2012). Zudem ist die Lohn-
flexibilitdt in Estland im Vergleich zur Mehrzahl der anderen
europdischen Lander sehr hoch (Druant et al. 2012).

Estland wurde von der Wirtschaftskrise stark getroffen, die
Auswirkungen waren jedoch nur von kurzer Dauer. So lag
die Arbeitslosigkeit vor der Krise bei 8,4 Prozent, stieg im
Jahr 2010 auf 16,7 Prozent an, fiel aber schnell wieder, so
dass die Arbeitslosigkeit im Jahr 2014 mit 7,4 Prozent sogar
niedriger war als vor der Krise (Eurostat 2015c). Dies ging
mit einem Riickgang des Bruttoinlandsprodukts wahrend
der Krise von durchschnittlich neun Prozent und einem
Wachstum von 2,2 Prozent nach der Krise einher (Euro-
stat 2015b). Die Erwerbstdtigenquote fiel wahrend der Krise
von etwa 76 Prozent um zwischenzeitlich zehn Prozent-
punkte, fing sich aber schnell wieder und erreichte 2014
das alte Niveau. Fiir erwerbstatige Frauen ist ein dhnliches
Bild erkennbar, wobei der Anteil der erwerbstatigen Frauen
von etwa 73 Prozent im Jahr 2007 auf etwa 66 Prozent wah-
rend der Krise zuriickfiel, um danach wieder kontinuierlich
anzusteigen, wobei das vorherige Niveau noch nicht ganz
erreicht wurde (2014 lag die Erwerbstdtigenquote fiir Frauen
bei 71 Prozent) (Eurostat 2015a).

B.5 Schweden

Der schwedische Arbeitsmarkt lasst sich durch eine Kom-
bination von Flexibilitat und Sicherheit (,,Flexicurity“)
beschreiben (Ronnmar und Numhauser-Hennig 2012). Die
Arbeitsmarktsicherheit ergibt sich durch einen relativ gro-
Ren offentlichen Sektor, die besondere Bedeutung von
Tarifvertragen, einen starken Kiindigungsschutz fiir unbe-
fristete Vertrdge (OECD EPL fiir Schweden im Jahr 2013:
2,52) und ein gut ausgebautes Sozialversicherungssystem
(Magnusson 2007; OECD 2013b; OECD 2015b). Der Unter-
schied beim Kiindigungsschutz fiir befristete und unbe-
fristete Vertrdge ist jedoch so groR wie in keinem anderen
europdischen Land (Cahuc 2010; Cahuc und Postel-Vinay
2002; Ronnmar und Numhauser-Henning 2012). Die Fle-
xibilitdt im Arbeitsmarkt wird vor allem durch die zeitliche
Begrenzung der Auszahlung von Arbeitslosengeld (maximal
300 Tage bzw. 450 fiir iiber 55-Jdhrige) und ein hohes Aus-
maf} aktiver Arbeitsmarktpolitik erreicht. Die Lohnersatz-
rate liegt bei etwa 75 Prozent (Magnusson 2007; Richardson
und van den Berg 2013).
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Auch die schwedische Wirtschaft schrumpfte wahrend der
Krise, erholte sich jedoch relativ schnell wieder. In den Jah-
ren vor der Krise lag das Wachstum bei 2,8 Prozent, wah-
rend es in den Krisenjahren durchschnittlich bei —3,6 Pro-
zent lag und sich nach der Krise wieder bei 2,2 Prozent
einpendelte (Eurostat 2015b). Die Arbeitslosigkeit erreichte
ihren Hochststand von 8,6 Prozent im Jahr 2010 - ein
moderater Wert (Eurostat 2015¢). Auch die Erwerbstatigen-
quote wurde kaum beeintrachtigt. Sie lag zwischen 2005
und 2010 bei etwa 79 Prozent und stieg in den Folgejah-
ren geringfiigig an (auf 80 Prozent im Jahr 2014). Ebenso
stieg die Frauenerwerbstatigenquote von 76 Prozent vor
der Wirtschaftskrise auf 78 Prozent im Jahr 2014, allerdings
mit kleineren Einbriichen wahrend der Kernjahre der Krise
(Eurostat 2015a).

B.6  Das Vereinigte Kénigreich (United Kingdom - UK)

Der Arbeitsmarkt im Vereinigten Konigreich ist generell
durch eine relativ hohe Flexibilitat gekennzeichnet. Dies
betrifft sowohl die Mobilitdt zwischen Beschaftigungsver-
hédltnissen und Arbeitsmarktzustdnden (Elsby et al. 2013)
als auch die Lohnflexibilitat, die sich insbesondere in den
letzten zehn Jahren bemerkbar machte (Gregg et al. 2014;
Pessoa und van Reenen 2014). Ein mdglicher Grund fiir
diese hohe Arbeitsmarktflexibilitdt sind relativ schwach
ausgepragte Arbeitsmarktinstitutionen. Der Kiindigungs-
schutz liegt mit einem EPL-Index von 1,3 deutlich unter
dem OECD-Durchschnitt von 2,2 (OECD 2015b). Auch die
Gewerkschaften spielen im UK keine dominante Rolle — vor
allem im privaten Sektor sind Lohnverhandlungen stark
dezentralisiert und Tarifvertrage nicht automatisch gesetz-
lich bindend (Eurofound 2015).

Die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sind nicht
proportional zum vorherigen Einkommen, sondern betra-
gen — abhangig von Alter, Familienstand und Einzahlungs-
dauer und -hohe - zwischen 57 und 73 Britische Pfund pro
Woche (UK Government 2015). Die daraus resultierende
durchschnittliche Lohnersatzrate liegt mit knapp 30 Pro-
zent jedoch nur etwas unter dem europdischen Durch-
schnitt von 35 Prozent (OECD 2015a). In Nordirland gel-

ten leicht abweichende Regeln (UK Government 2015). Auch
Bezieher niedriger Einkommen erhalten Unterstiitzung in
der gleichen Hohe wie Arbeitslose. Diese Kombil6hne (,,in-
work benefits®) sind von besonderer Bedeutung fiir den
Arbeitsmarkt (OECD 2015e).

Wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise war das Ver-
einigte Konigreich von einem starken Riickgang des Wirt-
schaftswachstums getroffen, das reale BIP-Wachstum ging

im Zeitraum 2007 bis 2009 von 2,7 auf -5,8 Prozent zuriick.
Nach einer leichten Erholung in den Jahren 2010 und 2011
ging das BIP 2012 erneut zuriick, um -1,2 Prozent (Eurostat
2015b). Der Anstieg der Arbeitslosigkeit war hingegen ver-
gleichsweise moderat. Vor der Finanz- und Wirtschafts-
krise hatte die Arbeitslosenquote bei etwas iiber fiinf Pro-
zent gelegen, erreichte im Jahr 2011 einen Hochststand von
8,1 Prozent und sank seitdem auf 7,6 Prozent im Jahr 2013
(Eurostat 2015¢). Zudem erreichte die Beschaftigungsquote
der 15- bis 64-Jahrigen im ersten Quartal 2015 mit 72,6 Pro-
zent einen Hochstwert, fiir den Euroraum lag sie bei 65,5
Prozent (OECD 2015e). Dies l4sst sich vor allem durch eine
starke Reaktion der Lohne erkldren, die wahrend der Krise
zuriickgingen und seitdem durch ein nur sehr geringes
Wachstum gekennzeichnet sind (Jowett et al. 2014).

C Datengrundlage

C.1 Datensatze

Zur Berechnung der dargestellten Mobilitatsmafie im
europdischen Vergleich werden Daten der Europdischen
Gemeinschaftsstatistik {iber Einkommen und Lebensbedin-
gungen (European Union Statistics on Income and Living
Conditions, EU-SILC) sowie fiir Deutschland Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) verwendet. Die Ver-
wendung des SOEP fiir Deutschland ist notwendig, da die
EU-SILC-Daten fiir Deutschland fiir den Beobachtungs-
zeitraum (2011 bis 2013 bzw. 2010 bis 2012 fiir die
Lohnanalysen) nicht zur Verfiigung stehen.

Die EU-SILC-Daten bieten fiir alle EU-Mitgliedstaaten sowie
Norwegen und Island jahrlich reprdsentative und europaweit
vergleichbare Querschnitt- und Langsschnittinformationen
zu soziodemographischen Merkmalen, Erwerbstatigkeit,
Einkommen, Armut, Haushaltszusammensetzung und wei-
teren Lebensbedingungen. Die EU-SILC-Daten werden seit
2004 in 15 Lindern von den nationalen Statistischen Amtern
durch Personeninterviews erhoben oder durch administ-
rative Datenquellen zur Verfiigung gestellt. 2005 wurde die
Datenbasis um die iibrigen Mitgliedstaaten erweitert, wobei
Bulgarien, Malta und Rumanien erst seit 2006 bzw. 2007
teilnehmen. Insgesamt umfassen die EU-SILC Daten seit-
dem mehr als 300.000 individuelle Beobachtungen pro Jahr.
Um die Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Landern

zu gewdhrleisten, gibt es von Eurostat eine Reihe an Vor-
gaben zu Konzepten und Definitionen sowie zu Stichpro-
bendesign und -umfang, Hochrechnung und Datenaufbe-
reitung. Detaillierte Informationen zu den EU-SILC-Daten
konnen Eurostat (2014) entnommen werden.
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Zur Identifizierung von Arbeitsmarktdynamiken auf indi-
vidueller Ebene wird im vorliegenden Projekt die Lings-
schnittversion des EU-SILC verwendet, die in der Regel auf
einem Vierjahres-Rotationspanel basiert.?° Das bedeutet,
dass jeder Haushalt in der Stichprobe vier Jahre lang an der
Befragung teilnimmt und jedes Jahr ein Viertel der befrag-
ten Haushalte durch neue Haushalte ersetzt wird. Die von
Eurostat bereitgestellte Langsschnittversion beinhaltet
jedes Jahr nur die Personen, die im aktuellen und vorheri-
gen Jahr an der Befragung teilgenommen haben. Um eine
reprdasentative Datenbasis mit moglichst vielen Beobach-
tungen fiir den betrachteten Zeitraum zu konstruieren,
werden in Anlehnung an Engel und Schaffner (2012) die
Langsschnittdaten der einzelnen Jahre miteinander kom-
biniert und die landerspezifische Gewichtungsmatrix

wird entsprechend angepasst.

Fiir Deutschland bietet sich das SOEP als Erganzung an, da
es als reprdsentative jahrliche Haushaltsbefragung zum
,Leben in Deutschland® ebenfalls detaillierte Angaben
zur Partizipation am Arbeitsmarkt sowie zu Berufen und
Lohnen enthdlt.>! Mit zuletzt ca. 20.000 befragten Perso-
nen in etwa 12.000 Haushalten pro Jahr ist die Stichprobe
auch hinreichend groB. Wir nutzen die aktuellste Version
v30 des SOEP im Long-Format, die Daten fiir die Jahre 1984
bis 2013 enthdlt. Im Long-Format sind die einzelnen Wel-
len bereits zusammengefiihrt und Harmonisierungen vor-
genommen, wo dies notig und sinnvoll ist. Eine ausfiihrli-
che Beschreibung des Datensatzes findet sich bei Wagner
et al. (2007).

C.2  Beschreibung der verwendeten Variablen aus EU-
SILC und SOEP

Sowohl bei EU-SILC als auch beim SOEP handelt es sich
um reprdsentative Haushaltsdaten, die ausfiihrliche Infor-
mationen zu den soziodemographischen Merkmalen, der
Einkommenssituation und den Lebensbedingungen aller
Haushaltsmitglieder liefern. Wahrend im SOEP die Daten
durch personliche Interviews aller im Haushalt lebenden
Personen (ab 16 Jahren) erhoben werden, ist in EU-SILC die
Art der Datenerhebung den Mitgliedstaaten freigestellt. So
verwenden einige Lander, insbesondere die skandinavi-
schen Lander, administrative Daten, wahrend alle anderen
Lander ebenfalls interviewgestiitzte Haushaltsbefragun-
gen durchfiihren. Die einzige Ausnahme in der EU-SILC-

20 Ausnahmen sind Frankreich (Neunjahres-Panel), Norwegen
(Achtjahres-Panel) und Luxemburg (jahrliches Panel).

21 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2013,
Version 30, SOEP, 2015, doi:10.5684/soep.v30. Bereitgestellt vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin).
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Stichprobe ist Deutschland, wo die Befragung vollstandig
in schriftlich-postalischer Form erfolgt.

Hinsichtlich der Art der Stichprobenziehung gibt es bei
EU-SILC von Eurostat lediglich die Vorgabe einer effekti-
ven Mindeststichprobengrofe und einer national repra-
sentativen Wahrscheinlichkeitsstichprobe; tiber das spe-
zifische Stichprobendesign konnen die Lander aber selbst
entscheiden (Eurostat 2014). Die meisten Linder verwen-
den dabei eine geschichtete Zufallsstichprobe, wobei insbe-
sondere die skandinavischen Lander von dieser Erhebungs-
methode abweichen und nicht-stratifizierte systematische
oder zufdllige Stichproben ziehen. Im SOEP erfolgt eben-
falls die Erhebung einer geschichteten Zufallsstichprobe,
wobei hier durch die regelmaRige Aufstockung durch neue,
reprasentative Teilstichproben sichergestellt wird, dass die
Stichprobengrofie stabilisiert und zwischenzeitliche Veran-
derungen in der Grundgesamtheit (aufgrund von Immigra-
tion) beriicksichtigt werden (Frick und Krell 2009).

Insgesamt gibt es also bei der Verwendung von EU-SILC-
und SOEP-Daten Einschrankungen beziiglich der Ver-
gleichbarkeit zwischen den einzelnen Landern. Allerdings
stimmen in den meisten Landern die verwendete Art der
Stichprobenziehung und der Befragungsmodus eher mit
dem SOEP iiberein als mit der deutschen EU-SILC-Stich-
probe. Das SOEP wurde zudem bereits fiir eine Vielzahl an
Forschungsbeitragen zum Thema Arbeitsmarkttransitio-
nen verwendet, u. a. in Kluve et al. (2009), Theodossiou und
Zangelidis (2009), Soro-Bonmati (2000) sowie Muffels und
Ruud (2008).

Da die Fragebogen sowie die daraus resultierenden Variablen
der beiden Haushaltsbefragungen EU-SILC und SOEP nicht
deckungsgleich sind, wurden fiir Deutschland Variablen
generiert, die den im Rahmen der verschiedenen Analyse-
schritte benotigten Variablen des EU-SILC-Datensatzes ent-
sprechen.

Die Untersuchungen der Mobilitat zwischen Arbeitsmarkt-
zustanden (Kapitel 2) basieren auf Angaben zum individu-
ellen Arbeitsmarktstatus und zum individuellen Beschdf-
tigungsstatus. Die in den beiden Variablen enthaltenen
Informationen werden wie folgt kombiniert, so dass die vier
verschiedenen Arbeitsmarktzustande abhdngige Beschaf-
tigung, selbststandige Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und
Inaktivitat generiert werden konnen:

e Arbeitsmarktstatus
Die EU-SILC-Variablen PLo30 bzw. PL031 enthalten das
Ergebnis der Selbsteinschdtzung der Befragten beziiglich
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ihres Arbeitsmarktstatus. Die entsprechende Variable
im SOEP ist die Variable , Erwerbsstatus‘ (plboo22). Da
die Auspragungen von denen der EU-SILC-Variable
PL030/31 teilweise abweichen, wurden zusatzlich die
Variablen pglfs (Labor Force Status) und pgstib (Beruf-
liche Stellung) verwendet und die verschiedenen Ant-
wortkategorien entsprechend denen der EU-SILC-
Variable zusammengefiihrt. Verbleibende Unterschiede
zwischen der EU-SILC- und der aus SOEP-Variablen
generierten Variable sind zum einen die Erfassung von
Menschen mit Behinderung: Neben allgemeinen Kate-
gorien wie ,,voll“~ oder , teilzeitbeschaftig® oder ,,nicht
erwerbstatig” konnen sich die Befragten in EU-SILC
auch als ,,dauerhaft behindert und/oder erwerbsun-
fahig* eingruppieren, wahrend es im SOEP nur eine
gesonderte Kategorie fiir Beschdftigte in ,,Werkstatten
flir Behinderte* gibt. Daher ist es mdglich, dass sich

die Selbsteinschdtzung von Menschen mit Behinderung
beziiglich ihres Arbeitsmarktstatus zwischen den beiden
Datensdtzen unterscheidet. Sowohl eine hohere als auch
eine niedrigere Nicht-Aktivitdt von Menschen mit Be-
hinderung im SOEP ist moglich.

Zum anderen gibt es Unterschiede bei der Erfassung von
Plicht- und Freiwilligendiensten: Wahrend EU-SILC nur
Pflichtdienste (Wehrpflicht oder Ersatzdienst) gesondert
erfasst, geschieht dies im SOEP fiir Pflicht- und Freiwil-
ligendienste gemeinsam. Wir klassifizieren Personen,
die einen solchen Dienst ableisten, als inaktiv. Da die
Wehrpflicht in Deutschland im Laufe des Jahres 2011
ausgesetzt wurde, ist daher insbesondere seit diesem
Jahr ein hoherer Anteil von Nicht-Aktiven fiir Deutsch-
land moglich.

Beschaftigungsstatus

Fiir die EU-SILC-Variable (PL040), die zwischen Selbst-
standigen (mit und ohne Angestellten), abhdngig
Beschaftigten sowie mithelfenden Familienangeho-
rigen unterscheidet, wurde eine entsprechende Vari-
able fiir das SOEP generiert. Hierfiir wurde die Varia-
ble pgstib genutzt, die sich jedoch - im Gegensatz zur
EU-SILC-Variable PL040 — nicht auf den hauptsdchlich
ausgefiihrten Beruf bezieht, sondern bei verschiede-
nen Tatigkeiten stets abhdngige Beschaftigung ausweist,
selbst wenn die selbststandige Tatigkeit einen grofe-
ren Teil der Arbeitszeit einnimmt oder ein héheres Ein-
kommen generiert. Daher ist fiir das SOEP-Sample ein
geringerer Anteil an Selbststandigen zu erwarten als im
EU-SILC-Datensatz.

Um bei der abhdngigen Beschdftigung weiterhin zwischen
unbefristeter und befristeter Beschiftigung (Kapitel 3) zu
differenzieren, wurde in beiden Datensdtzen auf Informati-
onen zur Art des Arbeitsvertrages zuriickgegriffen:

e Vertragsart
In den EU-SILC-Daten dient die Variable PL140 der
Unterscheidung zwischen befristeter und unbefris-
teter Beschdftigung und bezieht sich wie die Variable
Beschdftigungsstatus auf die hauptsachlich ausgeiibte
Beschaftigung. Als befristet beschdftigt gelten neben
Saisonarbeitern und Personen in Ausbildungsverhalt-
nissen auch Personen, die iiber eine Zeitarbeitsagentur
an einen Arbeitgeber ausgeliehen werden. Zeitarbeit-
nehmer gelten jedoch nur dann als befristet beschaf-
tigt, wenn der Vertrag mit der Zeitarbeitsfirma ebenfalls
befristeter Natur ist. Im SOEP sind die Angaben zum
Vertragstyp eines Beschdftigten in der Variable plbo037
enthalten, die hinsichtlich ihrer Definition mit der EU-
SILC variable vergleichbar ist.

Zur Untersuchung der beruflichen Mobilitat (Kapitel 4)
wurde in beiden Datensdtzen ein Berufswechsel definiert als
Wechsel des zweistelligen ISCO-08-Codes zwischen zwei
Jahren, sofern auch die Stelle gewechselt wird und in beiden
Jahren ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis besteht.

e ISCO-08 Berufsgruppe
Sowohl in EU-SILC als auch im SOEP sind Angaben zu
den Berufen der Befragten auf Grundlage der Interna-
tional Standard Classification of Occupations (ISCO)
der Internationalen Arbeitsorganisation (International
Labour Organization, ILO) enthalten, siehe Kapitel 4. Die
Klassifikation wurde jedoch im Jahr 2008 aktualisiert
(ISCO-08) und erhohte die Anzahl der Kategorien auf der
zwei- bis vierstelligen Ebene.2> Auch wurde die Zuord-
nung einiger Berufe zu Kategorien im Vergleich zur alten
Version von 1988 (ISCO-88) verandert. Wahrend in EU-
SILC eine Variable mit zweistelligen ISCO-88-Katego-
rien bis einschlieRlich 2011 (PL050) und eine weitere
mit [SCO-08-Kategorien (PL051) seit 2011 zur Verfii-
gung steht, wurde im SOEP die Variable mit vierstelligen
ISCO-88-Kategorien (pgisco88) erst im Jahr 2013 durch
eine ISCO-08-Entsprechung erginzt (p_iscoo08). Ent-
sprechend der Verfiigbarkeit der EU-SILC-Variablen fiir
den verwendeten Analysezeitraum 2011 bis 2013 wurde
die ISCO-08-Kategorie gewdhlt, was eine Anpassung der
SOEP-Variable fiir die Jahre 2011 und 2012 erforderlich
machte.

22 Eine Ubersicht iiber die ISCO-08-Berufsgruppen auf Zweisteller-
Ebene ist Abschnitt C.4 zu entnehmen.
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Fiir 263 der 390 ISCO-88-Berufskategorien auf der vier-
stelligen Ebene konnte anhand einer Vergleichstabelle
der ILO die neue zweistellige Berufskategorie genau
ermittelt werden. Fiir Personen, deren ISCO-88-Berufs-
Kklassifizierung sich zwischen 2011 und 2013 bzw. 2012
und 2013 nicht verandert hat, wurde der ISCO-08-Wert
aus dem Jahr 2013 fiir die Jahre 2011 bzw. 2012 {ibernom-
men. Dies ermoglichte bereits die genaue Bestimmung
des zweistelligen ISCO-08-Berufscodes fiir 77 Prozent
aller Beobachtungen mit Berufsangabe in den Jahren
2011 und 2012. Fiir die iibrigen Beobachtungen wurde der
ISCO-88-Code iibernommen. Fiir den gesamten Ana-
lysezeitraum 2011 bis 2013 besteht daher fiir 14 Pro-
zent der Beobachtungen mit Berufsangabe die Moglich-
keit, dass die Haufigkeit von Berufswechseln iiber- oder
unterschatzt wird.

* Stellenwechsel
Der Stellenwechsel ist in EU-SILC in der Variable PL160
(Change of job since last year) enthalten. Diese Varia-
ble gibt an, ob eine abhdngig beschiaftigte Person zwi-
schen den beiden Jahren den Arbeitgeber oder den Ver-
trag gewechselt hat. Fiir Selbststandige gibt die Variable
an, ob sich das Betdtigungsfeld grundlegend gedn-
dert hat oder es einen Wechsel zwischen abhangiger
Beschdftigung und Selbststandigkeit gab. Dies ist fiir die
vorliegende Analyse jedoch nicht relevant, da in Kapi-
tel 4 nur abhdngig Beschaftigte betrachtet werden. Fiir
das SOEP wird die Variable pgjobch verwendet. Sie ist
geringfligig anders definiert als die EU-SILC-Variable,
insbesondere beziiglich des Wechsels aus der oder in die
Nicht-Beschdftigung. Wegen der Konditionierung auf
abhangige Beschdftigung in zwei aufeinander folgenden
Jahren wirkt sich dieser Unterschied jedoch nicht auf
die vorliegende Analyse aus. Ein nicht zu korrigieren-
der Unterschied zwischen SOEP- und EU-SILC-Variable
besteht jedoch darin, dass Vertragswechsel ohne Wech-
sel des Arbeitgebers im SOEP nicht als Stellenwechsel
gewertet werden.

Die Untersuchungen zur Lohnmobilitdt (Kapitel 4) basieren
auf dem individuellen Bruttoeinkommen, das im SOEP auf
monatlicher, im EU-SILC auf jahrlicher Basis erhoben wird.

e Individuelles Bruttoeinkommen
Im EU-SILC-Datensatz enthalt die Variable PY010G
Informationen zum individuellen Jahresbruttoein-
kommen und umfasst dabei neben dem Gehalt weitere
vom Arbeitgeber geleistete Zahlungen wie bspw. Uber-
stunden, Urlaubsgeld, 13. und 14. Monatsgehalt, Weih-
nachtsgeld, Gewinnbeteiligungen und Geldpramien. Da
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die Einkommensinformation nur auf jahrlicher Basis
vorliegt, die Erwerbstdtigen sich aber in der Anzahl der
jahrlich gearbeiteten Monate unterscheiden, ist zur
besseren Vergleichbarkeit die Berechnung monatli-
cher Einkommen notwendig. Analog zu dem in Engel
und Schaffner (2012) beschriebenen Vorgehen werden
die Einkommensinformationen und die ebenfalls retro-
spektiv vorliegenden Informationen aus dem Erwerbs-
kalendarium kombiniert, so dass man die individuellen
Bruttoeinkommen auf monatlicher Basis erhdlt. Fiir die
Analysen der Lohnmobilitat wird schlieRlich das Ein-
kommen verwendet, das die jeweilige Person im Monat
der Befragung bzw. Erhebung erzielt hat.

Im SOEP kann der Variable pglabgro die Information zum
individuellen Bruttoeinkommen im Monat der Befragung
direkt entnommen werden. Neben dem Gehalt umfasst
diese Variable allerdings lediglich Zahlungen fiir zusdtzlich
geleistete Uberstunden und ist damit im Vergleich zur ent-
sprechenden EU-SILC-Variablen weniger umfangreich.

C.3  Datenverfligharkeit

Die vorliegenden Analysen werden auf Basis des kombi-
nierten EU-SILC/SOEP-Datensatzes wenn moglich fiir den
Zeitraum von 2011 bis 2013 fiir insgesamt 28 europdische
Lander durchgefiihrt. Dabei konzentrieren sich die Unter-
suchungen auf Personen zwischen 16 und 65 Jahren mit giil-
tigen Angaben fiir die zentralen Variablen. Irland kann in
den Analysen keine Beriicksichtigung finden, da fiir den
Zeitraum 2009 bis 2012 keine Langsschnittdaten zur Ver-
fligung stehen. AuRerdem hatten Griechenland, Kroatien,
Rumadnien und Schweden zum Zeitpunkt der Erstellung des
Berichts (November 2015) noch keine Daten fiir das Jahr
2013 an Eurostat {ibermittelt, so dass sich fiir diese Lander
der zu analysierende Zeitraum auf die Jahre 2011 und 2012
verkirzt.

Fiir die einzelnen Analyseschritte ergeben sich aufgrund
von Einschrankungen hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit
die folgenden weiteren Restriktionen:

Bei der Untersuchung der Mobilitat zwischen Arbeits-
marktzustanden (Kapitel 2) konnen fiir Griechenland, Kro-
atien, Rumdnien und Schweden aufgrund fehlender Daten
fiir das Jahr 2013 nur die Jahre 2011 und 2012 und damit auch
nur die Arbeitsmarktiibergdange zwischen diesen beiden
Jahren beriicksichtigt werden.
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Hinsichtlich der befristeten Beschdftigung (Kapitel 3) lie-
gen fiir die Linder Danemark und Vereinigtes Konigreich
keine bzw. fehlerhafte Informationen zum Vertragstyp
vor, so dass beide Lander aus der Analyse der befristeten
Beschaftigung ausgeschlossen werden miissen. Die Lander
Griechenland, Kroatien, Rumdnien und Schweden kénnen
aufgrund fehlender Informationen fiir 2013 nur in den bei-
den Jahren 2011 und 2012 beriicksichtigt werden.

Bei der Untersuchung der beruflichen Mobilitat (Kapi-

tel 4) kann Norwegen nicht beriicksichtigt werden, da die
iber einen Stellenwechsel informierende Variable fehler-
haft kodiert ist. Fiir Malta liegen keine Angaben zur Berufs-
gruppe auf der zweistelligen ISCO-Ebene vor, so dass hier
lediglich die auf dem einstelligen ISCO-Berufscode basie-
renden MaRzahlen berechnet werden kénnen. Aufgrund
fehlender Beobachtungen bzw. ungew6hnlich weniger
Beobachtungen fiir einen Berufswechsel miissen aufer-
dem Tschechien und Portugal aus der Analyse ausgeschlos-
sen werden. Auch fiir Danemark konnen zwischen 2012 und
2013 keine Berufswechsel beobachtet werden, so dass sich
hier genau wie fiir Griechenland, Kroatien, Rumdanien und
Schweden die Analysen auf die Transitionen zwischen 2011
und 2012 beschranken.

Bei der Analyse der Lohntransitionen kénnen (im Gegen-
satz zur Analyse der Lohnmobilitdt, siehe Kapitel 4) die
Lander Griechenland, Kroatien, Rumdnien und Schweden
mit in die Analyse einbezogen werden, wobei hier aufgrund
fehlender Informationen fiir das Jahr 2012 nur die Lohn-
transitionen zwischen 2010 und 2011 beriicksichtigt wer-
den konnen. Erfolgt die Analyse der Lohntransitionen unter
Beriicksichtigung der beruflichen Mobilitdt, verkiirzt sich
aufgrund fehlender Angaben zum ISCO-Berufscode (2008)
im Jahr 2010 der Betrachtungszeitraum auf die Jahre 2011
und 2012. Da fiir die Lander Griechenland, Kroatien, Ruma-
nien und Schweden im Jahr 2012 keine Informationen vor-
liegen, konnen sie in diesem Schritt der Analyse nicht
beriicksichtigt werden.
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C4

ISCO-08-Berufsgruppen

1SCO-08-BERUFSGRUPPEN (1-Steller und 2-Steller)

Code
0
1
2
3
1

11

12
13

14

21
22
23
24
25

26

31
32
33

34

35

41
42
43

44

51
52
53
54

61
62

63

92

Titel
Angehorige der regulédren Streitkréfte
Offiziere in regularen Streitkraften
Unteroffiziere in regulédren Streitkraften
Angehorige der reguldren Streitkréfte in sonstigen Rangen
Flihrungskrafte

Geschaftsfiihrer, Vorstande, leitende Verwaltungsbedienstete und
Angehorige gesetzgebender Korperschaften

Fuihrungskréfte im kaufmannischen Bereich

Fuhrungskréfte in der Produktion und bei speziellen
Dienstleistungen

Fuihrungskréfte in Hotels und Restaurants, im Handel und in der
Erbringung sonstiger Dienstleistungen

Akademische Berufe

Naturwissenschaftler, Mathematiker und Ingenieure
Akademische und verwandte Gesundheitsberufe
Lehrkréfte

Betriebswirte und vergleichbare akademische Berufe

Akademische und vergleichbare Fachkrafte in der Informations-
und Kommunikationstechnologie

Juristen, Sozialwissenschaftler und Kulturberufe
Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkréfte
Assistenzberufe im Gesundheitswesen

Nicht akademische betriebswirtschaftliche und kaufméannische
Fachkréfte und Verwaltungsfachkrafte

Nicht akademische juristische, sozialpflegerische, kulturelle und
verwandte Fachkrafte

Informations- und Kommunikationstechniker
Biirokrafte und verwandte Berufe
Allgemeine Buiro- und Sekretariatskrafte
Burokréafte mit Kundenkontakt

Burokrafte im Finanz- und Rechnungswesen, in der Statistik und in
der Materialwirtschaft

Sonstige Blirokrafte und verwandte Berufe
Dienstleistungsberufe und Verkaufer

Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistungen
Verkaufskréfte

Betreuungsberufe

Schutzkréafte und Sicherheitsbedienstete

Fachkréfte in Land- und Forstwirtschaft und Fischerei
Fachkréfte in der Landwirtschaft

Fachkréfte in Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd -
Marktproduktion

Landwirte, Fischer, Jager und Sammler fiir den Eigenbedarf

ISCO-08-BERUFSGRUPPEN (1-Steller und 2-Steller)

Code

7
71

72
73
74
75

8

81
82
83
9

91
92
93

94
95

96

Titel
Handwerks- und verwandte Berufe

Bau- und Ausbaufachkréfte sowie verwandte Berufe,
ausgenommen Elektriker

Metallarbeiter, Mechaniker und verwandte Berufe
Prazisionshandwerker, Drucker und kunsthandwerkliche Berufe
Elektriker und Elektroniker

Berufe in der Nahrungsmittelverarbeitung, Holzverarbeitung und
Bekleidungsherstellung und verwandte handwerkliche Fachkréfte

Bediener von Anlagen und Maschinen und Montageberufe
Bediener stationarer Anlagen und Maschinen
Montageberufe

Fahrzeugfihrer und Bediener mobiler Anlagen
Hilfsarbeitskrafte

Reinigungspersonal und Hilfskrafte

Hilfsarbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei

Hilfsarbeiter im Bergbau, im Bau, bei der Herstellung von Waren
und im Transportwesen

Hilfskrafte in der Nahrungsmittelzubereitung

Stralenhandler und auf der Strae arbeitende
Dienstleistungskrafte

Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarbeitskrafte

Quelle: Statistik Austria (2011).
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